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TRA1 BOLGESI ILLERINDE (ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT) KUMELENME
) POTANSIYELI VE YEREL REKABET GUCU:
UC YILDIZ ANALIZINE DAYALI BiR SAHA ARASTIRMASI”

Sevda YAPRAKLI? O. Faruk ASLAN®
Oz

Bu ¢aligmanin temel amaci, TRA1 Bolgesi illerinde (Erzurum-Erzincan-Bayburt) kiimelenme potansiyeli olan
sektorleri belirlemek ve bu sektorlerde yer alan firmalarin rekabet istiinlikklerini karsilastirmali olarak incelemektir.
Bu amagla 6ncelikle Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Smiflamasi-Nace Rev. 2 kodundaki sektdrler igin istihdam
verileri kullanilarak ii¢ yildiz analizi yapilmigtir. Daha sonra {i¢ yildiz analizi ile belirlenen olas1 sektorel kiimelerde
yer alacak firmalar iizerine Porter’in Elmas Modeli’ndeki bes temel unsur iizerinden bir saha arastirmasi yapilmaistir.
Ug yildiz analizi sonuglari ii¢ ilde de olas1 kiimelerin genel olarak hizmet sektériinde yogunlastiklarini gostermistir.
Saha arastirmasi sonuglarina gore rekabet iistiinliigii agisindan Erzurum diger iki ilden, Bayburt ise Erzincan’dan daha
iyi durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Kiimelenme, Yerel Rekabet Ustiinliigii, U¢ Yildiz Analizi, Elmas Modeli, TRA1 Bolgesi

JEL Kodlarn: R10, R30, Y10

CLUSTERING POTENTIAL AND LOCAL COMPETITIVENESS IN
PROVINCES OF TRA1 REGION (ERZURUM, ERZINCAN, BAYBURT): A
FIELD RESEARCH BASED ON THREE STAR ANALYSIS

Abstract

The main aim of this study is to determine the sectors with clustering potential in the provinces of TRAL Region
(Erzurum-Erzincan-Bayburt) and is to comparatively research competitive advantage of firms in these sectors. For this
purpose, first of all, three-star analysis was performed using employment data for sectors in Statistical Classification
of Economic Activities-Nace Rev. 2 codes. Afterwards, it was conducted a field research based on the five basic
elements of Porter's Diamond Model on the firms that will be included in the possible sectoral clusters determined by
the three-star analysis. The results of the three-star analysis have showed that possible clusters in all three provinces
are generally concentrated in the service sector. According to the results of the field research, Erzurum is better
situation than the other two provinces and Bayburt is better than Erzincan in terms of competitive advantage.
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GIRIS

Yerel/ulusal biiyiime-kalkinma stratejilerinden biri olan firma kiimelerinin/sektorel yogunlagsmalarin
rekabet diizeylerini etkileyen faktorler ilgili literatiiriin 5nemli konular1 arasinda yer almaktadir. 20. yiizyilin
temel dinamigi olan kiiresellesme siireci, yerel diizeyde rekabet giicii yiliksek olan firmalarin
ulusal/uluslararas1 arenada da basarili olmalarma imkan saglamistir. Rekabet giicii, firma/sektor/iilke
bazinda gelir, istihdam, etkinlik, verimlilik, liretim hacmi, piyasa payi, yenilik diizeyi vb. gibi unsurlar

acisindan rakiplerine iistiin olma durumu seklinde tanimlanabilir (Kog ve Ozbozkurt, 2014, s. 86).

Firmalarin rekabet giiclerini artiran en Onemli faktorlerden biri, diger faktorler sabitken, firma
kiimelenmeleridir. Kiimelenme, benzer/aynt mal/hizmet iireten ve birbirlerinin rakibi olan firmalar ile
onlarin igbirligi i¢cinde olduklar tedarikgilerin, hizmet saglayicilarin, ilgili sektorlerdeki firmalarin ve iligkili
kurumlarin (6rn. Universiteler, standart ajanslari, ticaret birlikleri) belli bir cografi alanda biraraya

gelmeleri/yogunlasmalaridir (Porter, 2000, s. 15-16).

Yerel/ulusal kalkinmaya 6nemli katkilarda bulunan kiimeler, rekabet iistiinliigliniin saglanmasi ve
stirdiirtilebilirligi acisindan son derece 6nemlidir. Ciinkii siirekli olarak yenilik gerektiren girdilerin daha
verimli kullanilmasina dayanan rekabet iistiinliigiiniin kiiresel diizeyde kalic1 hale gelmesi, rakiplerin
ulasamayacag1 yerel potansiyellere (bilgi, iliskiler, motivasyon vb.) sahip olmay1 gerektirmektedir (Porter,
1998, s. 78). Kiimelerin rekabet iizerinde ii¢ temel etkisi bulunmaktadir. Bunlar; kurucu firmalarin veya
endiistrilerin mevcut (statik) {retkenliklerini artirmak, kiime katilimcilarinin yenilik ve iretkenlik
kapasitelerini artirmak ve uyarict inovasyonu destekleyen ve kiimeyi genisleten yeni is alanlar1 olugturmak
seklindedir (Porter, 2000, s. 21). Ayrica kiimeler; endiistri ya da yerel ekonomi seviyesinde maliyet
avantajlar1 (kaynaga/pazara yakinlik), yerel uzmanlasmis isgiicti, girdi ve tedarik¢iler, yerel mal, piyasa ve
katilimeilar arasindaki tamamlayici faaliyetler, yerel kurumlara ve kamu mallarina ulagim vb. gibi kazanglar
elde edilmesine de olanak saglamaktadirlar. Bu etkilerin ortaya ¢ikmasi ise biiyiik dl¢iide kiime i¢i ve dis1
aktorler arasindaki ag baglantilarina/yayilimlara baghdir. Yerel diizeyde toplulagan firmalar arasi etkin ve
giiclii baglantilarla/karsilikli etkilesimlerle artan rekabet {istinligii seviyesi, hem firmalarin iginde

bulunduklar sektérlere hem de yerel alana katkida bulunmaktadirlar (Porter, 2000, s. 22-23).

Kiimelenmenin pozitif rekabet etkileri; firma ve yerel ekonomiler bazinda 6lgek ekonomileri,
verimlilik artisi, yenilik¢ilik, istthdam, {iretim, ihracat ve ekonomik biiyiime gibi olumlu etkilerin ortaya
¢ikmasini saglamakta, gelismislik farkliliklarinin gidermesine katkida bulunmaktadir (Yamag, 2019, s.
223). Soz konusu etkilerden optimum diizeyde faydanilabilmesi igin kiimelerin rekabet istiinligi
seviyesinin bilinmesi/tahmin edilmesi gerekmektedir. Sektdrlerin/firmalarin  rekabet istiinliigiiniin

belirlenmesine yonelik en bilinen yontemlerden biri Elmas Modeli’dir. Porter tarafindan gelistirilen ve
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literatiirde yogun bir sekilde kullanilan Elmas Modeli’'nde rekabet giicli farkliliklarinin nedenleri
firma/sektor bazinda inceleme konusu yapilmaktadir. Elmas Modeli’ne gore rekabet iistiinliigiiniin
kaynaginda yerel/ulusal kosullar/potansiyeller yer almaktadir. Yerel/ulusal bir sektoriin uluslararasi
piyasalarda avantajli hale gelmesi i¢in her agidan iistiin olmasi gerekmemektedir. S6z konusu sektoriin belli

bagli unsurlar agisindan rakiplerinden iistiin olmasi yeterlidir (Glirpinar ve Sandikgi, 2008, s. 105).

Porter’mn Elmas (Rekabet Ustiinliigii) Modeli’nin dort temel (igsel), iki yan (dissal) belirleyicisi
bulunmaktadir. igsel belirleyiciler; faktdr kosullar1 (Sektdr igin gerekli olan sermaye, isgiicii gibi iiretim
faktorlerinin varligi), talep kosullar1 (Sektdriin mal/hizmetlerine yonelik talep diizeyi), ilgili ve destekleyici
kuruluslar (Rekabetgi endiistrilerle iliskili tedarikgiler, {iniversiteler, arastirma enstitiileri gibi kurumlarin
varlig1) ve firma stratejisi, yapisi ve rekabet (Organizasyon, yonetim, {iretim teknikleri vb. agisindan
firmalarin nispi durumlari) seklindedir. I¢sel belirleyicileri etkileyen digsal belirleyiciler ise kamu destekleri
(Sektoriin rekabet diizeyini artirmaya yonelik kamu politikalarinin varligl) ve sans (6nceden tahmin
edilmeyen/kontrol edilmeyen, yeni icatlarin, teknolojik atilimlarin, dis politik gelismelerin varligi)

faktoridiir (Porter, 1990, s. 77-78, 87; Tsai, Chen ve Yang, 2021, s. 5).

Kiimelenme-rekabet diizeyi iligskisinin bolge/iilke gelismesindeki yeri ve Oneminden hareketle
yapilan bu calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin nispeten geri kalmis alt bolgelerinden biri olan TRAI
Bolgesi illerinde (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) faaliyette bulunan sektorlerin kiimelenme potansiyellerini
ve olas1 kiimelerde yer alacak firmalarin yerel rekabet iistiinliiklerini belirlemektir. Bu amagla oncelikle
sektorel istihdam verileri ile ii¢ y1ldiz analizi yapilarak kiimelenme potansiyeli olan sektorler belirlenmistir.
Daha sonra ilgili sektorlerde yer alan firmalarin rekabet diizeylerini belirlemek i¢in Porter’in Elmas
Modeli’ndeki bes temel unsur iizerinden bir saha arastirmasi yapilmistir. Calismada 6nce kiimelenme ve
rekabet giicii iliskisine yonelik kavramsal ve teorik gerceveye yer verilmistir. Daha sonra konuya iligkin
uygulamali ¢alismalar incelenmistir. Son olarak ¢alismada kullanilan yontemlere iligkin agiklamalara, analiz
sonuglarina ve bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Caligmanin sonug kisiminda ise elde edilen

bulgular dogrultusunda politika dnerilerinde bulunulmustur.
LITERATUR ARASTIRMASI

Kiimelenme ve rekabet giicii iliskini arastirma konusu yapan c¢alismalarin, 6zellikle yerel
potansiyellerin kiiresel standartlara uygun sekilde harekete gegirilmesinin bolge/iilke ekonomilerindeki
pozitif etkilerinin arttig1, 2000’li yillarda yogunlagsmaya basladigi gozlenmektedir. Konuya iligkin

caligmalarda ¢ogunlukla kiimelenme potansiyelini ve rekabet giiclinii belirlemeye yonelik aragtirmalarin

431



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 429-458

ayr1 ayri ¢alisma konusu yapildiklart goriilmektedir. Bu kapsamda inceleme konusu yapilan belli bash

caligmalar, ortak bulgular kapsaminda asagidaki gibi 6zetlenmistir.

Yerel/ulusal diizeyde kiimelenme potansiyelini belirlemeye yonelik olarak Feser-Bergman (2000),
Carroll, Reid ve Smith (2008), Sélvell, Ketels ve Lindqvist (2008), Shin ve Hassing (2011), Crawley,
Beynon ve Munday (2012) ve Manzini ve Luiz (2019) tarafindan yapilan temel ¢alismalarda genel olarak
yerel ozelliklere uygun sektorlerin kiimelenme potansiyellerinin, diger sektdrlerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alismalarin bulgulari dogrultusunda, kiimelenme potansiyeli iizerinde yerel/ulusal
kaynak bollugu, geligsmislik diizeyi, maddi ve kurumsal alt yap1 diizeyi, kamu destekleri, paydaslar arasi

iligkilerin diizeyi vb. bir¢ok faktdriin etkili oldugu belirlenmistir.

Firmalarin rekabet iistiinliigiinii belirlemeye yonelik belli basl calismalarda [Porter (1990), Yetton,
Craig, Davis ve Hilmer (1992), Rugman ve D’Cruz (1993), Liu ve Song (1997), Nachum (1998), Curran
(2000), Sledge (2005), Stone ve Ranchhad (2006), Chobanyan ve Leigh (2006), Aghdaie, Seidi ve Riasi
(2012), Chung (2016), Tsiligiris (2018), Mahirwe ve Wei (2018) ve Tsai vd. (2021)] Elmas Modeli temel
degiskenlerinin hem pozitif hem de negatif degerler aldiklari tespit edilmistir. Bu ¢calismalara gore sektorel
bazda basarili firmalar; 6lgek ekonomileri, verimlilik, fiyat ve mal farklilagtirmasi, network, markalasma
vb. faktorler sayesinde hem yerel hem de uluslararas: piyasalarda avantajlar elde etmekteler ve nispeten
daha yiiksek gelir diizeylerine sahip olmaktadirlar. Kiime i¢i ve dis1 firmalar arasi rekabet giicii farkliliklarin
artiran faktorler arasinda; etkin alt ve {ist yapi, yonetisim, paydaglar aras1 isbirligi, yerel potansiyel kaynak

kullanimi yer almaktadir (Tersi de dogru).

Tirkiye iizerine yapilan c¢alismalarin ¢ogunlukla kiimelenme potansiyelini belirlemeye
odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu kapsamda Erkek ve Oselmis (2011), Unal (2014), Yiizbasioglu, Oren ve
Sahin (2016), Sen ve Sandal (2017), Seki ve Arslan (2018), Ceyhan ve Ozcan (2018), Demirddgen (2018)
ve Karagor, Yorik ve Giivenek (2021) tarafindan yapilan caligsmalarda yerel/ulusal diizeyde farkli
sektorlerin farkli y1ldiz degerleri aldiklar tespit edilmistir. Buna gore yerel diizeyde kullanilan yonteme ve
yerel 6zelliklere gore kiimelenme degerleri degisiklik gostermektedir. Rekabet giicii lizerine Keskin (2009),
Oz (2001), Sevsan, Batum, Aktan ve Sahin (2013), Oral (2014) ve Yildiz ve Alp (2014)’in yaptiklari
caligmalarda genellikle mevcut ve/veya olast kiimelerdeki firmalar {izerine odaklamildigi ve kiime igi
firmalarin kiime dis1 benzer nitelikli firmalara gore daha yiiksek rekabet giicline sahip olduklarn

belirlenmistir. Yukarida inceleme konusu yapilan ¢aligmalara iligskin 6zet bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Kiimelenme-rekabet giiciine iliskin temel ¢alismalar

Kiimelenme Potansiyeline iliskin Calismalar

Rekabet Ustiinliigiine iliskin Calismalar

TRA1 Bolgesi Illerinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) Kiimelenme Potansiyeli ve Yerel Rekabet Giicii:
Uc Yildiz Analizine Dayali Bir Saha Arastirmast

Arastirmaci(lar)

Feser-
Bergman/2000

Carroll vd./2008

Sélvell vd./2008

Erkek-
Oselmis/2011

Shin-
Hassing/2011

Crawley vd./2012

Unal/2014

Yiizbagioglu
vd./2016

Sen-Sandal/2017

Seki-Arslan/2018

Ceyhan-
Ozcan/2018

Demirdogen/
2018

Manzini-
Luiz/2019

Karagor vd./2021
Porter/1990

Yetton vd./1992

Rugman-
D’Cruz/1993

Liu-Song/1997
Nachum/1998

Curran/2000

Sledge/2005

Stone-
Ranchhad/2006

Chobanyan-
Leigh/2006

Keskin/2009

0z/2011

Orneklem

ABD/Kuzey
Carolina

ABD/Eyalet
10 AB Uyesi

TR32 Bolgesi

G. Kore/Gemi
Insaat1

UK Bolgeleri
TR82 Bolgesi
Usak/Turizm

Gaziantep/Sanayi

Sanliurfa,
Diyarbakir/Imalat

Bartin/
Ayakkabicilik

TRA1 Bolgesi
Brezilya/Boya-

Mobilya
Konya/Beysehir

10 GU/100 sektor

Y. Zelanda,
Kanada/ihracat

ABD, AB,
Japonya/fhracat

Cin/Ihracat

Isve¢/Miihendislik

UK/Yiiksek egitim

8 Ulke/50

Otomotiv
Ingiltere, ABD
BRIC

Ermenistan/

s

Ulusal sektorler

Isparta/Orman

Tiirkiye/Ingaat

Yontem
Girdi-Cikt1

LQ, yerel oto-

korelasyon
Ug Yildiz

Uc  YildizzH-H
Endeks

Kiime
dongiisii
LQ

Ug Yildiz

Anket/  birincil-
ikincil veriler

yasam

Ug Yildiz

U Yildiz
Uc Yildiz

Ug Yildiz

LQ- Yerel Veri
Analizi

Uc Yildiz

Elmas Modeli/6
Faktor

Porter/6 Faktor

Porter/6 Faktor
Porter/6 Faktor

Porter/6 Faktor
Porter/6 Faktor

Porter/6 Faktor

Porter/Ekonomik
gostergeler

Porter/6 Faktor
Porter/4 Faktor

Porter/5 faktor
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Bulgular

Yerellesme diizeyi yiiksek 23 sektorde KMP
bulunmaktadir.

KMP degeri kullanilan hesaplama yodntemine
gore degismektedir.

92 sektor, potansiyel kiime kategorisinde yer
almaktadir.

Bolge ve il diizeyinde farkl sektorler farkli yildiz
degerleri almaktadirlar.

Dongii; yerellesme, zaman, kamu destegi gibi
faktorlere gore farklilasmaktadir.

KMP olan sektorlerin yerel katkilar1 daha
yiiksektir.

Imalat sanayinde KMP bulunmaktadir.
Turizm sektdriinde KMP bulunmaktadir.

2 kod bazda 5, 4 kod bazda 12, 6 kod bazda 30
sektor ti¢ yildiz almustir.

KMP 34 sektorde pozitif, 65 sektdrde negatiftir.

Sektor, potansiyel kiime kategorisinde yer
almaktadir.

fller bazinda farkli  sektorlerde ~KMP
bulunmaktadir.

KMP  degeri kullanilan  yOnteme  gore
degismektedir.

Yivsiz silah kiimesi 3 y1ldiz almig olgun kiimedir.

Dort temel iki yan boyutta rekabet iistiinliigii olan
firma kiimeleri basarilidir.

Model bu iilkelerde gecerli degildir.

Model GOU’ler i¢in uygun degildir.

Ulusal elmas gelistirilmelidir.

Ulke icindeki firmalarin rekabet diizeyi daha
yiiksektir.

Model egitim sektorii rekabetciligini
acgiklamaktadir.
Model otomotiv  sektorii  rekabetgiligini
aciklamaktadir.

Ingiltere’nin rekabet diizeyi yiiksektir. Cin
gelecekte rekabetei bir iilke olacaktir.

Rekabet tistlinliigii faktor kosullart agisindan (+),
diger kosullar agisindan (-)’dir.

flgili ve destekleyici sektorlerden yeterince
yararlanilmamaktadir.

Faktor kosullar1 ve sans faktorleri acisindan
rekabet diizeyi diisiiktiir.



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 429-458

Tablo 1. Devam

Arastirmaci(lar) Orneklem Yontem Bulgular

Faktor kosullart disindaki degiskenler ihracatin

Aghdaie vd./2012  Iran/Safran ihracatt  Porter/Anket . .
ontinde engeldir.

Turgutlu/Tugla, Girdi kosullar1 olumlu, ilgili ve desteleyici

L]

é Sevsan vd./2013 Kiremit, Makine Porter/SWOT kuruluslar yetersizdir.

= Orali2014 Ankara/Ostim Porter/Anket Nebeast g iin () vo (@ #dds
S bulunmaktadir.

= .
2 Yildiz-Alp/2014 Kars/Kagar Peyniri ~ Porter/5 Faktor Her boyut bazinda olumlu ve olumsuz etkiler
& bulunmaktadir.

g~ u

) 6 Asya iilkesi/ Ulkelerin  kiime rekabeti arasinda Onemli
i?n gLy Lojistik PEEAA? farkliliklar bulunmaktadir.

H-1 . —eys « qews .

= S Cin, .. Uluslararas1 egitime ev sahipligi yapabilecek
’F;‘ Tsiligiris/2018 Malezya/Egitim Porter/4 Faktor rekabet giiciine sahiptirler.

:E Mahirwe- Ruanda/Siit (1974- Genisletilmis Dis ticaret, emek-sermaye hareketliligi vb. rekabet
é Wei/2018 2015) Porter/ARDL giiciinii etkilemektedir.

£ Tsaivd/2021 Tayvan/Fotovoltaik Porter/Ag iligki  Sektorel rekabet giiciinii artirmaya yonelik

haritasi faaliyetler gelistirilmelidir.
Not: Tabloda Kiimelenme Potansiyeli icin KMP kisaltmasi kullanilmistir.

Tabloda  goriilecegi  iizere  calismalardan  elde edilen  bulgularin  ¢ogunlugunda
kiimelenmenin/potansiyel kiimelerin rekabet giicii diizeyini etkiledigi/etkileyecegi yoniinde genel goriis
birligi olusmustur. Ancak calismalar, kiimelenme potansiyeli degeri, sektorler, yerel 6zellikler, 6rneklem,
analiz yontemi vb. gibi ac¢ilardan birbirinden farkligmakta ve bu durum kiimelenme-rekabet iliskisinin yonii

ve bliylikliigii konusunda farkli bulgulara ulasilmasina neden olmaktadir.

Bu c¢alismay literatiirdeki diger calismalardan ayiran temel 6zelligi, li¢ yildiz analizinin ve saha
arastirmasinin birarada yapilarak, hem kiimelenme potansiyelinin hem de rekabet {iistiinliigii diizeyinin

birlikte ortaya konulmasidir. Bu yoniiyle ¢alismanin ulusal literatiire katki saglamasi beklenmektedir.
TRA1 BOLGESI iLLERiI UZERINE BiR SAHA ARASTIRMASI

2008 yilinda olusturulan istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmas: (IBBS)’nda, bélge birimleri
Diizey 3, 2 ve 1 olarak tamimlanmigtir. Diizey 3 (81 il)’te her bir il bir istatistiki bolge birimi olarak ele
alinmaktadir. Diizey 3 kapsamindaki komsu illerin gruplandirilmast ile Diizey 2 (26 adet), Diizey 2 IBB nin
gruplandirilmasi sonucunda Diizey 1 (12 adet) IBB belirlenmektedir (Resmi Gazete, 2002). Bu ¢aligmada
Tirkiye’nin nispeten geri kalmis bolgelerinden biri olan TRA1 Bélgesi’ndeki illerin (Erzurum, Erzincan ve
Bayburt) gelismislik diizeylerinin artirtlmasi ve nispi gelismislik farkliliklarinin azaltilmasi/giderilmesi igin
kiimelenme potansiyeli gosteren sektorlerin belirlenmesi ve bu sektorlerin rekabet tstiinliiklerinin ortaya

konulmast amaglanmigtir. Bu amagla TRA1 Bolgesi illerinde faaliyet gosteren sektorler i¢in ii¢ y1ldiz analizi
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ve kiimelenme potansiyeline sahip sektdrlerdeki firmalarin rekabet iistiinliikleri icin anket caligmasi

yapilmustir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada TRA1 Bolgesi illerinde kiimelenme potansiyeli olan sektorleri belirlemek amaciyla Nace
Rev. 2’ye gore 2020 yilinda faaliyet gosteren 2 basamakli sektorlerin istihdam sayilarina iligkin ikincil
veriler kullanilarak {i¢ y1ldiz analizi yapilmistir. Analiz kolay uygulanabilir ve anlasilabilir olmas1 ve sektor
bazinda arastirma yapmaya imkan saglamasi nedeniyle ilgili literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Sen ve Sandal, 2017, s. 48). Kiimelenme potansiyeline sahip sektdrlerin belirlenmesine yonelik ti¢ yildiz
analizinde, belirli bir il/bblgede ayni veya iligkili alanda faaliyette bulunan sektorler ele alinan gosterge/ler
(istihdam, is yeri sayis1 vb.) bazinda bir iist boélgenin ayn1 gdstergeleri ile karsilastirllmaktadir. Boylece
olgun, potansiyel ve aday kiimeler belirlenebilmektedir. Bunun i¢in biiyiikliik, baskinlik ve uzmanlagma

olmak iizere {i¢ kritere gore hareket edilmektedir.

Calismada analiz birim(i)leri Tiirkiye referansina gore Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri olarak
almmis ve ii¢ yildiz analizi i¢in asagidaki formiillerden/kriterlerden yararlanilmistir (Kirankabes ve Arik,

2014, s. 140-141)".

Biiyiikliik = ei/E; )
Baskinlik = ei/e; (2
Uzmanlasma = (eiler) / (E/Er) (3)

Burada ej, analiz edilen i sektoriintin il diizeyindeki istihdamini; ey, il diizeyinde toplam istihdamz; E;,
analiz edilen i sektdriiniin TRA1 Bolgesi diizeyindeki istihdamini ve E;, TRA1 Bolgesi diizeyinde toplam

istthdami temsil etmektedir.

Yukarida verilen her kriter i¢in belirlenen esik degerlere gore hareket edilmekte ve hesaplanan
degerler esik degerlerle karsilastirilmaktadir. Esik degerler i¢in; iist bolge tanimu farkliliklari, kritik deger
ile kiime biiytikliigli arasindaki uyumsuzluk, farkli sektoér tanimlamalari, kriter hesaplamalarinda farkli

degisken kullanimi1 gibi nedenlerden dolay1 standart bir 6l¢iim olusturulamadigi gériilmektedir. Bu nedenle

* Calismada oncelikle TRA1 Bolgesi referansina gore analiz birim(i)leri Erzurum, Erzincan ve Bayburt illeri olarak alinmis ve ii¢
yildiz analizi yapilmistir. Ancak kriterler bazinda yeterli diizeyde anlamli bulguya ulagilamamustir. Ornegin sadece bir ildeki bir
sektorde bir firma var ise TRA1 Bolgesi toplami da bir firma olmaktadir. Bu durumda mesela biiyiikliik kriteri (1/1)=1 gibi
oldukea yiiksek bir deger almaktadir. Bu deger kiimelenme agisindan anlamsiz hale gelmekte ve elenmektedir. Diger kriterler
acisindan da benzer sorunlarla karsilagildigi i¢in referans olarak Tiirkiye’nin alinmasina karar verilmistir.
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calismada kritik deger icin literatiirdeki benzer calismalardan (Erkek ve Oselmis, 2011, s. 17, Giiney
Marmara Kalkinma Ajansi, 2017, s. 52; Sen ve Sandal, 2017, s. 49; Demirdogen, 2018, s. 97)
yararlanilmistir™. Hesaplanan biiyiikliik, baskinlik ve uzmanlagma degerlerinin esik degerlerden biiyiik
olmas1 durumunda her biri i¢in 1 y1ldiz verilmektedir. Analiz kapsaminda ele alinan sektor her kriter bazinda
yildiz (3 yildiz) almigsa olgun, iki kriter bazinda yildiz (2 yildiz) almigsa potansiyel ve bir kriter bazinda
yildiz (1 y1ldiz) almigsa aday kiime olarak degerlendirilmektedir (Sen ve Sandal, 2017, s. 48-49).

Ug yildiz analizine iliskin verilerin derlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) ve Erzurum,
Erzincan ve Bayburt illerinin ticaret ve sanayi odalari istatistiki veri tabanlarindan ve yayinlarindan

yararlanilmistir (SGK, 2021, 2022).

Calismada ti¢ yildiz analizi ile belirlenen (2 yildiz alan) sektorlerdeki firmalar (Erzurum-5.757 adet,
Erzincan-2.272 adet ve Bayburt-743 adet) arastirma kapsamina alinmis ve bu firmalarin rekabet tstiinligii
diizeylerini belirlemek amaciyla Porter’in Elmas Modeli’ne gore bir saha arastirmasi yapilmistir. Olasi
kiimelerde yer alacak firmalar i¢in sektorel diizeyde yapilan aragtirmalar ve firma yetkileri ile yapilan
goriismeler sonrasinda calismanin kapsami/ana kiitlesi SGK’ya kayitli ve verilerine ulasilabilen 10 ve daha
fazla isgiicii istthdam eden firmalar olarak ele alinmigtir. Buna goére Nace Rev 2/2 basamakli sektorlerde
faal durumda olan igyeri/firma sayisi; Erzurum’da 1424, Erzincan’da 545 ve Bayburt’ta 150’dir. Olasi
kiimelerde yer alacak firmalar1 kapsayan ana kiitleye iliskin 6rneklem biiyiikliigii/sayis1 % 5 hata payiyla
(% 95 giiven diizeyinde); TRA1 Bolgesi illeri olan Erzurum, Erzincan ve Bayburt igin sirasiyla sayis1 303,

226 ve 108 (toplam 637) olarak belirlenmistir.

Firmalarin ig kayitlarina iligkin bilgiler, illerin ticaret ve sanayi odalarindan elde edilmistir. Olasi
eksik/yanlig cevaplama, yirtilma, kaybolma vb. gibi durumlar dikkate alinarak her il i¢in 6rneklem sayisinin
% 10 daha fazlas1 firma ile yiiz ylize goriisme yapilmis ve 6rneklem biiyiikliigline uygun sayida anket
sayisina ulasilmistir. Bazi firmalarin kendilerine 6zgii ¢esitli nedenlerle gecici olarak kapali olmalari, bazi
firma yetkililerinin ankete katilmamak istememeleri, zaman ve maddi kaynak azligi gibi nedenler

aragtirmanin temel kisitlar1 arasinda yer almaktadir.

Ornek kiitle iizerine yiiz yiize anket uygulamasi yapilmistir. Hazirlanan anket formu, 125 firma
yetkilisi iizerine uygulanarak on teste tabi tutulmus ve konuyla iliskili akademisyenlerin ve sektor/firma

yetkililerinin Oneri ve gorisleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak sahada uygulanabilir hale

** Biiylikliik igin TRA1 Bolgesi illerinin Diizey 3 Bolgesi illerine oranina gore hareket edilmis ve esik deger (1/81=) 0.012 olarak
belirlenmistir. Baskinlik i¢in her ildeki aktif sektor sayisi1 dikkate alinarak; esik degerler Erzurum igin (1/75=) 0.013, Erzincan
icin (1/69=) 0.014 ve Bayburt i¢in (1/59=) 0.017 olarak hesaplanmistir. Uzmanlasma i¢in il diizeyindeki sektorel istihdam payinin,
iist bolge payina esit oldugu kabuliine gore esik deger (0.01/0.01=) 1 olarak alinmistir.
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getirilmistir. Anketler bizzat yazar(lar)in kendi(leri)si tarafindan uygulanmistir. Anket formunun
hazirlanmasinda; Giines (2009), Karayel (2010), Oral (2014), Herdem (2014), Ceyhan ve Ozcan (2018),
Cetin (2018), Daglioglugil (2019), Unal (2019) ve Demirel (2021) tarafindan yapilan galismalardan
yararlanilmustir. Iki temel béliimden olusan anketin birinci boliimiinde firmalara iliskin tamimlayici bilgiler
igeren bes soru yer almaktadir. Rekabet iistiinliigiine iliskin ikinci bolim Elmas Modeli’ne uygun sekilde
bes temel baslik halinde ele alinmistir. Bu kapsamda faktor ve talep kosullari i¢in yediger, ilgili ve
destekleyici kuruluslar, firma stratejisi, yapisi ve rekabet ve kamu destekleri i¢in dokuzar soru (toplam 41
soru) hazirlanmistir. Rekabet iistiinliigiine yonelik sorularda degerlendirme 6lgegi olarak 5°li Likert tipi
dleek kullanilmistir. Olgek degerleri; Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek
(=5) seklindedir.

Anket formunda kullanilan 6lcekler ile 6lgek sorularinin uyumlulugu agiklayici faktdr analizi [Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Sphericity testleri] ile olgeklerin gilivenirligi (i¢ tutarlilik diizeyi)
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ile inceleme konusu yapilmistir. KMO test sonucunun 0.7’den
yiksek c¢ikmasi, ele alinan Olgekteki her bir degiskenin diger degiskenler tarafindan
agiklanabilecegini/tahmin edilecegini gostermektedir. Bartlett’s Sphericity testi ¥? degerinin istatistik agidan
anlamli olmasit (p < 0,005) olcekte yer alan degiskenler/veriler arasindaki korelasyonun yiiksek
olduguna/verilerin normal dagildigina isaret etmektedir. O ile 1 arasinda deger alan Cronbach a katsayisinin
0,7’den yiiksek olmasi, 6lgekte yer alan sorularin birbirleri ile tutarli olduklarini/6lgegin giivenilir oldugunu
gostermektedir (Yaslioglu, 2017, s. 75-76, 78). Calismada, anketlerden elde edilen veriler kullanilarak,

aciklayici faktor, giivenilirlik, frekans ve yilizde analizleri yapilmustir.

Bu ¢alisma igin Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 18.03.2022 tarihli ve
E-88656144-000-2200091125 sayili toplantisinin 93 nolu karari ile etik kurul onay1 alinmistir. Analizlerde
SPSS 20 istatistik paket programi kullanilmustir.
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ANALIZ SONUCLARI

TRA1 Bolgesi illerinde faaliyet gosteren sektorlerin kiimelenme potansiyellerinin tespitine yonelik
tic yildiz analizi ile olas1 kiimelerde yer alacak firmalarin rekabet iistiinliilerinin Elmas Modeli unsurlart

bazinda tespiti i¢in yapilan anket ¢aligmasi sonuglart asagida alt basliklar halinde sunulmustur.
U¢ Yildiz Analizine iliskin Bulgular

Calismada TRA1 Bolgesi illeri (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) {izerine Tiirkiye referansi ile yapilan

lic yildiz analizinin sonuglar1 agagidaki Tablo 2.1., Tablo 2.2, ve Tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.1. Erzurum ili {i¢ y1ldiz analizi sonuglart

Erzurum istihdam/U¢ Yildiz Analizi
Nace Rev 2 Kodu Firma lIstihdam Biiyiikliik Baskinhk Uzmanlasma
Sayisi (Sayr) (ei/Ei)=0,012  (ei/e))=0,013  (eiler)/(Ei/E0=1
02 Ormancilik ve tomrukc¢uluk 42 495 0,014 0,006 2,553
41 Bina insaati 580 5.584 0,006 0,068 1,010
?:Sl&p;:ino\éigz’?kende ticaret ve motorlu 365 1.885 0,008 0,023 1,394-
ﬁzafli;?lﬁzﬁii ticaret (motorlu tasitlarin 2107 8.298 0,006 0,101 1,064
f:slmlji‘fli‘gl tasmaciigr ve boru hath 515 390 0,007 0,048 1,240
55 Konaklama 118 1.833 0,008 0,022 1,356
56 Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri 553 2.213 0,004 0,027 0,631
70 idari danismanhk faaliyetleri 194 1.463 0,007 0,018 1,203
71 Mimarlhk ve miihendislik faaliyetleri 152 1.243 0,007 0,015 1,334
Z:a”;itl:el?isel arastirma ve gelistirme 5 198 0,013 0,002 2233
80 Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri 106 2.093 0,010 0,026 1,699
81 Bina ve cevre diizenleme faaliyetleri 205 4.230 0,008 0,052 1,492
85 Egitim 314 6.584 0,011 0,080 1,900
Toplam 5.757 40.023 - - =

Tablo 2.1°de sunulan ii¢ yildiz analizi sonuglarina gére Erzurum’da Nace Rev 2/2 basamak bazinda
faaliyet gosteren 75 sektoriin 14’1 temel kriterler agisindan 2 yildiz almislardir. Buna gére Erzurum’da
kiimelenme potansiyeli bulunan 14 sektdr bulunmaktadir. 02 ve 72 kodlu sektorler biiytikliik ve uzmanlagma
kriterlerine gore iki yildiz alirken, diger sektorler baskinlik ve uzmanlagma kriterleri bazinda yildiz
almislardir. Nace Rev 2 kisim bazinda Erzurum’daki olas: kiimelerin F. Insaat, G. Toptan ve perakende
ticaret/motorlu tasitlarin onarimi, I. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, M. Mesleki, bilimsel ve
teknik faaliyetler, N. idari ve destek hizmet faaliyetleri ve P. Egitim seklindeki (genel olarak hizmet sektorii)

sektorlerde yogunlagtigini sdylemek miimkiindiir. Nace Rev. 2 siniflamasi bazinda kiimelenme potansiyeli
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olan firmalarin Erzurum ili ve TRA1 Bolgesi toplam istihdami igindeki paylar: sirasiyla (40.023/81.969=)
% 48,8 ve (40.023/119.467=) % 33,5’tir. Ayrica kiimelenme potansiyeli olan firmalarin Erzurum ve TRA1
Bolgesi toplam firma sayisina oranlart sirastyla (5.757/9.999=) % 57,6 ve (5.757/15.035=) % 38,3’tiir

(Erzurum ili ve TRA1 Bolgesi toplam istihdam ve isyeri sayilari icin SGK verilerinden yararlanilmistir).

Tablo 2.2. Erzincan ili ii¢ y1ldiz analizi sonuglar

Erzincan Istihdam/Uc¢ Yildiz Analizi
Nace Rev 2 Kodu Firma Istihdam  Biiyiikliik Baskinhk Uzmanlasma
Sayisi (Sayn) (ei/Ei)=0,012  (ei/le))=0,014  (eiler)/(EilE=>1

33 Makine ve ekipmanlarin kurulumu ve

37 429 0,003 0,015 1,469
onarimi
3.5 Ele!(.t_rlk,. gaz, bulfar ve havalandirma 53 434 0,004 0,015 2,006
sistemi iiretim ve dagitim
41 Bina insaati 489 3.823 0,004 0,132 1,961
42 Bina dis1 yapilarin insaati 68 1.810 0,006 0,063 2,932
47 Perakende t.lcaret (Mgtorlu kara 865 3.969 0,002 0,113 1,189
tasitlar: ve motosikletler haric)
55 Konaklama 66 747 0,003 0,0267 1,567
56 Yiyecek ve icecek hizmeti faaliyetleri 293 1.620 0,003 0,056 1,310
80 Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri 52 730 0,003 0,025 1,681
81 Binalar '1le 1!g111 hl'zmetler ve cevre 83 1110 0,002 0,038 1,110
diizenlemesi faaliyetleri
82 Biiro )_fonetu_m, biiro destek ve is 122 1.888 0,004 0,065 1,083
destek faaliyetleri
85 Egitim 83 1.331 0,002 0,046 1,090
86 insan saghg hizmetleri 61 2.428 0,003 0,084 1,512
Toplam 2.272 19.619 - - -

Tabloda goriilecegi lizere Erzincan’da Nace Rev 2/2 basamak bazinda faaliyet gosteren 69 sektoriin
12’si baskinlik ve uzmanlagma kriterlerine gore iki y1ldiz almistir. Yani 12 sektdrde kiimelenme potansiyeli
bulunmaktadir. Nace Rev 2 kisim bazinda Erzincan’daki olas1 kiimelerin C. Imalat, D. Elektrik, gaz, buhar
ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimu, F. Insaat, G. Toptan ve perakende ticaret/motorlu tasitlarin onarimi,
I. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, N. Idari ve destek hizmet faaliyetleri, P. Egitim ve Q. insan
sagligli ve sosyal hizmet faaliyetleri seklindeki (genel olarak hizmet) sektdrlerde yogunlastigi ifade
edilebilir. Ayrica Erzincan’da 33 kodlu imalat sektoriinde de kiimelenme potansiyeli oldugu goriilmektedir.
Nace Rev. 2 siniflamasina gore kiimelenme potansiyeli olan firmalarin Erzincan ili ve TRA1 Bolgesi toplam
isttihdam1 i¢indeki paylart sirasiyla (19.619/28.901=) % 67,9 ve (19.619/119.467=) % 16,4’tlir. Ayrica
kiimelenme potansiyeli olan firmalarin Erzincan ve TRA1 Bolgesi toplam firma sayisina oranlar1 sirasiyla
(2.272/3.847=) % 59,1 ve (2.272/15.035=) % 15,1’dir (Erzincan ili ve TRA1 Bolgesi toplam istihdam ve

isyeri sayilar1 icin SGK verilerinden yararlanilmistir).
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Tablo 2.3. Bayburt ili ii¢ y1ldiz analizi sonuglari

Bayburt istihdam/Uc¢ Yildiz Analizi
Nace Rev 2 Kodu Firma Istihdam Biiyiikliik Baskinhk Uzmanlasma
Sayisi (Say1) (ei/Ei)=0,012  (ei/e))=>0,017  (eiler)/(Ei/Ex)>1

10 Gida iiriinlerinin imalati 55 323 0,001 0,038 1,122
23 Metalik olmayan iiriinler imalati 23 293 0,001 0,034 2,264
35 Elektrik, gaz, buhar ve hava sistemleri 20 168 0,002 0,020 2,611
iiretim ve dagitimi
41 Bina insaati 152 1.010 0,001 0,117 1,741
42 Bina dis1 yapilarm insaati 20 666 0,002 0,077 3,627
43 Ozel insaat faaliyetleri 37 176 0,001 0,020 1,036
47 Perakende ticaret (motorlu tasitlarin 274 885 0,001 0,103 1,082
onarimi haric)
55 Konaklama 24 238 0,001 0,028 1,679
80 Giivenlik ve sorusturma faaliyetleri 8 238 0,001 0,028 1,842
81 Bina ve cevre diizenleme faaliyetleri 22 499 0,001 0,058 1,678
82 Biiro yonetimi, biiro destegi faaliyetleri 28 512 0,001 0,060 1,807
85 Egitim 49 862 0,001 0,100 2,372
86 insan saghgi hizmetleri 31 994 0,001 0,116 2,081
Toplam 743 6.864 - - -

Tabloda verilen analiz sonuglarina gore Bayburt’ta Nace Rev 2/2 basamak bazinda faaliyet gosteren
59 sektoriin 13’1 baskinlik ve uzmanlasma kriterleri agisindan 2 yildiz almis ve kiimelenme potansiyeline
sahip olduklarim gostermislerdir. Nace Rev. 2 kistm bazinda Bayburt’taki potansiyel kiimeler C. imalat, D.
Elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve dagitimi, F. Insaat, G. Toptan ve perakende ticaret/motorlu
tasitlarm, 1. Konaklama ve yiyecek hizmeti faaliyetleri, N. Idari ve destek hizmet faaliyetleri, P. Egitim ve
Q. Insan saghgi ve sosyal hizmet faaliyetleri seklindeki (genel olarak hizmet) sektorlerde
yogunlasmaktadirlar. Diger illerden farkli olarak Bayburt’ta 10 ve 23 kodlu iki adet imalat sektoriinde
kiimelenme potansiyeli oldugu goriilmektedir. Nace Rev. 2 siniflamasi bazinda kiimelenme potansiyeli olan
firmalarin Bayburt ili ve TRA1 Bolgesi toplam istihdami igindeki paylari sirasiyla (6.864/8.597=) % 79,8
ve (6.864/119.467=) % 57,5’tir. Ayrica kiimelenme potansiyeli olan firmalarin Bayburt ve TRA1 Bolgesi
toplam firma sayisina oranlari sirasiyla (743/1.189=) % 62,5 ve (743/15.035=) % 49,4’tiir (Bayburt ili ve

TRA1 Bolgesi toplam istihdam ve igyeri sayilari i¢in SGK verilerinden yararlanilmistir).
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Anket Calismasina Iliskin Bulgular

Orneklemden elde edilen veriler kullanilarak yapilan frekans ve yiizde analizlerine iliskin bulgular,
firmalarin tanimlayic1 nitelikleri ve Elmas Modeli unsurlar1 bazinda iller diizeyinde ele alinmis ve

karsilagtirmali olarak yorumlanmistir.
Firmalarin tamimlayici nitelikleri

Ankette firmalarin tanimlayici niteliklerine iligkin; deneyim, hukuki durum, yillik ciro, ¢aligan sayisi,

marka tescil durumu gibi unsurlar ele alinmis ve bunlara ait frekans ve yiizde bilgileri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. iller bazinda firmalara iliskin tanimlayic1 bilgiler

Erzurum Erzincan Bayburt
n % n % n %
Calisma Yil/Deneyim
10 () Yl 125 41,3 81 35,9 40 37,5
11-20 Y1l 74 24,4 78 34,5 29 26,6
21-30 Y1l 46 15,3 23 10,3 19 17,2
31-40 Y1l 25 8,3 11 4,8 2 1,60
40 (+) Yl 38 10,7 33 14,5 18 17,2
Hukuki Durum

Anonim 58 19,3 22 9,7 7 6,30
Kolektif 3 0,99 - - - -

Komandit 1 0,33 - - - -

Sahsi Miilkiyet 125 41,4 113 50,3 47 43,7
Limited 112 36,8 89 39,3 51 46,8
Kooperatif 3 0,90 2 0,7 2 1,80
Kamu Tiizel Kisiligi 1 0,29 = = 1 1,40

Yillik Ciro
1.000.000 (-) b 21 6,8 8 3,4 9 8,8
1.000.001-5.000.000% 16 5,2 6 2,8 7 6,8
5.000.001-10.000.000% 28 9,4 14 6,2 5 4,7
10.000.001-15.000.000% 19 6,4 19 8,3 14 12,5
15.000.001 (+) b 219 72,2 179 79,3 73 67,2
Istihdam Edilen isgiicii Sayis1
10-19 Kisi 162 53,4 125 55,1 59 54,7
20-29 Kisi 53 17,6 38 17,1 14 12,7
30-49 Kisi 37 12,1 27 11,9 13 12,0
50-99 Kisi 29 9,83 21 9,17 15 14,0
100 (+) Kisi 22 7,16 15 6,78 7 6,67
Marka Tescil Belgesinin Varhg:

Evet 276 91,2 214 94,5 98 90,6
Hayir 27 8,80 12 5,50 10 9,40
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Tabloda goriildiigii gibi 10 yi1ldan daha az deneyime sahip olan firma sayis1 Erzurum’da 125 (% 41,3),
Erzincan’da 81 (% 35,9) ve Bayburt’ta 40 (% 37,5)’tir. 11-20 yillik tecriibeye sahip firma sayisi ise
Erzincan’da 78 (% 34,5), Erzurum’da 74 (% 24,4) ve Bayburt’ta 29 (% 26,6)’dur. Firmalarin hukuki
durumlarina bakildiginda, Erzurum ve Erzincan’da sirastyla 125 (% 41.,4) ve 113 (% 50,3) firmanin sahis
firmas1 oldugu, Bayburt’ta ise en yiliksek pay olan % 46,8 ile 51 firmanin limited sirket oldugu

goriilmektedir.

Yillik ciro bazinda her ti¢ ilde de en yiiksek paya sahip olan miktar 15.000.001%’den daha yiiksek
seklindedir. Bu ciroya sahip firma sayilar1 (il bazinda toplam igindeki paylar1) Erzurum, Erzincan ve
Bayburt’ta sirastyla 219 (% 72,2), 179 (% 79,3) ve 73 (% 67,2)’tiir. istihdam edilen isgiicii sayis1 agisindan
en yiiksek payi alan secenek her {i¢ ilde de 10-19 kisi araligindadir. Buna gore Erzurum’da 162 (% 53,4),
Erzincan’da 125 (% 55,1) ve Bayburt’ta 59 firma (% 54,7) 10 ile 19 kisi araliginda isgiicii istihdam
etmektedirler. 100 ve daha fazla isgiicli istthdam eden firma sayilar1 ise Erzurum’da 22 (% 7,16),
Erzincan’da 15 (% 6,78) ve Bayburt’ta 7 (% 6,67) dir. Marka tescil belgesinin oldugunu belirten firma sayist
Erzurum’da 276 (% 91,2), Erzincan’da 214 (% 94,5) ve Bayburt’ta 98 (% 90,6)’dir.

Elmas Modeli’ne iliskin analiz sonuclari

Porter’in Elmas Modeli’ne gore belirlenen bes boyut (faktor ve talep kosullari, ilgili ve destekleyici
kuruluslar, firma stratejisi, yapist ve rekabet ile kamu destekleri) agisindan firmalarin rekabet iistiinliikleri
ortaya konulmaya caligilmistir. Bu amagla oncelikle model bazinda kullanilan 6lg¢eklerin uyum ve
giivenirlik diizeylerini belirlemeye yonelik testler yapilmis ve olasi sahte bulgu sorunlari giderilmeye

caligilmistir. Elmas Modeli’ne iliskin 6lgekler/faktorler icin yapilan testlerin sonuglar: Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Olgeklerin uyumuna ve giivenirligine iliskin test sonuglar

Olcek/Faktor KMO Bartlett 1) Cronbach’s (o)

Faktor Kosulari (7 soru) 0,768 3176,5(0,003) 0,849
Talep Kosulari (7 soru) 0,808 2876,7(0,005) 0,845
ilgili ve Destekleyici Kuruluslar 0,798 3009,9(0,004) 0,862
(9 soru)

Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet (9 soru) 0,812 4499,9(0,002) 0,844
Kamu Destekleri (9 soru) 0,742 4908,0(0,001) 0,879
Toplam 0,832 4321,70,002) 0,856
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Tabloda goriilecegi lizere hem her 6lgek bazinda hem de tiim lgekler bazinda KMO, Bartlett x2 ve
Cronbach’s (a) degerleri anlamlidir. Tabloya gére KMO degerleri 0,7°den biiyiiktiir, Bartlett’s Sphericity
testi 2 degeri istatistik agidan anlamlidir (p < 0,005) ve Cronbach o katsayis1 0,7”den biiyiiktiir/1’e yakindur.
Bu durumda sirastyla dlgekteki degiskenlerin agiklayicilik giiclerinin yiiksek olduklarini, normal dagilim
sergilediklerini ve degiskenlerin i¢ tutarlilik/giivenirlik diizeylerinin yiiksek olduklarin1 sdylemek

mumkiindir.

Kiimelenme potansiyeli olan sektorlerdeki olasi kiimelerde yer alacak firmalarin rekabet avantajlarini
ortaya koymak amaciyla yapilan anket ¢alismast sonucunda elde edilen bulgular Elmas Modeli boyutlarina

gore her il i¢in ayr1 ayr1 asagida tablolar halinde verilmistir.

Tablo 5.1. EImas Modeli faktor kosullart boyutu: Erzurum

iL ERZURUM

Olcek Degeri* (1) ) 3) 4 (5)
Faktor Kosullar1 n % n % n % n % n %
Etkin ve verimli mal iiretimi 2 0,80 1 030 2 050 38 12,6 260 85,8
Diisiik girdi maliyeti 284 936 9 29 6 190 2 080 2 0,80
Teknolojik yenilikleri takip 6 19 1 030 - - 9% 31,6 201 66,2
Ar-Ge harcamasi 10 3,20 2 050 - - 88 29,0 204 67,3
Profesyonel damsmanlik hizmeti satin alimi 160 52,8 6 210 2 050 6 2,10 129 425

Calisan egitiminin minimum maliyetle 3 1,10 199 658 2 080 5 160 93 30,7
karsilanmasi

Nitelikli eleman ihtiyacinin il/bolgeden 2 080 32 105 1 0,30 13 430 255 84,1
karsilanmasi

Ortalama 67 220 36 11,8 3 080 35 11,7 163 539
*: Olcek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek (= 5) seklindedir.

Tabloya gore Erzurum ili i¢in faktdr kosullar1 boyutunda yer alan yedi secenekten dort tanesinde en
yiiksek oran, ¢ok yiiksek (5) 6l¢ek degeri diizeyindedir. Bu baglamda etkin ve verimli mal tiretimi, nitelikli
eleman ihtiyacinin il/bolgeden karsilanmasi, Ar-Ge harcamasi ve teknolojik yenilikleri takip segenekleri
icin katilimeci firmalarin sirasiyla % 85,8, % 84,1, % 67,3 ve % 66,2’si ¢ok iyi durumda olduklarini
belirtmislerdir. Diisiik girdi maliyeti ve profesyonel danigmanlik hizmeti satin alimi segeneklerinde
firmalarin sirasiyla % 93,6 ve % 52,81 ¢ok diisiik (1), calisan egitiminin minimum maliyetle karsilanmasi
se¢ceneginde firmalarin % 65,8°1 diisiik (2) 6l¢ek degerini isaretlemislerdir. Erzurum iline iligkin (5) dlgek
degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik % 53,9°dur. Buna gore Erzurum ilinin ortalama % 54

oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 5.2. EImas Modeli faktor kosullart boyutu: Erzincan

iL ERZINCAN

Olcek Degeri* (1) 2 (3) 4) (5)
Faktor Kosullar n % n % n % n % n %
Etkin ve verimli mal iiretimi - - - - 3 140 80 352 143 634
Diisiik girdi maliyeti 198 87,6 28 124 - - - - - -
Teknolojik yenilikleri takip - - 12 480 - - 173 76,6 42 18,6
Ar-Ge harcamasi 2 07 17 760 - - 44 19,3 164 724
Profesyonel damsmanlik hizmeti satin alimi 128 56,6 19 8,30 - - 3 1,40 76 33,7
Calisan egitiminin minimum maliyetle 142 628 5 210 - - 2 070 78 344
karsilanmasi

Nitelikli eleman ihtiyacinin il/bolgeden 19 830 3 140 - - 19 8,30 185 82,0
karsilanmasi

Ortalama 98 432 14 610 3 140 54 236 115 50,8

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek (= 5) seklindedir.

Tabloda goriildiigii lizere Erzincan’da nitelikli eleman ihtiyacinin il/bdlgeden karsilanmasi, Ar-Ge
harcamasi ve etkin ve verimli mal {iretimi segeneklerinde katilimei firmalarin sirastyla % 82,0, % 72,4 ve
% 63,41 5 (cok yiiksek) degerini igsaretlemislerdir. Buna gore Erzincan’in faktor kosullar: boyutundaki yedi
secenekten li¢ tanesinde ¢ok iyi durumda oldugu goriilmektedir. Teknolojik yenilikleri takip seceneginde
katilimeilarin % 76,6’s1 yiiksek (4) 6lgek degerini isaretlemislerdir. Katilimcilarin % 87,6’s1 diisiik girdi
maliyeti, % 62,8’1 ¢aligan egitiminin minimum maliyetle karsilanmasi ve % 56,6’s1 profesyonel danismanlik
hizmeti satin alim1 segenekleri i¢in 1 (¢ok diisiik) degerini vermisglerdir. Erzincan iline iligskin (5) 6lgek
degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik % 50,8’dir. Buna goére Erzincan ilinin ortalama % 51

oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5.3. EImas Modeli faktor kosullar1 boyutu: Bayburt

iL BAYBURT

Olgek Degeri* 1) 2 3) (4) (5)
Faktor Kosullar: n % n % n % n % n %
Etkin ve verimli mal iiretimi - - 2 160 2 160 14 125 91 844
Diisiik girdi maliyeti 10 9,40 98 90,6 - - - - - -
Teknolojik yenilikleri takip 2 160 - - - - 15 14,1 91 84,3
Ar-Ge harcamasi 2 160 - - - - 14 125 93 85,9
Profesyonel damsmanlik hizmeti satin alimi 52 48,4 17 156 2 160 - - 37 344
Calisan egitiminin minimum maliyetle karsilanmass1 10 940 76 70,3 - - - - 23 20,3
Nitelikli eleman ihtiyacinin il/bolgeden karsilanmasi - - 89 828 - - 10 940 8 7,80
Ortalama 15 141 56 521 2 160 13 121 57 529

*: Olgek degerleri Cok Diisiik (= 1), Diisiik (= 2), Orta (= 3), Yiiksek (= 4) ve Cok Yiiksek (= 5) seklindedir.

Tablo 5.3’te Elmas Modeli faktor kosullar1 boyutu i¢in Bayburt iline iligkin frekans ve ylizde degerleri
verilmistir. Buna gore Bayburt ilinde Ar-Ge harcamast, etkin ve verimli mal iiretimi ve teknolojik yenilikleri

takip secenekleri i¢in katilimci firmalarin sirastyla % 85,9, % 84,4 ve % 84,31 ¢ok iyi durumda olduklarin
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ifade etmislerdir. Ayrica tabloda diisiik girdi maliyeti, nitelikli eleman ihtiyacinin il/bolgeden karsilanmasi
ve calisan egitiminin minimum maliyetle karsilanmas1 segeneklerinde firmalarin sirasiyla % 90,6, % 82,8
ve % 70,371 (2) diisiik degerini isaretlerken, katilimcilarin % 48,471 profesyonel danigmanlik hizmeti satin
alimi segenegi i¢in (1) degerini vermislerdir. Bayburt iline iligkin (5) 6lgek degerinin ortalamasi, segcenekler
bazinda yaklasik % 52,9’dur. Buna gore Bayburt ilinin ortalama % 53 oraninda rekabet iistiinliigline sahip

oldugu belirtilebilir.

Tablo 6.1. EImas Modeli talep kosullar1 boyutu: Erzurum

IL ERZURUM

Olcek Degeri* (1) ) 3) 4) (5)
Talep Kosullar: % n % n % n % n %
11 ici iiretim ve satis 2,7 2 0,5 - - 9 29 284 93,9

Tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri 2,7 1 0,3 - 93 30,6 201 66,4
Yabanci talep diizeyi 0,5 167 55,2 030 22 7,20 111 36,8

il dis1 ulusal talep diizeyi 35 118 - - - - 74 243 194 63,9

N C© ©© S
=

Yabanci yatirnmeiyr ¢ekecek potansiyel 2 05 254 842 1 030 4 130 42 13,7
talebin varhg:

Ucuz ve kaliteli mal talep durumu 2 0,5 - - 1 030 54 17,7 246 815
Yerel ve uluslararasi talep benzerligi 113 37,5 2 0,5 24 8,00 36 11,8 128 42,2
Ortalama 24 803 85 281 7 2,23 42 13,7 172 56,9

Tabloya gore Erzurum ili igin talep kosullari boyutunda yer alan yedi segenekten bes tanesinde en
yiiksek oran, ¢ok yiiksek (5) 6lgek degeri diizeyindedir. Bu baglamda il i¢i iiretim ve satis, ucuz ve Kaliteli
mal talep durumu, tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri, il dis1 ulusal talep diizeyi ve yerel ve uluslararasi
talep benzerligi segenekleri i¢in katilimei firmalarin sirastyla % 93,9, % 81,5, % 66,4 ve % 63,9 ve % 42,2’si
cok iyi durumda olduklarimi belirtmislerdir. Yabanci yatinmeiy1 ¢ekecek potansiyel talebin varligi ve
yabanci talep diizeyi segeneklerinde firmalarin sirasiyla % 84,2 ve % 55,2’si diisiik (2) degerini
isaretlemislerdir. Erzurum iline iliskin (5) dlgek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik %
56,9°dur. Buna gore Erzurum ilinin ortalama % 57 oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek

mumkiindiir.
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Tablo 6.2. EImas Modeli talep kosullar1 boyutu: Erzincan

iL ERZINCAN

Olcek Degeri* (1) ) 3) (4) (5)
Talep Kosullar: n % n % n % n % n %
il ici iiretim ve satig - - - - - - 33 145 193 855
Tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri - - 8 34 2 070 155 69,0 61 269
Yabana talep diizeyi 121 538 39 172 - - 2 070 64 283
il dis1 ulusal talep diizeyi 23 10,3 10 43 32 14,10 43 19,2 118 521

Yabanc1 yatirnmeryr c¢ekecek potansiyel 169 752 6 28 2 0,70 11 480 38 16,6
talebin varhg:

Ucuz ve kaliteli mal talep durumu - - - - - - 150 66,2 76 33,8
Yerel ve uluslararasi talep benzerligi 22 9,70 - - 6 2,70 56 248 142 62,8
Ortalama 84 373 16 693 11 455 64 285 99 437

Tabloda goriildiigii lizere Erzincan’da il ici iiretim ve satis, yerel ve uluslararasi talep benzerligi ve il
dis1 ulusal talep diizeyi seceneklerinde katilimer firmalarin sirasiyla % 85,5, % 62,8 ve % 52,1'1 5 (¢cok
yiiksek) degerini isaretlemislerdir. Buna gore Erzincan’in talep kosullari boyutundaki yedi segenekten iig
tanesinde ¢ok iyi durumda oldugu goriilmektedir. Tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri ve ucuz ve kaliteli
mal talep durumu segeneklerinde ise firmalarin sirasiyla % 69 ve % 66,2’si yiiksek (4) dlgek degerini
isaretlemiglerdir. Katilimcilarin % 75,2’si yabanci yatirimciyi ¢ekecek potansiyel talebin varligi ve % 53,8°1
yabanci talep diizeyi secenekleri icin 1 (¢ok diisiik) degerini vermislerdir. Erzincan iline iliskin (5) 6lgek
degerinin ortalamasi, secenekler bazinda yaklasik % 43,7’dir. Buna gore Erzincan ilinin ortalama % 44

oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 6.3. EImas Modeli talep kosullar1 boyutu: Bayburt

iL BAYBURT

Olcek Degeri* (1) (2) 3) 4 (5)
Talep Kosullar n % n % n % n % n %
il i¢i iiretim ve satis = = = = = = 12 109 96 89,1
Tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri - - 50 465 44 41,0 - - 14 125
Yabanci talep diizeyi 14 1250 - - 84 781 - - 10 9,40
i1 dis1 ulusal talep diizeyi - - 49 46,1 46 430 - - 13 10,9
Yabanci1 yatirimeiy1 c¢ekecek potansiyel 52 484 - - 2 160 5 470 49 453
talebin varhg:

Ucuz ve kaliteli mal talep durumu 2 1,60 - - - - 8 780 98 90,6
Yerel ve uluslararasi talep benzerligi 8 780 95 875 - - 2 160 3 3,10
Ortalama 19 176 65 600 44 409 7 6,25 40 37,3

Tablo 6.3°te Elmas Modeli talep kosullar1 boyutu i¢in Bayburt iline iliskin frekans ve ylizde degerleri
verilmistir. Buna gore Bayburt ilinde ucuz ve kaliteli mal talep durumu ve il i¢i liretim ve satis segcenekleri
icin katilimer firmalarin sirasiyla % 90,6 ve % 89,1°1 ¢ok iyi durumda olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica

tabloda yabanci talep diizeyi segenegi icin firmalarin % 78,1’inin orta (3), yerel ve uluslararas: talep
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benzerligi, tiiketicilerin teknoloji takip diizeyleri ve il dis1 ulusal talep diizeyi seceneklerinde firmalarin
sirastyla % 87,5, % 46,5 ve % 46,1 nin diisiik (2) ve yabanc1 yatirimciyi ¢ekecek potansiyel talebin varlig
seceneginde firmalarin % 48,4 iiniin ¢ok diistik (1) 6lgek degerlerini isaretledikleri goriilmektedir. Bayburt
iline iligkin (5) 6lgek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik % 37,3’tiir. Buna gore Bayburt ilinin

ortalama % 37 oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugu belirtilebilir.

Tablo 7.1. EImas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu: Erzurum

iL ERZURUM

Olcek Degeri (1) ) 3) (4) (5)
flgili ve Destekleyici Kuruluslar n % n % n % n % n %
Il ici ambalaj ve depolama 43 14,2 1 030 2 060 9 290 248 82,0
Uretim alaninda arastirma merkezinin 1 0,30 297 979 - - - - 5 1,80
varhgi

Uretim yapilan alanda ilgili boliimiin varhgi 1 0,30 156 515 1 0,30 3 0,90 142 47,0
Uretim yerine yakin finans kurulusu varhg: 88 29,0 5 1,60 - - 19 6,40 191 63,0
Il ici girdi tedarik¢i durumu 43 142 19 640 - - 43 14,20 198 65,2
Egitim kurumlari ve STK’lardan - - 223 73,7 1 030 1 030 78 257
faydalanma diizeyi

il ici bakim-onarim firmalarmin varhgi - - 159 525 1 0,30 9 290 134 443
Uretim merkezine yakin lojistik firmalarm 35 115 3 1,10 - - 68 22,50 197 64,9
varhgi

Rakip firmalan takip diizeyi 26 8,60 3 1,10 2 080 30 9,90 241 79,6
Ortalama 34 112 9% 318 1 046 23 750 159 52,6

Tablo 7.1°de Elmas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu i¢in Erzurum iline iligkin frekans
ve yiizde degerleri verilmistir. Buna gdre Erzurum ilinde il i¢ci ambalaj ve depolama, rakip firmalar1 takip
diizeyi, il i¢i girdi tedarik¢i durumu, iiretim merkezine yakin lojistik firmalarin ve finans kuruluslarinin
varlig1 secenekleri icin katilimcilarin sirasiyla % 82,0, % 79,6, % 65,2 ve % 64,9 ve % 63’1 ¢ok iyi durumda
olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica iiretim alaninda aragtirma merkezinin varligi, egitim kurumlar1 ve
STK’lardan faydalanma diizeyi, il i¢i bakim-onarim firmalarinin varligi ve iiretim yapilan alanda ilgili
boliimiin varlig firma yetkililerinin sirasiyla % 97,9, % 73,7, % 52,5 ve % 51,5 inin diisiik (2) 6l¢ek degerini
isaretledikleri goriilmektedir. Erzurum iline iliskin (5) 6l¢ek degerinin ortalamasi, se¢enekler bazinda
yaklasik % 52,6’dir. Buna gore Erzurum ilinin ortalama % 53 oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugu

belirtilebilir.
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Tablo 7.2. EImas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu: Erzincan

iL ERZINCAN

Olgek Degeri* (1) 2 3) 4) (5)
ilgili ve Destekleyici Kuruluslar n % n % n % n % n %
il ici ambalaj ve depolama 26 11,7 - - - - 3 1,40 196 86,9
Uretim alaninda arastirma merkezinin - - 224 99,3 - - - - 2 0,70
varhgi

Uretim yapilan alanda ilgili bélimiin - = 121 538 - = 3 140 101 448
varhgi

Uretim yerine yakin finans kurulusu 20 9,00 4 210 - - 38 16,6 164 724
varhgi

il ici girdi tedarik¢i durumu 57 255 14 6,20 - - 72 31,7 83 36,6
Egitim Kkurumlar1t ve STK’lardan - - 188 83,4 - - 6 2,80 31 13,8
faydalanma diizeyi

il ici bakim-onarim firmalarmin varhgi - - 130 57,9 - - 31 13,8 64 28,3
Uretim merkezine yakin lojistik firmalarm 2 0,70 2 0,70 - - 184 81,4 38 17,2
varhgi

Rakip firmalar takip diizeyi 8 340 - - - - 108 47,6 111 490
Ortalama 23 10,1 98 433 - - 56 246 88 389

Tabloda goriildiigii tizere Erzincan’da il i¢i ambalaj ve depolama, {iretim yerine yakin finans kurulusu
varlig1, rakip firmalan takip diizeyi ve il i¢i girdi tedarik¢i durumu segeneklerinde katilimer firmalarin
strastyla % 86,9, % 72,4, % 49 ve % 36,6°s1 (5) 6lgek degerini isaretlemiglerdir. Buna gore Erzincan’in ilgili
ve destekleyici kuruluslar boyutundaki dokuz segenekten dort tanesinde ¢ok iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Uretim alaninda arastirma merkezinin varligi, egitim kurumlar1 ve STKlardan faydalanma
diizeyi, il i¢i bakim-onarim firmalarinin varlig1 ve iiretim yapilan alanda ilgili boliimiin varligi secenekleri
ise % 99,3, % 83,4, % 57,9 ve %53,8 ile (2) dlgek degerini almiglardir. Erzincan iline iliskin (5) 6l¢ek
degerinin ortalamasi, secenekler bazinda yaklasik % 38,9’dur. Buna gore Erzincan ilinin ortalama % 39

oraninda rekabet {istiinliigiine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 7.3. EImas Modeli ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutu: Bayburt

IL BAYBURT

Olcek Degeri* 1) 2) 3) 4 (5)
flgili ve Destekleyici Kuruluslar n % n % n % n % n %
Ili¢i ambalaj ve depolama 7 62 - - - - - - 101 93,8
Uretim alaninda arastirma merkezinin varhg: - - 106 984 - - - - 2 1,6
Uretim yapilan alanda ilgili béliimiin varhg = = 57 531 - - = - 51 46,9
Uretim yerine yakin finans kurulusu varhgi 2 1,6 - - - - 15 141 91 84,3
il ici girdi tedarik¢i durumu 12 10,9 - - - - 86 799 10 94
Egitim kurumlart ve STK’lardan faydalanma - - 88 81,2 - - - - 20 18,8
diizeyi

il ici bakim-onarim firmalarimin varhgi - - 73 67,2 - - 8 78 27 25,0
Uretim merkezine yakin lojistik firmalarin varhg: 2 1,6 - - - - 15 141 91 84,3
Rakip firmalan takip diizeyi 3 3,2 - - - - 12 109 93 859
Ortalama 5 470 81 749 - - 27 254 54 50,0
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Tabloya gore Bayburt ili i¢in ilgili ve destekleyici kuruluslar boyutunda yer alan dokuz secenekten beg
tanesinde en yliksek oran, (5) 6lgek degeri diizeyindedir. Bu baglamda il i¢i ambalaj ve depolama, rakip
firmalan takip diizeyi, iiretim merkezine yakin lojistik firmalarin ve finans kuruluslarimin varligi segenekleri
icin katilimc1 firmalarin sirasiyla % 93,8, % 85,9, % 84,3 ve % 84,3’1 ¢ok iyi (5) durumda olduklarini
belirtirken, il i¢i girdi tedarik¢i durumu segenegi i¢in katilimcilarin % 79,9 iyi (4) durumda olduklarini ifade
etmislerdir. Uretim alaminda arastirma merkezinin varlig1, egitim kurumlar1 ve STK’lardan faydalanma
diizeyi, il i¢i bakim-onarim firmalarmin varhigt ve {iiretim yapilan alanda ilgili boliimiin varlig
seceneklerinde firmalarin sirasiyla % 98,4, % 81,2, % 67,2 ve % 53,1°1 diisiik (2) degerini isaretlemislerdir.
Bayburt iline iliskin (5) 6l¢ek degerinin ortalamasi, secenekler bazinda yaklasik % 50’dir. Buna gore

Bayburt ilinin ortalama % 50 oraninda rekabet tistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 8.1. EImas Modeli firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutu: Erzurum

iL ERZURUM

Olcek Degeri* (1) ) 3) 4) (5)
Firma Stratejisi, Yapis1 ve Rekabet n % n % n % n % n %
Firmalar arasi rekabetin varhigi 12 4,00 3 1,10 7 240 15 450 267 88,0
Firmanin fiyat rekabeti diizeyi 9 290 2 0,80 11 3,70 100 32,9 181 59,7
Firma gelirinin yatirima doniisme diizeyi 18 590 5 160 2 050 93 282 186 614
Firmanin yerel piyasa pay1 8 2,70 1 0,30 6 2,10 94 30,8 194 64,1
Optimum saymn iistinde KOBI varhg 70 233 2 050 2 080 11 350 218 719
Piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi 258 850 6 210 4 1,30 5 160 30 9,90
Ortak sorunlar karsisinda firmalar arasiis 4 1,30 235 77,70 6 2,10 3 0,80 55 18,10
birligi diizeyi

[op]

Rakip firmalar arasi iletisim aginin varhgr 4 1,30 54 17,80 2,10 3 0,80 236 78,0

Uretim destekleme programlarinin varhgr 1 0,30 286 94,40 5 160 3 0,80 8 2,90

Ortalama 43 140 66 218 5 184 36 115 153 50,5
Tabloda gorildigi lizere Erzurum’da firmalar arasi rekabetin varligi, rakip firmalar arasi iletisim
aginin varlig1, optimum saymin iistiinde KOBI varlig1, firmanin yerel piyasa pay1, firma gelirinin yatirima
doniisme diizeyi ve firmanin fiyat rekabeti diizeyi segeneklerinde katilimcilarin sirasiyla % 88, % 78, %
71,9, % 64,1, % 61,4 ve % 59,7’si1 5 6l¢ek degerini isaretlemislerdir. Buna gore Erzurum’un firma stratejisi,
yapisi ve rekabet boyutundaki dokuz segenekten alti tanesinde ¢ok iyi durumda oldugu goriilmektedir.
Uretim destekleme programlarmin varligi ve ortak sorunlar karsisinda firmalar arasi is birligi diizeyi
segenekleri % 94,4 ve % 77,7 ile (2) 6l¢ek degerini alirken, piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi se¢enegi
% 85 ile (1) 6lgek degerini almistir. Erzurum iline iliskin (5) 6lgek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda
yaklasik % 50,5’dir. Buna gore Erzurum ilinin ortalama % 51 oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugu

belirtilebilir.
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Tablo 8.2. EImas Modeli firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutu: Erzincan

iL ERZINCAN

Olcek Degeri* (1) ) 3) 4) (5)
Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet n % n % n % n % n %
Firmalar arasi rekabetin varhg: 2 0,70 - - - - 20 9,01 204 90,3
Firmanin fiyat rekabeti diizeyi 2 0,70 9 41 11 480 44 194 160 71,0
Firma gelirinin yatirnma doniisme diizeyi 6 280 26 11,7 2 0,70 143 634 48 214
Firmanin yerel piyasa pay1 2 070 2 0,7 - - 40 17,9 182 80,7
Optimum saymnn iistiinde KOBI varhig 34 152 2 0,7 = = 19 83 171 758
Piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi 2 192 848 2 0,70 - - 28 124
Ortak sorunlar karsisinda firmalar arasi 1 191 845 - - 3 1,4 31 138
isbirligi diizeyi

Rakip firmalar arasi iletisim agimin varhgi 2 190 84,1 - - 3 1,4 31 13,7
Uretim destekleme programlarimin varhga 223 98,6 2 0,7 - - - - 2 0,70
Ortalama 30 198 77 341 5 207 39 173 92 422

Tablo 8.2°’de Elmas Modeli firma stratejisi ve rekabet boyutu i¢in Erzincan iline iligkin frekans ve
yiizde degerleri verilmistir. Buna gore Erzincan ilinde firmalar arasi rekabetin varligi, firmanin yerel piyasa
pay1, optimum saynin iistiinde KOBI varlig1 ve firmanin fiyat rekabeti diizeyi se¢enekleri i¢in katilimcilarin
sirasiyla % 90,3, % 80,7, % 75,8 ve % 71’1 ¢ok iyi durumda olduklarini ifade etmislerdir. Ayrica tabloda
tiretim destekleme programlarimin varligi segenegi igin katilimcilarin % 98,6’sinin (1) Slgek degerini
isaretledikleri goriilmektedir. Piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi, ortak sorunlar karsisinda firmalar
arasl is birligi diizeyi ve rakip firmalar aras iletisim aginin varlig1 segenekleri ise % 84,8, % 84,5 ve % 84,1
ile (2) dlgek degerini almislardir. Erzincan iline iligkin (5) 6l¢ek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda
yaklasik % 42,2’dir. Buna gore Erzincan ilinin ortalama % 42 oraninda rekabet iistiinliigline sahip oldugu

belirtilebilir.

Tablo 8.3. EImas Modeli firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutu: Bayburt

iL BAYBURT

Olcek Degeri* (1) (2) 3) 4) (5)
Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet n % n % n % n % n %
Firmalar arasi rekabetin varhigi - - - - - - 8 7,41 100 92,2
Firmanin fiyat rekabeti diizeyi 2 1,60 2 160 5 470 20 188 79 733
Firma gelirinin yatirima doniisme diizeyi 8 740 3 310 - - 20 188 76 70,3
Firmanin yerel piyasa payi 2 1,60 2 160 5 470 22 203 78 718
Optimum sayinin iistiinde KOBI varhgi 15 14,1 2 1,60 - - 10 9,40 81 749
Piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi 8 740 88 813 - - - - 12 10,9
Ortak sorunlar karsisinda firmalar arasi isbirligi - - 89 828 - - - - 19 17,2
diizeyi

Rakip firmalar arasi iletisim aginin varhgi - - 87 80,2 - - - - 21 198
Uretim destekleme programlarinin varhg = = 105 96,9 - - - - 3 310
Ortalama 7 642 47 436 5 470 16 149 52 48,2
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Tabloya gore Bayburt ili i¢in firma stratejisi, yapisi ve rekabeti boyutunda yer alan dokuz secenekten
bes tanesinde en yiiksek oran, (5) ol¢ek degeri diizeyindedir. Bu baglamda firmalar arasi rekabetin varligi,
optimum saynin iistinde KOBI varlig1, firmanin fiyat rekabeti diizeyi, firmanin yerel piyasa pay1 ve firma
gelirinin yatirima donilisme diizeyi segenekleri i¢in katilimci firmalarin sirasiyla % 92,2, % 74,9, % 73,3, %
71,8 ve % 70,3’ii ¢ok iyi durumda olduklarini belirtmislerdir. Uretim destekleme programlarmin varlig,
ortak sorunlar karsisinda firmalar arasi isbirligi diizeyi, piyasadaki tescil edilmis marka diizeyi ve rakip
firmalar arasi iletisim aginin varlig1 secenekleri ise % 96,9, % 82,8, % 81,3 ve % 80,2 ile (2) dlgek degerini
almiglardir. Bayburt iline iliskin (5) dl¢ek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik % 48,2’dir.
Buna gore Bayburt ilinin ortalama % 48 oraninda rekabet Ustiinliigline sahip oldugunu sdylemek

mumkiindiir.

Tablo 9.1. EImas Modeli kamu destekleri boyutu: Erzurum

iL ERZURUM

Olcek Degeri* (1) ) (3) (4) (5)
Kamu Destekleri n % n % n % n % n %
Maliyet iistiinliigii saglayan tesvikler 4 140 - - - - 15 4,80 284 93,8
Nitelikli isgiicii temini 8 270 1 030 - - 67 22,0 227 75,0
Vergi muafiyetleri 2 050 259 856 - - - - 42 139
ihracat destekleri 45 150 15 480 49 161 1 0,30 193 63,8
Dis ticaret engellerinin azaltilmasi 36 118 15 460 51 169 25 8,30 177 584

Uretim ve ticareti kolaylastirnca  hukuki 18 590 8 2,70 52 17,2 42 139 183 60,3
diizenlemeler

Mal ve piyasa cesitlendirmesi tesvikleri - - - - 2 080 20 6,70 280 92,5
Hibelere erisim diizeyi 12 40 267 880 2 080 1 040 21 6,80

il disina emek ve sermaye gociinii engelleyen 6 2,10 256 850 4 130 2 050 34 11,1
tedbirler

Ortalama 16 4,07 117 196 27 885 22 499 160 50,1

Tablo 9.1’de Elmas Modeli kamu destekleri kosullart boyutu i¢in Erzurum iline iliskin frekans ve
yiizde degerleri verilmistir. Buna gore Erzurum ilinde maliyet tistiinligi saglayan tesvikler, mal ve piyasa
cesitlendirmesi tesvikleri, nitelikli isgiicti temini, ihracat destekleri, liretim ve ticareti kolaylastirict hukuki
diizenlemeler ve dis ticaret engellerinin azaltilmasi se¢enekleri i¢in katilimcilarin sirastyla % 93,8, % 92,5,
% 75, % 63,8, % 60,3 ve % 58,4’1 (5) 6lgek degerini isaretlemisler ve kamu desteklerinden memnun
olduklarini belirtmislerdir. Hibelere erisim diizeyi, vergi muafiyetleri ve il disina emek ve sermaye gociinii
engelleyen tedbirler seceneklerinde ise firma yetkililerinin sirasiyla % 88, % 85,6 ve % 85’1 destek
diizeylerinin diisiik (2) oldugunu ifade etmislerdir. Erzurum iline iliskin (5) 6lgek degerinin ortalamasi,
secenekler bazinda yaklasik % 50,1°dir. Buna goére Erzurum ilinin ortalama % 50 oraninda rekabet

istiinliigiine sahip oldugu belirtilebilir.
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Tablo 9.2. EImas Modeli kamu destekleri boyutu: Erzincan

iL ERZINCAN

Olgek Degeri* (1) (2) 3) (4) (5)
Kamu Destekleri n % n % n % n % n %
Maliyet iistiinliigii saglayan tesvikler - - - - - - 58 255 168 74,5
Nitelikli isgiicii temini 8§ 370 2 070 - - 139 61,4 77 3472
Vergi muafiyetleri 3 140 223 986 - - - - - -
ihracat destekleri 12 550 203 89,7 9 410 2 0,70 - -
Dis ticaret engellerinin azaltilmasi 25 11,0 12 550 26 11,7 118 524 44 194

Uretim ve ticareti kolaylastirnca hukuki 8 350 5 210 31 139 49 216 134 593
diizenlemeler

Mal ve piyasa cesitlendirmesi tesvikleri 6 2,80 2 0,70 - - 47 20,7 171 75,8
Hibelere erisim diizeyi - - 38 166 2 100 4 1,70 182 80,7

il disina emek ve sermaye gociinii engelleyen 2 070 188 834 33 145 3 140 - -
tedbirler

Ortalama 9 293 84 372 20 904 53 232 129 56,9

Tabloda goriildiigii izere Erzincan’da hibelere erisim diizeyi, mal ve piyasa cesitlendirmesi tesvikleri,
maliyet iistiinliigii saglayan tesvikler ve iiretim ve ticareti kolaylastirict hukuki diizenlemeler seklindeki
kamu desteklerine iliskin se¢enekler i¢in katilimcilarin % 80,7, % 75,8, % 74,5 ve % 59,371 (5) olgek
degerini igaretlemislerdir. (4) 6lgcek degeri alan secenekler % 61.4 ile nitelikli isgiicii temini ve % 52.4 ile
dis ticaret engellerinin azaltilmasidir. Vergi muafiyetleri, ihracat destekleri ve il disina emek ve sermaye
gdclinii engelleyen tedbirler ve hibelere erisim diizeyi segenekleri i¢in katilime1 firmalarin sirastyla % 98,6,
% 89,7 ve % 83,4’1i destek diizeyinin diisiik (2) oldugunu beyan etmislerdir. Erzincan iline iligskin (5) 6lgek
degerinin ortalamasi, secenekler bazinda yaklasik % 56,9’dur. Buna gore Erzincan ilinin ortalama % 57

oraninda rekabet iistiinliigiine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Tablo 9.3. EImas Modeli kamu destekleri boyutu: Bayburt

iL BAYBURT

Olcek Degeri* (1) (2) 3) 4 (5)
Kamu Destekleri n % n % n % n % n %
Tesviklerin maliyet iistiinliigii saglama diizeyi 11 104 - - - - 4 36 93 86,0
Nitelikli isgiicii temini 13 125 - - - - 2 16 93 859
Vergi muafiyetleri - - 105 96,9 - - - - 3 31
ihracat destekleri 2 16 104 968 - - - - 2 16
Dis ticaret engellerinin azaltilmasi - - - - 3 31 19 178 85 79,1
Uretim ve ticareti kolaylastirici  hukuki 2 1,6 - - 3 3,1 8 78 95 875
diizenlemeler

Mal ve piyasa cesitlendirmesi tesvikleri 7 6,3 - - - 5 47 96 89,0
Hibelere erisim diizeyi 2 1,8 103 950 2 1,6 - - 2 1,6
il disina emek ve sermaye gociinii engelleyen 3 32 103 952 2 16 - - - -
tedbirler

Ortalama 6 534 104 959 10 235 8 7,10 59 5472
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Tabloda goriildiigii iizere Bayburt’ta mal ve piyasa g¢esitlendirmesi tesvikleri, iiretim ve ticareti
kolaylastirici hukuki diizenlemeler, tesviklerin maliyet iistiinliigii saglama diizeyi, nitelikli iggilicii temini ve
dis ticaret engellerinin azaltilmasi segeneklerinde katilimcr firmalarin sirasiyla % 89, % 87,5, % 86, % 85,9
ve % 79,1°1 5 (¢ok yiiksek) degerini isaretlemiglerdir. Buna gore Bayburt’un kamu destekleri boyutundaki
dokuz secenekten bes tanesinde ¢ok iyi durumda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 96,9’u vergi
muafiyetleri, % 96,81 ihracat destekleri, % 95,2’si il disina emek ve sermaye gdciinii engelleyen tedbirler
ve % 95’1 hibelere erigim diizeyi secenekleri i¢in 2 (diisiik) degerini vermislerdir. Bayburt iline iliskin (5)
Olgek degerinin ortalamasi, segenekler bazinda yaklasik % 54,2°dir. Buna gore Bayburt ilinin ortalama %

54 oraninda rekabet tistiinliigline sahip oldugunu séylemek miimkiindjir.

Katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda TRA1 Bélgesi illerinin rekabet tistiinliigii diizeyleri,
degerlendirme 6lcegi degerlerine gore siralanip iller aras1 karsilastirma yapilabilir. Elmas Modeli boyutlari
bazinda en yiiksek degerlendirme Slgegi degeri {Cok Yiiksek (= 5)} alan seceneklerin ortalamalarina gore

illerin rekabet iistiinliigii diizeyleri Tablo 10’daki gibidir.

Tablo 10. illerin Elmas Modeli boyutlarina gére rekabet iistiinliigii diizeyleri

Erzurum Erzincan Bayburt

Ort. (%) Ort. (%) Ort. (%)
Faktor Kosullar: 53,9 50,8 52,3
Talep Kosullar: 56,9 43,7 37,4
flgili ve Destekleyici Kuruluslar 52,6 38,9 50,0
Firma Stratejisi, Yapisi ve Rekabet 50,5 42,2 48,2
Kamu Destekleri 50,1 56,9 54,2
Ortalama 52,8 46,5 48,4

Tablo 10°da faktor kosullar, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluglar ve firma stratejisi, yapist
ve rekabet boyutlarinda ortalama % 53,9, % 56,9 ve % 52,6 ve % 50,5 ile (5) ol¢ek degeri iizerinden diger
iki ile gore nispeten daha iyi durumda olan ilin Erzurum oldugu goriilmektedir. Erzincan Bayburt
karsilagtirmasinda ise rekabet diizeyi agisindan Bayburt; faktor kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve
firma stratejisi, yapist ve rekabet boyutlarinda ortalama % 52,3, % 50 ve % 48,2 ile Erzincan’dan daha iyi
durumdadir. Bu durumda olasi kiimelenmede yer alacak firmalarin rekabet {istiinliigii agisindan nispeten
daha geri durumda olan TRA1 Bolgesi ilinin Erzincan oldugunu sdylemek miimkiindiir. EImas Modeli
boyutlar1 agisindan Erzurum ilinin diger illerden daha iyi durumda oldugunu, Erzurum ilinde
gergeklestirilecek firma kiimelerinin rekabet tistiinliigli elde etme imkaninin diger illerden daha yiiksek

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu calismada yerel geligsmislik farkliliklarii azaltma/giderme agisindan 6nem arz eden firma
kiimeleri ve rekabet iistiinliigli, TRA1 Boélgesi illerinde (Erzurum, Erzincan ve Bayburt) Nace Rev. 2/2
basamaginda faaliyet gosteren sektorler/firmalar bazinda ii¢ yildiz analizine dayali bir saha arastirma ile
arastirma konusu yapilmistir. Bu amagla 6ncelikle kiimelenme potansiyeli olan sektorleri belirlemek igin
istihdam verileri kullanilarak {i¢ y1ldiz analizi yapilmistir. Daha sonra belirlenen olas1 kiimelerde yer alacak
firmalarin rekabet iistlinliiklerini ortaya koymak i¢in Porter’in Elmas Modeli’ndeki bes temel unsur (faktor
ve talep kosullar, ilgili ve destekleyici kuruluslar, firma stratejisi, yapisi ve rekabet ve kamu destekleri)

iizerinden bir saha aragtirmasi yapilmustir.

Ug yildiz analizinden elde edilen bulgular, Erzurum’da faal durumda olan 75 sektériin 14’iinde,
Erzincan’daki 69 sektoriin 12°sinde ve Bayburt’taki 59 sektoriin 13’{inde kiimelenme potansiyeli oldugunu

gostermistir. Her ti¢ ilde de olas1 kiimelerin genel olarak hizmet sektoriinde yogunlastiklar: belirlenmistir.

Ug y1ldiz analizi ile belirlenen (2 yildiz alan) sektorlerdeki firmalar {izerine yapilan saha arastirmasi
sonuclarina gore Porter’in Elmas Modeli’ndeki faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici
kuruluslar ve firma stratejisi, yapisi ve rekabet boyutlarinda ortalama % 53,9, % 56,9 ve % 52,6 ve % 50,5
ile (5) olcek degeri lizerinden diger iki ile gore nispeten daha iyi durumda olan il Erzurum’dur. Bayburt ili;
faktor kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluglar ve firma stratejisi, yapist ve rekabet boyutlarinda ortalama
% 52,3, % 50 ve % 48,2 ile Erzincan’dan daha iyi durumdadir. Buna gore olast kiimelenmede yer alacak
firmalarin rekabet iistiinliigii agisindan nispeten daha geri durumda olan TRA1 Boélgesi ilinin Erzincan

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Elmas Modeli boyutlar1 agisindan ¢alismadan elde edilen bulgulardan hareketle, rekabet {istiinligi
acisindan Erzurum ilinin diger illerden daha iyi durumda oldugu, Erzurum ilinde gerceklestirilecek firma
kiimelerinin rekabet istiinliigii elde etme imkaninin diger illerden daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. S6z
konusu sektorlerde kiimelenmeyi tesvik eden kamu desteklerinin artirilmasinin rekabet istiinliigiiniin ve
dolayistyla yerel gelismislik diizeyinin yiikselmesine katkida bulunacagi sdylenebilir. Bu kapsamda
ozellikle vergi muafiyetleri, ihracat destekleri, hibelere erisim kolayligy, il disina emek ve sermaye gdciinii
engelleyen tedbirler gibi kamu desteklerinin artirilmasinin il ve bolgeye énemli diizeyde katki saglayacagi

ifade edilebilir.
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