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İCRA VE İFLÂS KANUNU’NUN 297’NCİ MADDESİNİN İKİNCİ 
FIKRASINDA ÖNGÖRÜLEN TASARRUF SINIRLAMALARI 

BAKIMINDAN ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN İYİNİYETİNİN KORUNMASI 
SORUNU

Mesut KÖKSOY*

ÖZET

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297’nci maddesinin ikinci fıkrasına göre, konkordato mühleti 
esnasında rehin tesis edilmesi, kefil olunması, ivazsız tasarrufl arda bulunulması, 
taşınmazın, işletmenin faaliyetinin devamı için önem arz eden taşınırın ve işletmenin 
devamlı tesisatının devredilmesi, takyit edilmesi mahkemeden izin alınmasına 
bağlıdır. Mahkemeden izin alınmaksızın yapılan hukukî işlemler ise hükümsüzdür. 
Borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf yetkisine getirilen sınırlamalar, geçici 
mühlete karar verildiği andan itibaren geçerli olmaktadır. Geçici mühlete karar 
verilmesi hâlinde, bu kararın ilân edilmesi gerekmektedir. Kararın ilân edilmesi, 
Kanun’da öngörülen tasarruf sınırlamalarının geçerliliği bakımından önem taşımaz. 
Bununla birlikte üçüncü kişi, geçici mühlete karar verildiğini genellikle kararın ilân 
edilmesi durumunda öğrenebilmektedir. Geçici mühlete karar verilmiş olmasına 
rağmen, üçüncü kişi ile borçlunun, Kanun’da sayılan hukukî işlemlerden birini 
yapmış olması mümkündür. Böyle bir durumda, geçici mühlete karar verilmesi ile 
kararın ilân edilmesi arasında üçüncü kişinin iyiniyetinin korunup korunmayacağı 
bir sorun teşkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borçlunun tasarruf yetkisinin sınırlandırılması, konkordato 
mühleti, üçüncü kişi, iyiniyet kavramı, iyiniyetin korunması.

THE PROBLEM OF PROTECTING THE BONO FIDE OF THE THIRD 
PARTY WITH REGARD TO THE DISPOSITION LIMITATIONS 

PROVIDED IN SECOND PARAGRAPH OF THE ARTICLE 297 OF THE 
ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY LAW

ABSTRACT

According to second paragraph of article 297 of the Enforcement and Bankruptcy 
Law, during the concordat respite, establishing a pledge, warrant, making gratuitous 
dispositions depend, transferring the immovable, the movable which is important fort 
he continuation of the  commercial enterprise and the permanent installation of 
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the commercial enterprise, enjoin on obtaining permission from the court. The 
legal transactions made without the permission of the court are invalid. Limitations 
on the debtor’s power of disposition on her assets become eff ective from the moment 
the temporary respite is decided. If a temporary respite is decided, this decision must 
be announced. The publication of the decision is not important in terms of the validity 
of the disposition limitations stipulated in the Law. However, the third party can 
usually learn that the temporary respite has been decided upon the announcement of 
the decision. It is possible for the third party and the debtor to have made one of the 
legal transactions listed in the Law, although the temporary respite has been decided. 

In such a case, it is a question whether the bone fide of the third party will be protected 
or not in the duration between the decision and the publication.

Keywords: Limitations of the debtor’s power of disposition, concordat respite, 
third party, concept of bone fide, protection of bono fide

GİRİŞ 

Konkordato mühlet൴ne karar ver൴lmes൴, borçlunun ൴fl âs etmes൴ durumundan 
farklı olarak, tasarruf yetk൴s൴n൴n tamamen ortadan kaldırılmasına neden olmaz. 
Bu nedenle konkordato borçlusu, malvarlığı üzer൴nde konkordato mühlet൴ 
esnasında kural olarak serbestçe tasarruf etme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. İşletmenin 
ticari hayatta varlığını devam ettirebilmesi, borçlunun geçici ve kesin mühlet 
esnasında, ticari faaliyetlerini serbestçe devam ettirebilmesini gerektirir1. 
Ancak bu yetk൴ sınırsız olmayıp, bazı sınırlamalara tâb൴ tutulmaktadır. 
Borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne sınırlamalar get൴r൴lmes൴, 
konkordato alacaklılarının alacaklarının güvence altına alınması bakımından 
önem taşımaktadır2. Z൴ra tasarruf yetk൴s൴ne h൴çb൴r sınırlama get൴r൴lmezse, 
borçlunun, konkordato alacaklılarının aleyh൴ne ൴şlemler yaparak, malvarlığını 
elden çıkarması söz konusu olab൴l൴r. 

Borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne get൴r൴len sınırlamalar 
mahkeme kararından kaynaklanabilir. Mahkeme, konkordato mühletine karar 
verirken veya mühlet içinde, bazı işlemlerin yapılabilmesini konkordato 
komiserinin iznine tâbi tutabilir. Böyle bir durumda, konkordato borçlusunun 

1 Ahmet Başözen, Müfl isin Tasarruf Yetkisi, Turhan K൴tabev൴, 2005, s. 109-110.
2 Dan൴el Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn Verlag, 2014, 

Art. 293c, N. 6; Kurt Amonn/Fr൴dol൴n Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrechts, 9. Aufl age, Stämpfl ൴ Verlag AG, 2013, s. 530; Dan൴el Oehr൴, Der Sachwalter im 
Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 2018, s. 
155.
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konkordato kom൴ser൴nden ൴z൴n veya ൴cazet alması gerekmekted൴r3. İz൴n veya 
൴cazet alınmaması hâl൴nde, geçerl൴ b൴r ൴şlemden bahsed൴lemez4. Borçlunun 
konkordato kom൴ser൴ ൴le ൴şb൴rl൴ğ൴ne yanaşmaması durumunda kom൴ser൴n 
borçluyu denetlemes൴ ya da bazı ൴şlemler൴n kom൴ser൴n ൴zn൴ ൴le yapılmasına 
karar ver൴lmes൴, konkordato sürec൴n൴n gerekt൴ğ൴ şek൴lde yürütülmes൴ noktasında 
yeters൴z kalab൴l൴r5. Bu nedenle borçlu, konkordato kom൴ser൴n൴n tal൴matlarına 
aykırı davranırsa, kom൴serle ൴şb൴rl൴ğ൴ yapmaktan kaçınırsa veya ൴şletme 
faal൴yetler൴n൴ devam ett൴reb൴lecek durumda değ൴lse, ൴şletme faal൴yet൴n൴n devam 
ett൴r൴lmes൴ kom൴sere bırakılab൴l൴r (İİK m. 297/I).

Borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne mahkeme tarafından 
sınırlama get൴r൴lmem൴ş olsa da, Kanun’da bazı ൴şlemler൴n yapılması 
mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ tutulmaktadır. İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ 
maddes൴ne göre, borçlunun, mühlete karar ver൴lmes൴nden ൴t൴baren mahkemen൴n 
൴zn൴ olmaksızın reh൴n tes൴s etmes൴, kef൴l olması, ൴vazsız tasarrufta bulunması, 
taşınmazını, ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden taşınırını6 ve 

3 Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 9, 11; Marc Hunz൴ker/M൴chel Pellasc൴o, Schuld-
betreibungs- und Konkursrecht, Orell Füssl൴ Verlag, 2008, s. 325; Alexander Vollmar, “Art. 
298” Adr൴an Staehel൴n/Thomas Bauer/Dan൴el Staehel൴n (Hrsg.), Basler Kommentar zum 
Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs, II, 2. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn Ver-
lag, 2010, Art. 298, N. 7; Dan൴el Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, 
Un൴vers൴tätsverlag, 1996, s. 209; Hakan Pekcanıtez/Güray Erdönmez, 7101 Sayılı Kanun 
Çerçevesinde Konkordato, Vedat K൴tapçılık, 2018, s. 74; Müjgan Tunç Yücel, Konkordato 
Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2020, s. 65; Cenk 
Ak൴l, Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 95-96.  

4 Konkordato mühlet൴ne karar veren mahkemen൴n bazı ൴şlemler൴n yapılmasını konkordato ko-
m൴ser൴n൴n ൴zn൴ne tâb൴ tuttuğu durumlarda, ൴z൴n veya ൴cazet alınmaksızın yapılan ൴şlemler൴n 
geçerl൴ olup olmadığı hususu doktr൴nde tartışmalıdır. Bu tartışmalar ൴ç൴n bkz. Pekcanıtez/
Erdönmez, s. 88-89; Sümer Altay/Al൴ Esk൴ocak, Konkordato ve Yeniden Yapılanma Hukuku, 
5. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2019, s. 176; Serhat Sarısözen, Konkordato, 5. Baskı, Yetk൴n Ya-
yınları, 2021, s. 419; İsv൴çre hukuku doktr൴n൴ndek൴ görüşler ൴ç൴n ayrıca bkz. Hunkeler, Kurz-
kommentar, Art. 298, N. 22; Br൴g൴tte Umbach-Spahn/Stephan Kesselbach/Stefan Bossart, 
“Art. 298” Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz/Dom൴n൴k Vock (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz 
über Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 
2017, Art. 298, N. 12; Franco Lorand൴, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 2. Aufl age, 
D൴ke Verlag AG, 2014, s. 123; Amonn/Walther, s. 532; Hunz൴ker/Pellasc൴o, s. 325; Vollmar, 
Art. 298, N. 15.

5 Sema Taşpınar, “Adî Konkordato Hakkında İcra ve İfl âs Kanunu’nda Yapılan Değ൴ş൴kl൴k-
ler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXII (2), 2003, s. 67; Hakan Albayrak, İfl âs Dışı Adi 
Konkordatoda Konkordato Mühletinin Sözleşmeler Bakımından Sonuçları, Yetk൴n Yayınları, 
2020, s. 144.

6 7327 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun’un 
19.06.2021 tar൴h൴nde resm൴ gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte ‘’işletme-
nin faaliyetinin devamı için önem arz eden taşınırların devredilmesi ve takyit edilmesi’’ için 
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işletmenin devamlı tes൴satını devretmes൴ ve taky൴t etmes൴ yasaktır. Görüldüğü 
üzere borçlunun tasarruf yetk൴s൴ne doğrudan Kanun tarafından da bazı 
sınırlamalar get൴r൴leb൴lmekted൴r. Borçlunun konkordato mühleti esnasında söz 
konusu işlemleri serbestçe yapab൴lmes൴ mümkün olmayıp, bu ൴şlemler ancak 
mahkemen൴n ൴zn൴n൴n bulunması hâl൴nde borçlu tarafından yapılab൴lmekted൴r. 

Kanun’da sayılan hukukî ൴şlemler൴n mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın 
yapılması hâl൴nde, yapılan ൴şlemler hükümsüzdür. Bu noktada, henüz geç൴c൴ 
mühlet kararı ൴lân ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n, borçluya geç൴c൴ mühlet ver൴ld൴ğ൴n൴ b൴lmeyen 
üçüncü k൴ş൴n൴n, borçlu ൴le hukukî ൴şlem yapması hâl൴nde, ൴y൴n൴yet൴n൴n korunup 
korunmayacağı hususu önem kazanmaktadır. Bu bakımdan çalışmamızda, 
geç൴c൴ mühlete karar ver൴lmes൴ ൴le kararın ൴lân ed൴lmes൴ arasında, mahkemeden 
൴z൴n alınmaksızın yapılan hukukî ൴şlemlerde üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n 
korunmasının mümkün olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴ yapılacaktır. 

I. İCRA VE İFLÂS KANUNU’NUN 297’NCİ MADDESİNİN 
İKİNCİ FIKRASINDA ÖNGÖRÜLEN TASARRUF SINIRLAMALARI

A. Tasarruf Sınırlamalarının Başlangıç Anı

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴nde, mahkemen൴n ൴zn൴ne 
tâb൴ tutulan ൴şlemler൴n mühlet kararından ൴t൴baren borçlu tarafından serbestçe 
yapılamayacağına ൴şaret ed൴lmekted൴r. Bu noktada söz konusu tasarruf 
sınırlamalarının kes൴n mühlet kararından ൴t൴baren m൴, yoksa geç൴c൴ mühlet 
kararından ൴t൴baren m൴ geçerl൴ olduğu üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. 
İİK’nın 288/I’൴nc൴ maddes൴nde geç൴c൴ mühlet൴n, kes൴n mühlet൴n sonuçlarını 
doğuracağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Madden൴n lafzına bakıldığında kes൴n mühlet൴n 
sonuçları geç൴c൴ mühlet ൴ç൴n kıyasen uygulanır veya n൴tel൴ğ൴ne uygun düştüğü 
ölçüde uygulanır şekl൴nde b൴r ൴bareye rastlanmamaktadır. Bu nedenle, kes൴n 
mühlete ൴l൴şk൴n sonuçların geç൴c൴ mühlet ൴ç൴n de geçerl൴ olduğunu söylemek 
mümkündür7. O hâlde kes൴n mühlet൴n borçlunun tasarruf yetk൴s൴ üzer൴ndek൴ 
etk൴ler൴ geç൴c൴ mühlet bakımından da aynen geçerl൴ olduğundan, borçlunun 
geç൴c൴ mühlet kararından ൴t൴baren mahkemeden ൴z൴n almaksızın, reh൴n tes൴s 
etmes൴, kef൴l olması, ൴vazsız tasarrufl arda bulunması, taşınmazını, ൴şletmen൴n 
faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden taşınırını ve işletmenin devamlı 
tesisatını devretmes൴ ve taky൴t etmes൴ mümkün değildir.

de mahkemeden izin alınması gerekmektedir.
7 Hunz൴ker/Pellasc൴o, s. 322; Lorand൴, SchKG, s. 119; Budak/Tunç Yücel, Öztek-Konkordato 

Şerh൴, s. 261; T൴muç൴n Muşul, İfl âs ve Konkordato Hukuku, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, 
s. 367; Tunç Yücel, s. 22; Albayrak, s. 53-54.
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Kanun’da öngörülen tasarruf sınırlamaları geç൴c൴ mühlete karar 
ver൴ld൴ğ൴ andan ൴t൴baren geçerl൴ olmaktadır. Bu nedenle, geç൴c൴ mühlete hang൴ 
tar൴h ve saatte karar ver൴ld൴ğ൴n൴n açıkça göster൴lmes൴ önem taşımaktadır8.   
Konkordato taleb൴n൴n hang൴ tar൴hte yapıldığının veya geç൴c൴ mühlet kararının 
൴lân ed൴lmes൴n൴n ൴se, tasarruf sınırlamalarının başlaması açısından b൴r önem൴ 
bulunmamaktadır9. 

B. Tasarruf Sınırlamalarının Kapsamı

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴nde mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ 
tutulan ൴şlemler tahd൴d൴ olarak sayıldığından, bu ൴şlemler൴n kıyas veya yorum 
yoluyla gen൴şlet൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r10. Bu nedenle, hükümde sayılanların 
dışındak൴ b൴r ൴şlem൴n yapılması ൴ç൴n mahkemeden ൴z൴n almaya gerek yoktur. 
Bu bakımdan kanun koyucu, bel൴rl൴ kategor൴dek൴ ൴şlemler൴n yapılmasını 

8 Thomas Bauer/Dan൴el Staehel൴n, Basler Kommentar zum Bundesgesetz über Schuldbetre-
ibung und Konkurs, Ergänzungsband zur 2. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn Verlag, 2017, 
Art. 293c, N. 4; Pekcanıtez/Erdönmez, s. 31; Tunç Yücel, s. 126; Ayhan Akyürek/Rem-
z൴ye Akyürek, Konkordato Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 2019, s. 242; ‘’…Ankara 2. Asl൴ye 
T൴caret Mahkemes൴’n൴n 2018/703 Esas sayılı dosyasından ver൴len geç൴c൴ mühlet kararı ൴se 
05/10/2018 tar൴h saat 16:48’de yazdırıldığı ve bu kararın saat 17:04’de (Uyaptan) onaylan-
dığı anlaşılmaktadır. Bu durumda söz konusu tak൴p geç൴c൴ mühlet kararından önce başlatıl-
dığından tak൴b൴n ൴ptal൴ gerekmez. İİK’nun 294. maddes൴ne aykırı olarak geç൴c൴ mühlet ൴ç൴nde 
tak൴p başlatıldığından söz ed൴lemez…’’ Antalya BAM, 12. HD. T. 10.07.2019, E. 795, K. 
2032.

9 Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 297, N. 5; Karl Spühler/Annette Dolge, Schuldbetrei-
bungs- und Konkursrecht II, 7. Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 2017, s. 151; 
Bauer/Staehel൴n, Art. 293c, N. 4; Anto൴ne Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, 
Un൴vers൴tätsverlag, 1956, s. 362; Carl Jaeger/Hans Ulr൴ch Walder/Thomas M. Kull/Mart൴n 
Kottmann, Bundesgesetz über Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), Band III - Art. 293-
352, 4. Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 1997/2001, Art. 296, N. 6; Hunkeler, 
Nachlassverfahren, s. 211; Carl Jaeger/Marta Daen൴ker, Schuldbetreibungs- und Konkurs- 
Praxis, Der Jahre 1911-1945, Orell Füssl൴ Verlag, 1947, s. 510; Walter Kuhn, Der Nachlass-
vertrag nach schweizerischem und englischem Recht, Zur൴ch, 1948, s. 30; Amonn/Walther, 
s. 528; Bak൴ Kuru, İcra ve İfl âs Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 1459; 
Necmedd൴n M. Berk൴n, İfl âs Hukukunda Konkordato, İsma൴l Akgün Matbaası, 1949,  s. 67; 
Burhan Gürdoğan, İfl âs Hukuku Dersleri, Ajans-Türk Matbaası, 1966, s. 170; Serdar Kale, 
“7101 Sayılı İcra ve İfl âs Kanununda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun Çerçeves൴nde İfl âs 
Dışı Adi Konkordato”, İstanbul Medipol Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 5(1), 2018, 
s. 224.

10 Necmedd൴n M. Berk൴n, İfl âs Hukuku, Fakülteler Matbaası, 4. Baskı, 1972, s. 541; İlhan E. 
Postacıoğlu, Konkordato, Fakülteler Matbaası, 1965,  s. 58; Altay/Esk൴ocak, s. 173; Kuhn, s. 
69; Ernst Blumenste൴n, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, 1911,  s. 
906; Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 412; Kemal Arar, İcra ve İfl âs Hükümleri, C. 2, 
İfl âs, 1945, s. 274; Sa൴m Üstündağ, İfl âs Hukuku, 8. Baskı, 2009,  s. 238;  Başözen, s. 112, dn. 
348; Cumhur Rüzgaresen, İfl âs Sebepleri, Adalet Yayınev൴, 2011, s. 390; Sarısözen, s. 413. 
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yasaklayarak borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴n൴ sadece negat൴f 
yönde sınırlamaktadır11. Kanun’da geçerl൴ olarak yapılab൴lmes൴ mahkemen൴n 
൴zn൴ne tâb൴ tutulan hukuk൴ ൴şlemlerden b൴r൴ reh൴n12 tes൴s ed൴lmes൴d൴r. Buna göre 
borçlunun geç൴c൴ mühlete karar ver൴lmes൴yle b൴rl൴kte, malvarlığı üzer൴nde 
doğrudan reh൴n tes൴s etmes൴ yasaklanmaktadır. Borçlunun böyle b൴r hukuk൴ 
൴şlem൴ yapab൴lmes൴, ancak mahkemeden bu konuda ൴z൴n alması hâl൴nde 
mümkündür. Borçlunun malları üzer൴nde reh൴n tes൴s etmes൴n൴n ൴zne tâb൴ 
olması, borçlunun kend൴s൴n൴n veya başkasının borcunu güvence altına alıp 
almadığından bağımsız olarak geçerl൴d൴r13. 

Konkordato mühlet൴ esnasında yapılması mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ olan 
d൴ğer b൴r tasarruf ൴şlem൴ ൴se borçlunun kef൴l olmasıdır. Kefalet sözleşmes൴ ൴le 
asıl borcun tamamı veya b൴r kısmı tem൴nat altına alınab൴l൴r14. Kanun’da kef൴l 
olunması bakımından öngörülen yasak, kefalet൴n bütün türler൴15 bakımından 
geçerl൴d൴r16. Bu nedenle, adî kefalet, rücua kefalet, zarara kefalet, b൴rl൴kte 
kefalet ve mütesels൴l kefalet mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴d൴r17. Borçlunun kef൴l 
olması ൴ç൴n mahkemeden ൴z൴n alma zorunluluğu, geç൴c൴ mühlete karar 
ver൴ld൴kten sonra gerçekleşt൴r൴lecek kefaletler bakımından geçerl൴ olmaktadır. 
Bu nedenle, henüz geç൴c൴ mühlete karar ver൴lmeden önce borçlu kef൴l olmuşsa, 
söz konusu kefaletler geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumakta ve bu hususta mahkemen൴n 
൴zn൴ne de ൴ht൴yaç duyulmamaktadır. 

Borçlunun, geç൴c൴ mühlete karar ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren mahkemeden 
൴z൴n almaksızın taşınmazlarını, ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden 

11  Andreas Corad൴, Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art 293 ff . 
SchKG, Jur൴s Druck Verlag, 1973, s. 26; Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 407; Ömer 
Ulukapı, Konkordatonun Feshi, M൴moza Yayınları, 1998, s. 112.

12   Mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ olan reh൴n kavramının kapsamının İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
23’üncü maddes൴nden hareketle tesp൴t ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bkz. Süha Tanrıver, Konkor-
dato Komiseri, Yetk൴n Yayınları, 1993, s. 73; Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 415; Al-
bayrak, s. 117.

13  Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 19.
14  D൴lek Aydem൴r, ‘’Konkordatonun Kefalet Sözleşmes൴ne Etk൴s൴’’, Medeni Usûl ve İcra İfl âs 

Hukuku Dergisi, 15(43), 2019, s. 523.
15  Kefalet൴n türler൴ hakkında bkz. Levent Börü/Şafak Parlak Börü, ‘’Konkordatonun Kefalet 

Sözleşmes൴ne Etk൴s൴’’, İstanbul Hukuk Mecmuası, 78(3), 2020, s. 1247-1248.
16  Tanrıver, s. 74; Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 416; Ulukapı, s.  115; Akyürek/Akyü-

rek, s. 328.
17  Tanrıver, s. 74; Ulukapı, s. 115; Cem൴l S൴m൴l, Konkordatoda Mühletin Borçlu Bakımından 

Sonuçları, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2020, s. 128; Börü/Parlak Börü, s. 1251.
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taşınırını ve ൴şletmen൴n devamlı tes൴satını devretmes൴ de yasak kapsamındadır. 
7327 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun18 ൴le İcra ve İfl âs Kanunu’nda yapılan değ൴ş൴kl൴k üzer൴ne, 
൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden taşınırların devred൴lmes൴ de 
mahkemen൴n ൴zn൴ne tâbi tutulmuştur. Kanun’ da yer alan ‘’kısmen dahi olsa’’ 
൴bares൴ne ൴se yapılan değ൴ş൴kl൴kten sonra yer ver൴lmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
dev൴r yasağının, sadece, taşınmazların, ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n 
önem arz eden19 taşınırların ve ൴şletmen൴n devamlı tes൴satının bütünüyle devr൴ 
bakımından değ൴l, ayrı ayrı her bir devir için geçerl൴ olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴, Kanun’da ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n 
önem arz eden taşınırların devr൴ bakımından mahkemen൴n ൴zn൴n൴n alınması 
öngörüldüğüne göre, borçlunun bu kategor൴de yer almayan taşınır mallarının 
mahkeme ൴zn൴ olmaksızın devred൴lmes൴ne engel bulunmamaktadır. 

Dev൴r yasağının yanı sıra borçlunun, mahkeme ൴z൴n vermed൴ğ൴ sürece, 
taşınmazları, ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden taşınırları 
ve ൴şletmen൴n devamlı tes൴satını taky൴t etmes൴ de mümkün değ൴ld൴r. Buradak൴ 
taky൴tden kasıt borçlunun taşınır ve taşınmaz üzer൴nde mülk൴yetten başka aynî 
hak tes൴s edememes൴d൴r20. Bu bağlamda borçlunun, mahkeme ൴zn൴ olmaksızın, 
taşınmaz üzer൴nde ൴potek tes൴s etmes൴ne, eşyaya bağlı veya k൴ş൴sel ൴rt൴fak hakkı 
tes൴s etmes൴ne ya da taşınmaz yükü kurmasına ൴mkân yoktur21. 

Mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın konkordato mühleti esnasında yapılması 
mümkün olmayan diğer bir işlem ise ivazsız tasarrufta bulunulmasıdır. İvazsız 
tasarruf kavramı, borçlunun herhangi bir karşılık almaksızın başkalarını 
zenginleştiren tek tarafl ı hukukî işlemlerini ifade eder22. İvazsız tasarrufl arın 
kapsamına sadece bağışlamalar değ൴l, aynı zamanda borçlunun üçüncü k൴ş൴ 

18  RG. T. 19.06.2021, S. 31516.
19  Borçlunun taşınır mallarının ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz ed൴p etmed൴ğ൴ 

hususunun nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ Kanun’da açıkça bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Doktr൴nde, bu şek൴lde b൴r 
değerlend൴rme yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n konkordato kom൴ser൴n൴n, gerekl൴ görmes൴ hâl൴nde b൴l൴rk൴ş൴ye 
başvurab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Bkz. Evren Koç/Ceng൴z Serhat Konuralp/Mehmet Ünsal 
Candem൴r, 7327 Sayılı Kanun İle 2004 Sayılı İcra ve İfl âs Kanunu’nun Konkordatoya İlişkin 
Hükümlerinde Yapılan Değişikliklerin Değerlendirilmesi, Sümer K൴tabev൴, 2021, s. 32.

20  Kuru, El K൴tabı, s. 1467; Tanrıver, s. 73; Albayrak, s. 118; S൴m൴l, s. 129; Ulukapı, s. 113.
21  S൴m൴l, s. 129.
22  Gürdoğan, s. 225-226; Ulukapı, s. 115; Akyürek/Akyürek, s. 329. Borçlunun hukuken zo-

runlu olmamasına rağmen karşılık almaksızın b൴r ed൴mde bulunması hâl൴nde ൴vazsız tasarruf 
söz konusu olmaktadır (B൴lge Umar, Türk İcra – İfl âs Hukukunda İptal Davası, Fakülteler 
Matbaası, 1963, s. 65).
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leh൴ne malvarlığının durumunu ağırlaştırmaktan başka b൴r sonuç doğurmayan, 
sorumluluk üstlenmeye yönel൴k ൴şlemler൴ de dâh൴l ed൴lmekted൴r23. Doktr൴nde, 
൴vazsız tasarrufl arın kapsamının bel൴rlenmes൴ bakımından İİK’nın 278’൴nc൴ 
maddes൴nde sayılan durumlardan yararlanılab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r24.  Bu 
bağlamda, ൴vazsız tasarrufl ar, taşınır malların, alacakların ya da d൴ğer hakların 
devr൴ şekl൴nde gerçekleşeb൴lmekted൴r25.

Borçlunun ൴şlem൴ ൴vazlı olmakla b൴rl൴kte, ൴vazlar arasında orantısızlık 
bulunması mümkündür. Sadece sembol൴k b൴r karşı ed൴m olmadığı sürece 
borçlunun karşı ed൴m ൴le kend൴ ed൴m൴n൴n orantısız olduğu ൴şlemler ൴ç൴n 
mahkemen൴n ൴zn൴n൴ almaya gerek bulunmamaktadır26. Ed൴mler arasında 
orantısızlık bulunması hâl൴nde, mahkemeden ൴z൴n alınmasa da, yapılan ൴şlemler 
geçerl൴d൴r. Bununla b൴rl൴kte ൴şlem൴n ağırlığına göre konkordato mühletinin 
kaldırılması söz konusu olabileceği gibi, işleme karşı tasarrufun iptali davası 
açılması da mümkündür27. 

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴ uyarınca teor൴k olarak 
borçlunun ൴vazsız tasarrufl arda bulunab൴lmes൴ ൴ç൴n mahkemeden ൴z൴n alması 
gerekmekted൴r. Her ne kadar Kanun’un lafzı uyarınca, borçlunun mahkemeden 
൴z൴n alarak ൴vazsız tasarrufta bulunab൴leceğ൴ kabul ed൴lse de, bu tür ൴şlemler൴n 
alacaklıların menfaat൴ne olmayacağı söyleneb൴l൴r. Bu nedenle, mahkeme ൴vazsız 
tasarrufl ara ൴z൴n vermemel൴d൴r. N൴tek൴m doktr൴nde, mahkemen൴n borçlunun 
൴vazsız tasarrufta bulunmasına ൴z൴n veremeyeceğ൴ de ൴fade ed൴lmekted൴r28.

C. Mahkemen൴n Kanun’da Öngörülen İşlemlere İz൴n Vermes൴

Borçlunun Kanun’da sayılan ൴şlemler൴ yapması her ne kadar yasaklanmış 
olsa da, bu yasaklama mutlak değ൴ld൴r29. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le mahkemen൴n ൴z൴n 

23  Umar, s. 65; Tanrıver, s. 74; Ulukapı, s. 116.
24  Arar, s. 274; Bak൴ Kuru, İfl âs ve Konkordato Hukuku, 2. Baskı, Evr൴m Basım- Yayım- Dağı-

tım, 1988, s. 434, dn. 89; Tanrıver, s. 74; Akyürek/Akyürek, s. 329; Ulukapı, s. 116.
25  S൴m൴l, s. 130.
26  Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz, Schuldbetreibungs- & Konkursrecht, 3. Aufl age, Schulthess Ju-

r൴st൴sche Med൴en AG, 2018, s. 504; Amonn/Walther, s. 531; Umbach-Spahn/Kesselbach/Bos-
sart, Art. 298, N.   21.

27  S൴m൴l, s. 130.
28  Altay/Esk൴ocak, s. 174.
29  Sarısözen, s. 411; Taşpınar, s. 68; Başözen, s. 113. Asl൴ye t൴caret mahkemes൴n൴n kanunen ya-

sak olan ൴şlemlerden b൴r kısmının ya da tamamının borçlu tarafından tek başına ya da geç൴c൴ 
kom൴serle b൴rl൴kte yapılmasına ൴z൴n vermes൴ mümkündür (Pekcanıtez/Erdönmez, s. 85).
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vermes൴ hâl൴nde söz konusu hukukî ൴şlemler൴n borçlu tarafından geçerl൴ olarak 
yapılması mümkündür. İsviçre İcra ve İfl âs Kanunu’na göre, hukuken geçerli 
olarak yapılabilmesi için izin alınmasını gerektiren işlemlere konkordato 
mahkemes൴n൴n yanı sıra alacaklılar kurulu da ൴z൴n verme yetk൴s൴ne sah൴pt൴r 
(SchKG Art. 298, Abs. 2). Buna karşılık Türk hukukunda, Kanun’da 
sayılan yasaklı ൴şlemler൴n yapılmasına ancak asl൴ye t൴caret mahkemes൴ ൴z൴n 
vereb൴lmekted൴r. Alacaklılar kuruluna ൴se, ൴zne tab൴ tutulan işlemlere ൴z൴n 
verme yetk൴s൴ tanınmamıştır. Ayrıca borçlunun konkordato kom൴ser൴n൴n ൴zn൴ 
൴le de söz konusu yasaklı işlemleri yapması mümkün değildir30. 

Kanun’da öngörülen ൴şlemler൴n yapılması ൴ç൴n, kural olarak borçlu 
tarafından ൴z൴n taleb൴nde bulunulmaktadır. Tasarruf yetk൴s൴n൴n borçludan 
alınarak konkordato kom൴ser൴ne devred൴lmes൴ hâl൴nde ൴se, taleb൴n konkordato 
kom൴ser൴ tarafından ൴ler൴ sürülmes൴ gerekmekted൴r. Kanunen yasaklı olan 
hukukî ൴şlemler൴ yapmak ൴ç൴n ൴z൴n ൴stenmes൴ hâl൴nde, ൴şlem൴n önem൴ne uygun 
olarak taleb൴n gerekçelend൴r൴lmes൴ gerek൴r31. Mahkeme borçlunun veya 
konkordato kom൴ser൴n൴n gerekçel൴ taleb൴ üzer൴ne, söz konusu ൴şlemler൴n 
yapılmasına ൴z൴n vereb൴l൴r32. Kanunen yasak olan ൴şlemler൴n yapılmasına 
mahkemece ൴z൴n ver൴l൴rken alacaklıların menfaatler൴n൴n gözet൴lmes൴ gerek൴r33. 
Söz konusu tasarrufl arın yapılmasına ancak borçlunun t൴car൴ faal൴yetler൴n൴ 
devam ett൴r൴leb൴lmes൴ bakımından ൴ht൴yaç duyulması hâl൴nde ൴z൴n ver൴lmes൴ 
gerek൴r34.

Mahkeme, ൴zn൴ne tâb൴ olan ൴şlemler൴n yapılıp yapılamayacağı hakkında 
karar vermeden önce konkordato kom൴ser൴n൴n görüşünü ve alacaklılar 
kurulunun muvafakat൴n൴35 almak zorundadır (İİK m. 297/II). Görüldüğü üzere 

30  Sabr൴ Şak൴r Ansay, Hukuk İcra ve İfl âs Usulleri, 5. Baskı, İst൴klâl Matbaası, 1960, s. 344.
31 Br൴g൴tte Umbach-Spahn/Stephan Kesselbach/Roland Burkhalter, “Art. 293b” Jolanta Kren 

Kostk൴ew൴cz/Dom൴n൴k Vock (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz über Schuldbetreibung 
und Konkurs SchKG, 4. Aufl age, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en AG, 2017, Art. 293b, N. 18.

32  Amonn/Walther, s. 531. İşletme faal൴yetler൴n൴n yürütülmes൴n൴n kom൴sere bırakılması duru-
munda, mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ tutulan ൴şlem൴n yapılması ൴ç൴n ൴zn൴n kom൴ser tarafından talep 
ed൴leceğ൴ yönünde bkz. Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 14.

33  Kren Kostk൴ew൴cz, s. 505. 
34  Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 15; Amonn/Walther, s. 531; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 

505; Kale, s. 237.
35  7327 sayılı İcra ve İfl âs Kanunu İle Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun’un 

19.06.2021 tar൴h൴nde resm൴ gazetede yayımlanarak yürürlüğe g൴rmes൴ ൴le b൴rl൴kte mahkeme-
n൴n, Kanun’da öngörülen ൴şlemler hakkında karar vermeden önce alacaklılar kurulunun mu-
vafakat൴n൴ alma zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r. Değ൴ş൴kl൴kten öncek൴ düzenlemeye göre ൴se alacak-
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mahkemen൴n söz konusu ൴şlemlere ൴z൴n vereb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle konkordato 
kom൴ser൴n൴n görüşünü alması gerekmekted൴r. Ancak Kanun’da öngörülen 
zorunluluk söz konusu işlemlere izin verebilmesi için konkordato kom൴ser൴n൴n 
görüşünün alınması bakımından geçerl൴ olup, mahkemen൴n bu görüşle bağlılığı 
söz konusu değ൴ld൴r36. Bu nedenle mahkeme konkordato kom൴ser൴n൴n görüşü 
doğrultusunda karar verebileceği gibi farklı şekilde de karar verme imkânına 
sahiptir. 

Mahkemen൴n Kanun’da öngörülen ൴şlemler hakkında karar vermeden 
önce, konkordato kom൴ser൴n൴n görüşünün yanı sıra alacaklılar kurulunun 
muvafakat൴n൴ de alması gerekmekted൴r. Alacaklılar kurulunun muvafakat 
göstermemes൴ durumunda, mahkemen൴n söz konusu ൴şlemler൴n yapılmasına 
൴z൴n vereb൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra Kanun’da alacaklılar kurulunun 
görüşünün alınmasından değ൴l, muvafakat൴n൴n alınmasından bahsed൴lmekted൴r. 
Alacaklılar kurulunun muvafakat൴n൴n ne şek൴lde alınacağının tesp൴t൴ bakımından 
Konkordato Kom൴serl൴ğ൴ ve Alacaklılar Kuruluna Da൴r Yönetmel൴k’൴n 24/
III’üncü maddes൴nde yer alan hükümden yararlanmak mümkündür. Söz 
konusu hükme göre, alacaklılar kurulu toplantıda hazır bulunanların oy 
çokluğu ൴le karar almaktadır. O hâlde muvafakat൴n alınması bakımından, 
alacaklılar kurulunun oy çokluğu ൴le karar vermes൴n൴n yeterl൴ olduğunu kabul 
etmek gerek൴r37.

Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴, her konkordato prosedüründe 
alacaklılar kurulunun oluşturulması söz konusu değ൴ld൴r. İcra ve İfl âs 
Kanunu’nun 289/IV’üncü maddes൴ne göre mahkeme, kes൴n mühlet kararı ൴le 
b൴rl൴kte veya kes൴n mühlet ൴ç൴nde alacaklılar kurulu oluşturab൴lmekted൴r. Bu 
nedenle geç൴c൴ mühlet aşamasında alacaklılar kurulu oluşturulması mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca Kanun’da ‘’oluşturulab൴l൴r’’ ൴fades൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n kes൴n 
mühlet aşamasında alacaklılar kurulu oluşturulması kural olarak zorunlu 
değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte Konkordato Kom൴serl൴ğ൴ ve Alacaklılar Kuruluna 
Da൴r Yönetmel൴k’൴n 22/II’nc൴ maddes൴nde, en az üç alacaklı sınıfı bulunması 
kaydıyla, alacaklı sayısının ൴k൴ yüz ell൴y൴ veya alacak m൴ktarının yüz y൴rm൴ beş 
m൴lyon Türk L൴rasını aşması hâl൴nde alacaklılar kurulunun oluşturulmasının 
zorunlu olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r. Görüldüğü üzere kes൴n mühlet aşamasında 
alacaklılar kurulu oluşturulması zorunluluğu, sadece Yönetmel൴k’te bel൴rt൴len 

lılar kurulunun görüşünün alınması yeterl൴ olarak görülmekteyd൴.
36  Pekcanıtez/Erdönmez, s. 84; Albayrak, s. 117; Kale, s. 237.
37  Aynı yönde bkz. Koç/Konuralp/Candem൴r, s. 32.



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 269

Mesut KÖKSOY

hâllerle sınırlı olmakta, bunun dışında kalan durumlar da ൴se mahkemeye 
takd൴r hakkı ver൴lmekted൴r38. Gel൴nen bu noktada, kes൴n mühlet aşamasında 
alacaklılar kurulu oluşturulmadığı durumlarda ve geç൴c൴ mühlet aşamasında 
mahkemen൴n, söz konusu ൴şlemler hakkında karar vermeden önce alacaklılar 
kurulunun muvafakat൴n൴ alması mümkün olmamaktadır. O hâlde mahkemen൴n, 
alacaklılar kurulunun oluşturulmasının mümkün olmadığı durumlarda, sadece 
konkordato kom൴ser൴n൴n görüşünü alması, ൴şlemler hakkında karar vereb൴lmes൴ 
൴ç൴n yeterl൴ olarak görülmel൴d൴r.

Mahkemen൴n alacaklılar kurulunun muvafakat൴n൴ almadan ൴şleme ൴z൴n 
vermes൴ hâl൴nde, ൴şlem൴n akıbet൴n൴n ne olacağı hususu üzer൴nde durmak 
gerekmekted൴r. Kanun’da konkordato kom൴ser൴n൴n görüşünün ve alacaklılar 
kurulunun muvafakat൴n൴n alınması bakımından mahkemeye b൴r zorunluluk 
get൴r൴lmekted൴r. Bu zorunluluğa r൴ayet ed൴lmemes൴ hâl൴nde ൴şlem൴n geçerl൴ 
olup olmayacağı noktasında ൴se Kanun’da açık b൴r hükme rastlanmamaktadır. 
Kanun’un 297/II’nc൴ maddes൴nde mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan 
൴şlem൴n hükümsüz olduğu düzenlenm൴şt൴r. O hâlde ൴şlem൴n geçerl൴ olup 
olmadığı bakımından bel൴rley൴c൴ etken, mahkemen൴n ൴şleme ൴z൴n vermes൴d൴r. 
Alacaklılar kurulunun muvafakat൴n൴n alınmaması ൴se ൴şlem൴n geçerl൴l൴ğ൴ne 
doğrudan etk൴ etmey൴p, sadece mahkeme kararının hukuka aykırı olması 
sonucunu doğurmaktadır39.

D. Mahkemen൴n İzn൴ Bulunmaksızın Yapılan Tasarruf İşlemler൴n൴n 
Akıbet൴

B൴r k൴msen൴n ൴y൴n൴yetl൴ olup olmadığı, hukukî b൴r sonucun doğması 
bakımından gerekl൴ olan şartların bulunmaması durumunda önem 
taşımaktadır40. Z൴ra b൴r k൴msen൴n ൴y൴n൴yetl൴ olması, söz konusu eks൴kl൴ğ൴n 
bertaraf ed൴lerek hukukî sonucun doğmasını sağlamaktadır41. Hukuk൴ b൴r 
sonucun doğması ൴ç൴n kanunda aranan şartlarda eks൴kl൴k bulunmaması 

38  Mahkeme alacaklılar kurulunun oluşturulması hususunda b൴r karar ver൴rken, borçlu ൴le ala-
caklılar arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ve uyuşmazlığın çözümünün zorluğunu d൴kkate almaktadır (Le-
vent Börü, “Ad൴ Konkordatoda Alacaklılar Kurulu’’, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 9(2), 2018, s. 346).

39  Koç/Konuralp/Candem൴r, s. 32
40  O. Gökhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, C൴lt I, 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, 

s. 415; Mustafa Dural/Suat Sarı, Türk Özel Hukuku, Cilt I, 12. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 2017, s. 
235.

41  Antalya/Topuz, s. 415.
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hâl൴nde, ൴y൴n൴yet൴n mevcut olup olmadığının önemi bulunmamaktadır42. Bu 
bakımdan borçlunun tasarruf yetk൴s൴n൴n Kanun tarafından sınırlandırıldığı 
hâllerde, mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan ൴şlemler൴n geçerl൴ olup 
olmadığı üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/
II’nc൴ maddes൴nde, borçlunun, mahkemen൴n ൴zn൴ dışında mühlet kararından 
൴t൴baren reh൴n tes൴s edemeyeceğ൴, kef൴l olamayacağı, ൴vazsız tasarrufl arda 
bulunamayacağı, taşınmazını, işletmenin faaliyetinin devamı için önem arz 
eden taşınırını ve ൴şletmen൴n devamlı tes൴satını devredemeyeceğ൴, taky൴t 
edemeyeceğ൴ aks൴ hâlde yapılan ൴şlemler൴n hükümsüz olacağı düzenlenm൴şt൴r. 
Kanun’da “hükümsüzlük’’ ൴fades൴ne yer ver൴lmes൴ne karşın, bu ൴faden൴n ne 
şek൴lde anlaşılması gerekt൴ğ൴ açık değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde bu 
hususa ൴l൴şk൴n farklı görüşler ൴ler൴ sürülmekted൴r. 

Doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre43, Kanun’un 297’nc൴ maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ 
fıkrasında bel൴rt൴len hükümsüzlüğü sadece konkordato hukuku bakımından 
anlamak gerekmekted൴r. Konkordatoda borçlunun tasarruf yetk൴s൴ne get൴r൴len 
sınırlandırmalar, alacaklıların korunması amacına h൴zmet ett൴ğ൴ ൴ç൴n, yasak 
൴şlemler൴n yapılmasının sadece konkordato alacaklılarına karşı hükümsüz 
sayılması gerek൴r. Bu ൴şlemler൴n madd൴ hukuk bakımından da hükümsüz 
olduğunu kabul etmek mümkün değ൴ld൴r. 

Doktr൴ndek൴ ൴k൴nc൴ görüşe göre44, borçlunun kanunen yasak olan ൴şlemler൴ 
mahkemen൴n ൴zn൴ olmaksızın yapması hâl൴nde, ൴şlem൴n madd൴ hukuk anlamında 
hükümsüz olduğundan değ൴l, tak൴p hukukuna özgü hükümsüzlüğünden 
bahsed൴lmel൴d൴r. Burada amaç yargısal kontrol güvences൴n൴n sağlanması olup, 
bu amacın sonradan gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkündür. Bu nedenle, mahkeme 
൴şleme ൴cazet ver൴nceye kadar, ൴şlem hukuk൴ sonuç doğurmaz. Hükümsüzlükten 
dolayı tasarruf konusu yapılan mal ger൴ alınab൴l൴r.

Doktr൴ndek൴ üçüncü görüşe göre45, mahkemen൴n ൴zn൴ alınmaksızın 
yapılan ൴şlemler hükümsüz olmayıp, bell൴ b൴r süreye bağlı olmak üzere askıda 
geçers൴zd൴r. İşlem geçers൴z olarak doğmuş olmakla b൴rl൴kte, ൴cazet vermek 
suret൴yle geçerl൴ hâle get൴r൴leb൴l൴r. Ancak burada ൴cazet verecek olan mahkeme 
değ൴l, alacaklılardır. 

42  Antalya/Topuz, s. 415; Dural/Sarı, s. 235.
43  S൴m൴l, s. 135.
44  Başözen, s. 114.
45  Rüzgaresen, s. 392.
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Doktr൴ndek൴ dördüncü görüşe göre46, Kanun’da yer alan ‘’hükümsüzlük’’ 
൴fades൴n൴n ‘’askıda hükümsüzlük’’ şekl൴ne anlaşılması gerek൴r. Söz konusu 
൴şlemler൴n geçerl൴l൴ğ൴ mahkemen൴n ൴zn൴ne tab൴ tutulmakla b൴rl൴kte, gerekl൴ ൴zn൴n 
ne zaman alınması gerekt൴ğ൴ hükümde açıkça bel൴rt൴lmemekted൴r. Mahkeme 
൴şleme ൴z൴n ver൴rse, ൴şlem baştan ൴t൴baren geçerl൴ olmaktadır. Mahkemen൴n ൴z൴n 
vermemes൴ hâl൴nde ൴se, ൴şlem kes൴n hükümsüz olarak kabul ed൴lmel൴d൴r.

B൴z൴mde katıldığımız görüşe göre ൴se47, Kanun’da sayılan ൴şlemler൴n 
mahkemen൴n ൴zn൴ olmaksızın yapılması hâl൴nde, söz konusu ൴şlemler൴n kes൴n 
hükümsüz olduğunu kabul etmek gerekmekted൴r. Bu noktada tak൴p hukukuna 
özgü hükümsüzlükten değ൴l, madd൴ hukuk anlamında hükümsüzlükten 
bahsed൴lmel൴d൴r.

Kanun’da sayılan ൴şlemlere ൴z൴n verme yetk൴s൴ mahkemeye a൴t olduğundan, 
kom൴ser൴n ൴z൴n verm൴ş olması ൴şlem൴n geçerl൴ hâle gelmes൴n൴ sağlamaz48. Ayrıca 
൴şlem൴n borçlunun ve alacaklıların menfaat൴ne olması da ൴şlem൴n hükümsüz 
olmasını engellemez49. Söz konusu hükümsüzlük yaptırımı kendiliğinden 
hüküm ifade ettiğinden, kesin hükümsüzlüğün tespiti için ayrıca dava açılması 
gerekli değildir50. Bununla b൴rl൴kte, hükümsüzlüğün borçlu, alacaklılar ve 
üçüncü k൴ş൴ler tarafından her zaman ൴ler൴ sürülmes൴ mümkündür51. 

46  Börü/Parlak Börü, s. 1253.
47  Kuru, El K൴tabı, s. 1467; Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/Meral Sungurtek൴n Özkan/Mu-

hammet Özekes, İcra ve İfl as Hukuku Ders Kitabı, 6. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2019, 
s. 482; Pekcanıtez/Erdönmez, s. 85; Murat Atalı/İbrah൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, İcra ve 
İfl âs Hukuku, 4. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 665; Altay/Esk൴ocak, s. 173; Yeş൴lova, 
Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 419; Akyürek/Akyürek, s. 328; Ak൴l, s. 171; Ulukapı, s. 117; 
Sarısözen, s. 415.

48  Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Üstündağ, s. 240; Tanrıver, s. 76; Pekcanıtez/Erdönmez, 
s. 85; Atalı/Ermenek/Erdoğan, s. 627; Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 419; Rüzgare-
sen, s. 391; Ulukapı, s. 118; Albayrak, s. 124; Ak൴l, s. 171. İsv൴çre hukuku doktr൴n൴nde aynı 
yönde bkz. Jaeger/Daen൴ker, s. 516; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19; Favre, 
s. 364; Corad൴, s. 31.

49  Akyürek/Akyürek, s. 331.
50  Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Tanrıver, s. 76; Sarısözen, s. 416; Ulukapı, s. 118.
51  Postacıoğlu, s. 58; Berk൴n, Konkordato, s. 17, 18; Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Pekca-

nıtez/Erdönmez, s. 85; Corad൴, s. 31; Favre, s. 364; Kuhn, s. 70; Tanrıver, s. 75-76; Jaeger/
Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19; Blumenste൴n, s. 906; Arar, s. 274; Albayrak, s. 124; 
Akyürek/Akyürek, s. 328; Ak൴l, s. 171; Ulukapı, s. 118.
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II. KANUN’DA ÖNGÖRÜLEN TASARRUF SINIRLAMALARI 
BAKIMINDAN ÜÇÜNCÜ KİŞİNİN İYİNİYETİNİN KORUNMASI

A. İyiniyet Kavramı

İyiniyet, ‘’bir hakkın kazanılması veya hukukî sonucun doğması 
yönünden mevcut bir engeli, bir eksikliği veya benzeri bir olguyu bilmemek 
ve hâlin gerektirdiği özen gösterilse dahi bilecek durumda olmamaktır’’ 52. 
Tanımdan da anlaşılacağı üzere ൴y൴n൴yet൴n varlığından bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
hukukî sonucun doğmasına engel olan b൴r durumun b൴l൴nmemes൴ veya gerekl൴ 
d൴kkat ve özen göster൴lm൴ş olmasına rağmen öğrenilememiş olması gerek൴r.

İyiniyet kavramı Türk Medenî Kanunu’nun 3’üncü maddes൴nde, 
‘’Kanunun iyiniyete hukukî bir sonuç bağladığı durumlarda, asıl olan 
iyiniyetin varlığıdır. Ancak, durumun gereklerine göre kendisinden 
beklenen özeni göstermeyen kimse iyiniyet iddiasında bulunamaz’’ şeklinde 
düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere kanun koyucu, kanunun ൴y൴n൴yete hukukî b൴r 
sonuç bağladığı hâllerde, terc൴h൴n൴ ൴y൴n൴yet൴n mevcut olduğunun varsayılması 
yönünde kullanmıştır53. Bu nedenle, ൴y൴n൴yetl൴ olduğu ൴dd൴asında bulunan 
k൴ş൴, bu ൴dd൴asını ayrıca ൴spat yükü altında değ൴ld൴r. Böyle b൴r durumda, 
൴y൴n൴yet ൴dd൴asında bulunan k൴msen൴n, ൴y൴n൴yetl൴ olmadığının ispat edilmesi 
gerek൴r. İyiniyetin mevcut olmadığının ൴spatı ൴se, ൴y൴n൴yet ൴dd൴asında bulunan 
k൴msen൴n muhatabı tarafından gerçekleşt൴r൴lmel൴d൴r54. Bu bağlamda ൴y൴n൴yet൴n 
bulunmadığı, kar൴ne olarak ൴y൴n൴yetl൴ sayılan k൴msen൴n, bel൴rl൴ b൴r hususu b൴ld൴ğ൴ 
ya da gerekl൴ özen൴ gösterseyd൴ b൴leb൴lecek durumda olduğunun ൴spatlanması 
൴le ortaya konulmaktadır55.

52  Dural/Sarı, s. 233. İyiniyetin d൴ğer tanımları ൴ç൴n bkz. Antalya/Topuz, s. 410; M. Kemal 
Oğuzman /Nam൴ Barlas, Medenî Hukuk, 22. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 2016, s. 251; Sey-
fullah Ed൴s, Medenî Hukuka Giriş ve Başlangıç Hükümleri, 5. Baskı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
Basımev൴, 1993, s. 263; İhsan Erdoğan/A. D൴lşad Kesk൴n, Türk Medeni Hukuku - Başlangıç 
Hükümleri – Kişiler Hukuku, 3. Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, 2020, s. 172.

53  İyiniyetin varlığının asıl olması, doktr൴nde, ൴y൴n൴yet kar൴nes൴ olarak da ൴fade ed൴lmekted൴r 
(Ed൴s, s. 282; Hal൴l Akkanat, Türk Medeni Hukukunda İyiniyetin Korunması, F൴l൴z K൴tabev൴, 
2010, s. 37; Yalçın Kavak, Medeni Hukukta Dürüstlük Kuralı ve İyiniyetin Korunması, Le-
gal Yayıncılık, 2019, s. 221). 

54  Ed൴s, s. 285; Antalya/Topuz, s. 446; Dural/Sarı, s. 239; Ergun Özsunay, Medeni Hukuka Gi-
riş, Fakülteler Matbaası, 1978, s. 306; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Bölüm- Kişiler 
Hukuku, 6. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 2015, s. 262; Oğuzman/Barlas, s. 260; Akkanat, s. 19; 
Erdoğan/Kesk൴n, s. 178; Kavak, s. 235.

55  Ed൴s, s. 285; Dural/Sarı, s. 239; Serozan, s. 271; Oğuzman/Barlas, s. 260; Akkanat, s. 54-55; 
Erdoğan/Kesk൴n, s. 178; Kavak, s. 235-236.
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B. Üçüncü Kişinin İyiniyetin൴n Korunmasının Şartları

1. Üçüncü K൴ş൴n൴n İy൴n൴yetl൴ Olması

İyiniyetin korunması ൴ç൴n öncel൴kle, borçlu ൴le ൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yetl൴ olması gerek൴r56. Hukukî sonucun doğmasına engel olan b൴r durumun 
mevcud൴yet൴n൴ b൴lmeyen ve b൴leb൴lecek hâlde de bulunmayan k൴mse ൴y൴n൴yetl൴ 
olarak kabul ed൴lmekted൴r57. O hâlde ൴y൴n൴yet൴n varlığından bahsedilebilmesi 
için hukukî sonucun doğmasını engelleyen durumun b൴l൴nmemes൴ gerek൴r. 
B൴lmeme, b൴lg൴s൴zl൴k veya yanlış b൴lg൴ şekl൴nde gerçekleşeb൴l൴r58. Gerek 
b൴lg൴s൴zl൴k gerekse yanlış b൴lg൴, ൴y൴n൴yet൴n korunması bakımından aynı etk൴ye 
sah൴pt൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le, her ൴k൴ durumda da d൴ğer şartlar mevcutsa, 
൴y൴n൴yet൴n korunması gerek൴r.

Bu bağlamda, konkordato mühletine karar verilmesi ile kararın ilân 
edilmesi arasında borçlu ile tasarruf işlemi yapan üçüncü kişinin ൴y൴n൴yet൴n൴n 
varlığının tesp൴t൴ bakımından “bilmeme’’ ve “bilebilecek durumda olmama’’ 
unsurunun nasıl anlaşılması gerekt൴ğ൴ üzer൴nde durulmalıdır. Borçluya 
konkordato mühleti verilmesi ile borçlunun malvarlığı üzerindeki tasarruf 
yetkisine Kanun tarafından sınırlama getirilmesi iki ayrı durumu ifade 
etmektedir. Bu noktada üçüncü kişinin, bu durumlardan hangisini bilmemesi 
ve bilebilecek hâlde de olmaması gerektiğinin tespiti, ൴y൴n൴yet ൴dd൴asında 
bulunulab൴lmes൴ ൴ç൴n önem taşımaktadır. 

56  Hukukî ൴şlem൴n b൴zzat yapılmadığı, ൴radî veya kanunî tems൴l൴n söz konusu olduğu durum-
larda, ൴y൴n൴yet൴n korunması ൴ç൴n hem tems൴l ed൴len൴n, hem de tems൴lc൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olması 
gerek൴r (Ed൴s, s. 270, 276; Dural/Sarı, s. 240; Serozan, s. 264; Akkanat, s. 79; Oğuzman/Bar-
las, s. 257; Erdoğan/Kesk൴n, s. 177; Kavak, s. 257.) Tüzel k൴ş൴ler൴n taraf olduğu b൴r hukukî 
൴şlemde ൴se ൴y൴n൴yet൴n korunması, tüzel k൴ş൴n൴n ൴rades൴n൴ açıklayan organı oluşturan k൴ş൴ler൴n 
tamamının ൴y൴n൴yetl൴ olmasına bağlıdır (Dural/Sarı, s. 240; Serozan, s. 264;  Erdoğan/Kes-
k൴n, s. 177; Akkanat, s. 79; Özsunay, s. 308; Kavak, s. 258).

57  Antalya/Topuz, s. 411; Oğuzman/Barlas, s. 251; Özsunay, s. 294; Hüsey൴n Altaş, Medeni 
Hukuk Başlangıç Hükümleri (TMK m. 1-7), Yetk൴n Yayınları, 2014, s. 312. ‘’Hukuksal ek-
s൴kl൴ğ൴n b൴l൴nmes൴’’ ve ‘’hukuksal eks൴kl൴ğ൴n b൴l൴nmes൴n൴n gerekmes൴’’ hukuk൴ açıdan aynı 
etk൴ye sah൴pt൴r (Kavak, s. 284). İyiniyetin varlığı, b൴r hakkın kazanılmasını veya bel൴rl൴ b൴r 
hukukî sonucun elde ed൴lmes൴n൴ sağlamaktadır (Dural/Sarı, s. 235-236; Oğuzman/Barlas, 
s. 250-251; Serozan, s. 265; Erdoğan/Kesk൴n, s. 179). Ancak ൴y൴n൴yetl൴ k൴mseye sağlanan 
koruma her zamana ‘’tam koruma’’ şekl൴nde olmayıp bazen de ‘’kısmî koruma’’ şekl൴nde 
ortaya çıkmaktadır. Hukukî eks൴kl൴ğ൴n neden olduğu olumsuz sonuçların tamamen ortadan 
kaldırıldığı hâllerde ‘’tam koruma’’, bel൴rl൴ ölçüde haf൴fl et൴ld൴ğ൴ hâllerde ൴se ‘’kısmî koruma’’ 
söz konusu olmaktadır (Akkanat, s. 1).

58  Akkanat, s. 47. B൴r k൴msen൴n b൴r olay hakkında h൴çb൴r b൴lg൴ye sah൴p olmaması b൴lg൴s൴zl൴ğ൴, 
eks൴k ya da yanlış tasavvurları ൴se yanlış b൴lg൴y൴ ൴fade etmekted൴r (Ed൴s, s. 264; Erdoğan/
Kesk൴n, s. 173).
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Kanun’da öngörülen reh൴n tes൴s൴, kef൴l olma, ൴vazsız tasarrufl arda 
bulunma, taşınmazını, ൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden 
taşınırını ve ൴şletmen൴n devamlı tes൴satını devretme, taky൴t etme ൴şlemler൴ 
bakımından üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğundan bahsed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, bu 
൴şlemler൴n borçlu tarafından serbestçe yapılamıyor olduğunun b൴l൴nmemes൴ 
yeterl൴ değ൴ld൴r. Bu noktada öneml൴ olan, üçüncü k൴ş൴n൴n, borçluya konkordato 
mühleti verildiğini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasıdır59. 
Z൴ra Kanun’da öngörülen tasarruf sınırlamaları mühlet kararından ൴t൴baren 
başlamaktadır. Konkordato mühlet൴ne karar ver൴ld൴ğ൴ üçüncü k൴ş൴ tarafından 
b൴l൴n൴yorsa, artık borçlunun söz konusu tasarrufl arı serbestçe yapamayacağının 
b൴l൴nmed൴ğ൴ ൴dd൴asında bulunulamaz. 

B൴r k൴msen൴n ൴y൴n൴yetl൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n hukukî sonucun 
doğmasına engel olan durumu b൴lmemes൴n൴n yanı sıra, b൴leb൴lecek hâlde 
de bulunmaması gerekmekted൴r. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le b൴lg൴s൴zl൴k veya yanlış 
b൴lg൴, ൴y൴n൴yet൴n korunması bakımından tek başına yeterl൴ olmayıp, ayrıca 
bu durumun mazur görüleb൴l൴r olması da gerek൴r60. N൴tek൴m Türk Meden൴ 
Kanunu’nun 3’üncü maddes൴nde ‘’durumun gereklerine61 göre kendisinden 
beklenen özeni göstermeyen kimse iyiniyet iddiasında bulunamaz’’ hükmüne 
yer verilmiştir. O hâlde bir kimsenin ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması ൴ç൴n duruma göre 
kend൴s൴nden beklenen özen൴ gösterm൴ş olması gerek൴r. Bu bağlamda üçüncü 
k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğunun kabul ed൴leb൴lmes൴, kend൴s൴nden beklenen d൴kkat 
ve özen൴ gösterd൴ğ൴ hâlde konkordato borçlusu hakkında konkordato mühlet൴ne 
karar ver൴ld൴ğ൴n൴ öğrenemem൴ş olmasına bağlıdır62. 

B൴lg൴s൴zl൴k veya yanlış b൴lg൴n൴n mazur görülmes൴, kanundan doğan 
b൴lme yükümlülüğüne ya da durumun gereğ൴ olan b൴lme yükümlülüğüne 

59  Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 23; Berk൴n, İfl âs, s. 541; Bauer/Staehelın, 
Art. 298, ad N 13 u. 16; Tanrıver, s. 78.

60  Ed൴s, s. 263; Erdoğan/Kesk൴n, s. 173; Altaş, s. 315 vd; Kavak, s. 256. B൴lg൴s൴zl൴k veya yanlış 
b൴lg൴n൴n mazur görüleb൴lmes൴ ൴ç൴n bu durumun k൴ş൴n൴n kend൴ kusurundan doğmamış olması 
gerekmekted൴r. Z൴ra h൴ç k൴msen൴n kend൴ kusuruna dayanarak b൴r hak elde etmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r (Kavak, s. 260). B൴lg൴s൴zl൴k veya yanlış b൴lg൴n൴n k൴ş൴n൴n kend൴ kusurundan kaynak-
lanmadığının kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n, hukuk൴ sonucun doğmasına engel teşk൴l eden b൴r durumun 
varlığından şüphe ed൴lmes൴ hâl൴nde, araştırma yükümlülüğünün yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerek൴r 
(Ed൴s, s. 265).

61  Kanun’da göster൴lmes൴ gereken d൴kkat ve özen൴n൴n dereces൴ açıkça bel൴rt൴lmey൴p ‘’durumun 
gerekleri’’ b൴r ölçü olarak kabul ed൴lm൴şt൴r (Kavak, s. 260; Akkanat, s. 18).

62  Berk൴n, Konkordato, s. 52.
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uymayı zorunlu kılmaktadır63. Kanunda b൴r hususun ൴lân ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
düzenlenm൴şse, kanundan doğan b൴lme yükümlülüğü64 söz konusu olmaktadır65. 
İlânın usulüne uygun olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ hâl൴nde ൴se, üçüncü k൴ş൴ler൴n, 
൴lân ed൴len hususları b൴lmed൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmes൴ mümkün değ൴ld൴r66. İcra ve 
İfl âs Kanunu’nun 288/II’nc൴ maddes൴nde geç൴c൴ mühlet kararının t൴caret s൴c൴l൴ 
gazetes൴nde ve Basın–İlân Kurumu’nun resmî ൴lân portalında ൴lân olunacağı 
açıkça düzenlenm൴şt൴r. Buna göre geç൴c൴ mühlete karar ver൴ld൴ğ൴n൴n ൴lân 
ed൴lmes൴ hâl൴nde üçüncü k൴ş൴, borçluya geç൴c൴ mühlet ver൴ld൴ğ൴n൴ b൴lmed൴ğ൴n൴ 
൴ler൴ süremez. Böyle b൴r durumda, üçüncü k൴ş൴n൴n, ൴y൴n൴yet ൴dd൴asına ൴t൴bar 
ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra kararın ൴lânı, ൴y൴n൴yet൴n varlığını ortadan 
kaldırmaktadır. Bu bağlamda, konkordato borçlusu ൴le İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
297/II’nc൴ maddes൴nde öngörülen tasarruf ൴şlemler൴nden b൴r൴n൴ yapan üçüncü 
k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet ൴dd൴asında bulunması, konkordato mühlet൴ne karar ver൴lmes൴ 
൴le kararın ൴lân ed൴lmes൴ arasındak൴ süre bakımından söz konusu olab൴lmekted൴r. 

2. Kanunda İyiniyete Hukukî B൴r Sonuç Bağlanması

İyiniyetin korunması genel b൴r ൴lke olmayıp, ൴st൴snaî b൴r uygulama alanına 
sah൴pt൴r67. D൴ğer b൴r ൴fade ൴le b൴r k൴msen൴n ൴y൴n൴yetl൴ olması, ൴y൴n൴yet൴n൴n her 
durumda korunacağı anlamına gelmemekted൴r. N൴tek൴m TMK’nın 3’üncü 
maddes൴nde ൴y൴n൴yet൴n her durumda korunacağına değil, kanunun ൴y൴n൴yete 
hukukî b൴r sonuç bağladığı durumlarda korunacağına ൴şaret ed൴lmekted൴r. 
Bu nedenle, ൴y൴n൴yet൴n korunması, kanunun sadece ൴y൴n൴yete sonuç bağladığı 
durumlarda mümkündür68. O hâlde borçlu ൴le İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/
II’nc൴ maddes൴nde sayılan ൴şlemlerden b൴r൴n൴ yapan üçüncü k൴ş൴, borçluya 
konkordato mühleti verildiğini bilmediği için ൴y൴n൴yetl൴ kabul ed൴lse dah൴,  

63  Ed൴s, s. 265; Erdoğan/Kesk൴n, s. 174; Kavak, s. 262.
64  İyiniyet ൴dd൴asında bulunan k൴mseye özel b൴r “bilme yükümlülüğü’’ get൴r൴lmemes൴ duru-

munda ൴se göster൴lmes൴ gereken özen൴n ölçüsü, her somut olay bakımından hâk൴m tarafından 
ayrıca bel൴rlenmekted൴r. Z൴ra herkes൴n göstereceğ൴ d൴kkat ve özen൴n aynı olması mümkün de-
ğ൴ld൴r (Dural/Sarı, s. 240; Oğuzman/Barlas, s. 261; Ed൴s, s. 269; Akkanat, s. 19, 84; Erdoğan/
Kesk൴n, s. 176; Kavak, s. 258).

65  Ed൴s, s. 265; Erdoğan/Kesk൴n, s. 174; Altaş, s. 318; Kavak, s. 262.
66  Akkanat, s. 91; Ed൴s, s. 265; Erdoğan/Kesk൴n, s. 174; Altaş, s. 318; Kavak, s. 263.
67  Akkanat, s. 17.
68  Antalya/Topuz, s. 409; Ed൴s, s. 273; Serozan, s. 270; Oğuzman/Barlas, s. 254; Erdoğan/

Kesk൴n, s. 177; Dural/Sarı, s. 235; Altaş, s. 323; Kavak, s. 281, 288; Akkanat, s. 8, 17, 39. 
İyiniyetin korunduğu hâllerde b൴r k൴msen൴n muhatabın ൴ç൴nde bulunduğu duruma güvenerek 
hukuk൴ ൴şlem yapması ve hukukun da bu k൴msen൴n davranışına değer vermes൴ söz konusudur 
(Kavak, s. 230).
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൴y൴n൴yet൴n൴n korunması ൴ç൴n, Kanun’da ൴y൴n൴yet൴n korunacağına ൴l൴şk൴n 
düzenlemen൴n bulunup bulunmadığına da bakılmalıdır. Z൴ra üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yet൴n൴n varlığı yeterl൴ olmayıp, ayrıca Kanun’da buna hukukî b൴r sonuç 
bağlanmış olması gerek൴r.

Kanunun ൴y൴n൴yete hukukî b൴r sonuç bağlamadığı durumlarda ൴y൴n൴yet൴n 
varlığı, hukukî sonucun elde ed൴lmes൴ bakımından herhang൴ b൴r etk൴ye sah൴p 
değ൴ld൴r69. Bu nedenle b൴r hukuk kuralının ൴y൴n൴yete hukukî sonuç bağlayıp 
bağlamadığının tesp൴t൴ önem taşımaktadır. Kanunda “iyiniyet’’ kavramına 
açıkça yer ver൴lm൴ş olması mümkündür70. Bununla b൴rl൴kte, ‘’൴y൴n൴yet’’ kavramı 
açıkça kullanılmamış olsa dah൴ Kanunda, “bilmeli’’, “bilmesi gerekir’’ 
şekl൴nde ൴fadelere yer ver൴lmes൴ de ൴y൴n൴yete hukukî b൴r sonuç bağlandığının 
b൴r gösterges൴d൴r71. Örneğ൴n, İcra ve İfl âs Kanunu’nun 192’nc൴ maddes൴nde, 
൴fl âsın açılmasından sonra müfl ൴s൴n h൴çb൴r ödeme kabul edemeyeceğ൴, ancak 
൴fl âsın ൴lânından evvel müfl ൴se ödemede bulunan borçlunun ൴fl âstan haber൴ 
yoksa borcundan kurtulacağı düzenlenm൴şt൴r. Görüldüğü üzere borçlunun ൴fl âs 
ett൴ğ൴ hususunun b൴l൴nmemes൴ hâl൴nde, borçluya yapılan ödeme k൴ş൴n൴n borçtan 
kurtulmasını sağlamaktadır. Söz konusu hükümde “iyiniyet’’ kavramına 
doğrudan yer ver൴lmem൴ş olsa dah൴, ൴fl âs eden borçluya yapılan ödemen൴n 
geçerl൴ olarak kabul ed൴lmes൴, ൴y൴n൴yet൴n korunduğunun b൴r gösterges൴d൴r.

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 192’nc൴ maddes൴nde, borçlu hakkında 
൴fl âsın açıldığını b൴lmeyen üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağına açıkça 
൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte aynı Kanun’un 297/II’nc൴ maddes൴nde, 
mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan ൴şlemler൴n hükümsüz olduğu 
bel൴rt൴lm൴ş, borçlu ൴le ൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağına 
൴l൴şk൴n ൴se açık hükme yer ver൴lmem൴şt൴r. Ayrıca Kanun’un ൴fades൴nden üçüncü 
k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağı sonucuna da ulaşılamamaktadır.

69  Ed൴s, s. 273; Antalya/Topuz, s. 416; Oğuzman/Barlas, s. 254; Dural/Sarı, s. 235; Altaş, s. 
323.

70  Örneğ൴n, Türk Meden൴ Kanunu’nun 777/I’൴nc൴ maddes൴ne göre, ‘’ Başkasının taşınır bir ma-
lını davasız ve aralıksız beş yıl iyiniyetle ve malik sıfatıyla zilyetliğinde bulunduran kimse, 
zamanaşımı yoluyla o taşınırın maliki olur’’. Türk Borçlar Kanunu’nun 42/III’üncü madde-
s൴ne göre, ‘’ Temsil olunan verdiği yetkiyi üçüncü kişilere açıkça veya dolaylı biçimde bildir-
mişse, bu yetkiyi tamamen veya kısmen geri aldığını onlara bildirmediği takdirde, yetkinin 
geri alındığını iyiniyetli üçüncü kişilere karşı ileri süremez’’.

71  Antalya/Topuz, s. 416; Ed൴s, s. 274; Altaş, s. 324. 
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C. Üçüncü K൴ş൴n൴n İyiniyetinin Korunup Korunmayacağının 
Değerlend൴r൴lmes൴

1. İsv൴çre Hukukundak൴ Durum

İsviçre İcra ve İfl âs Kanunu’nun 298/II’nc൴ maddes൴ne göre, konkordato 
mahkemes൴n൴n veya alacaklılar kurulunun ൴zn൴ olmaksızın, mühlet esnasında, 
hukuken geçerl൴ olarak sab൴t varlıklar dev൴r veya taky൴t ed൴lemez, kef൴l 
olunamaz reh൴n tes൴s ed൴lemez veya ൴vazsız tasarrufl arda bulunulamaz. 
Görüldüğü üzere sab൴t varlıkların devred൴lmes൴ veya taky൴t ed൴lmes൴, kef൴l 
olunması, reh൴n tes൴s ed൴lmes൴ ve ൴vazsız tasarrufl arda bulunulması ൴zne tâb൴ 
tutulmaktadır. Ancak Türk hukukundan farklı olarak İsv൴çre hukukunda, 
taşınmaz kavramı yer൴ne sab൴t varlıklar kavramı kullanılmaktadır72. Sab൴t 
varlıklar, bel൴rl൴ t൴car൴ faal൴yet ൴ç൴n uzun sürel൴ tes൴s ed൴len malvarlığıdır. B൴r 
varlığın sab൴t varlık olarak n൴telend൴r൴l൴p n൴telend൴r൴lmeyeceğ൴, gelecekte 
borçlunun t൴car൴ faal൴yet൴ne h൴zmet ed൴p etmeyeceğ൴ne bağlıdır73. Bu bakımdan 
sab൴t varlıklar kavramının kapsamına özell൴kle taşınmazlar, ş൴rket şubes൴ veya 
bağımsız ൴şletme bölümler൴ g൴rmekted൴r74. Ayrıca f൴nansal varlıklar (menkul 
mallar, uzun vadel൴ alacaklar), madd൴ olmayan varlıklar (patentler, l൴sanslar, 
markalar, ൴ş ൴l൴şk൴ler൴, t൴car൴ ൴t൴bar) üret൴m tes൴sler൴, teçh൴zat, araçlar da bu 
kapsamda değerlend൴r൴lmekted൴r75.

Türk hukukunda ൴zne tâb൴ tutulan ൴şlemler hakkında karar verme 
yetk൴s൴ sadece mahkemeye tanınmışken, İsv൴çre hukukunda konkordato 
mahkemes൴n൴n yanı sıra alacaklılar kurulu da söz konusu ൴şlemler൴n 
yapılmasına ൴z൴n vereb൴lmekted൴r. İzin alınmaksızın yapılan işlemlerin 
akıbetinin ne olacağı hususunda ൴se İsviçre İcra ve İfl âs Kanunu’nda açık bir 
hüküm bulunmamaktadır. Bununla birlikte İsviçre hukuku doktrininde, izin 
alınmaksızın yapılan ൴şlemler൴n meden൴ hukuk bakımından geçerl൴ olduğu 
ancak ൴cra hukuku bakımından alacaklılara karşı ൴ler൴ sürülemeyeceğ൴ ൴fade 
ed൴lmekted൴r76. Ayrıca elden çıkarılan malvarlığının koşulsuz olarak ger൴ 

72  Lorand൴, SchKG, s. 123; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 295, N. 4; Amonn/Walther, s. 
531; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 505; Oehr൴, s. 13; Vollmar, Art. 298, N. 2; Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Bossart, Art. 298, N. 17; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 14.

73  Kren Kostk൴ew൴cz, s. 505; Vollmar, Art. 298, N. 11.
74  Amonn/Walther, s. 531; Vollmar, Art. 298, N. 11.
75  Vollmar, Art. 298, N. 11; Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 17; Hunkeler, 

Kurzkommentar, Art. 298, N. 14.
76  Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 16; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, 

N. 4; Lorand൴, SchKG, s. 123; Amonn/Walther, s. 532; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 506; Vollmar, 



Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2278

İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297’nc൴ Maddes൴n൴n İk൴nc൴ Fıkrasında Öngörülen...

alınab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r77. Buna göre, sadece konkordato alacaklıları 
hükümsüzlüğü ൴ler൴ sürme hakkına sah൴p olup, borçlu veya üçüncü k൴ş൴ler൴n 
൴se böyle b൴r hakkı bulunmamaktadır78. 

İsviçre hukukunda, konkordato mühletinin etkilerinin mühlet kararından 
൴t൴baren ortaya çıkacağı kabul ed൴lmekted൴r79. N൴tek൴m İsviçre İcra ve İfl âs 
Kanunu’nda da söz konusu ൴şlemler൴n, mühlet esnasında, ൴z൴n alınmaksızın 
hukuken geçerl൴ olarak yapılamayacağına ൴şaret ed൴lmekted൴r (SchKG Art. 
298, Abs. 2).  Bu bağlamda konkordato mühletine karar verilmesi ile kararın 
ilân edilmesi arasında üçüncü kişinin ൴y൴n൴yet൴n൴n korunup korunmayacağı 
hususunun ele alınması gerekmekted൴r. İsviçre İcra ve İfl âs Kanunu’nun 298/
III’üncü maddes൴nde, ‘’iyiniyetli üçüncü kişilerin hakları saklıdır’’ hükmüne 
yer verilmiştir. İsviçre hukukunda Kanun’un getirdiği sınırlamaların mühlet 
kararı ile birlikte geçerli olduğu, ancak üçüncü k൴ş൴ durumdan ൴lân ൴le haberdar 
olacağından, karar ൴le ൴lân arasında üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması 
gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r80. Üçüncü kişinin ൴y൴n൴yet൴n korunması sadece 
mühlet kararı ൴le kararın ൴lân ed൴lmes൴ arasında söz konusu olmaktadır. 
Borçlunun tasarruf yetk൴s൴ne Kanun’la get൴r൴len sınırlamaların ve mühlet 
kararının ൴lânı ൴le b൴rl൴kte üçüncü k൴ş൴ler൴n ൴y൴n൴yet ൴dd൴aları artık d൴nlenemez81. 

2. Türk Hukukundak൴ Durum 

4949 sayılı Kanun82 ൴le İcra ve İfl âs Kanunu’nda değ൴ş൴kl൴k yapılmadan 
önce, Kanun’da öngörülen tasarruf yetk൴s൴ sınırlamalarının mühletin ilânı 
ile başlayacağı, bu tarihten itibaren mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan 

Art. 298, N. 14; Franco Lorand൴, “Genehm൴gungsbedürft൴ge Geschäfte während der Nach-
lassstundung  (Art. 298 Abs. 2 SchKG)”, 2004, 1, Schweizerische Zeitschrift für Zivilpro-
zess- und Zwangsvollstreckungsrecht, s. 77.

77  Amonn/Walther, s. 532; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 506; Vollmar, Art. 298, N. 14.
78  Kren Kostk൴ew൴cz, s. 506; Vollmar, Art. 298, N. 14; Lorand൴, Geschäfte, s. 77.
79   Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 296, N. 6; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 297, N. 5; 

Spühler/Dolge, s. 151; Bauer/Staehel൴n, Art. 293c, N. 4; Favre, s. 362; Hunz൴ker/Pellasc൴o, s. 
325; Hunkeler, Nachlassverfahren, s. 211; Jaeger/Daen൴ker, s. 510; Amonn/Walther, s. 528; 
Kren Kostk൴ew൴cz, s. 499; Kuhn, s. 30.

80  Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 22, 23; Spühler/Dolge, s. 152; Lorand൴, 
SchKG, s. 123; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 499; Bauer/Staehel൴n, Art. 298, ad N 13 u. 16; Hunke-
ler, Kurzkommentar, Art. 293c, N. 29.

81  Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 22; Kren Kostk൴ew൴cz, s. 499; Bauer/Sta-
ehel൴n, Art. 298, ad N 13 u. 16; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 30. 

82   RG. 30.07.2003, S. 25184.
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൴şlemler൴n hükümsüz olduğu kabul ed൴lmekteyd൴83. Dolayısıyla tasarruf 
yetk൴s൴ne yönel൴k sınırlamalar, mühlet൴n ൴lânından ൴t൴baren başlayacağı ൴ç൴n 
üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması sorunu da ortaya çıkmamaktaydı84. 
Z൴ra konkordato mühletinin ilân edilmesi ile birlikte üçüncü kişinin iyiniyetli 
olduğu iddiası dikkate alınmamaktaydı. Bununla b൴rl൴kte, her ne kadar söz 
konusu ൴şlemler൴n yapılması ൴lândan ൴t൴baren yasaklanmış olsa da, doktr൴nde 
konkordato mühletine karar verilmesi ile mühletin ilânı arasında söz konusu 
işlemlerin yapılması hâlinde üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığına 
bakılması ve iyiniyetli olmaması durumunda85 işlemin hükümsüz olarak 
kabul edilmesi gerektiği ifade edilmekteydi86. Mevcut düzenlemeye göre 
൴se, borçlunun, İcra ve ൴fl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴nde sayılan 
tasarruf ൴şlemler൴n൴, mühlet kararından itibaren, mahkemeden ൴z൴n almaksızın 
yapab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan tasarruf 
൴şlemler൴ kes൴n hükümsüzdür. Kanun’da öngörülen tasarruf sınırlamaları geç൴c൴ 
mühlete karar ver൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren geçerl൴ olmaktadır. Borçluyla hukukî 
൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n, geç൴c൴ mühlete karar ver൴ld൴ğ൴nden ve söz konusu 
tasarruf sınırlamalarından haberdar olması, genell൴kle geç൴c൴ mühlet kararının 
൴lân edilmesinden sonra mümkün olabilmektedir. Bu noktada geç൴c൴ mühlet 
kararı ൴le kararın ൴lânı arasında borçluyla hukukî ൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yet൴n൴n korunup korunmayacağı hususu bir sorun teşkil etmektedir. 

İcra ve İfl âs Kanunu’nda, İsv൴çre hukukundak൴ düzenlemeden farklı 
olarak, geç൴c൴ mühlet kararı ൴le ൴lân arasında, borçlu ൴le ൴şlem yapan üçüncü 

83  Arar, s. 274; Üstündağ, s. 238; Kuru, Konkordato, s. 435; Postacıoğlu, s. 53; Tanrıver, s. 78.
84  Bununla b൴rl൴kte, her ne kadar söz konusu ൴şlemler൴n yapılması ൴lândan ൴t൴baren yasaklan-

mış olsa da, doktr൴nde konkordato mühletine karar verilmesi ile mühletin ilânı arasında söz 
konusu işlemlerin yapılması hâlinde üçüncü kişinin iyiniyetli olup olmadığına bakılması ve 
iyiniyetli olmaması durumunda ise işlemin hükümsüz olarak kabul edilmesi gerektiği ifade 
edilmekteydi. Bu konuda bkz. Postacıoğlu, s. 59; Berk൴n, İfl âs, s. 541; Kuru, Konkordato, s. 
435, dn. 93; Tanrıver, s. 78.

85  Konkordato mühlet൴ ൴lân ed൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n borçlu hakkında konkordato sürecinin başladığını 
bilmeyen ve bilmemesi kusurundan kaynaklanmayan üçüncü kişinin iyiniyetli olarak kabul 
edilmesi gerekir (Berkin, Konkordato, s. 52; Tanrıver, s. 78). Buna karşılık duruma göre 
gerekl൴ d൴kkat ve özen൴ gösterseyd൴ veya gerekl൴ araştırmayı yapsaydı borçlunun konkordato 
taleb൴nde bulunduğunu öğreneb൴lecek durumda olan üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğundan 
bahsed൴lemez (Berk൴n, Konkordato, s. 52). İsv൴çre İcra ve İfl âs Kanunu’nda, üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağı açıkça düzenlemeden önce doktr൴nde, mühlete karar ver൴lmes൴ ൴le 
kararın ൴lân ed൴lmes൴ arasında üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴l-
mekteyd൴. Bu konuda bkz. Lorand൴, Geschäfte, s. 79-80.

86  Postacıoğlu, s. 59; Berk൴n, İfl âs, s. 541; Kuru, Konkordato, s. 435, dn. 93; Tanrıver, s. 78. 
Kanunen yasak olan ൴şlemler൴n mühlet൴n ൴lân ed൴lmes൴nden önce gerçekleşt൴r൴lmes൴ hâl൴nde 
söz konusu ൴şlemler൴n hükümsüzlüğünün ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere karşı ൴ler൴ sürülemeyece-
ğ൴ hakkında bkz. Berk൴n, Konkordato, s. 52.
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k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağına ൴l൴şk൴n açık düzenleme bulunmamaktadır. 
Bununla b൴rl൴kte bu hususa ൴l൴şk൴n doktr൴nde farklı görüşler ൴ler൴ sürülmekted൴r. 

B൴r görüşe göre87, tasarruf yasaklarının başlangıç anı olarak geç൴c൴ 
mühlete karar ver൴ld൴ğ൴ tar൴h൴n açıkça düzenlenmes൴nden dolayı artık mühlet 
kararı ൴le kararın ൴lânı arasında, açık b൴r kanun hükmü bulunmadığı sürece 
൴şlem൴n karşı tarafı olan üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması mümkün 
değ൴ld൴r. Ayrıca yapılan ൴şlemler hükümsüz olduğu ൴ç൴n, üçüncü k൴ş൴ ൴y൴n൴yetl൴ 
olsa dah൴, ൴şlem൴n geçerl൴ olduğunu ൴ler൴ süremez.

D൴ğer b൴r görüşe göre88, borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne 
get൴r൴len sınırlandırılmalardan haberdar olmayıp borçlu ൴le hukukî işlem 
yapan kimselerin sırf bu durum nedeniyle kötün൴yetl൴ olduğunu söylemek 
mümkün değ൴ld൴r. Kanun’da açıkça bel൴rt൴lmem൴ş olsa dah൴, geç൴c൴ mühlete 
karar ver൴lmes൴ ൴le geç൴c൴ mühlet kararının ൴lân ed൴ld൴ğ൴ tar൴h arasında üçüncü 
k൴ş൴ler൴n ൴y൴n൴yet ൴dd൴alarına ൴t൴bar ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Buna karşılık, 
mühlet kararı ൴le kararın ൴lânı arasında borçluya mühlet ver൴ld൴ğ൴n൴ b൴len veya 
b൴lmes൴ gereken k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yetl൴ olduğundan bahsed൴lemez89.

3. Görüşümüz

Üçüncü kişinin, borçluya geçici mühlet verildiğinden haberdar 
olması, genellikle geçici mühlet kararının ilân edilmesi üzerine mümkün 
olabilmektedir. Bu nedenle üçüncü kişi, malvarlığı üzerinde tasarruf 
yetkisinin tam olduğuna güven൴p borçluyla hukukî ൴şlem yaptığını bel൴rterek 
൴y൴n൴yet ൴dd൴asında bulunab൴l൴r. Ancak ൴y൴n൴yet൴n varlığı, ൴y൴n൴yet൴n korunması 
bakımından tek başına yeterl൴ olmamaktadır. İyiniyetin korunab൴lmes൴ ൴ç൴n 
ayrıca kanunda ൴y൴n൴yete hukukî sonuç bağlanmış olması da gerekmekted൴r. 
İyiniyet kavramına kanunda açıkça yer ver൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, ൴y൴n൴yet൴n korunacağı 
dolaylı olarak da bel൴rt൴lm൴ş olab൴l൴r. Bu şek൴lde b൴r düzenleme olmadığı sürece 
൴y൴n൴yet൴n korunması söz konusu değ൴ld൴r. N൴tek൴m Türk Meden൴ Kanunu’nun 
3’üncü maddes൴n൴n 1’൴nc൴ fıkrasında yer alan ‘’Kanunun iyiniyete hukukî 
bir sonuç bağladığı durumlarda, asıl olan iyiniyetin varlığıdır’’ ൴fades൴, 
൴y൴n൴yet൴n ancak kanunda ൴y൴n൴yete hukukî sonuç bağlandığı durumlarda 
korunacağını göstermekted൴r. İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴nde 
൴se, konkordato mühletine karar verilmesinden sonra, mahkemeden izin 

87  Albayrak, s. 128-130. Aynı yönde ayrıca bkz. S൴m൴l, s. 142-143.
88  Pekcanıtez/Erdönmez, s. 92. Üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması gerekt൴ğ൴ yönünde ay-

rıca bkz. Yeş൴lova, Öztek-Konkordato Şerh൴, s. 420; Sarısözen, s. 236; Akyürek/Akyürek, s. 
330; Ak൴l, s. 173.

89  Akyürek/Akyürek, s. 330-331.
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alınmaksızın yapılan işlemlerin hükümsüz olduğu düzenlenmekte, üçüncü 
kişinin ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağına ൴l൴şk൴n doğrudan veya dolaylı b൴r hüküm 
yer almamaktadır. Bu nedenle kanaat൴m൴zce geç൴c൴ mühlete karar ver൴ld൴kten 
sonra, İİK’nın 297/II’nc൴ maddes൴nde yer alan ൴şlemler൴n mahkemeden 
൴z൴n alınmaksızın yapılması hâl൴nde, borçlu ൴le ൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n 
൴y൴n൴yet൴n൴n korunması mümkün olmamalıdır. Şayet kanun koyucunun böyle 
bir amacı olsa idi, ifl âsın açılması ile ilânı arasında ൴y൴n൴yet൴n korunacağını 
düzenled൴ğ൴ g൴b൴ (İİK m. 190/II, m. 191/II, m. 192), burada da böyle b൴r 
düzenleme yapab൴l൴rd൴. Bu şek൴lde b൴r düzenleme yapılmamış olmasından ve 
borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne Kanun tarafından get൴r൴len 
sınırlamaların konkordato mühletine karar verilmesinden itibaren geçerli 
olduğu düzenlemesinden hareketle, kanun koyucunun, geç൴c൴ mühlet kararı 
൴le kararın ൴lânı arasında üçüncü kişinin ൴y൴n൴yet൴n൴n korunmasını ൴stemed൴ğ൴ 
şekl൴nde yorum yapılması mümkündür.

SONUÇ

Konkordato mühlet൴ne karar ver൴lmes൴ ൴le borçlunun malvarlığı 
üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ kural olarak kend൴l൴ğ൴nden ortadan kalkmamaktadır. 
Bununla b൴rl൴kte, İcra ve İfl âs Kanunu’nun 297/II’nc൴ maddes൴nde borçlunun 
reh൴n tes൴s etmes൴, kef൴l olması, ൴vazsız tasarrufl arda bulunması, taşınmazını, 
൴şletmen൴n faal൴yet൴n൴n devamı ൴ç൴n önem arz eden taşınırını ve ൴şletmen൴n 
devamlı tes൴satını devretmes൴, taky൴t etmes൴ mahkemen൴n ൴zn൴ne tâb൴ 
tutulmakta, mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılan ൴şlemler ൴se hükümsüz 
olarak kabul ed൴lmekted൴r. Borçlunun malvarlığı üzer൴ndek൴ tasarruf yetk൴s൴ne 
Kanun tarafından get൴r൴len sınırlamalar, geç൴c൴ mühlete karar ver൴ld൴ğ൴ andan 
൴t൴baren geçerl൴ olmakta, kararın ൴lân ed൴lmes൴ ൴se önem taşımamaktadır. Bu 
noktada geç൴c൴ mühlet kararı ൴le kararın ൴lân ed൴lmes൴ arasında, konkordato 
mühleti verildiğini bilmeyerek borçluyla hukukî işlem yapan üçüncü kişinin 
൴y൴n൴yet൴n൴n korunup korunmayacağı sorusunun cevabı önem taşımaktadır. 
Türk Meden൴ Kanunu’nun 3/I’൴nc൴ maddes൴nde, ‘’Kanunun iyiniyete hukukî bir 
sonuç bağladığı durumlarda, asıl olan iyiniyetin varlığıdır’’ düzenlemesine 
yer verilmiştir. O hâlde ൴y൴n൴yet൴n korunması, ancak kanunda ൴y൴n൴yete hukukî 
sonuç bağlandığı durumlarda mümkün olmaktadır. İcra ve İfl âs Kanunu’nun 
297/II’nc൴ maddes൴nde ൴se, konkordato mühletine karar verilmesinden sonra, 
mahkemeden izin alınmaksızın yapılan tasarruf ൴şlemler൴ bakımından üçüncü 
kişinin ൴y൴n൴yet൴n൴n korunacağına ൴l൴şkin açık bir düzenleme bulunmamaktadır. 
Bu nedenle geç൴c൴ mühlet kararından ൴t൴baren, İİK’nın 297/II’nc൴ maddes൴nde 
yer alan tasarruf işlemlerin൴n mahkemeden ൴z൴n alınmaksızın yapılması 
hâl൴nde, borçlu ൴le ൴şlem yapan üçüncü k൴ş൴n൴n ൴y൴n൴yet൴n൴n korunması mümkün 
olmamalıdır.
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