ICRA VE iFLAS KANUNU’NUN 297°NCi MADDESININ iKiNCi
FIKRASINDA ONGORULEN TASARRUF SINIRLAMALARI
BAKIMINDAN UCUNCU KiSININ IYINIYETININ KORUNMASI
SORUNU

Mesut KOKSOY*
OZET

Icrave Iflas Kanunu 'nun 297 'nci maddesinin ikinci fikrasina gore, konkordato miihleti
esnasinda rehin tesis edilmesi, kefil olunmasi, ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi,
tasinmazin, isletmenin faaliyetinin devami icin 6nem arz eden tasinirin ve igletmenin
devamli tesisatimin devredilmesi, takyit edilmesi mahkemeden izin alinmasina
baghdw. Mahkemeden izin alinmaksizin yapilan hukuki iglemler ise hiikiimsiizdiir.
Bor¢lunun malvarligi tizerindeki tasarruf yetkisine getirilen sirlamalar, gegici
miihlete karar verildigi andan itibaren gecerli olmaktadw. Gegici miihlete karar
verilmesi halinde, bu kararin ilan edilmesi gerekmektedir. Kararm ilan edilmesi,
Kanun’da éngoriilen tasarruf sinirlamalarinin gegerliligi bakimindan énem tasimaz.
Bununla birlikte iigiincii kisi, gegici miihlete karar verildigini genellikle kararin ildn
edilmesi durumunda o6grenebilmektedir. Gegici miihlete karar verilmis olmasina
ragmen, tictincii kisi ile bor¢lunun, Kanun’da sayilan hukuki islemlerden birini
yapmis olmast miimkiindiiv. Boyle bir durumda, gec¢ici miihlete karar verilmesi ile
kararin ildn edilmesi arasinda iigiincii kisinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi
bir sorun teskil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Borg¢lunun tasarruf yetkisinin smirlandirilmasi, konkordato
miihleti, tigiincii kisi, iyiniyet kavram, iyiniyetin korunmasi.

THE PROBLEM OF PROTECTING THE BONO FIDE OF THE THIRD
PARTY WITH REGARD TO THE DISPOSITION LIMITATIONS
PROVIDED IN SECOND PARAGRAPH OF THE ARTICLE 297 OF THE
ENFORCEMENT AND BANKRUPTCY LAW

ABSTRACT

According to second paragraph of article 297 of the Enforcement and Bankruptcy
Law, during the concordat respite, establishing a pledge, warrant, making gratuitous
dispositions depend, transferring the immovable, the movable which is important fort
he continuation of the commercial enterprise and the permanent installation of
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the commercial enterprise, enjoin on obtaining permission from the court. The
legal transactions made without the permission of the court are invalid. Limitations
on the debtor’s power of disposition on her assets become effective from the moment
the temporary respite is decided. If a temporary respite is decided, this decision must
be announced. The publication of the decision is not important in terms of the validity
of the disposition limitations stipulated in the Law. However, the third party can
usually learn that the temporary respite has been decided upon the announcement of
the decision. It is possible for the third party and the debtor to have made one of the
legal transactions listed in the Law, although the temporary respite has been decided.
In such a case, it is a question whether the bone fide of the third party will be protected
or not in the duration between the decision and the publication.

Keywords: Limitations of the debtor’s power of disposition, concordat respite,
third party, concept of bone fide, protection of bono fide

GIRIiS

Konkordato miihletine karar verilmesi, bor¢lununiflas etmesi durumundan
farkli olarak, tasarruf yetkisinin tamamen ortadan kaldirilmasina neden olmaz.
Bu nedenle konkordato bor¢lusu, malvarligi iizerinde konkordato miihleti
esnasinda kural olarak serbestce tasarruf etme yetkisine sahiptir. Isletmenin
ticari hayatta varligimni devam ettirebilmesi, bor¢lunun gegici ve kesin miihlet
esnasinda, ticari faaliyetlerini serbestce devam ettirebilmesini gerektirir'.
Ancak bu yetki smirsiz olmayip, bazi smirlamalara tabi tutulmaktadir.
Borglunun malvarlig: tizerindeki tasarruf yetkisine sinirlamalar getirilmesi,
konkordato alacaklilarinin alacaklarinin giivence altina alinmasi bakimindan
onem tasimaktadir’. Zira tasarruf yetkisine higbir sinirlama getirilmezse,
bor¢lunun, konkordato alacaklilarinin aleyhine iglemler yaparak, malvarligini
elden ¢ikarmasi s6z konusu olabilir.

Borg¢lunun malvarlig1 iizerindeki tasarruf yetkisine getirilen simnirlamalar
mahkeme kararindan kaynaklanabilir. Mahkeme, konkordato miihletine karar
verirken veya miihlet i¢inde, bazi islemlerin yapilabilmesini konkordato
komiserinin iznine tabi tutabilir. Béyle bir durumda, konkordato bor¢lusunun

' Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi, 2005, s. 109-110.

2 Daniel Hunkeler, Kurzkommentar SchKG, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014,
Art. 293¢, N. 6; Kurt Amonn/Fridolin Walther, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Kon-
kursrechts, 9. Auflage, Stampfli Verlag AG, 2013, s. 530; Daniel Ochri, Der Sachwalter im
Nachlassverfahren: Ein Diener zweier Herren, Schulthess Juristische Medien AG, 2018, s.
155.
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konkordato komiserinden izin veya icazet almasi gerekmektedir’. Izin veya
icazet alinmamasi halinde, gecerli bir islemden bahsedilemez*. Bor¢lunun
konkordato komiseri ile isbirligine yanagsmamasi durumunda komiserin
borg¢luyu denetlemesi ya da bazi islemlerin komiserin izni ile yapilmasina
karar verilmesi, konkordato siirecinin gerektigi sekilde yiiriitiillmesi noktasinda
yetersiz kalabilir’. Bu nedenle borglu, konkordato komiserinin talimatlarina
aykirt davranirsa, komiserle isbirligi yapmaktan kacinirsa veya isletme
faaliyetlerini devam ettirebilecek durumda degilse, isletme faaliyetinin devam
ettirilmesi komisere birakilabilir (IIK m. 297/1).

Bor¢lunun malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisine mahkeme tarafindan
sinirlama  getirilmemis olsa da, Kanun’da bazi islemlerin yapilmasi
mahkemenin iznine tabi tutulmaktadir. Icra ve Iflis Kanunu’nun 297/II'nci
maddesine gore, bor¢lunun, miihlete karar verilmesinden itibaren mahkemenin
izni olmaksizin rehin tesis etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarrufta bulunmasi,
taginmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirini® ve

3 Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 9, 11; Marc Hunziker/Michel Pellascio, Schuld-
betreibungs- und Konkursrecht, Orell Fiissli Verlag, 2008, s. 325; Alexander Vollmar, “Art.
298” Adrian Stachelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin (Hrsg.), Basler Kommentar zum
Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs, 11, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Ver-
lag, 2010, Art. 298, N. 7; Daniel Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG,
Universitéitsverlag, 1996, s. 209; Hakan Pekcanitez/Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun
Cergevesinde Konkordato, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 74; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglart, On iki Levha Yaymecilik, 2020, s. 65; Cenk
AXkil, Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, 2019, s. 95-96.

Konkordato miihletine karar veren mahkemenin bazi iglemlerin yapilmasini konkordato ko-
miserinin iznine tabi tuttugu durumlarda, izin veya icazet alinmaksizin yapilan islemlerin
gegerli olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalar igin bkz. Pekcanitez/
Erdénmez, s. 88-89; Stimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku,
5. Basi, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 176; Serhat Sarisdzen, Konkordato, 5. Baski, Yetkin Ya-
yinlari, 2021, s. 419; Isvigre hukuku doktrinindeki goriisler icin ayrica bkz. Hunkeler, Kurz-
kommentar, Art. 298, N. 22; Brigitte Umbach-Spahn/Stephan Kesselbach/Stefan Bossart,
“Art. 298” Jolanta Kren Kostkiewicz/Dominik Vock (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
iiber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG,
2017, Art. 298, N. 12; Franco Lorandi, Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), 2. Auflage,
Dike Verlag AG, 2014, s. 123; Amonn/Walther, s. 532; Hunziker/Pellascio, s. 325; Vollmar,
Art. 298, N. 15.

Sema Tagpinar, “Adi Konkordato Hakkinda cra ve Iflis Kanunu’nda Yapilan Degisiklik-
ler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, XXII (2), 2003, s. 67; Hakan Albayrak, Iflas Dist Adi
Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglari, Yetkin Yayinlari,
2020, s. 144,

7327 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
19.06.2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte “’igletme-
nin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirlarin devredilmesi ve takyit edilmesi” i¢in
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isletmenin devamli tesisatini devretmesi ve takyit etmesi yasaktir. Gortildigi
tizere borglunun tasarruf yetkisine dogrudan Kanun tarafindan da bazi
sinirlamalar getirilebilmektedir. Bor¢lunun konkordato miihleti esnasinda s6z
konusu islemleri serbest¢e yapabilmesi miimkiin olmayip, bu islemler ancak
mahkemenin izninin bulunmasi halinde bor¢lu tarafindan yapilabilmektedir.

Kanun’da sayilan hukuki islemlerin mahkemeden izin alinmaksizin
yapilmast halinde, yapilan islemler hiikiimsiizdiir. Bu noktada, heniiz gecici
miihlet karar ilan edilmedigi i¢in, bor¢luya gecici miihlet verildigini bilmeyen
ticiincil kiginin, bor¢lu ile hukuki islem yapmas1 halinde, iyiniyetinin korunup
korunmayacagi hususu 6nem kazanmaktadir. Bu bakimdan g¢alismamizda,
gecici mithlete karar verilmesi ile kararin ilan edilmesi arasinda, mahkemeden
izin alinmaksizin yapilan hukuki islemlerde ftgiincii kisinin iyiniyetinin
korunmasinin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilacaktir.

I. iCRA VE IFLAS KANUNU’NUN 297°NCi MADDESININ
IKiNCi FIKRASINDA ONGORULEN TASARRUF SINIRLAMALARI

A. Tasarruf Smirlamalarinin Baslangic Ani

fcra ve Iflis Kanunu’nun 297/II’nci maddesinde, mahkemenin iznine
tabi tutulan islemlerin miihlet kararindan itibaren borglu tarafindan serbestce
yapilamayacagina isaret edilmektedir. Bu noktada s6z konusu tasarruf
sinirlamalarinin kesin miihlet kararindan itibaren mi, yoksa ge¢ici miihlet
kararindan itibaren mi gegerli oldugu tizerinde durmak gerekmektedir.
IIK’nin 288/I’inci maddesinde gegici miihletin, kesin miihletin sonuglarini
doguracagi ifade edilmektedir. Maddenin lafzina bakildiginda kesin miihletin
sonuglar1 gecici miihlet i¢in kiyasen uygulanir veya niteligine uygun diistiigii
Olciide uygulanir seklinde bir ibareye rastlanmamaktadir. Bu nedenle, kesin
miihlete iliskin sonug¢larin gecici miihlet icin de gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir’. O halde kesin miihletin bor¢lunun tasarruf yetkisi iizerindeki
etkileri gecici miihlet bakimindan da aynen gecerli oldugundan, bor¢lunun
gecici miihlet kararindan itibaren mahkemeden izin almaksizin, rehin tesis
etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarruflarda bulunmasi, tasinmazini, isletmenin
faaliyetinin devami igin 0nem arz eden tasinirini ve igletmenin devamli
tesisatin1 devretmesi ve takyit etmesi miimkiin degildir.

de mahkemeden izin alinmas1 gerekmektedir.

7 Hunziker/Pellascio, s. 322; Lorandi, SchKG, s. 119; Budak/Tung Yiicel, Oztek-Konkordato
Serhi, s. 261; Timugin Musul, /flds ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2019,
s. 367; Tung Yiicel, s. 22; Albayrak, s. 53-54.
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Kanun’da oOngdriilen tasarruf sinirlamalari gecici miihlete karar
verildigi andan itibaren gegerli olmaktadir. Bu nedenle, gegici miihlete hangi
tarih ve saatte karar verildiginin agik¢a gdsterilmesi 6nem tagimaktadir®.
Konkordato talebinin hangi tarihte yapildiginin veya gecici miihlet karariin
ilan edilmesinin ise, tasarruf sinirlamalarinin baslamasi agisindan bir 6nemi
bulunmamaktadir’.

B. Tasarruf Simirlamalarimin Kapsami

fcra ve iflas Kanunu’nun 297/11’nci maddesinde mahkemenin iznine tabi
tutulan islemler tahdidi olarak sayildigindan, bu islemlerin kiyas veya yorum
yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir'®. Bu nedenle, hiikkiimde sayilanlarin
disindaki bir islemin yapilmasi i¢in mahkemeden izin almaya gerek yoktur.
Bu bakimdan kanun koyucu, belirli kategorideki islemlerin yapilmasin

8 Thomas Bauer/Daniel Stachelin, Basler Kommentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetre-
ibung und Konkurs, Ergdnzungsband zur 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2017,
Art. 293c, N. 4; Pekcanitez/Erdénmez, s. 31; Tung Yiicel, s. 126; Ayhan Akytirek/Rem-
ziye Akylirek, Konkordato Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 242; ©’...Ankara 2. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2018/703 Esas sayili dosyasindan verilen gegici miihlet karari ise
05/10/2018 tarih saat 16:48°de yazdirildig1 ve bu kararin saat 17:04’de (Uyaptan) onaylan-
dig1 anlagilmaktadir. Bu durumda s6z konusu takip gecici miihlet kararindan 6nce baslatil-
digindan takibin iptali gerekmez. IIK nun 294. maddesine aykir1 olarak gegici miihlet icinde
takip baslatildigindan s6z edilemez...” Antalya BAM, 12. HD. T. 10.07.2019, E. 795, K.
2032.

®  Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 297, N. 5; Karl Spiihler/Annette Dolge, Schuldbetrei-
bungs- und Konkursrecht I1, 7. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2017, s. 151;
Bauer/Stachelin, Art. 293¢, N. 4; Antoine Favre, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht,
Universititsverlag, 1956, s. 362; Carl Jaeger/Hans Ulrich Walder/Thomas M. Kull/Martin
Kottmann, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG), Band I1I - Art. 293-
352, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 1997/2001, Art. 296, N. 6; Hunkeler,
Nachlassverfahren, s. 211; Carl Jaeger/Marta Daeniker, Schuldbetreibungs- und Konkurs-
Praxis, Der Jahre 1911-1945, Orell Fiissli Verlag, 1947, s. 510; Walter Kuhn, Der Nachlass-
vertrag nach schweizerischem und englischem Recht, Zurich, 1948, s. 30; Amonn/Walther,
s. 528; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1459;
Necmeddin M. Berkin, [flis Hukukunda Konkordato, ismail Akgiin Matbaasi, 1949, s. 67;
Burhan Giirdogan, [flds Hukuku Dersleri, Ajans-Tiirk Matbaas1, 1966, s. 170; Serdar Kale,
“7101 Sayih Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cergevesinde iflas
Dis1 Adi Konkordato™, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2018,
s. 224,

10 Necmeddin M. Berkin, /flds Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, 4. Baski, 1972, s. 541; Ilhan E.
Postacioglu, Konkordato, Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 58; Altay/Eskiocak, s. 173; Kuhn, s.
69; Ernst Blumenstein, Handbuch des Schweizerischen Schuldbetreibungsrechtes, 1911, s.
906; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 412; Kemal Arar, Icra ve [flds Hiikiimleri, C. 2,
[flds, 1945, s. 274; Saim Ustiindag, [flds Hukuku, 8. Baski, 2009, s. 238; Basozen, s. 112, dn.
348; Cumhur Riizgaresen, [flds Sebepleri, Adalet Yaynevi, 2011, s. 390; Sarisézen, s. 413.
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yasaklayarak bor¢lunun malvarlig1 izerindeki tasarruf yetkisini sadece negatif
yonde sinirlamaktadir'’. Kanun’da gegerli olarak yapilabilmesi mahkemenin
iznine tabi tutulan hukuki islemlerden biri rehin'? tesis edilmesidir. Buna gore
borglunun gegici miihlete karar verilmesiyle birlikte, malvarlig1 tizerinde
dogrudan rehin tesis etmesi yasaklanmaktadir. Bor¢lunun boyle bir hukuki
islemi yapabilmesi, ancak mahkemeden bu konuda izin almasi héalinde
mimkiindiir. Bor¢lunun mallar1 tizerinde rehin tesis etmesinin izne tabi
olmasi, borglunun kendisinin veya baskasinin borcunu giivence altina alip
almadigindan bagimsiz olarak gecerlidir'.

Konkordato miihleti esnasinda yapilmast mahkemenin iznine tabi olan
diger bir tasarruf islemi ise bor¢lunun kefil olmasidir. Kefalet sdzlesmesi ile
asil borcun tamami veya bir kismi teminat altina alinabilir'®. Kanun’da kefil
olunmas1 bakimindan 6ngoriilen yasak, kefaletin biitiin tiirleri'® bakimindan
gecerlidir'®. Bu nedenle, adi kefalet, riicua kefalet, zarara kefalet, birlikte
kefalet ve miiteselsil kefalet mahkemenin iznine tabidir'”. Bor¢lunun kefil
olmasi i¢in mahkemeden izin alma zorunlulugu, gecici miihlete karar
verildikten sonra gerceklestirilecek kefaletler bakimindan gecerli olmaktadir.
Bu nedenle, heniiz gegici miihlete karar verilmeden once borglu kefil olmussa,
soz konusu kefaletler gecerliligini korumakta ve bu hususta mahkemenin
iznine de ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Bor¢lunun, gecici miihlete karar verildigi tarihten itibaren mahkemeden
izinalmaksizintaginmazlarini, igletmeninfaaliyetinindevamii¢inonemarzeden

"' Andreas Coradi, Der Sachwalter im gerichtlichen Nachlassverfahren nach Art 293 ff.
SchKG, Juris Druck Verlag, 1973, s. 26; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 407; Omer
Ulukapi1, Konkordatonun Feshi, Mimoza Yayinlari, 1998, s. 112.

12 Mahkemenin iznine tabi olan rehin kavramimin kapsaminin fcra ve iflis Kanunu’nun
p

23’iincii maddesinden hareketle tespit edilmesi gerekmektedir. Bkz. Sitha Tanriver, Konkor-
dato Komiseri, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 73; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 415; Al-
bayrak, s. 117.

13 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 19.

4 Dilek Aydemir, “’Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkisi”, Medeni Usil ve Icra Iflds
Hukuku Dergisi, 15(43), 2019, s. 523.

' Kefaletin tiirleri hakkinda bkz. Levent Borii/Safak Parlak Bérii, “’Konkordatonun Kefalet
Sozlesmesine Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 78(3), 2020, s. 1247-1248.

16 Tanriver, s. 74; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 416; Ulukapi, s. 115; Akyiirek/Akyii-
rek, s. 328.

"7 Tanriver, s. 74; Ulukapy, s. 115; Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan
Sonuglart, On Iki Levha Yayincilik, 2020, s. 128; Borii/Parlak Bort, s. 1251.
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taginirini ve isletmenin devamli tesisatini devretmesi de yasak kapsamindadir.
7327 sayil Icra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun' ile Icra ve Iflis Kanunu'nda yapilan degisiklik iizerine,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden taginirlarin devredilmesi de
mahkemenin iznine tabi tutulmustur. Kanun’ da yer alan “’kismen dahi olsa”
ibaresine ise yapilan degisiklikten sonra yer verilmemistir. Bununla birlikte,
devir yasaginin, sadece, tasinmazlarin, isletmenin faaliyetinin devami igin
onem arz eden!’ taginirlarin ve isletmenin devamli tesisatinin biitiiniiyle devri
bakimindan degil, ayr1 ayr1 her bir devir i¢in gecerli oldugu kabul edilmelidir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, Kanun’da isletmenin faaliyetinin devami igin
onem arz eden tasinirlarin devri bakimindan mahkemenin izninin alinmast
Ongoriildiigiine gore, bor¢lunun bu kategoride yer almayan taginir mallarinin
mahkeme izni olmaksizin devredilmesine engel bulunmamaktadir.

Devir yasaginin yani sira bor¢lunun, mahkeme izin vermedigi siirece,
taginmazlari, isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasinirlar
ve isletmenin devaml tesisatini takyit etmesi de miimkiin degildir. Buradaki
takyitden kasit bor¢lunun taginir ve taginmaz iizerinde miilkiyetten bagka ayni
hak tesis edememesidir®. Bu baglamda bor¢lunun, mahkeme izni olmaksizin,
taginmaz iizerinde ipotek tesis etmesine, esyaya bagl veya kisisel irtifak hakki
tesis etmesine ya da taginmaz yiikii kurmasina imkan yoktur?'.

Mahkemeden izin alinmaksizin konkordato miihleti esnasinda yapilmasi
miimkiin olmayan diger bir islem ise ivazsiz tasarrufta bulunulmasidir. Ivazsiz
tasarruf kavrami, bor¢lunun herhangi bir karsilik almaksizin bagkalarimi
zenginlestiren tek tarafli hukuki islemlerini ifade eder??. Ivazsiz tasarruflarin
kapsamina sadece bagislamalar degil, ayn1 zamanda bor¢lunun {igiincii kisi

¥ RG.T. 19.06.2021, S. 31516.

1 Bor¢lunun tagmir mallarinin isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz edip etmedigi
hususunun nasil tespit edilecegi Kanun’da agikga belirtilmemistir. Doktrinde, bu sekilde bir
degerlendirme yapilabilmesi i¢in konkordato komiserinin, gerekli gérmesi halinde bilirkisiye
basvurabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Evren Kog/Cengiz Serhat Konuralp/Mehmet Unsal
Candemir, 7327 Sayili Kanun Ile 2004 Sayili Icra ve [flis Kanunu nun Konkordatoya Iligkin
Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Simer Kitabevi, 2021, s. 32.

20 Kuru, El Kitabi, s. 1467; Tanriver, s. 73; Albayrak, s. 118; Simil, s. 129; Ulukapi, s. 113.
2l Simil, s. 129.

22 Glirdogan, s. 225-226; Ulukapi, s. 115; Akyiirek/Akyiirek, s. 329. Borglunun hukuken zo-
runlu olmamasina ragmen karsilik almaksizin bir edimde bulunmas: halinde ivazsiz tasarruf
s6z konusu olmaktadir (Bilge Umar, Tiirk Icra — [flis Hukukunda Iptal Davasi, Fakiilteler
Matbaasi, 1963, s. 65).
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lehine malvarliginin durumunu agirlastirmaktan baska bir sonu¢ dogurmayan,
sorumluluk iistlenmeye yonelik iglemleri de dahil edilmektedir®. Doktrinde,
ivazsiz tasarruflarin kapsammin belirlenmesi bakimindan IIK’nm 278’inci
maddesinde sayilan durumlardan yararlanilabilecegi ifade edilmektedir®*. Bu
baglamda, ivazsiz tasarruflar, taginir mallarin, alacaklarin ya da diger haklarin
devri seklinde gerceklesebilmektedir®.

Bor¢lunun islemi ivazli olmakla birlikte, ivazlar arasinda orantisizlik
bulunmasi miimkiindiir. Sadece sembolik bir karsi edim olmadigi siirece
bor¢lunun karsi edim ile kendi ediminin orantisiz oldugu islemler icin
mahkemenin iznini almaya gerek bulunmamaktadir®. Edimler arasinda
orantisizlik bulunmasi halinde, mahkemeden izin alinmasa da, yapilan islemler
gecerlidir. Bununla birlikte islemin agirligina gore konkordato miihletinin
kaldirilmasi s6z konusu olabilecegi gibi, isleme karsi tasarrufun iptali davasi
acilmasi da mimkiindiir?’.

fcra ve Iflas Kanununun 297/II'nci maddesi uyarinca teorik olarak
bor¢lunun ivazsiz tasarruflarda bulunabilmesi i¢in mahkemeden izin almasi
gerekmektedir. Her ne kadar Kanun’un lafz1 uyarinca, bor¢lunun mahkemeden
izin alarak ivazsiz tasarrufta bulunabilecegi kabul edilse de, bu tiir islemlerin
alacaklilarm menfaatine olmayacagi sdylenebilir. Bunedenle, mahkemeivazsiz
tasarruflara izin vermemelidir. Nitekim doktrinde, mahkemenin bor¢lunun
ivazsiz tasarrufta bulunmasina izin veremeyecegi de ifade edilmektedir®.

C. Mahkemenin Kanun’da Ongoériilen islemlere izin Vermesi

Bor¢lunun Kanun’da sayilan iglemleri yapmasi her ne kadar yasaklanmig
olsa da, bu yasaklama mutlak degildir®. Diger bir ifade ile mahkemenin izin

2 Umar, s. 65; Tanriver, s. 74; Ulukapi, s. 116.

% Arar, s. 274; Baki Kuru, [flds ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Evrim Basim- Yayim- Dagi-
tim, 1988, s. 434, dn. 89; Tanriver, s. 74; Akyiirek/Akyiirek, s. 329; Ulukapi, s. 116.

% Simil, s. 130.

% Jolanta Kren Kostkiewicz, Schuldbetreibungs- & Konkursrecht, 3. Auflage, Schulthess Ju-
ristische Medien AG, 2018, s. 504; Amonn/Walther, s. 531; Umbach-Spahn/Kesselbach/Bos-
sart, Art. 298, N. 21.

27 Simil, s. 130.
2 Altay/Eskiocak, s. 174.

¥ Sarisozen, s. 411; Tagpinar, s. 68; Basozen, s. 113. Asliye ticaret mahkemesinin kanunen ya-
sak olan islemlerden bir kisminin ya da tamaminin borglu tarafindan tek basina ya da gegici
komiserle birlikte yapilmasina izin vermesi miimkiindiir (Pekcanitez/Erdénmez, s. 85).
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vermesi halinde s6z konusu hukuki islemlerin bor¢lu tarafindan gecerli olarak
yapilmas1 miimkiindiir. Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’na gére, hukuken gegerli
olarak yapilabilmesi i¢in izin alinmasmi gerektiren islemlere konkordato
mahkemesinin yani sira alacaklilar kurulu da izin verme yetkisine sahiptir
(SchKG Art. 298, Abs. 2). Buna karsilik Tiirk hukukunda, Kanun’da
sayilan yasakli islemlerin yapilmasma ancak asliye ticaret mahkemesi izin
verebilmektedir. Alacaklilar kuruluna ise, izne tabi tutulan islemlere izin
verme yetkisi taninmamistir. Ayrica bor¢lunun konkordato komiserinin izni
ile de s6z konusu yasakli islemleri yapmasi miimkiin degildir*°.

Kanun’da oOngoriilen iglemlerin yapilmasi i¢in, kural olarak borglu
tarafindan izin talebinde bulunulmaktadir. Tasarruf yetkisinin bor¢ludan
alinarak konkordato komiserine devredilmesi halinde ise, talebin konkordato
komiseri tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir. Kanunen yasakli olan
hukuki islemleri yapmak i¢in izin istenmesi hélinde, islemin 6nemine uygun
olarak talebin gerekgelendirilmesi gerekir’’. Mahkeme bor¢lunun veya
konkordato komiserinin gerekceli talebi iizerine, s6z konusu islemlerin
yapilmasina izin verebilir’?. Kanunen yasak olan islemlerin yapilmasina
mahkemece izin verilirken alacaklilarin menfaatlerinin gozetilmesi gerekir®.
S6z konusu tasarruflarin yapilmasina ancak bor¢lunun ticari faaliyetlerini
devam ettirilebilmesi bakimindan ihtiya¢ duyulmasi halinde izin verilmesi
gerekir*,

Mahkeme, iznine tabi olan islemlerin yapilip yapilamayacagi hakkinda
karar vermeden Once konkordato komiserinin goriisiinii ve alacaklilar
kurulunun muvafakatini®* almak zorundadir (IiK m. 297/11). Gériildiigii iizere

30 Sabri Sakir Ansay, Hukuk Icra ve [flds Usulleri, 5. Baski, Istiklal Matbaas1, 1960, s. 344.

31 Brigitte Umbach-Spahn/Stephan Kesselbach/Roland Burkhalter, “Art. 293b” Jolanta Kren
Kostkiewicz/Dominik Vock (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs SchKG, 4. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG, 2017, Art. 293b, N. 18.

32 Amonn/Walther, s. 531. Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin komisere birakilmasi duru-
munda, mahkemenin iznine tabi tutulan islemin yapilmasi i¢in iznin komiser tarafindan talep
edilecegi yoniinde bkz. Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 14.

3 Kren Kostkiewicz, s. 505.

3 Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 15; Amonn/Walther, s. 531; Kren Kostkiewicz, s.
505; Kale, s. 237.

35 7327 sayili Icra ve Iflas Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
19.06.2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile birlikte mahkeme-
nin, Kanun’da 6ngoriilen islemler hakkinda karar vermeden dnce alacaklilar kurulunun mu-
vafakatini alma zorunlulugu getirilmistir. Degisiklikten 6nceki diizenlemeye gore ise alacak-
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mahkemenin s6z konusu islemlere izin verebilmesi i¢in dncelikle konkordato
komiserinin gorlisiinii almas1 gerekmektedir. Ancak Kanun’da o6ngoriilen
zorunluluk s6z konusu iglemlere izin verebilmesi i¢in konkordato komiserinin
goriisliniin alinmasi1 bakimindan gecerli olup, mahkemenin bu goriisle baglilig:
s6z konusu degildir**. Bu nedenle mahkeme konkordato komiserinin goriisii
dogrultusunda karar verebilecegi gibi farkli sekilde de karar verme imkanina
sahiptir.

Mahkemenin Kanun’da Ongoriilen islemler hakkinda karar vermeden
once, konkordato komiserinin goriigiiniin yani1 sira alacaklilar kurulunun
muvafakatini de almasi gerekmektedir. Alacaklilar kurulunun muvafakat
gostermemesi durumunda, mahkemenin s6z konusu islemlerin yapilmasina
izin verebilmesi miimkiin degildir. Zira Kanun’da alacaklilar kurulunun
gOriigiiniin alinmasindan degil, muvafakatinin alinmasindan bahsedilmektedir.
Alacaklilar kurulunun muvafakatinin ne sekilde alinacagnin tespiti bakimindan
Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik’in 24/
[II’iincti maddesinde yer alan hiikiimden yararlanmak mimkiindiir. S6z
konusu hiikme gore, alacaklilar kurulu toplantida hazir bulunanlarin oy
coklugu ile karar almaktadir. O halde muvafakatin alinmasi bakimindan,
alacaklilar kurulunun oy ¢oklugu ile karar vermesinin yeterli oldugunu kabul
etmek gerekir®’.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, her konkordato prosediiriinde
alacaklilar kurulunun olusturulmas: s6z konusu degildir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 289/IV’iincii maddesine gore mahkeme, kesin miihlet karari ile
birlikte veya kesin miihlet i¢inde alacaklilar kurulu olusturabilmektedir. Bu
nedenle gegici miihlet asamasinda alacaklilar kurulu olusturulmasi miimkiin
degildir. Ayrica Kanun’da “’olusturulabilir” ifadesine yer verildigi i¢in kesin
miihlet asamasinda alacaklilar kurulu olusturulmas: kural olarak zorunlu
degildir. Bununla birlikte Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna
Dair Yonetmelik’in 22/I’nci maddesinde, en az ii¢ alacakli sinifi bulunmasi
kaydryla, alacakli sayisinin iki yiiz elliyi veya alacak miktarinin yiiz yirmi bes
milyon Tiirk Lirasini agmast halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasinin
zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Goriildiigii iizere kesin miihlet asamasinda
alacaklilar kurulu olusturulmasi zorunlulugu, sadece Yonetmelik’te belirtilen

lilar kurulunun goriisiiniin alinmast yeterli olarak goriilmekteydi.
3¢ Pekcanitez/Erdonmez, s. 84; Albayrak, s. 117; Kale, s. 237.
37 Ayni yonde bkz. Kog¢/Konuralp/Candemir, s. 32.
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hallerle sinirli olmakta, bunun disinda kalan durumlar da ise mahkemeye
takdir hakki verilmektedir®®. Gelinen bu noktada, kesin miihlet agamasinda
alacaklilar kurulu olusturulmadig1 durumlarda ve gegici miihlet asamasinda
mahkemenin, s6z konusu islemler hakkinda karar vermeden dnce alacaklilar
kurulunun muvafakatini almas1 miimkiin olmamaktadir. O halde mahkemenin,
alacaklilar kurulunun olusturulmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, sadece
konkordato komiserinin goriislinii almasi, islemler hakkinda karar verebilmesi
i¢in yeterli olarak goriilmelidir.

Mahkemenin alacaklilar kurulunun muvafakatini almadan isleme izin
vermesi halinde, iglemin akibetinin ne olacagi hususu iizerinde durmak
gerekmektedir. Kanun’da konkordato komiserinin goriisiiniin ve alacaklilar
kurulunun muvafakatinin alimmasi bakimindan mahkemeye bir zorunluluk
getirilmektedir. Bu zorunluluga riayet edilmemesi halinde islemin gegerli
olup olmayacagi noktasinda ise Kanun’da agik bir hiikme rastlanmamaktadir.
Kanun’un 297/I’'nci maddesinde mahkemeden izin alinmaksizin yapilan
islemin hiikiimsiiz oldugu diizenlenmistir. O halde islemin gecerli olup
olmadig1 bakimindan belirleyici etken, mahkemenin isleme izin vermesidir.
Alacaklilar kurulunun muvafakatinin alinmamasi ise islemin gecerliligine
dogrudan etki etmeyip, sadece mahkeme kararmin hukuka aykiri olmasi
sonucunu dogurmaktadir®.

D. Mahkemenin izni Bulunmaksizin Yapilan Tasarruf islemlerinin
Akibeti

Bir kimsenin iyiniyetli olup olmadigi, hukuki bir sonucun dogmasi
bakimindan gerekli olan sartlarin  bulunmamasi durumunda Onem
tasimaktadir®. Zira bir kimsenin iyiniyetli olmasi, s6z konusu eksikligin
bertaraf edilerek hukuki sonucun dogmasini saglamaktadir*'. Hukuki bir
sonucun dogmasi i¢in kanunda aranan sartlarda eksiklik bulunmamasi

3 Mahkeme alacaklilar kurulunun olusturulmasi hususunda bir karar verirken, borglu ile ala-
caklilar arasindaki iligskiyi ve uyusmazligin ¢éziimiiniin zorlugunu dikkate almaktadir (Le-
vent Borii, “Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(2), 2018, s. 346).

¥ Kog¢/Konuralp/Candemir, s. 32

4 0O. Gokhan Antalya/Murat Topuz, Medeni Hukuk, Cilt 1, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, 2021,
s. 415; Mustafa Dural/Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, 12. Baski, Filiz Kitabevi, 2017, s.
235.

4 Antalya/Topuz, s. 415.
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halinde, iyiniyetin mevcut olup olmadiginin énemi bulunmamaktadir’>. Bu
bakimdan bor¢lunun tasarruf yetkisinin Kanun tarafindan smirlandirildig
hallerde, mahkemeden izin alinmaksizin yapilan iglemlerin gegerli olup
olmadig1 iizerinde durmak gerekmektedir. icra ve Iflas Kanunu’nun 297/
II’nci maddesinde, bor¢lunun, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, ivazsiz tasarruflarda
bulunamayacagi, tasinmazini, igletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz
eden taginirini ve isletmenin devamli tesisatini devredemeyecegi, takyit
edemeyecegi aksi halde yapilan islemlerin hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir.
Kanun’da “hiikiimsiizliik” ifadesine yer verilmesine karsin, bu ifadenin ne
sekilde anlasilmas1 gerektigi acik degildir. Bununla birlikte doktrinde bu
hususa iligkin farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Doktrindeki bir goriise gére®, Kanun’un 297°nci maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hiikiimsiizIiigii sadece konkordato hukuku bakimindan
anlamak gerekmektedir. Konkordatoda borglunun tasarruf yetkisine getirilen
smirlandirmalar, alacaklilarin korunmasi amacina hizmet ettigi igin, yasak
islemlerin yapilmasinin sadece konkordato alacaklilarina karsi hiikiimsiiz
sayilmas1 gerekir. Bu islemlerin maddi hukuk bakimindan da hiikiimsiiz
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Doktrindeki ikinci goriise gore*, bor¢lunun kanunen yasak olan islemleri
mahkemenin izni olmaksizin yapmasi halinde, islemin maddi hukuk anlaminda
hiikiimsiiz oldugundan degil, takip hukukuna o6zgii hiikiimsiizligiinden
bahsedilmelidir. Burada amag yargisal kontrol giivencesinin saglanmasi olup,
bu amacin sonradan gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, mahkeme
isleme icazet verinceye kadar, islem hukuki sonu¢ dogurmaz. Hiikiimsiizliikten
dolay1 tasarruf konusu yapilan mal geri alinabilir.

Doktrindeki tgiincii goriise gore®, mahkemenin izni alinmaksizin
yapilan islemler hiikiimsiiz olmayip, belli bir slireye bagli olmak tizere askida
gecersizdir. Islem gecersiz olarak dogmus olmakla birlikte, icazet vermek
suretiyle gecerli hale getirilebilir. Ancak burada icazet verecek olan mahkeme
degil, alacaklilardir.

42 Antalya/Topuz, s. 415; Dural/Sari, s. 235.
4 Simil, s. 135.

4 Basozen, s. 114,

4 Riizgaresen, s. 392.
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Doktrindeki dordiincii goriise gore*®, Kanun’da yer alan “’hiikiimsiizliik”’
ifadesinin “’askida hiikiimsiizliik sekline anlasilmasi gerekir. S6z konusu
islemlerin gegerliligi mahkemenin iznine tabi tutulmakla birlikte, gerekli iznin
ne zaman alimmas1 gerektigi hiikiimde agikca belirtilmemektedir. Mahkeme
isleme izin verirse, islem bastan itibaren gecerli olmaktadir. Mahkemenin izin
vermemesi halinde ise, islem kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilmelidir.

Bizimde katildigimiz goriise gore ise*’, Kanun’da sayilan islemlerin
mahkemenin izni olmaksizin yapilmasi halinde, s6z konusu islemlerin kesin
hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu noktada takip hukukuna
0zgli hiikiimsiizlikten degil, maddi hukuk anlaminda hiikiimsiizliikten
bahsedilmelidir.

Kanun’dasayilaniglemlere izin verme yetkisi mahkemeye ait oldugundan,
komiserin izin vermis olmasi islemin gegerli hale gelmesini saglamaz*®. Ayrica
islemin bor¢lunun ve alacaklilarin menfaatine olmasi da islemin hiikiimsiiz
olmasmi engellemez*. S6z konusu hiikiimsiizliik yaptirmmi kendiliginden
hiikiim ifade ettiginden, kesin hiikiimsiizliiglin tespiti i¢in ayrica dava agilmasi
gerekli degildir®. Bununla birlikte, hiikkiimsiizligiin borglu, alacaklilar ve
ti¢lincii kigiler tarafindan her zaman ileri siiriilmesi miimkiindiir®'.

46 Borii/Parlak Bori, s. 1253.

47 Kuru, El Kitab1, s. 1467; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Mu-
hammet Ozekes, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, On ki Levha Yaycilik, 2019,
s. 482; Pekcanitez/Erdonmez, s. 85; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, lcra ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 665; Altay/Eskiocak, s. 173; Yesilova,
Oztek-Konkordato Serhi, s. 419; Akyiirek/Akyiirek, s. 328; Akil, s. 171; Ulukapy, s. 117;
SarisOzen, s. 415.

4 Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Ustiindag, s. 240; Tanriver, s. 76; Pekcanitez/Erdénmez,
s. 85; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 627; Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 419; Riizgare-
sen, s. 391; Ulukapy, s. 118; Albayrak, s. 124; Akil, s. 171. Isvicre hukuku doktrininde ayn1
yonde bkz. Jaeger/Daeniker, s. 516; Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19; Favre,
s. 364; Coradi, s. 31.

4 Akyiirek/Akytirek, s. 331.
30 Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Tanriver, s. 76; Saris6zen, s. 416; Ulukapi, s. 118.

51 Postacioglu, s. 58; Berkin, Konkordato, s. 17, 18; Kuru, Konkordato, s. 434, dn. 91; Pekca-
nitez/Erdénmez, s. 85; Coradi, s. 31; Favre, s. 364; Kuhn, s. 70; Tanriver, s. 75-76; Jaeger/
Walder/Kull/Kottmann, Art. 298, N. 19; Blumenstein, s. 906; Arar, s. 274; Albayrak, s. 124;
Akytlirek/Akyiirek, s. 328; Akil, s. 171; Ulukapi, s. 118.
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II. KANUN’'DA ONGORULEN TASARRUF SINIRLAMALARI
BAKIMINDAN UCUNCU KiSININ iYINIYETININ KORUNMASI

A. lyiniyet Kavram

lyiniyet, “bir hakkin kazamlmas: veya hukuki sonucun dogmasi
yvoniinden mevcut bir engeli, bir eksikligi veya benzeri bir olguyu bilmemek
ve hdlin gerektirdigi 6zen gésterilse dahi bilecek durumda olmamaktir” 3.
Tanimdan da anlasilacagi iizere iyiniyetin varligindan bahsedilebilmesi i¢in
hukuki sonucun dogmasina engel olan bir durumun bilinmemesi veya gerekli
dikkat ve 6zen gosterilmis olmasina ragmen 6grenilememis olmasi gerekir.

Iyiniyet kavrami Tiirk Medeni Kanunu’nun 3’iincii maddesinde,
“Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug¢ bagladigi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir.  Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden
beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz” seklinde
dﬁzenlenmistir Gérﬁldﬁgﬁ iizere kanun koyucu kanunun iyiniyete hukuk1 bir
yoniinde kullanmistir®?, Bu nedenle, iyiniyetli oldugu iddiasinda bulunan
kisi, bu iddiasin1 ayrica ispat yiikii altinda degildir. Boyle bir durumda,
iyiniyet iddiasinda bulunan kimsenin, iyiniyetli olmadigimin ispat edilmesi
gerekir. Iyiniyetin mevcut olmadiginin ispati ise, iyiniyet iddiasinda bulunan
kimsenin muhatab1 tarafindan gergeklestirilmelidir>*. Bu baglamda iyiniyetin
bulunmadigt, karine olarak iyiniyetli say1lan kimsenin, belirli bir hususu bildigi
ya da gerekli 6zeni gosterseydi bilebilecek durumda oldugunun ispatlanmasi
ile ortaya konulmaktadir®.

52

Dural/Sar1, s. 233. lyiniyetin diger tamimlari i¢in bkz. Antalya/Topuz, s. 410; M. Kemal
Oguzman /Nami Barlas, Medeni Hukuk, 22. Baski, Vedat Kitapcilik, 2016, s. 251; Sey-
fullah Edis, Medeni Hukuka Girig ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 5. Baski, Ankara Universitesi
Basimevi, 1993, s. 263; Ihsan Erdogan/A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku - Baslangi¢
Hiikiimleri — Ki;iler Hukuku, 3. Baski, Gazi Kitabevi, 2020, s. 172.

53 lyiniyetin varligmin asil olmasi, doktrinde, iyiniyet karinesi olarak da ifade edilmektedir
(Edis, s. 282; Halil Akkanat, Tiirk Medeni Hukukunda Lyiniyetin Korunmas, Filiz Kitabevi,
2010, s. 37; Yalgin Kavak, Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Iyiniyetin Korunmasi, Le-
gal Yayincilik, 2019, s. 221).

4 Edis, s. 285; Antalya/Topuz, s. 446; Dural/Sar, s. 239; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Gi-
ris, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 306; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim- Kisiler
Hukuku, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 262; Oguzman/Barlas, s. 260; Akkanat, s. 19;
Erdogan/Keskin, s. 178; Kavak, s. 235.

3 Edis, s. 285; Dural/Sari, s. 239; Serozan, s. 271; Oguzman/Barlas, s. 260; Akkanat, s. 54-55;
Erdogan/Keskin, s. 178; Kavak, s. 235-236.
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B. Uciincii Kisinin Iyiniyetinin Korunmasinin Sartlar
1. Uciincii Kisinin Iyiniyetli Olmasi

Tyiniyetin korunmasi i¢in 6ncelikle, borglu ile islem yapan iigiincii kisinin
iyiniyetli olmasi gerekir®. Hukuki sonucun dogmasina engel olan bir durumun
mevcudiyetini bilmeyen ve bilebilecek hélde de bulunmayan kimse iyiniyetli
olarak kabul edilmektedir’’. O halde iyiniyetin varligindan bahsedilebilmesi
icin hukuki sonucun dogmasini engelleyen durumun bilinmemesi gerekir.
Bilmeme, bilgisizlik veya yanlis bilgi seklinde gergeklesebilir®. Gerek
bilgisizlik gerekse yanlis bilgi, iyiniyetin korunmasi bakimindan ayni etkiye
sahiptir. Diger bir ifade ile, her iki durumda da diger sartlar mevcutsa,
lyiniyetin korunmasi gerekir.

Bu baglamda, konkordato miihletine karar verilmesi ile kararin ilan
edilmesi arasinda borglu ile tasarruf islemi yapan ti¢lincii kisinin iyiniyetinin
varligimin tespiti bakimindan “bilmeme” ve “bilebilecek durumda olmama”
unsurunun nasil anlagilmas1 gerektigi iizerinde durulmalidir. Borgluya
konkordato miihleti verilmesi ile bor¢lunun malvarligi iizerindeki tasarruf
yetkisine Kanun tarafindan sinirlama getirilmesi iki ayr1 durumu ifade
etmektedir. Bu noktada tigiincii kiginin, bu durumlardan hangisini bilmemesi
ve bilebilecek halde de olmamasi gerektiginin tespiti, iyiniyet iddiasinda
bulunulabilmesi i¢in 6nem tagimaktadir.

% Hukuki islemin bizzat yapilmadigi, iradi veya kanuni temsilin s6z konusu oldugu durum-
larda, iyiniyetin korunmasi i¢in hem temsil edilenin, hem de temsilcinin iyiniyetli olmasi
gerekir (Edis, s. 270, 276; Dural/Sari, s. 240; Serozan, s. 264; Akkanat, s. 79; Oguzman/Bar-
las, s. 257; Erdogan/Keskin, s. 177; Kavak, s. 257.) Tiizel kisilerin taraf oldugu bir hukuki
islemde ise iyiniyetin korunmasi, tiizel kisinin iradesini agiklayan organi olusturan kisilerin
tamaminin iyiniyetli olmasina baghdir (Dural/Sar1, s. 240; Serozan, s. 264; Erdogan/Kes-
kin, s. 177; Akkanat, s. 79; Ozsunay, s. 308; Kavak, s. 258).

57 Antalya/Topuz, s. 411; Oguzman/Barlas, s. 251; Ozsunay, s. 294; Hiiseyin Altas, Medeni
Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri (TMK m. 1-7), Yetkin Yaymlari, 2014, s. 312. “’"Hukuksal ek-
sikligin bilinmesi” ve “’hukuksal eksikligin bilinmesinin gerekmesi”” hukuki ag¢idan ayni
etkiye sahiptir (Kavak, s. 284). Iyiniyetin varlig1, bir hakkin kazanilmasim veya belirli bir
hukuki sonucun elde edilmesini saglamaktadir (Dural/Sar1, s. 235-236; Oguzman/Barlas,
s. 250-251; Serozan, s. 265; Erdogan/Keskin, s. 179). Ancak iyiniyetli kimseye saglanan
koruma her zamana “’tam koruma” seklinde olmayip bazen de “’kismi koruma” seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Hukuki eksikligin neden oldugu olumsuz sonuglarin tamamen ortadan
kaldirildig1 hallerde ’tam koruma”, belirli 6l¢lide hafifletildigi hallerde ise *’kismi koruma”
s0z konusu olmaktadir (Akkanat, s. 1).

% Akkanat, s. 47. Bir kimsenin bir olay hakkinda higbir bilgiye sahip olmamasi bilgisizligi,
eksik ya da yanlis tasavvurlart ise yanlis bilgiyi ifade etmektedir (Edis, s. 264; Erdogan/
Keskin, s. 173).

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXVI, Y. 2022, Sa. 2 273



Icra ve Iflas Kanunu’nun 297’nci Maddesinin Ikinci Fikrasinda Ongoriilen...

Kanun’da ongoriilen rehin tesisi, kefil olma, ivazsiz tasarruflarda
bulunma, taginmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in énem arz eden
taginirini ve igletmenin devamli tesisatini devretme, takyit etme islemleri
bakimindan {igiincii kiginin iyiniyetli oldugundan bahsedilebilmesi i¢in, bu
islemlerin borglu tarafindan serbest¢e yapilamiyor oldugunun bilinmemesi
yeterli degildir. Bu noktada 6nemli olan, tigiincii kisinin, bor¢luya konkordato
miihleti verildigini bilmemesi veya bilebilecek durumda olmamasidir®.
Zira Kanun’da ongoriilen tasarruf sinirlamalari miihlet kararindan itibaren
baglamaktadir. Konkordato miihletine karar verildigi ti¢lincii kisi tarafindan
biliniyorsa, artik bor¢lunun s6z konusu tasarruflar serbestce yapamayacagimin
bilinmedigi iddiasinda bulunulamaz.

Bir kimsenin iyiniyetli olarak kabul edilebilmesi i¢in hukuki sonucun
dogmasina engel olan durumu bilmemesinin yani sira, bilebilecek halde
de bulunmamasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile bilgisizlik veya yanlis
bilgi, iyiniyetin korunmasi bakimindan tek basina yeterli olmayip, ayrica
bu durumun mazur goriilebilir olmasi1 da gerekir®. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nun 3’iincti maddesinde “durumun gereklerine’’ gore kendisinden
beklenen 6zeni gostermeyen kimse iyiniyet iddiasinda bulunamaz ” hitkkmiine
yer verilmistir. O halde bir kimsenin iyiniyetinin korunmasi i¢in duruma gore
kendisinden beklenen 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu baglamda tiglincii
kisinin iyiniyetli oldugunun kabul edilebilmesi, kendisinden beklenen dikkat
ve 6zeni gosterdigi halde konkordato borglusu hakkinda konkordato miihletine
karar verildigini 6grenememis olmasina baglidir®.

Bilgisizlik veya yanlig bilginin mazur goriilmesi, kanundan dogan
bilme yiikiimliiliigiine ya da durumun geregi olan bilme yiikiimliliigline

%9 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 23; Berkin, Iflas, s. 541; Bauer/Stachelin,
Art. 298, ad N 13 u. 16; Tanriver, s. 78.

0 Edis, s. 263; Erdogan/Keskin, s. 173; Altas, s. 315 vd; Kavak, s. 256. Bilgisizlik veya yanlig
bilginin mazur goriilebilmesi i¢in bu durumun kisinin kendi kusurundan dogmamis olmasi
gerekmektedir. Zira hi¢ kimsenin kendi kusuruna dayanarak bir hak elde etmesi miimkiin
degildir (Kavak, s. 260). Bilgisizlik veya yanlis bilginin kisinin kendi kusurundan kaynak-
lanmadigimin kabul edilmesi i¢in, hukuki sonucun dogmasina engel teskil eden bir durumun
varligindan siiphe edilmesi hélinde, aragtirma yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi gerekir
(Edis, s. 265).

¢ Kanun’da gosterilmesi gereken dikkat ve 6zeninin derecesi acik¢a belirtilmeyip “’durumun
gerekleri” bir 6l¢ii olarak kabul edilmistir (Kavak, s. 260; Akkanat, s. 18).

92 Berkin, Konkordato, s. 52.
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uymay1 zorunlu kilmaktadir®®. Kanunda bir hususun ilan edilmesi gerektigi
diizenlenmisse, kanundan dogan bilme yiikiimliiliigii** s6z konusu olmaktadir®.
[1anm usuliine uygun olarak gerceklestirilmesi halinde ise, iigiincii kisilerin,
ilan edilen hususlar1 bilmedigini ileri siirmesi miimkiin degildir®. icra ve
Iflas Kanunu’nun 288/I1'nci maddesinde gegici miihlet kararmin ticaret sicili
gazetesinde ve Basin—ilan Kurumu’nun resmi ilan portalinda ilan olunacag
acikca diizenlenmistir. Buna gore gecici miihlete karar verildiginin ilan
edilmesi halinde ti¢iincii kisi, bor¢luya gecici miihlet verildigini bilmedigini
ileri stiremez. Boyle bir durumda, ti¢lincl kisinin, iyiniyet iddiasina itibar
edilmesi miimkiin degildir. Zira kararin ilani, iyiniyetin varligmm ortadan
kaldirmaktadir. Bu baglamda, konkordato borglusu ile icra ve Iflas Kanunu’nun
297/1’'nci maddesinde 6ngoriilen tasarruf islemlerinden birini yapan tglincii
kisinin iyiniyet iddiasinda bulunmasi, konkordato miihletine karar verilmesi
ile kararin ilan edilmesi arasindaki siire bakimindan s6z konusu olabilmektedir.

2. Kanunda lyiniyete Hukuki Bir Sonu¢ Baglanmasi

Iyiniyetin korunmasi genel bir ilke olmay1p, istisnai bir uygulama alanina
sahiptir®. Diger bir ifade ile bir kimsenin iyiniyetli olmasi, iyiniyetinin her
durumda korunacagi anlamma gelmemektedir. Nitekim TMK’nin 3’iincii
maddesinde iyiniyetin her durumda korunacagma degil, kanunun iyiniyete
hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda korunacagina isaret edilmektedir.
Bu nedenle, iyiniyetin korunmasi, kanunun sadece iyiniyete sonug¢ bagladig:
durumlarda miimkiindiir®®. O halde borglu ile icra ve Iflass Kanunu’nun 297/
II’'nci maddesinde sayilan islemlerden birini yapan lgiincii kisi, borgluya
konkordato miihleti verildigini bilmedigi i¢in iyiniyetli kabul edilse dahi,

o

3 Edis, s. 265; Erdogan/Keskin, s. 174; Kavak, s. 262.

* lyiniyet iddiasinda bulunan kimseye 6zel bir “bilme yiikiimliliigii” getirilmemesi duru-

munda ise gosterilmesi gereken dzenin 6l¢iisii, her somut olay bakimindan hakim tarafindan
ayrica belirlenmektedir. Zira herkesin gosterecegi dikkat ve 6zenin ayni olmasit miimkiin de-
gildir (Dural/Sari, s. 240; Oguzman/Barlas, s. 261; Edis, s. 269; Akkanat, s. 19, 84; Erdogan/
Keskin, s. 176; Kavak, s. 258).

6 Edis, s. 265; Erdogan/Keskin, s. 174; Altas, s. 318; Kavak, s. 262.
¢ Akkanat, s. 91; Edis, s. 265; Erdogan/Keskin, s. 174; Altas, s. 318; Kavak, s. 263.
7 Akkanat, s. 17.

% Antalya/Topuz, s. 409; Edis, s. 273; Serozan, s. 270; Oguzman/Barlas, s. 254; Erdogan/
Keskin, s. 177; Dural/Sar1, s. 235; Altas, s. 323; Kavak, s. 281, 288; Akkanat, s. 8, 17, 39.
Iyiniyetin korundugu hallerde bir kimsenin muhatabin iginde bulundugu duruma giivenerek
hukuki islem yapmas1 ve hukukun da bu kimsenin davranigina deger vermesi s6z konusudur
(Kavak, s. 230).

o
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iyiniyetinin korunmasi i¢in, Kanun’da iyiniyetin korunacagina iliskin
diizenlemenin bulunup bulunmadigina da bakilmalidir. Zira ti¢lincii kisinin
iyiniyetinin varlig1 yeterli olmayip, ayrica Kanun’da buna hukuki bir sonug
baglanmis olmasi gerekir.

Kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ baglamadigi durumlarda iyiniyetin
varligi, hukuki sonucun elde edilmesi bakimindan herhangi bir etkiye sahip
degildir®. Bu nedenle bir hukuk kuralinin iyiniyete hukuki sonu¢ baglayip
baglamadiginin tespiti dnem tagimaktadir. Kanunda “iyiniyet” kavramina
acikca yer verilmis olmast miimkiindiir’’. Bununla birlikte, ’iyiniyet” kavrami
acik¢a kullanilmamis olsa dahi Kanunda, “bilmeli”, “bilmesi gerekir”
seklinde ifadelere yer verilmesi de iyiniyete hukuki bir sonu¢ baglandiginin
bir gostergesidir’’. Ornegin, Icra ve Iflas Kanununun 192°nci maddesinde,
iflasin agilmasindan sonra miiflisin higbir 6deme kabul edemeyecegi, ancak
iflasin ildnindan evvel miiflise 6demede bulunan bor¢lunun iflastan haberi
yoksa borcundan kurtulacagi diizenlenmistir. Goriildiigii izere bor¢lunun iflas
ettigi hususunun bilinmemesi hélinde, bor¢luya yapilan 6deme kisinin borgtan
kurtulmasin1 saglamaktadir. S6z konusu hiikiimde “iyiniyet” kavramina
dogrudan yer verilmemis olsa dahi, iflis eden borgluya yapilan ddemenin
gecerli olarak kabul edilmesi, iyiniyetin korundugunun bir gostergesidir.

fcra ve Iflis Kanunu’nun 192°nci maddesinde, borglu hakkinda
iflasin acildigini bilmeyen tiglincii kisinin iyiniyetinin korunacagma acikc¢a
isaret edilmistir. Bununla birlikte ayn1 Kanun’un 297/II’nci maddesinde,
mahkemeden izin alimmaksizin yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu
belirtilmis, bor¢lu ile islem yapan i¢iincii kisinin iyiniyetinin korunacagina
iligkin ise agik hitkme yer verilmemistir. Ayrica Kanun’un ifadesinden ii¢lincii
kisinin iyiniyetinin korunacagi sonucuna da ulagilamamaktadir.

® Edis, s. 273; Antalya/Topuz, s. 416; Oguzman/Barlas, s. 254; Dural/Sar1, s. 235; Altas, s.
323.

0 Ornegin, Tiirk Medeni Kanunu’nun 777/I’inci maddesine gore, *’ Baskasinin tasinwr bir ma-
lint davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kimse,
zamanagimi yoluyla o tasinirin maliki olur ”. Tiirk Borglar Kanunu’nun 42/11T°lincti madde-
sine gore, ' Temsil olunan verdigi yetkiyi iigiincii kigilere agik¢a veya dolayl bicimde bildir-
migse, bu yetkiyi tamamen veya kismen geri aldigini onlara bildirmedigi takdirde, yetkinin
geri alindigint iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiremez”.

I Antalya/Topuz, s. 416; Edis, s. 274; Altas, s. 324.
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C. Uciincii Kisinin lIyiniyetinin Korunup Korunmayacaginin
Degerlendirilmesi

1. isvicre Hukukundaki Durum

Isvigre Icra ve Iflas Kanunu’nun 298/II’nci maddesine gére, konkordato
mahkemesinin veya alacaklilar kurulunun izni olmaksizin, miihlet esnasinda,
hukuken gecerli olarak sabit varliklar devir veya takyit edilemez, kefil
olunamaz rehin tesis edilemez veya ivazsiz tasarruflarda bulunulamaz.
Gorildiigi tizere sabit varliklarin devredilmesi veya takyit edilmesi, kefil
olunmasi, rehin tesis edilmesi ve ivazsiz tasarruflarda bulunulmasi izne tabi
tutulmaktadir. Ancak Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda,
tasinmaz kavrami yerine sabit varliklar kavrami kullanilmaktadir’>. Sabit
varliklar, belirli ticari faaliyet i¢in uzun siireli tesis edilen malvarligidir. Bir
varligin sabit varlik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi, gelecekte
bor¢lunun ticari faaliyetine hizmet edip etmeyecegine baglidir™. Bu bakimdan
sabit varliklar kavraminin kapsamina 6zellikle tasinmazlar, sirket subesi veya
bagimsiz igletme boliimleri girmektedir™. Ayrica finansal varliklar (menkul
mallar, uzun vadeli alacaklar), maddi olmayan varliklar (patentler, lisanslar,
markalar, is iligkileri, ticari itibar) tiretim tesisleri, techizat, araclar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir’.

Tirk hukukunda izne tdbi tutulan islemler hakkinda karar verme
yetkisi sadece mahkemeye tanmmusken, Isvigre hukukunda konkordato
mahkemesinin yani1 sira alacaklilar kurulu da s6z konusu islemlerin
yapilmasina izin verebilmektedir. Izin alinmaksizin yapilan islemlerin
akibetinin ne olacag1 hususunda ise Isvigre icra ve iflis Kanunu’nda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Isvigre hukuku doktrininde, izin
almmaksizin yapilan islemlerin medeni hukuk bakimindan gecerli oldugu
ancak icra hukuku bakimindan alacaklilara karsi ileri siiriilemeyecegi ifade
edilmektedir’®. Ayrica elden ¢ikarilan malvarliginin kosulsuz olarak geri

2 Lorandi, SchKG, s. 123; Jacger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 295, N. 4; Amonn/Walther, s.
531; Kren Kostkiewicz, s. 505; Oehri, s. 13; Vollmar, Art. 298, N. 2; Umbach-Spahn/Kes-
selbach/Bossart, Art. 298, N. 17; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 14.

73 Kren Kostkiewicz, s. 505; Vollmar, Art. 298, N. 11.
74 Amonn/Walther, s. 531; Vollmar, Art. 298, N. 11.

> Vollmar, Art. 298, N. 11; Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 17; Hunkeler,
Kurzkommentar, Art. 298, N. 14.

76 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 16; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298,
N. 4; Lorandi, SchKG, s. 123; Amonn/Walther, s. 532; Kren Kostkiewicz, s. 506; Vollmar,
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alinabilecegi kabul edilmektedir”’. Buna gore, sadece konkordato alacaklilari
hiikiimstizliigii ileri siirme hakkina sahip olup, bor¢lu veya {igiincii kisilerin
ise boyle bir hakki bulunmamaktadir’.

Isvicre hukukunda, konkordato miihletinin etkilerinin miihlet kararindan
itibaren ortaya ¢ikacagi kabul edilmektedir”®. Nitekim Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu’nda da s6z konusu islemlerin, miihlet esnasinda, izin alinmaksizin
hukuken gecerli olarak yapilamayacagina isaret edilmektedir (SchKG Art.
298, Abs. 2). Bu baglamda konkordato miihletine karar verilmesi ile kararin
ilan edilmesi arasinda tigiincii kisinin iyiniyetinin korunup korunmayacagi
hususunun ele alinmasi gerekmektedir. Isvigre Icra ve iflas Kanunu’nun 298/
[’ tincti maddesinde, “‘iyiniyetli ticiincii kisilerin haklari saklidr” hitkmiine
yer verilmistir. Isvigre hukukunda Kanun’un getirdigi simirlamalarin miihlet
karart ile birlikte gecerli oldugu, ancak tligiincii kisi durumdan ilan ile haberdar
olacagindan, karar ile ilan arasinda {igiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi
gerektigi kabul edilmektedir®. Uciincii kisinin iyiniyetin korunmasi sadece
miihlet karar1 ile kararin ilan edilmesi arasinda s6z konusu olmaktadir.
Bor¢lunun tasarruf yetkisine Kanun’la getirilen siirlamalarin ve miihlet
kararinin ilani ile birlikte Gi¢lincii kisilerin iyiniyet iddialar artik dinlenemez®'.

2. Tiirk Hukukundaki Durum

4949 sayili Kanun®? ile Icra ve Iflis Kanunu’nda degisiklik yapilmadan
once, Kanun’da Ongoriilen tasarruf yetkisi sinirlamalarimin miihletin ilani
ile baslayacagi, bu tarihten itibaren mahkemeden izin alinmaksizin yapilan

Art. 298, N. 14; Franco Lorandi, “Genehmigungsbediirftige Geschéfte wihrend der Nach-
lassstundung (Art. 298 Abs. 2 SchKG)”, 2004, 1, Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilpro-
zess- und Zwangsvollstreckungsrecht, s. 77.

77 Amonn/Walther, s. 532; Kren Kostkiewicz, s. 506; Vollmar, Art. 298, N. 14.
78 Kren Kostkiewicz, s. 506; Vollmar, Art. 298, N. 14; Lorandi, Geschiifte, s. 77.

7 Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, Art. 296, N. 6; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 297, N. 5;
Spiihler/Dolge, s. 151; Bauer/Staehelin, Art. 293¢, N. 4; Favre, s. 362; Hunziker/Pellascio, s.
325; Hunkeler, Nachlassverfahren, s. 211; Jaeger/Daeniker, s. 510; Amonn/Walther, s. 528;
Kren Kostkiewicz, s. 499; Kuhn, s. 30.

80 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 22, 23; Spiihler/Dolge, s. 152; Lorandi,
SchKG, s. 123; Kren Kostkiewicz, s. 499; Bauer/Staehelin, Art. 298, ad N 13 u. 16; Hunke-
ler, Kurzkommentar, Art. 293¢, N. 29.

81 Umbach-Spahn/Kesselbach/Bossart, Art. 298, N. 22; Kren Kostkiewicz, s. 499; Bauer/Sta-
ehelin, Art. 298, ad N 13 u. 16; Hunkeler, Kurzkommentar, Art. 298, N. 30.

2 RG. 30.07.2003, S. 25184.
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islemlerin hiikkiimstiz oldugu kabul edilmekteydi®. Dolayisiyla tasarruf
yetkisine yonelik simirlamalar, miihletin ilanindan itibaren baslayacagi icin
ticlincii kisinin iyiniyetinin korunmast sorunu da ortaya ¢ikmamaktaydi®.
Zira konkordato miihletinin ilan edilmesi ile birlikte iiclincii kisinin iyiniyetli
oldugu iddiasi dikkate alinmamaktaydi. Bununla birlikte, her ne kadar s6z
konusu islemlerin yapilmasi ilandan itibaren yasaklanmis olsa da, doktrinde
konkordato miihletine karar verilmesi ile miihletin ilan1 arasinda s6z konusu
islemlerin yapilmasi halinde {iglincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina
bakilmasi ve iyiniyetli olmamasi durumunda® iglemin hiikiimsiiz olarak
kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekteydi®®. Mevcut diizenlemeye gore
ise, bor¢lunun, Icra ve iflis Kanunu’nun 297/I’'nci maddesinde sayilan
tasarruf islemlerini, miihlet kararindan itibaren, mahkemeden izin almaksizin
yapabilmesi miimkiin degildir. Mahkemeden izin alinmaksizin yapilan tasarruf
islemleri kesin hiikiimsiizdiir. Kanun’da dngoriilen tasarruf sinirlamalar gegici
miihlete karar verildigi tarihten itibaren gegerli olmaktadir. Borgluyla hukuki
islem yapan ti¢iincii kiginin, gegici miihlete karar verildiginden ve s6z konusu
tasarruf sinirlamalarindan haberdar olmasi, genellikle gecici miihlet kararimin
ilan edilmesinden sonra miimkiin olabilmektedir. Bu noktada gecici miihlet
karar ile kararin ilani arasinda borgluyla hukuki islem yapan iiclincii kiginin
iyiniyetinin korunup korunmayacagi hususu bir sorun teskil etmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu’nda, Isvicre hukukundaki diizenlemeden farkl
olarak, gecici miihlet karari ile ilan arasinda, bor¢lu ile islem yapan ii¢lincii

8 Arar, s. 274; Ustiindag, s. 238; Kuru, Konkordato, s. 435; Postacioglu, s. 53; Tanriver, s. 78.

8 Bununla birlikte, her ne kadar s6z konusu islemlerin yapilmasi ilandan itibaren yasaklan-

mis olsa da, doktrinde konkordato miihletine karar verilmesi ile miihletin ilan1 arasinda s6z
konusu islemlerin yapilmasi halinde {igiincii kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmasi ve
iyiniyetli olmamasi durumunda ise islemin hiikiimsiiz olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmekteydi. Bu konuda bkz. Postacioglu, s. 59; Berkin, iflas, s. 541; Kuru, Konkordato, s.
435, dn. 93; Tanriver, s. 78.

Konkordato miihleti ilan edilmedigi i¢in bor¢lu hakkinda konkordato siirecinin bagladigini

bilmeyen ve bilmemesi kusurundan kaynaklanmayan tigtincii kisinin iyiniyetli olarak kabul
edilmesi gerekir (Berkin, Konkordato, s. 52; Tanriver, s. 78). Buna karsilik duruma gore
gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi veya gerekli arastirmay1 yapsaydi bor¢lunun konkordato
talebinde bulundugunu 6grenebilecek durumda olan tiglinci kisinin iyiniyetli oldugundan
bahsedilemez (Berkin, Konkordato, s. 52). Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nda, {igiincii kisinin
iyiniyetinin korunacagi agik¢a diizenlemeden 6nce doktrinde, miihlete karar verilmesi ile
kararin ilan edilmesi arasinda iigiincii kiginin iyiniyetinin korunmasi gerektigi kabul edil-
mekteydi. Bu konuda bkz. Lorandi, Geschifte, s. 79-80.

8  Postacioglu, s. 59; Berkin, Iflas, s. 541; Kuru, Konkordato, s. 435, dn. 93; Tanrver, s. 78.
Kanunen yasak olan islemlerin miihletin ilan edilmesinden &nce gerceklestirilmesi halinde
s0z konusu islemlerin hiikiimsiizligiiniin iyiniyetli ticlincii kisilere karsu ileri siiriilemeyece-
&i hakkinda bkz. Berkin, Konkordato, s. 52.
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kisinin iyiniyetinin korunacagina iliskin a¢ik diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu hususa iligkin doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Bir goriise gore®’, tasarruf yasaklarinin baslangi¢ anmi olarak gegici
mithlete karar verildigi tarihin agik¢a diizenlenmesinden dolay1 artik miihlet
karar1 ile kararin ilani arasinda, acik bir kanun hitkmii bulunmadig: siirece
islemin karsi tarafi olan {giincii kiginin iyiniyetinin korunmasi miimkiin
degildir. Ayrica yapilan islemler hiikiimsiiz oldugu igin, ti¢lincii kisi iyiniyetli
olsa dahi, islemin gegerli oldugunu ileri siiremez.

Diger bir goriise gére®®, bor¢lunun malvarhigi izerindeki tasarruf yetkisine
getirilen smirlandirilmalardan haberdar olmayip borglu ile hukuki islem
yapan kimselerin sirf bu durum nedeniyle kotiiniyetli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Kanun’da acgikga belirtilmemis olsa dahi, gecici miihlete
karar verilmesi ile gegici miihlet kararimin ilan edildigi tarih arasinda iictincii
kisilerin iyiniyet iddialarma itibar edilmesi gerekmektedir. Buna karsilik,
miihlet karari ile kararin ilani arasinda borgluya miihlet verildigini bilen veya
bilmesi gereken kisinin iyiniyetli oldugundan bahsedilemez®.

3. Goriisiimiiz

Uciincii  kisinin, borgluya gecici miihlet verildiginden haberdar
olmasi, genellikle gecici miihlet kararinin ilan edilmesi iizerine miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle iiclincii kisi, malvarligi iizerinde tasarruf
yetkisinin tam olduguna glivenip borgluyla hukuki islem yaptigini belirterek
iyiniyet iddiasinda bulunabilir. Ancak iyiniyetin varligi, iyiniyetin korunmasi
bakimindan tek basina yeterli olmamaktadir. Iyiniyetin korunabilmesi igin
ayrica kanunda iyiniyete hukuki sonu¢ baglanmis olmasi da gerekmektedir.
Iyiniyetkavramimakanundaagikga yerverilebilecegi gibi, iyiniyetin korunacag
dolayli olarak da belirtilmis olabilir. Bu sekilde bir diizenleme olmadigi siirece
tyiniyetin korunmasi s6z konusu degildir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun
3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “'Kanunun iyiniyete hukuki
bir sonu¢ bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir” ifadesi,
iyiniyetin ancak kanunda iyiniyete hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda
korunaca@imi gostermektedir. icra ve Iflis Kanunu’nun 297/11’nci maddesinde
ise, konkordato miihletine karar verilmesinden sonra, mahkemeden izin

8 Albayrak, s. 128-130. Ayn1 yonde ayrica bkz. Simil, s. 142-143.
% Pekcanitez/Erdénmez, s. 92. Ugiincii kisinin iyiniyetinin korunmasi gerektigi yoniinde ay-
rica bkz. Yesilova, Oztek-Konkordato Serhi, s. 420; Sarisozen, s. 236; Akyiirek/Akytirek, s.

330; Akil, s. 173.
8 Akytrek/Akyiirek, s. 330-331.
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almmaksizin yapilan islemlerin hiikiimsiliz oldugu diizenlenmekte, ii¢lincii
kisinin iyiniyetinin korunacagina iligkin dogrudan veya dolayli bir hiikiim
yer almamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce gecici miihlete karar verildikten
sonra, IIK’nin 297/I'nci maddesinde yer alan islemlerin mahkemeden
izin almmaksizin yapilmasi hélinde, bor¢lu ile islem yapan tiglincii kiginin
iyiniyetinin korunmasi miimkiin olmamalidir. Sayet kanun koyucunun boyle
bir amaci olsa idi, iflasin agilmasi ile ildn1 arasinda iyiniyetin korunacagini
diizenledigi gibi (IIK m. 190/II, m. 191/I, m. 192), burada da bdyle bir
diizenleme yapabilirdi. Bu sekilde bir diizenleme yapilmamis olmasindan ve
bor¢lunun malvarlig1 izerindeki tasarruf yetkisine Kanun tarafindan getirilen
sinirlamalarin  konkordato miihletine karar verilmesinden itibaren gegerli
oldugu diizenlemesinden hareketle, kanun koyucunun, gecici miihlet karari
ile kararin ilan1 arasinda ti¢lincii kisinin iyiniyetinin korunmasini istemedigi
seklinde yorum yapilmasi miimkiindiir.

SONUC

Konkordato miihletine karar verilmesi ile borglunun malvarlig
iizerindeki tasarrufyetkisi kural olarak kendiliginden ortadan kalkmamaktadir.
Bununla birlikte, Icra ve Iflis Kanunu’nun 297/II’nci maddesinde bor¢lunun
rehin tesis etmesi, kefil olmasi, ivazsiz tasarruflarda bulunmasi, tasinmazini,
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasiirini ve isletmenin
devamli tesisatini devretmesi, takyit etmesi mahkemenin iznine tabi
tutulmakta, mahkemeden izin alinmaksizin yapilan iglemler ise hiikiimsiiz
olarak kabul edilmektedir. Bor¢lunun malvarlig iizerindeki tasarruf yetkisine
Kanun tarafindan getirilen sinirlamalar, gegici miihlete karar verildigi andan
itibaren gecerli olmakta, kararin ildn edilmesi ise dnem tasimamaktadir. Bu
noktada gecici miihlet karar ile kararin ilan edilmesi arasinda, konkordato
miihleti verildigini bilmeyerek borg¢luyla hukuki islem yapan ticiincii kiginin
iyiniyetinin korunup korunmayacagi sorusunun cevabi onem tasimaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 3/I’inci maddesinde, “’Kanunun iyiniyete hukuki bir
sonug bagladigi durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir” diizenlemesine
yer verilmistir. O halde iyiniyetin korunmasi, ancak kanunda iyiniyete hukuki
sonu¢ baglandig1 durumlarda miimkiin olmaktadir. Icra ve Iflis Kanunu’nun
297/1’nci maddesinde ise, konkordato miihletine karar verilmesinden sonra,
mahkemeden izin alinmaksizin yapilan tasarruf islemleri bakimindan ii¢iincii
kisinin iyiniyetinin korunacagina iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle gegici miihlet kararindan itibaren, [iK’nin 297/I’'nci maddesinde
yer alan tasarruf islemlerinin mahkemeden izin alinmaksizin yapilmasi
halinde, bor¢lu ile islem yapan {igiincii kiginin iyiniyetinin korunmasi miimkiin
olmamalidir.
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