ISSN: 2149-3979

Say1: 15, 2022, ss. 85-119

lahiyat akademi

e-ISSN: 2651-2718

Issue: 15, 2022, pp. 85-119

Sosyal Projelere Katilimin Empatik Gelisime Etkisi

The Effect of Participation in Social Projects on Empathic Development

Mehmet Odemis
Dr., Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Milli Egitim Bakanlig:
Ph.D., Teacher of Religious Culture and Ethics, Ministry of National Education,
Izmir/T irkiye
mehmetodemis@hotmail.com, ORCID: 0000-0003-3657-480X, ROR ID:_00jga9g46

Yasin Celer
Dr., Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, Milli Egitim Bakanlig1,
Ph.D., Teacher of Religious Culture and Ethics, Ministry of National Education,
[zmir/Tiirkiye
yasinceler@hotmail.com, ORCID: 0000-0002-9792-4861, ROR ID: 00jga9g46

Makale Bilgisi

Makale Tiirii

Aragtirma Makalesi

Gelis Tarihi

18 May1s 2022

Kabul Tarihi

29 Haziran 2022

Yayin Tarihi

30 Haziran 2022

Intihal

Bu makale, Turnitin yazilimi ile taranmusgtir.
Intihal tespit edilmemistir.

Etik Beyan

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve
etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tim

¢alismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur
(Mehmet Odemis — Yasin Celer ).

CC BY-NC 4.0 lisansi ile lisanslanmustir.

Auf/ Cite as

Article Information

Article Type

Research Article

Date Recieved

18 May 2022

Date Accepted

29 June 2022

Date Published

30 June 2022

Plagiarism

This article has been scanned with Turnitin
software. No plagiarism detected.

Ethical Statement

It is declared that scientific and ethical principles
have been followed while carrying out and
writing this study and that all the sources used
have been properly cited (Mehmet Odemis —
Yasin Celer).

Licensed under CC BY-NC 4.0 license.

Odemis, Mehmet — Celer, Yasin. “Sosyal Projelere Katilimin Empatik Gelisime Etkisi”.
Mlahiyat Akademi 15 (Haziran 2022), 85-119. Doi: 10.52886/ilak.1118466



mailto:mehmetodemis@hotmail.com
https://ror.org/00jga9g46
mailto:yasinceler@hotmail.com
https://ror.org/00jga9g46
https://doi.org/10.52886/ilak.1118466

Hahiyat Akademi Dergisi 86

Ozet

Insanin kendi ve 6teki arasndaki iliskisinin mahiyetini gii¢lii olanin hayatta kaldig1
dogal seleksiyon kurali mi1 belirlemektedir yoksa erdemler ve ahlaki degerler mi? Ahlak ve
irade egitimi, bu sorunun yamtinda kritik énem tasidi1 gibi benlik gelisiminin saglikl
ilerlemesine de yardimci olmaktadir. Ote yandan egitimin c¢iktilarmin sadece kendini
Oonemseyen egosantrik bireylerden olusmasi, toplum ve insanlik adina endiseye sebebiyet
verir. Bu konuda karsimiza ¢ikan 6nemli kavramlardan biri empatidir. Empati hakkinda
yapilan gesitli arastirmalar, kisilerin kendileri gibi olanlarin acilarina daha duyarh oldugunu
buna karsin “6teki”’nin acisina daha az tepki verdigini gostermistir. Ayni gruptan olanlar,
grup dayanigsmasinin da bir sonucu olarak birbirlerine doniik daha kuvvetli empati
gelistirirken grup disindakileri gérmezden gelebilmektedir. Kendi gibi olmayana yonelik bu
bencil tavir, insan dogasinda yerlesik olsa da egitim aracihigiyla degistirilebilmektedir.
Empatik tutum, insanin sosyal bir canli olarak var kaliminda da kritik 6nem tasimaktadur.
Empati diizeyindeki artis, bireylerin sosyal becerilerinin gelismesine yardimci olmakta,
saldirganlik ve antisosyal davranigs bozukluklarmin iyilesmesine katki saglamaktadir.
Empatinin niteliksel inkisafi, toplumsal dayanisma ve biitiinliik i¢in de ayr1 bir degere
sahiptir. Bu bakimdan empati egitiminin ilk asamalarindan itibaren egitimin hedefleri
arasinda yer almasi gerekmektedir. Empati egitimi, insanin ¢ok yonlii diisiinmesini ve farkh
bakis acilar1 gelistirmesini saglayan bir fayda saglar. Bu baglamda genelde modern hayatin
dayattigr sosyopsikolojik durumlar, 6zelde ise salgin dénemi sartlarinin bireysellesmeyi
artirici etkisi, empati egitimini yeniden diistinmeyi gerekli kilmaktadir. Bu ¢alisma, empati
gibi duygusal ve bilissel temeli bulunan bir niteligin ortadgretim cagindaki 6grencilere
kazandirilmasi ve var olan diizeyinin artirilmasi igin klasik metotlardan ziyade deneyime
dayali (proje bazli) 6gretim yontemlerinin daha etkili oldugu tezini savunmaktadir. Bu
amagla bir proje okulu olan Izmir Atatiirk Lisesinde Best Buddies programina katilan
Ogrencilerle ilgili bir Slgek ¢alismasi yapilmis ve sonuglar, bu makalede analiz edilerek
degerlendirilmistir. Best Buddies, 6zel gereksinimli bireylerle ilgili faaliyetler igeren
uluslararasi bir projedir. Proje kapsaminda goniillii 6grencilere 6zel gereksinimli bireylerle
empati kurmalarini saglayacak cesitli egitimler verilmis ve farkindaliklarmin gelismesine
yardimar olacak etkinlikler diizenlenmistir. Calisma grubu, programa goniillii olarak katilan
ve katilmayan toplam iki yiiz 6grenciden olugsmaktadir. Bunlar, farkl cinsiyet ve siniflara ait
ogrencilerdir. Arastirma, deneysel nicel arastirma modeli izlenerek uygulanmistir. Bulgular,
empati egitiminde uygulamali egitimin (yaparak/yasayarak ogrenme modelinin) daha
olumlu sonuglar verdigini gostermistir. Ozellikle bireylerin empatik kapasitelerini artirict
nitelikteki egitimlerin emosyonel yanit ve sosyal yeti diizeylerinde istatistiksel acidan kayda
deger farklilar yarattig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ahlak, Empati, Deger, Ortadgretim.
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Abstract

Various studies on empathy have shown that while people are more sensitive to the
pain of their own, they are less sensitive to the pain of others. As a result of group solidarity,
members of the same group develop stronger empathy towards each other, while ignoring
those outside the group. However, this selfish attitude in human nature towards those who
do not seem like him can be changed through education. Empathic attitude is critical for
human survival as a social individual. The increase in the level of empathy helps individuals
to develop their social skills; It contributes to the recovery of aggression and antisocial
behavior disorders. The qualitative development of empathy also has a special value for
social solidarity and integrity. Empathy education is important in enabling people to think
multi-dimensionally and develop different perspectives. In this respect, empathy education
should be among the goals of education from the very first stages. In this context, the
sociopsychological conditions imposed by modern life in general, and the individualization-
enhancing effect of the epidemic period in particular, make it necessary to rethink of
empathy education. This study defends the thesis that experience-based (project-based)
teaching methods are more effective than classical methods in order to gain and increase the
existing level of a quality that has an emotional and cognitive basis, such as empathy. This
research aims to show how empathic education can get more efficient results on secondary
education level. There are many factors in empathy training and it’s very difficult to achieve
this while individualization is increasing day by day. Our research has shown that the
experiential learning model is more effective in the development of empathic awareness.
[zmir Atatiirk High School carried out training activities based on experience with the Best
Buddies International association in the 2021-2022 academic year. Best Buddies is an
international project that carries out activities related to people with disabilities. This
research was carried out to include a group a volunteer students participating in these
activities (100 students) and another group (100 students) that did not. “Cambridge Behavior
Scale” was used in this study. The Study was applied by following the experimental
quantitative research model. According to our research, interacting with ‘individuals with
special needs’ and receiving special training about them, make positive contributions to
empathic development. Taking into consideration these findings while preparing to
curriculum of the institutions that direct the educational processes, will make it easier to
reach the goals of the program.

Keywords: Education, Ethics, Empathy, Value, Secondary Education.
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Giris*

Bireysellesmenin arttif1 giiniimiizde bagkasinin acisina kayitsiz kalma,
egosantrizm, narsizm vb. psikolojik fenomenler ile buna bagli sosyolojik sorunlar
artarak devam etmektedir. Modern yasam tarzinin getirdigi bireysellesmenin dogal
sonuglarindan olarak yalnizlasma ve “6teki”ni umursamama, toplumsal birlik ve
biitlinltigii yaralamakla beraber bir arada yasama duygusunu ve durumunu
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle pandemi siirecinde maruz kalinan teknolojik ice
kapanma, kusatma ve bireysellesmenin bencillesmeye evrilmesinde etkili olmustur.
Bu nedenle kisilik gelisiminin sekillendigi ergenlik doneminde, cesitli egitim
faaliyetleri ile 6grencilerin sosyallesmesi ve toplumsal duyarhliklarinin gelisimine
katk: saglanmasi 6nem tasimaktadir.

1. Empati Kavram

Empati, kisiyi kendi referans cercevesinden ziyade muhatabinin referans
cercevesinden anlamaya calisarak duygularini, diisiincelerini ve olaylara anlam
verme bigimini dolayli olarak deneyimlemektir. Psikolojik sonuglar itibariyle
empati eylemle sonuglanabilecek sempatiye veya ¢esitli igsel streslere yol
acabilmekle birlikte her zaman icin bagkasina yardimin yegane motivasyonu olarak
nitelendirilemez.! S6zciik Yunanca empathia kelimesinden tiiretilmistir ve
kullannmmna ilk olarak Aristo'nun Retorik adli eserinde rastlanilir.? Etimolojik
tahliline bakildiginda “em/en/in” ekinin “bir seyin icinde olmak”, “pathia”
ifadesinin ise “pathos”tan tiiremis olarak “hissetmek” anlamina geldigi
goriilmektedir.3 Kavram, American Heritage Dictionary’de “birinin duygu,
diisiince, alg1, niyet ve giidii gibi i¢sel durumlariin 6teki tarafindan samimi ve
yakini olarak idrak edilmesi” seklinde tarif edilir. Bu anlamda empati, bilissel ve
(duygusal) bir farkindaliktir.# Tiirk Dil Kurumu empatiyi “duygudashk” 5 sdzctigii
ile karsilarken hiimanist psikolojinin ii¢ temel dayanagindan biri kabul ederek
“esduyum” seklinde Tiirkgelestirme 6rneklerine de rastlanir.6 Empati kavrami pek
¢ok uzman icin tarifi zor bir mefhum olarak degerlendirilirken Freud, onun

* Izmir Milli Egitim Miidiirliigiiniin izniyle yiiriitillen projenin raporundan {iretilmistir.

! Gary R. VandenNos, APA Dictionary of Psychology (Washington: APA; 2015), 365.

2 Aristo, Retorik, cev. Mehmet H. Dogan (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 1995), 38; Renuka M. Sharma,
“Empathy-A Retrospective on its Development in Psychotherapy”, Australian & New Zealand Journal of
Psychiatry 26/3 (1992), 377-390.

3 Online Etymology Dictionary, “etymonline.com” (Erisim 07 Nisan 2022).

4 Anne H. Soukhanov (ed.), The American Heritage Dictionary of English Language (New York: Houghton
Mifflin:1994), “Empathy”, 2443; Martin L. Hoffman, Empathy and Moral Development Implications for
Caring and Justice (New York: Cambridge University Press, 2000), 29.

5 Tirk Dil Kurumu, “Empati”, (Erisim 05.04.2022).

¢ Rasim Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii (Ankara: Ani Yayincilik, 2012), 494.
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baskasinin mental hayati ile ilgili bir pozisyon alindiginda zorunlu olarak
gerceklestigine dikkat ceker.”

Empatinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunda ihtilaf yoktur. Bu cercevede
empatinin 6zellikle bilissel ve duygusal boyutlarindan sz edilebilir. Bilissel empati
ile kastedilen yasanan bir olay ya da durumdan muhatabimizin nasil etkilendigine
ya da etkilenecegine dair farkindaliktir. Duygusal empatide ise muhatabin duygu
durumunu igsel olarak hissetmek ve bu farkindalig1 ona hissettirmek esastir.®

Diinyaya gelisin ilk haftalarindan itibaren baska bebeklerin aglamalarina
tepki verilmesi, empati yeteneginin fitri oldugunun kanit1 olarak kabul edilir. Uc
yasindan itibaren digerlerinin duygu ve tutumlarinin farkl olabilecegini fark eden
bebekler, dogustan getirdikleri empati 6zelligini bilingli bir sekilde kullanmaya
baslarlar. Soyut diisiincenin gelismeye basladig1 alt1 yasindan itibarense ¢ocuklar
kendilerini karsisindakinin yerine koyarak onlar1 anlama becerisi gelistirirler. On,
on iki yaslarindan itibaren ise empati duygusu daha evrensel bir 6l¢ege ulasmaya
baglar. Yavas yavas bireylesme siirecinin basladigi bu yas araliginda, hig
tanimadigimiz insanlarin acilarini hissetmeye ve onlar1 anlamaya baslariz.”

Norobiyoloji bilimi, empati yetenegimizin beynimizde 0Ozellesen ayna
noronlar ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Ayna noronlarin 1990’larin basinda
gerceklesen kesfi, Oylesine biiyiik bir devrim olarak karsilanmisti ki bu bulusun
DNA'min biyolojide yaptigina benzer bir etkiyi psikolojide yapacagi beklentisi
dogmustu.!® Oyle ki empati yeteneginin istemli davramisa doniistiigii frontal lob
icin “uygarlik orgam”!! ifadesi kullanilirken onun biyolojik temelini tegkil eden
ayna noronlar icin “uygarlik insa eden ndronlar”!? seklinde bir isimlendirmeye
gidilmisti. Fakat yapilan pek g¢ok arastirma, bu noronlarin beyin biyolojisi ve
empati arasindaki iliskiyi anlamamiza yardimci olsa da biyolojinin bu tiirden insani
ozellikleri kendiliginden iiretmedigini ortaya koymustur. Diger pek ¢ok ézelligimiz
gibi empati yetenegi de sadece uygun epigenetik kosullar saglandiginda islevsel
hale gelmektedir.

7 Michael Franz Basch, “Empathic Understanding: A Review of the Concept and Some Theoretical
Considerations”, Journal of the American Psychoanalytic Association 31/1 (1983), 101-126.

8 Cigdem Topgu vd., “Temel empati Olgegi Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi”, Tiirk
Psikolojik ve Danisma ve Rehberlik Dergisi 4/34 (2010), 174-182.

9 Elif Gokge Ersoy- Ferdi Kosger, “Empati: Taumi ve Onemi”, Osmangazi Tip Dergisi 38/2 (2016), 9-17.

10 Bk. Giacomo Rizzolatti - Corrado Sinigaglia, Mirrors in the Brain: How Our Minds Share Actions,
Emotions and Experience (USA: Oxford University Press, 2008); Christian Keysers, Empatik Beyin, cev.
Aybey Eper (Istanbul: Alfa Yaymlar1 2011).

11 Jean-Pierre Changeux - Paul Ricoeur, Neden Nasil Diisiiniiriiz? Etik, Insan Dogast ve Beyin Uzerine Bir
Tartisma, cev. Ismet Birkan (Istanbul: 2013), 151.

12 Gregory Hickok, The Myth of Mirror Neurons: The Real Neuroscience of Communication and Cognition
(New York: 2014), 10.
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2. Empati Egitiminin Onemi

Empati, sosyal davranislarin sekillenmesinde kritik Onem tasiyan
kavramlardan biridir. Konuyla ilgili arastirmalar, empati diizeyi yiiksek ¢ocuklarin
sosyal uyum becerilerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.!* Benzer
sekilde saldirganlik ile empati arasinda ters oranti bulunmaktadir ve empatik
endekslerdeki yiikseklik sosyal kaygimin azligina isaret etmektedir.!* Anti sosyal
davranislarin azaltilmasi ve toplumsal dayanismanin artirilmas: bakimindan egitim
Ogretim faaliyetlerine empati diizeyini artiracak sekilde yon vermek bir
zorunluluktur.

Kisinin empati durumu ayni zamanda vicdanli olmasiyla da yakindan
ilgilidir. Her bireyde bulunan ¢ekirdek vicdanin sosyal vicdana doniisebilmesi i¢gin
ahlaki duyarhliklar belirleyicidir. Cesitli kisilik bozukluklar1 ya da psikopatik
Ozellikler barindiran kisilerde, ¢ekirdek vicdan ile birlikte empati 6zelliginin de
yoklugunu kanitlayan arastirmalar mevcuttur.!s

Empati egitimi, ayn1 zamanda degerler egitiminin diger bir ifadeyle karakter
egitiminin bir parcasidir. Degerler egitimi, modern diinyada kiiltiir erozyonuna
maruz kalan her toplumun 6nemsedigi ve s6z konusu ¢oziilme i¢in cesitli tedbirler
aldig1 bir konudur. Kiireselligin meta asamalarina gecildigi bir donemde alinasyon,
kiiltiirel asimilasyon ve sosyal diizlesme ulusal varliklar icin tehdit boyutuna
varmugtir. Ustelik bu sorun gelismis, gelismemis iilke ayrimi da yapmamaktadir. Bu
olumsuz gidisati durduracak ya da en azindan yavaslatacak birinci aragsa
egitimdir. Degerler egitiminin, 6grencilerin karsilastig1 sosyal sorunlar1 ¢cozmede ve
empati diizeylerini artirmada olumlu katkisinin oldugu ortaya konmustur.!s Ote
yandan yapilan arastirmalar degerler egitiminde Ogrencinin aktif rol aldig:
yontemlerin daha faydali oldugunu gostermistir.!” Bu sebeple 6zellikle empati
egitiminin verilmesinde klasik egitim yontemlerinden ziyade yansitici diisiinme
(aynalama) siiregleri ve aktif egitim modelleri tercih edilmelidir. Bu arastirmaya
konu olan Best Buddies projesi, yasayarak Ogrenme modelinin aktif olarak
kullanuldig1 bir uygulama alani saglamistir. '8

13 Nancy Eisenberg — Paul A. Miller, “The Relation of Empathy to Prosocial and Related Behaviours”,
Psychological Bulletin 101/1 (1987), 91-119.

14 Jesse L. Loudin vd., “Ralational Aggression in College Students: Examining the Roles of Social Anxiety
and Empathy”, Aggressive Behavior 29 (2003), 430-439.

15 Tayfun Uzbay, Goriinmeyen Beyin (Istanbul: Destek Yayinlari, 2017), 142.

16 Oznur Tulunay Ates, “Tiirkiye’de Degerler Egitimi Uygulamalarimin Ogrencilere Kazandirilmast
Istenen Olumlu Ozellikler Uzerindeki Etkisi”, Degerler Egitimi Dergisi 15/34 (2017), 41-60.

17 Etem Yesilyurt, “Degerler Egitimine Uygunlugu Agisindan Ogretim Yontem ve Tekniklerinin
Incelenmesi: Bir Derleme Calismas1”, Ekev Akademi Dergisi 23/77 (2019), 121-146.

18 Best Buddies International, 6zel gereksinimli bireylere birebir dostluklar ve entegre istihdam yoluyla
ilave yasam firsatlar1 yaratmak i¢in kurulmus, kar amac giitmeyen goniillii bir organizasyondur. Bu
hareketle kiiresel 6lgekte milyonlarca &zel gereksinimli birey, akranlariyla degerli dostluklar kurma,
kendi baslarina bagimsiz hareket kabiliyeti edinme, iletisim becerilerini gelistirme ve sosyallesme
imkén1 elde edebilmektedir. Ozellikle arkadaglik misyonu projenin en énemli sac ayaklarmdan birini
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Egitimin istendik davranis degisikligine neden olabilmesi i¢in program
hedefinin 0Ozelligine bagli olarak uygun ve etkili bir yontemle icra edilmesi
gerekmektedir. Bu g¢alisma, empati gibi duygusal ve bilissel temeli bulunan bir
niteligin ortadgretim ¢agindaki 6grencilere kazandirilmas: ve var olan diizeyinin
artirllmasi igin klasik metotlardan ziyade deneyime dayali (proje bazli) 6gretim
yontemlerinin daha etkili oldugu tezini savunmaktadir. Ayrica arastirma, pandemi
sonrast Orgiin egitime donen c¢ocuklardaki empati diizeyi hakkinda da bir fikir
vermeyi amaglamaktadir.

Projenin amaci, Best Buddies projesine katilan 6grencilerin sosyal duyarlilik
ve empati yeteneklerinin gelisiminin Ol¢limlenmesidir. Goniillii 6grenciler, bu
cercevede cesitli egitimler almislardir. Arastirmada asagida yer alan parametreler
tizerinden 6zel gereksinimli bireyler hakkinda empati egitimi alan Ogrencilerle
almayan 6grenciler arasindaki farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir.

1- Cinsiyetin empatik durum tizerinde ay1rt edici bir etkisi var midir?

2- Yas araliginin empatik egilimler {izerindeki etkisi nedir?

3- Ebeveynlerin egitim durumu, ¢ocuklarin empati 6lgegine nasil yansimaktadir?

4- Best Buddies programina katilmis olmanin bireysel empatik duruma etkisi ne
orandadir?

3. Arastirma Yontem ve Araclar

Bu calismayla lise seviyesindeki Ogrencilerin 6zel gereksinimli bireyler
hakkinda aldiklar1 gesitli egitimlerden sonra empati diizeylerindeki gelisimler
izlenmistir. Bu amacla 6lgek; biri kontrol, digeri deney olmak {izere iki farkli gruba
uygulanmistir. Deney grubu, Best Buddies International ile koordineli olarak cesitli
egitimleri alan 6grencilerden olusmaktadir. Bu egitimlerle goniilliilerin bilissel ve
davrarugsal  Ozelliklerinde istendik davranis degisikligi  gerceklesmesi
hedeflenmistir. Ogrenciler “sosyal medyay1 kullanirken empati merkezli hareket
etmek”, “engellilik konusuna dogru yaklasimlar” ve “liderlik” baslikli seminerler
almis ayrica engelliler merkezini ziyaret ederek onlarin sosyal yasamda
karsilagtiklar1 sorunlari bizzat tecriibe etmislerdir.

Calismada, deneysel nicel arastirma modeli izlenmistir. Bu yontem arastirma
metotlar1 igerisinde kesinlige en yakin verilerin elde edildigi yontemdir. Ciinkii
arastirma sahibi cevabini aradigi sorularla ilgili karsilastirmali islemler dener ve
bunlarin sonuglari hakkinda ¢ikarimda bulunur.”? Bununla birlikte her deneysel
arastirmada arastirmacinin goremedigi cesitli faktorler sonuca etki edecek sekilde

olusturmaktadir. Bu yolla bir yandan 6zel gereksinimli bireylerin sosyallesmesi saglanirken diger
yandan toplumsal farkindahigmn gelismesi amaglanmaktadir. Projenin yiiriitiildiigii Izmir Atatiirk Lisesi,
Best Buddies Internationalm Tirkiye temsilciligi ile koordineli bir sekilde ogrencilerin empati
yeteneklerinin gelisimi ve &zel gereksinimli bireylerle ilgili farkindaliklarinin artmas: igin goniillii
ogrencilere cesitli egitimler vermistir.

19 Sener Biiytikoztiirk vd., Egitimde Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi, 2013), 17.
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devreye girebilir. Bunun i¢in gozlemcinin dikkati ve arastirmay1 sinirlamasi biiyiik
Onem tasir. Arastirmamizda empati Olgegi olarak Cambridge davranis Olgegi
kullanilmistir. C)lgege empatiyi 6lgen kirk sorunun yani sira geldirici nitelikte yirmi
soru ilave edilmistir.? Orijinalinde 3 alt boyut 40 madde olan EO, Tiirkge uyarlama
calismasinda 4 alt boyut ve 26 madde olarak gegerli-giivenilir bulunmustur.

1- Biligsel Empati (11madde): 19, 22, 25, 26, 36, 41, 43, 44, 52, 54 ve 55. maddeler

2- Empatik [1gi-Sempati (Duygusal Empati) (7 madde): 10, 15, 27, 29, 34, 46 ve 48.
maddeler

3- Emosyonel Yanit (Duygusal Empati) (5 madde): 32, 38, 42, 50 ve 59. maddeler

4- Sosyal Yeti (3 madde): 8, 35 ve 57. Maddeler

Olgegin Degerlendirmesi: Maddeler;

- “Kesinlikle katiliyorum” 2 puan

- “Siklikla katiliyorum” 1 puan

- “Bazen katiliyorum 0 puan

- “Kesinlikle katilmiyorum” 0 puan olacak bicimde puanlanmaktadir.

Arastirma siiresince 15-18 yas aras1 6grencilerin sosyal duyarlilik ve empati
yeteneklerinin gelisiminin ol¢limlenmesi, bir 6l¢ek calismas: ile tespit edilmistir.
Uygulanan olgekle katiimcilarin empati durumlar1 cinsiyetlerine, yaslarina,
ebeveynlerinin egitim durumuna ve Best Buddies goniilliisii olup olmadiklarina
gore incelenmis ve analiz edilmistir. Olgek, Izmir Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alman izinlerin ardindan Google form uygulamas: kullanilarak uygulanmustir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS (Statistical Package For Social Sciences
for Windows, Release ver. 25.0) programindan istifade edilmistir. Bu bdliimde;
kullanilan testler, tanimlayic1 istatistikler (frekans analizi, betimleyici istatistikler,
ortalama, standart sapma, analitik karsilastirmalar) ve giivenirlik analizi, Mann
Whitney U, Kuruskal Wallis ve Regresyon analizi hakkinda bilgi verilmektedir.

Arastirmada bulgularin frekans, yilizde gibi tanumlayic1 istatistiklerinden
faydalanilmis ve analitik mukayeseler yapilmistir. Parametrik olmayan
istatistiklerden, kategorik ve numerik verilerin analizinde yararlanilmistir. Tki
degisken grup arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin tespitinde Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Ikiden fazla degisken grubunun niceliksel iligkisinin
incelenmesinde Kuruskal Wallis Analizi uygulanmistir.2! Calismada anlamlilik
seviyesi 0.05 olarak baz alinmistir. Tablolarda goriilen p degerinin 0.05'ten kiigiik
olmasiyla anlamli bir fark oldugu, p degerinin 0.05'ten biiyiik oldugu durumlarda
ise guruplarin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Bir
bagimli degisken ile bir bagimsiz degisken arasindaki iligkinin matematiksel esitlik
ile agtklanmas1 amaciyla regresyon analizi kullamlmistir. Tki degisken arasindaki

20 Emre Bora — Leyla Boysan, “Empati Olgegi- Tiirkge Formunun Universite Ogrencilerinde Psikometrik
Ozellikleri”, Klinik Psikofarmakoloji Biilteni 19 (2009), 39-47.
21 Seref Kalayci, Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri (Ankara: Dinamik Akademi, 2018), 106.



Sosyal Projelere Katilimin Empatik Gelisime Etkisi 93

dogrusal iliskinin derecesini ve yoniinii 6lgmek amaciyla korelasyon analizi
kullanilmistir.

4. Calisma Grubu

Proje, Izmir Atatiirk Lisesi ile sinirlidir. Arastirma, 2021-2022 yilinda egitim-
O0gretim gormekte olup Best Buddies projesine goniillii katilan 100 6grenci (deney
grubu) ve katilmayan ikinci bir grup 100 (kontrol grubu) Ogrenci ile simrh
tutulmustur. Ayrica sonuglarin gilivenirliligi arastirmaya katilan Kkisilerin
samimiyeti ile sinirhdir.

5. Ogrencilere iliskin Demografik Bilgiler

Demografik bilgi formu, arastirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve Best Buddies programinda goniillii olma
ozelliklerini icermektedir. Demografik bilgi formunun olusturulmasinda konuya
yonelik daha 6nce yapilan literatiir calismalar1 esas alinmistir.

Tablo 1. Ogrencilere ait kisisel 6zellikler

Cinsiyet n %
Kiz 121 60,5
Erkek 79 39,5
Toplam 200 100,0
Yas n %
15-16 yas arasi 171 85,5
17-18 yas arasi 29 14,5
Toplam 200 100,5
Anne egitim durumu n %
[lkogretim 25 12,5
Ortadgretim 51 25,5
Universite 99 49,5
Yiiksek lisans ve tizeri 25 12,5
Toplam 200 100,0
Baba Egitim durumu n %
Tlkégretim 15 7,5
Ortadgretim 48 24,0
Universite 105 52,5
Yiiksek lisans ve tizeri 32 16,0
Toplam 200 100,0
Best Buddies programinda goniillii | n %
miisiiniiz?
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Evet 100 50,0
Hayir 100 50,0
Toplam 200 100,0

Tablo 1'de goriildiigii tizere 6grencilerin %60,5’i kiz 6grenci, %39,5'i ise erkek
ogrencidir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin %85,5'i 15-16 yas arasindadir,
%14,5'1 ise 17-18 yas arasindadir. Annelerinin egitim durumu incelendiginde
9%49,5'inin  egitim durumu {iniversite, %25,5’inin egitim durumu ortadgretim,
%12,5'inin egitim durumu ise ilkdgretim ile yiiksek lisans ve {lizeri diizeydedir.
Babalarinin egitim durumu incelendiginde en fazla %52,5 oranla tiniversite, %24
oranla ortadgretim, %16 oranla yiiksek lisans ve iizeri ve son olarak en az %7,5
oranla ise ilkogretim diizeyindedir. Ogrencilerin %50’si Best Buddies programinda
goniilliidiir, %50’sinin ise Best Buddies programi ile herhangi bir ilgisi
bulunmamaktadir.

6. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik  ¢6ztimlemesinde Cronbach Alpha katsayis1 testinden
yararlanilmistir. Cronbach Alpha'min tercih edilme sebebi, uygulanan olgegin
glvenilirligini Olgmektir. Cronbach Alpha Olgekten elde edilen bulgularin
tahlilinde, daha isabetli ve gercek¢i sonuglar ortaya ¢ikmas: i¢in kilavuz gorevi
gorecektir.?2

Empati olgegi ile ilgili yapilan giivenirlik incelemesi neticesinde Cronbach’s
Alpha degeri 0,834 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s alfa sayisinin %83 elde
edilmesi ile ankette, literatiirde oldukca yiiksek derecede kabul edilebilir bir
glivenilirlik diizeyi belirlenmistir.

7. Motivasyon Olcegi Cevap Dagilimlari

Asagidaki Tablo 2’de ve Tablo 3’te motivasyon Olgegine ait asil maddeler (40
madde) ve celdirici maddeler (20 madde) ayr1 ayri ele alinarak elde edilen sonuglar
verilmistir. Celdirici maddeler, katilimcinin testin amacina odaklanmasina engel
olmay1 amaclamaktadir.

22 Hiiner Sencan, Sosyal ve Davramssal Olgiimlerde Giivenilirlik ve Gegerlilik (Ankara: Segkin Kitabevi, 2005),
168.
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Tablo 2. Empati Olgegi Asil Maddelerin Cevap Dagilim
':iesinlikle Bazen Siklikla Kesinlikle
atilmiyorum [katiliyorum  katiliyorum  [Katiliyorum
Say1 |Yiizde [Sayr |Yiizde |[Say1 [Yiizde [Say1 |Yiizde
Bagka birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu
lkolaylikla anlayabilirim il 0,5 1 10,5 95 U7,5 83 41,5
Benim kolaylikla anladigim seyleri anlamadiklarinda,
onlara agiklama yapmak bana zor gelir 4o bas o7 s 5 ko 16 by h1
IDiger insanlarla ilgilenmekten hoglanirim. h4 v 68 b4 73 6.5 Us bo 5
Sosyal ortamlarda ne yapacagimi bilmekte zorlanirim |ig b4 85 uo 5 la b2 b3 115
linsanlar sikhikla tartismada kendi goriistimii
soylerken ¢ok ileri gittigimi soylerler 84 42 7 B6 32 16 12 6
Bir arkadagimla bulusmaya ge¢ kalirsam bu
durumdan ¢ok rahatsiz olmam 95 u7,5 64 B2 6 13 15 7,5
|Arkadagliklar ve iligkiler benim igin ¢ok zordur, bu
nedenle onlarla canimi stkmam 100 50 69 34,5 25 12’5 6 3
Bir seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar
ermek bana siklikla zor gelir 93 16,5 76 B8 D5 12,5 6 B
ISohbet  sirasinda  dinleyenin ne  diisiiniiyor
olabileceginden ¢ok kendi fikirlerime odaklanma g 39 78 39 33 16,5 11 5,5
Cocukken ne olacagimi gormek icin solucanlari
kesmeyi severdim 138 |69 26 13 15 75 P1 105
Eger bir kisi bir sey soyliiyor fakat goriiniirde
soylediginden baska bir seyi kastediyorsa bunu ¢ok
cabuk kavrarim H 2 46 23 88 14 62 31
Baz1 seylerin insanlar1 neden ¢ok tizdiigiinii anlamak
[penim igin zordur 71 p55 g2 1 B3 165 14 |
IKendimi bagka birinin yerine koymak benim igin
lkolaydir b 2,5 34 17 87 43,5 74 37
Bir kisinin nasil hissedecegini tahmin etmekte
fyiyimdir 6 B 52 D6 88 W4 54  p7
IGruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahcup
hissettigini ¢ok cabuk fark ederim B 1,5 b5 12,5 95 u7,5 77 38,5
Bagka birinin giicenecegi bir sey soylersem, bu
durumun benim degil onlarin problemi oldugunu {112 |56 64 B2 16 8 8 "
Eger birisi yeni sa¢ kesimini nasil buldugumu
sorarsa, begenmemis de olsam dogruyu sdylemeyi
tercih ederim 52 26 90 ) 26 13 32 16
INeden bazilarinin tek bir soz ile giicenebilecegini
anlayamam 79 39,5 64 32 33 16,5 24 12
lAglayan insanlar1 géormek beni {izmez 103 51,5 56 28 R7 13,5 14 7
Kotii bir niyetim olmamasina ragmen son derece agik
s6zIii biriyim ve bazi insanlar bunu kabalik olarak
porityor 53 D65 7 B85 Pe 18 s iy
Sosyal ortamlarda ne yapacagimi  bilmekte
zorlanmam B1 15,5 69 34,5 63 31,5 37 18,5
insanlar  onlarn  nasil  hissettiklerini ve ne
diistindiiklerini anlamada iyi oldugumu soylerler 12 6 59 29,5 79 39,5 50 b5
insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden gok
onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir [;g 9 102 51 53 6,5 b7 13,5
Bir hayvani ac1 iginde gérmek beni mutsuz eder 5 bs b 5 n - 175 875
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Diger insanlarin diisiincelerinden etkilenmeden

lkararlar verebilirim b7 13,5 64 32 77 38,5 32 16
Ben konusurken birisi ilgilenir ya da sikilirsa bunu

lolayca anlarum 5 2,5 R4 12 82 1 89 W45
IHaberlerde ac1 geken insanlar gordiigiimde mutsuz

olurum 13 6,5 83 16,5 b6 28 98 49

|Arkadaglarim ¢ogunlukla problemlerini bana agarlar
ciinkii benim ¢ok anlayish birisi oldugumu

soyliiyorlar 13 6,5 60 B0 76 B8 51 25,5
Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana

soylemese bile ben bunu anlarim b 1 140 R0 91 u5,5 67 33,5
linsanlar bazen cok fazla alay edip ileri gittigimi

soylerler 108  [54 58 29 16 8 18 9
Nedenin anlayamama ragmen insanlar cogu kez

duygusuz biri oldugumu sbylerler o7 48,5 42 1 31 15,5 130 15
Eger gruba yeni birisi katilirsa ortamla kaynagmak

licin ¢abalamasi gereken odur 68 34 91 5,5 b7 13,5 14 7
Bir filmi genellikle karakterlerin duygularina

lkendimi kaptirmaksizin izlemeyi beceririm 81 10,5 71 35,5 33 16,5 15 7,5
Baska birinin belli bir durumda ne hissettigini

kolayca anlayabilirim P 1 ) 101 05 53 P65
[Karsimdaki  kisinin ne hakkinda konusmak

listeyebilecegini kolaylikla tahmin edebilirim 11 5,5 67 33,5 77 38,5 5 P25
Birisinin gercek duygularin1 sakliyor oldugunu

anlayabilirim 4 P 52 D6 89 W45 b5 P75
Sosyal ortamlarda dogru davranabilmeyi caba

lharcamaksizin bagarabilirim B2 16 65 32,5 74 B7 b9 14,5
Birisinin ne yapacagini tahmin etmekte iyiyimdir ; b5 55 b7 5 sg " 0 bs
|Arkadaglarimin  problemleri oldugunda, duygusal

olarak etkilenirim 8 I 66 B3 63 31,5 63 31,5
Diger Kkisilerin bakis agilarina katilmasam da

genellikle deger veririm 6 3 36 18 80 140 78 39

Empati 6lgegine ait asil maddelerin cevap dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.
Elde edilen sonuglara gore ogrenciler en fazla “siklikla katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Ogrencilerin siklikla katildiklarini belirttikleri maddelerden bazilari;
“Bagka birisi sohbete katilmak istediginde bu durumu kolaylikla anlayabilirim”,
“Gruptan bir kisinin kendini huzursuz ya da mahcup hissettigini ¢cok cabuk fark
ederim”, “Baska birinin belli bir durumda ne hissettigini kolayca anlayabilirim”,
“Eger birini rahatsiz ediyorsam, o kisi bunu bana sdylemese bile ben bunu
anlarim”, “Birisinin gercek duygularmi sakliyor oldugunu anlayabilirim”
maddeleridir. Ogrencilerin kesinlikle katildigim belirttigi maddeler: “Bir hayvani
aci iginde gormek beni mutsuz eder”, “Ben konusurken birisi ilgilenir ya da
sikilirsa bunu kolayca anlarim”, “Haberlerde aci ¢eken insanlar gordiigiimde
mutsuz olurum” maddeleridir. Ogrencilerin bazen katildiklarini ifade ettikleri
maddeler incelendiginde; “Insanlarla konusurken kendimle ilgili seylerden ¢ok
onlarla ilgili konulardan bahsetmeye egilimliyimdir”, “Benim kolaylikla anladigim
seyleri anlamadiklarinda, onlara acgiklama yapmak bana zor gelir”, “Eger gruba
yeni birisi katilirsa ortamla kaynasmak icin ¢abalamas: gereken odur” maddeleri
oldugunu goriilmektedir. Son olarak ogrencilerin kesinlikle katilmiyorum olarak
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belirttigi maddeler; “Aglayan insanlar1 gormek beni tiizmez”, “Nedenin
anlayamama ragmen insanlar ¢ogu kez duygusuz biri oldugumu soylerler”, “Bir
arkadasimla bulusmaya ge¢ kalirsam bu durumdan ¢ok rahatsiz olmam”, “Bir
seyin kaba ya da nazik olup olmadigina karar vermek bana siklikla zor gelir”
maddeleridir.

Tablo 3. Empati Olgegi Celdirici Maddelerin Dagilimi

[Kesinlikle Bazen Siklikla Kesinlikle
Katilmiyorum [Katiliyorum [Katiliyorum [Katiliyorum

Say1 |Yiizde [Say:1 |Yiizde [Say:1 |Yiizde |Say1 |Yiizde

[Hayvanlari insanlara tercih ederim 19 9,5 95 47,5 ug P4 38 19
Giincel egilimler ve moday: takip etmeye a6 13 69 45 o b1 53 [16,5
calisirim

Cogu gece riiya goriiriim 26 13 80 140 54 P27 4o 0

Probl.emlerlml ndlgerlerl ile tartismaktansa 14 - 65 25 65 325 k¢ bs
kendi bagima ¢dzmeye calisirim

Sabahlar1 giiniin kendimi en iyi hissettigim
vaktidir
INe kadar kugiik olursa olsun, asla

89 44,5 82 U4l 22 |11 7 3,5

kurallari/kanunlari ¢ignemem (2 o 87 135 9 P95 126

SOZh.;l sakalardansa el gsakalarini tercih 120 0 61 Bos fo b o 45
lederim
IHayat1 gelecekten ¢ok bugiin igin yasarim 32 16 93 K65 |63 PBl5 |12
IAhlaki konularda ¢ok kat: fikirlerim vardir |75 37,5 79 39,5 B6 (18 10

fyi davraniglarin bir ailenin cocuguna
Ogretecegi en Onemli sgsey oldugunu 8 4 P2 |11 64 32 106 (53
distintirim
IAnlik kararlarla bir seyler yapmay1 severim 23 11,5 |65 (25 b1 305 [l P55
insanlar siklikla sagimin solumun belli
olmadigini sdylerler

70 35 68 34 2 P1 20 |10

IHerhangi bir sosyal faaliyette ilgi odag:

. 45 225 64 (32 50 25 41 20,5
olmay1 severim

IPolitika hakkinda tartismalara katilmay:

. 61 30,5 K8 P4 B3 165 B8 29
severim

O giin i¢in planladigim her seyi yapmadan

35 175 g1 K05 B2 6 32 |16
rahatlayamam

Siirekli yeni hobilere baslarim ama onlardan
kolaylikla sikiip baska gseyler aramaya [38 19 84 42 B2 |16 46 23
Onelirim

Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek

olsaydim ¢ok sinirli ve tedirgin olurdum 112 P psoopls o p2 i P L5

Giinlik yasamda organize olmayr ¢ok
severim ve siklikla yapmam gereken [75 37,5 65 32,5 29 14,5 31 15,5
giindelik iglerin bir listesini ¢ikaririm
Risk almay1 sevmem 56 28 77 38,5 50 25 17 18,5
Karar vermeden o6nce destekleyen ve karsit
olan yonleri tartarim

N

3,5 36 [18 81 405 [76 (38

Empati Olgegine ait celdirici maddelerin cevap dagilimlari Tablo 3'te
verilmistir. Ulasilan sonuglara gore Ogrenciler en fazla “bazen katiliyorum”
secenegi isaretlemistir. C)grencilerin bazen katildiklarini belirttikleri maddelerden



Hahiyat Akademi Dergisi 98

bazilar;; “Hayvanlar: insanlara tercih ederim”, “Hayat1 gelecekten ¢ok bugiin igin
yasarim”, “Ne kadar kiiciik olursa olsun, asla kurallari/kanunlari ¢ignemem”, “O
gln icin planladigim her seyi yapmadan rahatlayamam”, “Siirekli yeni hobilere
baslarim ama onlardan kolaylikla sikilip baska seyler aramaya yonelirim”
maddeleridir. Ogrencilerin kesinlikle katilmadiklarin1 belirttikleri maddeler:
“Gergekten biiyiik bir hizli trene binecek olsaydim ¢ok sinirli ve tedirgin olurdum”,
“Sozlii sakalardansa el sakalarin tercih ederim”, “Sabahlar1 giiniin kendimi en iyi
hissettigim vaktidir” maddeleridir. Ogrencilerin siklikla katildigi madde: “Karar
vermeden once destekleyen ve karsit olan yonleri tartarim” maddesidir. Son olarak
kesinlikle katildiklar1 madde: “Iyi davramislarin bir ailenin ¢ocuguna 6gretecegi en
onemli sey oldugunu diisiiniiriim” maddesidir.

8. Bulgular

8.1. Cinsiyete Goére Ogrencilerin Empati Olgegi ve Boyutlarina iligkin
Goriisleri

Cinsiyete gore 6grencilerin empati 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin goriislerini
tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglari

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gére Empati Olgegi ve Boyutlar1 Arasindaki Tligki

Cinsiyet [N Ort SS Min Maks [Medyan [Test degeri [P degeri
Genel Empati Kadin 121 27,2727 [8,81287 (8,00 51,00 [26,0000 [4319,00 0,249
IPuani

Erkek 79 29,4304 [11,63404 [7,00 (63,00 [28,0000

[Toplam [00 [28,1250 [10,05009 (7,00 63,00 [26,0000
Bilissel Empati [Kadin 121 (11,7686 [5,76593 (0,00 22,00 |11,0000 [5418,00 0,513

Erkek 79 11,1772 16,05691 [0,00 22,00 {11,0000

Toplam P00 [11,5350 [5,87463 (0,00 22,00 [11,0000
Empatik Hgi— Kadin (121 [1,7273 [2,48663 (0,00 [14,00 (1,0000 [3279,00 0,000*
Sempati

[Erkek 79 3,3165 3,23262 (0,00 (12,00 [2,0000

Toplam 00 [2,3550 [2,90364 (0,00 [14,00 [1,0000
Emosyonel [Kadin (121 14,8595 [1,34354 (1,00 [8,00 [5,0000 [3686,50 0,005*
Yanit

Erkek 79 14,2405 [1,71879 (0,00 8,00 14,0000

Toplam 00 4,6150 [1,52920 (0,00 8,00  |5,0000
Sosyal Yeti Kadin (121 |1,7190 [1,08952 (0,00 [4,00 [2,0000 {4254,50 0,010*

[Erkek 79 1,9114 1,14567 (0,00 }4,00 22,0000

Toplam [00 [1,7950 [1,11318 (0,00 4,00  [2,0000

Mann Whitney U Test ~ *p<0,05
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Kadin 6grencilerin genel empati puam 27,27 ve erkek 6grencilerin ise genel
empati puan1 29,43’tlir. Erkek O6grenciler daha yiiksek puana sahip oldugundan
dolay1 empati diizeyleri daha iyidir. Elde edilen bulgular, cinsiyet ac¢isindan genel
empati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigim
gostermistir (P=0,249; P>0,05).

Bilissel empati diizeyi incelendiginde kadinlarin 11,76 ve erkeklerin 11,17
puana sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadin ve erkek 6grencilerin biligssel empati
diizeyleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir ayrim ispatlanamamustir (P=0,249;
P>0,05).

Kadin 6grencilerin empatik ilgi-sempati puani 1,72’dir, erkeklerin empatik
ilgi-sempatik puani ise 3,31’dir. Ulasilan sonuglara gore cinsiyete gére empatik ilgi-
sempati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (P=0,000;
P<0,05). Erkek oOgrencilerin aritmetik ortalamasimin kadin 6grencilerden daha
yiiksek olmas1 nedeniyle erkek 6grencilerin empatik ilgi-sempatik diizeyinin daha
iyi oldugu belirlenmistir.

Kadinlarin emosyonel yanit boyutu ortalamasi 4,85 dir, erkeklerin emosyonel
yanit ortalamasi ise 4,24’tiir. Kadinlarin emosyonel yanit diizeyinin erkeklerden
daha iyi diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler, cinsiyete gore
emosyonel yanit verme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir (P=0,005; P<0,05).

Kadinlarin erkeklere nazaran emosyonel yanit diizeylerinin daha yiiksek
¢ikmasi, onlarin ilgili beyin boélgelerinin islevsel yapisiyla ilgili gergeklerle
uyumludur. Kadin beyni, olumsuz olaylara karsi daha duyarli ve kirilgan bir
ozellik tasitmaktadir. Bulgular, genel bilimsel verilerle ortiismektedir.?

Sosyal yeti diizeyi incelendiginde, kadin &grencilerin ortalamasi 1,71'dir,
erkek Ogrencilerin ortalamasi ise 1,91'dir. Erkek ogrencilerin sosyal yeti
diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Ayrica, cinsiyete gore dgrencilerin
sosyal yeti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmistir
(P=0,010; P<0,05).

Gerek genel empati gerek empatik ilgi-sempati gerekse sosyal yeti acisindan
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden pozitif ayristig: tespit edilmistir. Oysa genel
empati puani agisindan kadinlarin erkeklerden daha yiiksek oranlara sahip
olduguna iliskin bir kani literatiire hakimdir.2* Tania Singer'in arastirmasinda

2 Marta Bianchin - Alessandro Angrilli “Gender Differences in Emotional Response: A
Psychophysiological Study, Physiology & Behavior 105/4, (2012), 925-932; Tara M. Chaplin - Amelia Aldao,
“Gender Differences in Emotion Expression in Children: A Meta-Analytic Review”, Psychological Bulletin
139/4 (2013), 735-765.

24 Nancy Eisenberg — Janet Strayer, Emapthy and its Development (New York: Cambridge University Press,
1987), 195.

Sheventika Nanda, “Are There Gender Differences in Empathy?”, Undergraduate Journal of Psychology 7
(2013-2014), 28-34; Empati Ol¢limiindeki cinsiyet farkliliklarma dair farkli bir degerlendirme icin bk.
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kadinlarin hem suglularla hem de masumlarla kuvvetli bir sekilde empatize oldugu
goriiliirken erkeklerin sadece masumlarla empati yapabildikleri, suglularin
cezalandirilmasi asamasinda ise beyinlerinin 6diil bolgesinin  ¢alistig1
gozlemlenmistir.2> Bazi arastirmalar ise empatik egilimlerin cinsiyete gore
degismedigini goOstermistir.?® Zira empati seviyesinin sekillenmesinde sadece
genetik ve cinsiyet gibi dogustan gelen Ozellikler degil ayn1 zamanda epigenetik
faktorler de belirleyici olmaktadir. Sosyal gevre, kiiltiirel transfer, egitim siirecleri,
aile i¢i aynalama, akran gruplarindaki etkilesim ve bilingli bilingsiz karsilasilan tiim
enformasyon siirecleri buna dahildir.

8.2. Yasa Gore Ogrencilerin Empati Olgegi ve Boyutlarina iliskin Goriisleri

Yasa gore Ogrencilerin empati Olcegi ve alt boyutlarina iligkin goriislerini
tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar:
Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Yasa Gore Empati Olgegi ve Boyutlar1 Arasindaki Tligki

Test P
Yas N Ort SS Min [Maks Medyan |degeri |degeri

Genel Empati [15-16 yas (171 28,0643 9,91621 (7,00 57,00 [26,0000 [2396,00 (0,772
IPuani arasi
17-18 yas 29 28,4828 [10,98577 8,00 63,00 [27,0000
arasi
Toplam 00 28,1250 [10,05009 7,00 63,00 [26,0000

Bilissel Empati 15-16 yas (171 11,5088 [5,98466 |00 22,00 (10,0000 [2376,00 0,719
arasi
17-18 yas 29 11,6897 [5,27192 |00 22,00 (12,0000
arasi
Toplam 200 11,5350 [5,87463 |00 22,00 (11,0000

Empatik ilgi- 15-16 yas [171 2,3275 [2,84467 |00 14,00 (1,0000 2410,00 |0,804
Sempati arasi
17-18 yas 29 2,5172 [3,28003 |00 12,00 (1,0000
arasi
Toplam 200 2,3550 [2,90364 |00 14,00 (1,0000

Nancy Eisenberg — Randy Lennon, “Sex Differences in Empathy and Related Capacities”, Psychological
Bulletin 94/1 (1983), 100-131; Linda Rueckert - Nicolette Naybar, “Gender Different in Empathy: The Role
of the Right Hemisphere”, Brain and Cognition 67/2 (2008), 162-167; Matthew ]. Kobach - Andrew J.
Weaver, “Gender and Empathy Differences in Negative Reactions to Fictionalized Real Violent images”,
Communication Reports 25/2 (2012), 51-61; Chia-Yen Yang vd., “Gender Differences in the Mu Rhythm
During Empathy for Pain: An Electroencephalographic Study”, Brain Research 1251 (2009), 176-184.

25 Tania Singer, “Empathy for Pain Involves the Affective But not Sensory Components of Pain”, Science
303/5661 (2004), 1157-1162; Sheventika Nanda, “Are There Gender Differences in Empathy?”,
Undergraduate Journal of Psychology 7 (2013-2014), 28-34.

26 Meri¢ Eraslan, “Genglerde Duygusal Zeka ve Empatik Egilim Durumlarimin Yas, Cinsiyet ve Spor
Yapma Degiskenlerine Gore Incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi 24/4 (2016), 1839-1851.
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Emosyonel Yanit [15-16 yas (171 4,6257 [1,52633 |00 8,00 [5,0000 2431,00 10,863
arasi
17-18 yas 29 4,5517 [1,57176 |00 8,00 15,0000
arasi
Toplam 200 4,6150 [1,52920 |00 8,00 15,0000
Sosyal Yeti 15-16 yas (171 1,8012 [1,13043 |00 4,00 [2,0000 2478,00 10,997
arasi
17-18 yas 29 1,7586 [1,02313 |00 4,00 [2,0000
arasi
Toplam 200 1,7950 [1,11318 |00 4,00 [2,0000
Mann Whitney U Test ~ *p<0,05

15-16 yas arasindaki &grencilerin genel empati puanu 28,06’dir, 17-18 yas
arasindaki 6grencilerin genel empati puani ise 28,48 dir. Elde edilen sonuglar, yasa
gore Ogrencilerin empati diizeyinde bir fark bulunmadiginm
gostermektedir (P=0,772; P>0,05).

istatistiksel

Istatistiksel agidan belirgin bir fark tespit edilememis olsa da 17-18 yas
araligindaki genglerin 15-16 yas araligindakilere gore genel empati diizeylerinin
yiiksek ¢ikmasi, empatik duyarliligin yasla beraber gelistigine isaret etmektedir.
Geride birakilan her yas yeni deneyimler, daha fazla sosyallesme ve bireysel
olgunlugun (kemalat) artmasina hizmet edebilmektedir. Baz1 arastirmalar empatik
ilginin yasli bireylerde, genglere gore daha yiiksek oldugunu gostermistir.?’ Diger
bazi arastirmalar ise ilerleyen yasla birlikte bilissel beceriler geriledigi i¢in empati
tespit
kanitlamistir.28 Ozellikle kadinlardaki empati diizeyi, yasla birlikte artan bir farkla
erkek akranlarindan pozitif ayrismaktadir.?

seviyelerinin distiigiini buna karsin sempatide artis edildigini

15-16 yas arast Ogrencilerin bilissel empati puanlar1 11,50 ve 17-18 yas
arasindaki 6grencilerin biligsel empati puanlar ise 11,68 dir. Yas gruplarina gore
bilissel empati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ispatlanmis bir iligki
belirlenememistir (P=0,719; P>0,05).

15-16 yas aras1 0grencilerin empatik ilgi-sempati puanlar1 2,32 ve 17-18 yas
arasindaki ogrencilerin empatik ilgi-sempati puanlar ise 2,51'dir. Yas gruplarina

27 Janelle N. Beadle — Christine E. de la Vega, “Impact of Aging on Empathy: Reviews of Psychological
and Neural Mechanisms”, Frontiers in Pcychiatry 10 (2019), 1-13. Empati diizeyindeki farkliliklarin
incelenmesinde, metodolojik hata ve yaklasimlarin sonuglarinda nasil degistirdigine iliskin bir elestiri
igin bk. Randy Lennon - Nancy Eisenberg , “Gender and Age Differences in Emapthy and Sympathy”,
Empathy and its Develpment, ed. Nancy Eisenberg — Janet Strayer (New York: Cambridge University
Press, 1987), 195-213.

28 Cornelia Wieck — Ute Cunzmann, “Age Differences in Empathy: Multidirectional and Context-
Dependent”, Psychology and Aging 30/2 (2015), 407-419.

2 Kalina J. Michalska vd., “Age-related Sex Differences in Explicit Measures of Empathy do not Predict
Brain Responses Across Childhood and Adolescence”, Developmental Cognitive Neuroscience 3 (2013), 22-
32.
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gore empatik ilgi-sempati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ispatlanmis bir
iligki yoktur (P=0,804; P>0,05).

15-16 yas arasindaki ogrencilerin emosyonel yanit puani 4,62’dir, 17-18 yas
arasindaki 6grencilerin emosyonel yanit puani ise 4,55'dir. Yasa gore 6grencilerin
emosyonel yanit diizeyine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak bir fark
yoktur (P=0,863; P>0,05).

15-16 yas aras1 0grencilerin sosyal yeti puanlar1 1,80 ve 17-18 yas arasindaki
Ogrencilerin sosyal yeti puanlar1 ise 1,75'dir. Yas gruplarina gore sosyal yeti
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak ispatlanmis bir iliski belirlenememistir
(P=0,997; P>0,05).

8.3. Anne Egitim Durumuna Gore Ogrencilerin Empati Olgegi Boyutlarina
iliskin Goriisleri

Anne egitim durumuna gore 0grencilerin empati 6lgegi ve alt boyutlarina
iliskin goriislerini tespit etmek i¢in Kuruskal Wallis testi uygulanmis ve yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Anne Egitim Durumuna Gore Empati Olgegi ve Boyutlar
Arasindaki Iliski

IAnnenizin Test [P

egitim durumu N [Ort SS Min |[Maks |Medyan |degeri |degeri
Genel Empati [[Ikogretim 25 28,8800 [8,60872 8,00 51,00 29,0000 (1,647 (0,649
IPuan

Ortadgretim 51  [28,2549 [10,67678 (11,00 (57,00 26,0000

Universite 99 27,4040 [9,67526 [7,00 163,00 26,0000

\Yiiksek lisans ve 25 29,9600 [11,72064 [8,00  |55,00 26,0000

lizeri

[Toplam 200 [28,1250 (10,05009 7,00 (63,00 26,0000
Biligsel Empati [[lkogretim 25 12,8000 [5,23609 |00 22,00 13,0000 (3,838 0,280

Ortadgretim 51 12,2549 6,53557 |1,00 22,00 11,0000

Universite 99  [10,8586 [5,49213 |00 22,00 10,0000

\Yiiksek lisans ve 25  [11,4800 [6,47508 [2,00 [22,00 11,0000

izeri

[Toplam 200 |11,5350 [5,87463 |00 22,00 11,0000
Empatik {lgi- [Ikogretim 25 [2,4800 [2,93144 |00 10,00  [L,0000 P2,776 (0,427
Sempati

Ortadgretim 51  |1,8627  [2,66097 |00 14,00 1,0000

Universite 99 12,4747 3,06176 |00 12,00 1,0000
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Yiiksek lisans ve 25  2,7600  2,74287 |00 9,00 2,0000
lizeri
[Toplam 200 [2,3550  [2,90364 |00 14,00 1,0000
Emosyonel lkodgretim 25 |4,4000 [1,47196 (1,00 8,00 4,0000 [3,187 |0,364
\Yanit
Ortadgretim 51 4,6863 [1,47635 [1,00  |7,00 5,0000
Universite 99 14,5556  [1,45140 |00 8,00 5,0000
Yiiksek lisans ve 25 14,9200 [1,97737 |00 8,00 5,0000
lizeri
[Toplam 200 W4,6150  [1,52920 |00 8,00 5,0000
Sosyal Yeti [1kogretim 25 11,4800 [1,04563 |00 4,00 1,0000 2,892 (0,409
Ortadgretim 51 |1,9412  [1,22330 |00 4,00 2,0000
Universite 99  |L,7778  [1,06479 |00 4,00 12,0000
'Y{iksek lisans ve 25  [1,8800  [1,12990 |00 4,00 2,0000
lizeri
[Toplam 200 [1,7950  [1,11318 |00 4,00 2,0000
Kuruskal-Wallis Analizi *p<0,05

Anne egitim diizeyi yliksek lisans ve {izeri olan 6grencilerin empati puani
29,96'dir, anne egitim durumu ilkégretim diizeyinde olan Ogrencilerin empati
puant 28,88'dir, anne egitim durumu ortadgretim diizeyinde olan 0Ogrencilerin
empati puani 28,25 ve son olarak anne egitim durumu {iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin empati puani 27,40'tir. Elde edilen sonuglara gore en iyi empati
diizeyine sahip Ogrencilerin anneleri yiiksek lisans ve iizeri diizeyinde oldugu
goriilmektedir fakat anne egitim durumuna gore empati diizeyleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak ispatlanamamuistir (P=0,649; P>0,05).

Anne egitim diizeyi ilkdgretim olan Ogrencilerin bilissel empati puanlari
12,80’dir, anne egitim durumu ortadgretim olan 6grencilerin bilissel empati puani
12,25’tir, anne egitim durumu yiiksek lisans ve {izeri diizeyle olan &grencilerin
bilissel empati puani 11,48’dir ve anne egitim durumu iiniversite diizeyinde olan
Ogrencilerin bilissel empati puani ise 10,85’tir. Goriildiigii tizere en yiiksek bilissel
empati puana sahip olan Ogrencilerin anne egitim durumu ilkdgretim
diizeyindedir. Yapilan istatistiksel analizler, anne egitim seviyesi bakimindan
bilissel empati diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigmi gostermistir
(P=0,280; P>0,05).

Anne egitim diizeyi yiiksek lisans ve iizeri olan 0grencilerin empatik ilgi-
sempatik puani 2,76’dir, anne egitim diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin empatik
ilgi-sempatik puarni 2,48’dir, anne egitim diizeyi iiniversite olan ogrencilerin
empatik ilgi-sempatik puaru 2,47’dir ve son olarak anne egitim diizeyi ortadgretim
olan &grencilerin empatik ilgi-sempatik puani 1,86'dir. Ogrencilerden en iyi
empatik ilgi-sempati diizeyine sahip olanlarin anneleri yiiksek lisans ve iizeri
egitim diizeyine sahiptir. Bununla birlikte istatistiksel analizler, anne egitim
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durumu agisindan empatik ilgi-sempati diizeyleri arasinda anlaml bir iliski tespit
edememistir (P=0,427; P>0,05).

Ogrencilerin emosyonel yanit verme durumlarinin anne egitim diizeyleri ile
iliskili olup olmadig1 arastirilmistir. Sonuglara gore anne egitim durumu yiiksek
lisans ve tizeri olan Ogrencilerin emosyonel yanit puan1 4,92'dir, anne egitim
durumu ortadgretim olan 6grencilerin emosyonel yanit puani 4,68'dir, anne egitim
durumu tiniversite olan 6grencilerin emosyonel yanit puani 4,55’tir ve anne egitim
durumu ilkogretim olan 6grencilerin emosyonel yanit puarn ise 4,40"tir. Gortildiigii
iizere en yiiksek emosyonel yanit puanina sahip olan Ogrencilerin anne egitim
durumu yiiksek lisans ve {izeri diizeyindedir fakat anne egitim durumuna gore
emosyonel yanit puani arasindaki iliski istatistiksel olarak ispatlanamamaistir
(P=0,364; P>0,05).

Anne egitim seviyesi ortadgretim olan 6grencilerin sosyal yeti puar 1,94'tiir,
anne egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan Ogrencilerin sosyal yeti puani
1,88’dir, anne egitim durumu iiniversite diizeyinde olan 6grencilerin sosyal yeti
puani 1,77’dir ve anne egitim durumu ilkdgretim diizeyinde olan 6grencilerin
sosyal yeti puani ise 1,48’ dir. Goriildiigii tizere en yiiksek sosyal yeti puanina sahip
olan 6grencilerin anne egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri diizeyindedir. Anne
egitim durumu perspektifinden degerlendirildiginde, sosyal yeti diizeyleri arasinda
manidar bir iliski bulunamamastir (P=0,409; P>0,05).

Aragtirmada istatistik bilimi agisindan anlamli bir iligki tespit edilemese de
anneler agisindan egitimle empati diizeyi, empatik ilgi-sempati ve emosyonel yanit
arasinda bir paralellik iligkisi gozlemlenmektedir. Ote yandan babanin egitim
durumu ile genel empati puani, bilissel empati, emosyonel yanit ve sosyal yeti
arasinda ters bir korelasyon oldugu gozlemlenmistir. Egitim durumu ilkokul olan
babalarin ¢ocuklarinda, yukarida saydigimiz empati Ozellikleri daha acik bir
sekilde pozitif ayrismaktadir. Arastirmanin bir proje okulunda yiriitildigi
diisiiniildiigiinde, bu husus ayrica arastirmaya deger goriilmektedir. Zira sosyo-
ekonomik faktorler gibi bu sonuca yol acan daha baska etmenler bulunmas:
muhtemeldir.

8.4. Baba Egitim Durumuna Goére Ogrencilerin Empati Olcegi Boyutlarina
iliskin Goriisleri

Baba egitim durumuna gore 6grencilerin empati 6lgegi ve alt boyutlarina
iligkin goriiglerini tespit etmek i¢in Kuruskal Wallis testi uygulanmis ve yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. Baba Egitim Durumuna Gore Empati Olgegi ve Boyutlar

Arasindaki Iliski

Babanizin egitim Test [P

durumu N  [Ort SS Min Maks [Medyan |degeri |[degeri
Genel Empati [[Ikogretim 15 29,8667 [10,90129 8,00 (50,00 (31,0000 [2,944 0,400
IPuam

Ortadgretim 48 28,0208 9,49017 11,00 |63,00 [26,0000

Universite 105 [27,4286 (10,06312 (7,00 [57,00 25,0000

Yiiksek lisans ve {izeri 32 29,7500 [10,61040 (8,00 46,00 (30,0000

[Toplam 200 28,1250 {10,05009 [7,00 [63,00 [26,0000
Biligsel Empati [llkogretim 15 [13,0000 [6,43650 |00 [22,00 (14,0000 (3,487 0,332

Ortadgretim 48 (12,2083 (565670 (1,00 [22,00 [11,5000

[Universite 105 |11,0190 |5,71264 |00 22,00 {10,0000

Yiiksek lisans ve tizeri 32  [11,5313 [6,49558 (1,00 [22,00 (11,0000

[Toplam 200 (11,5350 [5,87463 |00 22,00 (11,0000
Empatik lgi- [[Ikogretim 15 [2,4667 [3,58303 |00 (14,00 [1,0000 4,959 (0,175
Sempati

Ortadgretim 48  [1,7292 [2,45591 |00 [12,00 [1,0000

Universite 105 [2,4095 [2,99260 |00 (12,00 (1,0000

[Yiiksek lisans ve tizeri 32  (3,0625 [2,82771 |00 9,00  [2,0000

Toplam 200 [2,3550 [2,90364 |00 [14,00 {1,0000
Emosyonel ﬂkﬁgretim 15 5,0667 |1,43759 [2,00 8,00 5,0000 [2,536 (0,469
Yanit

Ortadgretim 48 14,7500 [1,52288 1,00 8,00  [5,0000

Universite 105 14,4857 [1,48139 |00 8,00  #4,0000

|Yiiksek lisans ve tizeri 32 14,6250 [1,73670 00 8,00  5,0000

Toplam 200 W4,6150 [1,52920 |00 (8,00  5,0000
Sosyal Yeti Mkdgretim 15 [,2000 (1,32017 |00 @400 [R,0000 (5865 (0,118

Ortadgretim 48  [1,5000 ]98930 00 4,00 [1,0000

Universite 105 |[1,8190 [1,05412 |00 4,00 [2,0000

[Yiiksek lisans ve {izeri 32 1,9688 [1,30716 |00 4,00 12,0000

Toplam 200 [1,7950 |1,11318 |00 14,00 12,0000

Kuruskal-Wallis Analizi *p<0,05
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Baba egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerin empati puam 29,86’dir,
baba egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri diizeyinde olan 6grencilerin empati
puani 29,75'dir, baba egitim durumu ortadgretim diizeyinde olan &grencilerin
empati puamni 28,02 ve son olarak baba egitim durumu {iniversite diizeyinde olan
Ogrencilerin empati puami 27,42'dir. Elde edilen sonuglara gore en iyi empati
diizeyine sahip 6grencilerin babalar: ilkogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir
fakat baba egitim durumuna gore empati diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel
olarak ispatlanamamuistir (P=0,400; P>0,05).

Baba egitim durumu ilkogretim olan Ogrencilerin bilissel empati puanlari
13’tiir, baba egitim durumu ortadgretim olan 6grencilerin bilissel empati puani
12,20’dir, baba egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri diizeyle olan 6grencilerin
bilissel empati puarni 11,53'tiir ve baba egitim durumu iiniversite diizeyinde olan
ogrencilerin bilissel empati puani ise 11,01’dir. Goriildiigii tizere en yiiksek biligsel
empati puana sahip olan Ogrencilerin babalarinin egitim durumu ilkogretim
diizeyindedir. Yapilan analiz sonucuna gore, baba egitim durumuna gore bilissel
empati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuistir
(P=0,332; P>0,05).

Baba egitim diizeyi yiiksek lisans ve {izeri olan 6grencilerin empatik ilgi-
sempatik puani 3,06’dir, baba egitim diizeyi ilkogretim olan 6grencilerin empatik
ilgi-sempatik puami 2,46’dir, baba egitim diizeyi {iniversite olan ogrencilerin
empatik ilgi-sempatik puani 2,44'tir ve son olarak baba egitim diizeyi ortadgretim
olan Ogrencilerin empatik ilgi-sempatik puan1 1,72'dir. Ogrencilerden en iyi
empatik ilgi-sempati diizeyine sahip olanlarin babalar1 yiiksek lisans ve tiizeri
egitim diizeyine sahiptir. Yapilan analiz sonucuna gore, baba egitim durumuna
gore empatik ilgi-sempati diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
yoktur (P=0,175; P>0,05).

Ogrencilerin emosyonel yanit verme durumlariin baba egitim diizeyleri ile
iligkili olup olmadig: arastirilmistir. Sonuglara gore baba egitim durumu ilkogretim
olan 6grencilerin emosyonel yanit puan1 5,06’dir, baba egitim durumu ortadgretim
olan dgrencilerin emosyonel yanit puani 4,75 dir, baba egitim seviyesi yiiksek lisans
ve lizeri olan 6grencilerin emosyonel yanit puani 4,62'dir ve baba egitim seviyesi
iiniversite olan 6grencilerin emosyonel yanit puani ise 4,48’ dir. Goriildiigii tizere en
yliksek emosyonel yanit puanina sahip olan Ogrencilerin baba egitim durumu
ilkogretim diizeyindedir fakat baba egitim durumuna gore emosyonel yanit puamn
arasindaki iliski istatistiksel olarak ispatlanamamuistir (P=0,469; P>0,05).

Baba egitim durumu ilkégretim olan 6grencilerin sosyal yeti puan1 2,20"dir,
baba egitim seviyesi yiiksek lisans ve tizeri olan Ogrencilerin sosyal yeti puani
1,96’'dir, baba egitim diizeyi iiniversite olan 6grencilerin sosyal yeti puani 1,81'dir
ve baba egitim durumu ortadgretim diizeyinde olan dgrencilerin sosyal yeti puam
ise 1,50'dir. Goriildiigii {izere en yiiksek sosyal yeti puaninsa sahip olan
Ogrencilerin baba egitim durumu ilkdgretim diizeyindedir. Yapilan analiz
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sonucuna gore, baba egitim durumuna gore sosyal yeti diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamistir (P=0,118; P>0,05).

Bilissel ve genel empati ile sosyal yeti durumu hem anne hem de baba igin
ilkogretim diizeyinde yiiksek ¢ikarken yiiksek tahsil yapan ebeveynlerde daha
diisiik puanlara karsilik gelmistir. Aradaki fark belirgin bir fark olmasa da
modern/sekiiler egitim yontem ve araglarinin, insani degerleri insa etmede ok
basarili olmadigimi diistindiirmektedir. Bu tablo bizde, geleneksel bilgiyle
miicehhez bireylerin dogaya ve dogal olana/fitrata daha yakin durdugu
diisiincesini olusturmustur. Zira yiiksek tahsil ile birlikte modernitenin kimlik
kodlar1 benliklerde daha ¢ok yer etmektedir. Bu durum, modernizme elestiri
getiren post modern diisiiniirleri adeta tasdik etmektedir. Zira modernizmin inga
ettigi ve bilgi ve aklin ego ugruna aragsallastirildigil, insan ruhuna dokunan
metafizik Ogelerin inkar edildigi, degerin yegane kaynagi olarak insanin
belirlendigi bir diinyada, insanin payina ya nihilizm ya da rdlativizm diismektedir.
Bunlardan birincisi higligi, digeri ise belirsizligi temsil etmektedir. Ote yandan
modern ¢ogulculugun, akliselim bilgiye zarar verdigi elestirisi, kendini tasdik
edecek sekilde tezahiirler meydana getirmektedir.?* Zira modern bilgi felsefesi ve
bilim anlayisinin insan tanimi, pek ¢ok sosyolog ve teolog tarafindan
elestirilmektedir.3!

Gerek geleneksel epistemolojinin temel Ozelligi gerekse bilim ve felsefe
yapma nedenindeki bariscil tutum, yiizyillar boyunca insani daha masum ve
masun kildi. Ancak 17. asirdan itibaren Bat1 yakasinda 6zellikle Francis Bacon ile
baslayan (6l. 1626) epistemolojik bir doniisiim zuhur etmistir. Yeni hiimanist
felsefede bilginin nesnesi ve gayesi baskalasmaya baslamistir. Bize goére bilginin
insana yonelen bir namluya dontismesinde kritik esik, Bacon'in ortaya koydugu
yeni paradigmadir. Artik her sey insan icindir. Doga basta olmak iizere “Gteki”
olarak goriilen her varlik, hatta tanr1 bile insana sagladig1 yarar oOlgiisiinde deger
tastyacaktir.3?

30 Peter L. Berger-Thomas Luckman, Modernite, Cogulculuk ve Anlam Krizi, cev. Mustafa Dervis Dereli
(Ankara: Heretik Yaymcilik 2016), 60.

31 Steven Rose, Lifelines- Biology Beyond Determinism (New York: Oxford University Press, 1998), 295-296;
Jonah Lehrer, Proust Bir Sinirbilimciydi, ev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
2009), 220; Theodor W. Adorno-Max Horkheimer, Aydinlanmamn Diyalektigi, ¢ev. Nihat Ulner-Elif
Oztarhan Karadogan (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2014), 120.

32 Francis Bacon, The New Organon, ed. Lisa Jardin - Michael Silverthorne (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000), 11; {lya Prigogine - Isabella Stengers, Order Out of Chaos: Man’s New Dialogue
with Nature (London, y.y, ts.), 29.
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8.5. Best Buddies Programinda Goniillii Olma Durumuna Gore
Ogrencilerin Empati Olcegi Boyutlarina iliskin Gériisleri

Best Buddies programinda goniillii olma durumuna gore 6grencilerin empati
Olcegi ve alt boyutlarina iliskin goriislerini tespit etmek i¢in Mann Whitney U testi
uygulanmis ve yapilan analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Best Buddies programinda Goniillii Olma Durumuna Goére Empati
Olgegi ve Boyutlar1 Arasindaki Iligki

Best Buddies Test P
programinda degeri |degeri
goniillii miisiiniiz? [N Ort SS Min Maks [Medyan
Genel Evet 100  [8,4500 [9,86103 8,00 57,00 26,0000 [752,50 (0,545
Empati
Hayir 100  [27,8000 [10,27501 [7,00 63,00 [26,5000
IPuan
Toplam 200 28,1250 [10,05009 [7,00 [63,00 [6,0000
Bilissel ~ [Evet 100 [11,8800 [5,85219 |00 2,00 [11,0000 [4638,00 [0,376
Empati 100  [11,1900 [5,90616 00 [22,00 [10,0000
Toplam 200 [11,5350 [5,87463 |00 [22,00 11,0000
Empatik  [Evet 100 [,2000 64384 00 [11,00 [1,0000 88250 [0,768
ilgi-
8" Hayr 100 [5100 [,14785 |00 [14,00 [1,0000
Sempati
Toplam 200 3550 []2,90364 |00 14,00 [1,0000
Emosyonel [Evet 100 [47600 [1,43633 00 [8,00 [5,0000 [4506,00 [0,017*
lYanit
Hay1r 100 [4,4700 [1,61092 00 [8,00  [5,0000
Toplam 200  [46150 [1,52920 |00 8,00  [5,0000
Sosyal Yeti [Evet 100  [1,7900 [1,14852 00 [4,00 [R,0000 [4887,00 [0,773
Hayir 100 [1,8000 [1,08246 00 }4,00 []2,0000
Toplam 200 [1,7950 [1,11318 |00 [4,00  [2,0000

Mann Whitney U Test  *p<0,05

Best Buddies programinda goniillii olan &grencilerin genel empati puam
28,45 ve Best Buddies programinda goniillii olmayan 6grencilerin ise genel empati
puani 27,80°dir. Best Buddies programinda goniillii olan ogrenciler, goniillii
olmayan Ogrencilere gore daha yiiksek puana sahip oldugundan empati diizeyleri
daha iyidir. Elde edilen sonuglara gore Best Buddies programinda goniillii olma
durumuna gore genel empati seviyeleri arasinda istatistik bilimi agisindan anlaml
bir baglant1 ispatlanamamustir (P=0,545; P>0,05).

Best Buddies programinda goniillii olan 6grencilerin bilissel empati puam
11,88 iken Best Buddies programinda goniillii olmayan 0grencilerin biligssel empati
puant 11,19’dur. Ulagilan aritmetik ortalama sonuglarina gore Best Buddies
programinda goniillii olan 6grencilerin bilissel empati diizeyleri goniillii olmayan



Sosyal Projelere Katilimin Empatik Gelisime Etkisi 109

Ogrencilere gore deha iyidir fakat Best Buddies programinda goniillii olma
durumuna gore biligsel empati diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel olarak
ispatlanamamistir (P=0,376; P>0,05).

Best Buddies programinda goniillii olan 6grencilerin empatik ilgi-sempati
puami 2,20°dir, Best Buddies programinda goniillii olmayan ogrencilerin ise
empatik ilgi-sempati puani ise 2,51’dir. Best Buddies programinda goniillii
olmayan 6grencilerin empatik ilgi-sempati diizeyleri gondiillii olan 6grencilere gore
daha iyi diizeydedir. Ulasilan analiz sonuglarina bakildiginda, Best Buddies
programinda goniillii olma durumuna gore empatik ilgi-sempati diizeyleri
arasindaki iligki istatistik bilimi a¢isindan anlamli degildir (P=0,768; P>0,05).

Best Buddies programinda goniillii olan 6grencilerin emosyonel yanit puani
4,76’d1r, Best Buddies programinda goniillii olmayan 6grencilerin ise 4,47’dir. Best
Buddies programinda goniillii olan 6grencilerin emosyonel yanit diizeyinin Best
Buddies programinda goniillii olmayan Ogrencilerden daha iyi diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ulagilan analiz sonuglarina bakildiginda, Best Buddies programinda
goniillii olma durumuna gore emosyonel yanit diizeyleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (P=0,017; P<0,05).

Best Buddies programinda goniillii olan Ogrencilerin sosyal yeti puani
1,79’d1r. Best Buddies programinda goniillii olmayan 6grencilerin sosyal yeti puani
ise 1,80’dir. Best Buddies programinda goniillii olan 6grencilerle goniillii olmayan
ogrencilerin sosyal yeti diizeyleri farkli degildir. Bu nedenle kontrol grubu ile
deney grubu arasinda sosyal yeti diizeyi bakimindan anlamli bir iligki tespit
edilmemistir (P=0,773; P>0,05).

Arastirma gostermistir ki gerek Best Buddies’e katilip 6zel gereksinimli
bireyler hakkinda spesifik egitimler alan 6grencilerin (goniilliilerin) gerekse stz
konusu programa katilmayan Ogrencilerin genel empati diizeyi birbirine yakin
seyretmektedir. Bu sonug, Olgegin bir proje okulunda yiiriitiilmesiyle yakindan
ilgili oldugunu diistindiirmektedir. Calismanin duygusal ve biligsel zekas: yiiksek,
cesitli bilimsel, sanatsal ve spor dallarinda ulusal ve uluslararasi ddiiller kazanacak
kadar ¢ok yonlii ve yetenekli 6grencilerin evreninde uygulanmis olmasmin bu
sonuglarla dogrudan ilgisi oldugu diistiniilebilir.?* Haddizatinda bazi arastirmalar,
duygusal zeka ile empati arasindaki korelasyona dikkat ¢ekmektedir.>* Istatistiksel
agidan anlamli bir durum, Best Buddies programina katilan 6grencilerin emosyonel
yarut diizeylerinin yiiksek ¢ikmasidir. Emosyonel tepkiler, farkli sosyal 6grenme
tiirlerinde farkli sonuglar verme egilimi tasisa da®® arastirmamizin hipotezine

3 Merig Eraslan, “Genglerde Duygusal Zeka ve Empatik Egilim Durumlarinin Yas, Cinsiyet ve Spor
Yapma Degigkenlerine Gore incelenmesi”, 1839-1851.

3 Fatemeh Hajibabaee vd., “The Relationship Between Empathy and Emotional Intelligence Among
Iranian Nursing Students”, International Journal of Medical Education 9/19 (2018), 239-243.

35 Ross Buck, “Emotions in Early Development”, Emotion, Theory, Research and Experience, ed. Robert
Plutchik-Henry Kellerman (New York: Academic Press, 1983), 259-292.
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uygun olarak proje bazli ve deneyime dayali egitimlerin, empati becerisinin
gelisimine olumlu yansimalar1 oldugunu gostermektedir.

8.6. Ogrencilerin Empati Olcegi Boyutlarina Ait Goriislerin liski
incelemesi

Bu boliimde arastirmada katilimcr Ogrencilerin empati Olgegi boyutlar:
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla olusturulan hipotezin degerlendirilmesi
amaclanmistir. “Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iliskiyi veya
bir degiskenin iki veya daha ¢ok degisken ile olan iligkisini test edilmesi saglayan
korelasyon katsayisi belirlenir. Korelasyon katsayis1 “r’” ile gosterilir ve -1 ile +1
arasinda deger alir.”3¢ Analiz verileri normal dagilim gostermedigi i¢in Spearman
korelasyon yontemi tercih edilmistir. Korelasyon katsayis1 “r”’, ““-1 ile 0 arasinda
negatif iligki, 0 ile +1 arasinda pozitif iliski ve 0’a esit ise iliski olmadigini gosterir.
“Iki degisken arasinda Spearman korelasyon katsayisinin aldig1 deger 0,00 <r<0,25
arasinda ¢ok zayif, 0,26<r<0,49 arasinda zayif, 0,50<r<0,69 arasinda orta, 0,70<r<0,89
arasinda yiiksek ve 0,90 <r<1,00 arasinda cok yiiksek” seklinde iliski oldugu
sonucuna ulasilir.”3? Bu kapsamda katilimcilarin her katilimciya ait empati dlgegi
boyutlarinin puanlar1 arasindaki iliskisine yonelik yapilan Spearman korelasyon
analizi sonuglar1 asagidaki Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Empati Olgegi Boyutlar1 Arasinda Spearman Korelasyon Analizi
Sonuglar

Biligsel Empatik Ilgi- Emosyonel  [Sosyal Yeti
[Empati Sempati Yant
Bilissel Empati R 1,000 017 324" 306™
P . 817 000 000
N 00 200 200 200
Empatik ilgi-Sempati R 017 1,000 -,122 126
P 817 . 084 076
N 200 200 200 200
Emosyonel Yanit R 324" -,122 1,000 169*
P 000 084 . 017
N 200 200 200 200
Sosyal Yeti R 306™ 126 169 1,000
P 000 076 017
N 200 200 200 200

*Korelasyon. 0.05 diizeyinde anlamhidir. **Korelasyon. 0.01 diizeyinde anlamlidr.

36 Kalayci, Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 115.
37 Kalayci, Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 115.
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Tablo 9'da goriildiigii gibi bilissel empati ile emosyonel yamt arasinda pozitif
yonde ve zayif diizeyde anlamli bir iligki vardir (r=-0,324; p<0,000). Bilissel empati
ile sosyal yeti arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde anlamh bir iliski vardir (r=-
0,306; p<0,000). Emosyonel yamnit ile sosyal yeti arasinda pozitif yonde ve zayif
diizeyde anlaml bir iliski vardir (r=-0,169; p<0,017).

8.7. Empati Olcegi Boyutlarinin Empati Olcegi Etkisine Yonelik Regresyon
Incelemesi:

Tablo 10. Bilissel Empati, Empatik Ilgi-Sempati, Emosyonel Yanit, Sosyal
Yeti Boyutlarimin Empati Uzerine Etkisi

Bagimsiz Degisken: Bagimli Degisken: Empati Olcegi Genel Puani
Beta t

Sabit 2,905 4,521**

Biligsel Empati 1,199 34,601**

Empatik flgi-Sempati 1,632 25,269**

Emosyonel Yanit 1,274 9,993**

Sosyal Yeti 0,932 5,175**

Model R? 0,967

Model Diizeltilmis R? 0,936

Model F 710,160**

Regresyon Analizi *p<0,05 **p<0,01

Tablo 10 bilissel empatinin, empatik ilgi-sempatinin, emosyonel yamitin ve
sosyal yetinin Ogrencilerin empati diizeyi {izerindeki etkisini yansitmaktadir. F
testine gore kurulan model 0,01 diizeyinde anlamhdir (F=710,160). Empatideki
(bagiml1 degisken) degismenin %93’tiniin kullanilan bagimsiz degiskenler (sosyal
yeti, empatik ilgi, bilissel empati, emosyonel yanit,) tarafindan agiklandig:
goriilmektedir (Diizeltilmis R?=0,936).

Regresyon analizi sonucuna gore, bilissel empatinin 6grencilerin empati
diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu (t=34,601**) tespit edilmistir.
Bilissel empati diizeyinin artmasi 6grencilerin empati diizeylerini artirmaktadir.
Bilissel empatiye ait parametre degeri 1,19'dur. Bilissel empati diizeyinde
yasanacak bir birimlik artis 6grencinin empati diizeyini 1,19 kat artiracaktir.

Empatik ilgi-sempatinin 6grencilerin empati diizeyleri iizerinde anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu (t=25,269**) goriilmektedir. Empatik ilgi-sempati diizeyinin
artmast Ogrencilerin empati diizeylerini artirmaktadir. Empatik ilgi-sempatiye ait
parametre degeri 1,63’dur. Empatik ilgi-sempati diizeyinde goriilecek olan bir
birimlik artis 6grencinin empati diizeyini 1,63 kat artiracaktir.

Emosyonel yanitin 6grencilerin empati diizeyleri {izerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu (t=9,993**) goriilmektedir. Emosyonel yanit diizeyinin artmasi
Ogrencilerin empati diizeylerini artirmaktadir. Emosyonel yanita ait parametre
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degeri 1,27’dir. Emosyonel yanit diizeyinde goriilecek olan bir birimlik artis
O0grencinin empati diizeyini 1,27 kat artiracaktir.

Sosyal yetinin Ogrencilerin empati diizeyleri {izerinde anlamli bir etkiye
sahip oldugu (t=5,175**) goriilmektedir. Sosyal yanit diizeyinin artmas: 6grencilerin
empati diizeylerini artirmaktadir. Sosyal yanita ait parametre degeri 0,93'tiir.
Sosyal yanit diizeyinde goriilecek olan bir birimlik artig 6grencinin empati diizeyini
0,93 kat artiracaktir.

Bilissel empatinin, empatik ilginin, emosyonel yamtin ve sosyal yetinin,
ogrencilerin empati diizeyleri {izerinde etkisi belirlendiginden dolay1 hipotez kabul
edilmistir.

Regresyon Model Denklemi: Empati = 2,905 + 1,19 x (Bilissel Empati) + 1,63
x (Empatik Tlgi) + 1,27 (Emosyonel Yanit) + 0,93 x (Sosyal Yanit)

Sonuc¢

Egitim, kisinin okulda Ogrendigi her seyi unuttugunda artakalandir.
Ogrenciler egitim-6gretim hayatlar1 boyunca 6grendikleri pek gok bilgiyi kisa siire
sonra unuturlar. Sayet edinilen bilgiler kariyerleriyle ya da hayatlarimi idame
ettirme bi¢imleriyle dogrudan ilgili degilse 6grenilen bilginin “sinaptik sonmeye”
maruz kalmasi kag¢imilmazdir. Oysa egitim siire¢lerinde kazanilan duygu ve
tutumlar ¢ogu zaman istendik davrarus degisikligini saglayacak sekilde iz
birakmaktadir. Egitimin bilgi yiikleme siireci olmaktan ¢ikarilip bireyin kendine ve
topluma faydali birer sahsiyet olarak yetismesini saglayacak siiregler seklinde
planlanmasi, bugiin daha da 6nem kazanmistir. Zira teknolojik ve enformatik
saldirilarin sarmalinda sekillenen modern ¢agda, kisilik olusumunda geleneksel
yontemlerin rolii gitgide azalmakta ve bireysel 6zgiinliikler kaybolmaktadir.

Empati gerek ahlaki degerlerin sosyal boyutunun islevselligi gerekse
insanligin ortak vicdani olma agisindan degerlendirildiginde, insan olusumuzun
temel ayraglarindan biridir. Zira toplumsal iligkilerdeki temel
ilkelerden/gereksinimlerden biri, digerlerinin duygu ve diisiincelerini anlamaktir.
Muhatabimiz tarafindan anlagilmak, iletisimdeki en Onemli hususlardandir.
Sozciiklerin jest ve mimiklerin yetersiz kaldig1 yerde duygudaslik yeteneginin
devreye girmesi iletisimin kalitesini artirdig1 gibi toplumsal uyum ve birlige de
katki saglamaktadir. Empatik erdem, “Insan insamin kurdudur.” mottosuyla
karakterize edilen her tiirlii agkin ilkenin reddedildigi, insanin “tabiat itibariyle
kotti ve dogal seleksiyon kurallarina gore hareket ederek kisisel ¢ikar ve hazdan
baska bir ereginin olmadig1 varlik”38 seklinde tanimlandig: bir ¢aga diisiilen insani
bir serhtir.

3 Paul Hazard, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisme. gev. Erol Giingor (Istanbul: Otiiken Yaymlari, 1994), 284.
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Insandaki empati 6zelliginin aginmasi, diinyanin mevcut sorunlarina daha
fazlasinin eklenmesini kaginilmaz kilacaktir. Insan-insan, insan-hayvan hatta
insanla onu kusatan ¢evrenin biitiinii arasinda saglikli bir iliski kurulabilmesi igin
empatinin varlig1 kritik onemdedir. Gerek biyolojik gerekse psikolojik boyutuyla
insanin Oziinde vahsi ve egosantrik bir yani hep vardir. Uygarlik, fiziksel
ozelliklerimizle degil davraniglara yansiyan faziletlerle miimkiindiir. Insan, nefsani
duygularini terbiye edip kontrol altina alabildigi ol¢iide erdeme ulasabilecek ve
ahlakl bir varlik sayilacaktir. Catisma, ister Freud'un belirttigi gibi i¢giidiisel olsun
isterse genlerde gizlenmis; temelde “fitrata yabancilasmamak”la ve iradenin
kontroliinii ele almakla 6nlenecektir. Modern Bat1 ahlakinin kitle iletisim araglariyla
biitlin gezegeni istila ettigi bir siirecte asil erdem, grup ya da topluluk yararina
bencil ya da anti-sosyal diirtiilerin iistesinden gelmeye baglidir.?

Covid-19 salgimni, sosyal bir varlik olan insani “6teki”nden biraz daha
uzaklastirmis, kendine ve topluma yabancilastirmistir. Bu yabancilasma
beraberinde temel insani Ozelliklerden sayilan empati yeteneginin zayiflamasina
yol agmustir. Bireylerin empati duyarliliginin artirilmasinin yollarindan biri, egitim
siireclerinde sosyallesme katsayisini artiracak metotlar gelistirmektir. Yaptigimiz
arastirma, retorige dayali 6gretimden ziyade deneyime dayali egitim modelinin
ozellikle empatinin gelisiminde, olumlu katkilarini ortaya koymustur.

Uyguladigimiz 6lgegin regresyon analizi gostermistir ki empatik ilgi-
sempati, bilissel empati, emosyonel yanit ve sosyal yeti durumlarinda yasanacak
artiglar, 6grencinin empati diizeyinin artmasina cesitli oranlarda ve pozitif katki
saglamaktadir. Arastirmamizda kadinlarin emosyonel yamit diizeyleri, erkeklerden
daha yiiksek c¢ikmistir. Bu durum, onlarin norobiyolojik yapisiyla dogrudan
ilgilidir. Kadin beyni, duyarlilik katsayis1 bakimindan erkege nazaran daha farkl
ozellikler tasgtmaktadir. Nérobilimsel bulgular, bu farklilig: teyit etmistir.4 Ozellikle
kadinlardaki empati diizeyi, yasla birlikte artan bir farkla erkek akranlarindan
pozitif ayrismaktadir.#!

Calismamizin en ilging sonuglarindan biri, erkek 6grencilerin empatik ilgi-
sempati, sosyal yeti ve genel empati puanlarinin kiz 6grencilerden yiiksek ¢ikmasi
olmustur. Bu durum alanda olusan genel tabloya ve literatiire aykiridir. Zira
yukarida da degindigimiz gibi genel empati puami agisindan kadinlarin
erkeklerden daha yiiksek skorlara sahip oldugu kabul edilmektedir.#? Kadinlar

3 Roy Baumeister- Julia Exline, “Virtue, Personality, and Social Relations: Self-Control as the Moral
Muscle”, Journal of Personality 67/6, (1999), 1165-1194.

40 Bianchin-Angrilli, “Gender Differences in emotional response: A Psychophysiological Study”, 925-932;
Chaplin - Aldao, “Gender Differences in Emotion Expression in Children: A Meta-Analytic Review”,
735-765.

41 Michalska vd., “Age-related Sex Differences in Explicit Measures of Empathy do not Predict Brain
Responses Across Childhood and Adolescence”, 22-32.

4 Eisenberg —Strayer, Emapthy and its Development, 195; Eisenberg-Lennon, “Sex Differences in Empathy
and Related Capacities”, 100-131; Kobach- Weaver, “Gender and Empathy Differences in Negative
Reactions to Fictionalized Real Violent Images”, 51-61;
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genel olarak suglu ya da masum ayirt etmeksizin empatize olabilirken erkekler bu
konuda daha secici hareket edebilmektedir.#> Her ne kadar bazi arastirmalar,
empatinin cinsiyete gore degisiklik arz etmedigini gostermigse de bunlar azinlikta
kalmaktadir.# Bununla birlikte empatinin sadece beynin cinsel kimligiyle ilgili
olmadigini, epigenetik faktorlerin de beynin norobiyolojik veri tabaninin
sekillenmesinde etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.*’

Bu arastirmada erkek Ogrencilerin empatik ilgi-sempati ve sosyal yeti
durumlarinin kiz 6grencilerden yiiksek ¢ikmasinin nedenlerinden biri; 6lgegin bir
proje okulunda uygulanmas: olabilir. Zira bahse konu okula belirli bir bilissel ve
duygusal zekanin iizerindeki 6grenciler gelmektedir. Ancak yine de sonuglarin bu
sekilde ¢ikmasi, ayr1 bir arastirmay: gerektirmektedir.

Biligsel empati durumu hem anne hem de baba igin ilkdgretim diizeyinde
yiiksek ¢ikmistir. Bilissel empati ile egitim durumu arasindaki bu ters iliskinin
sosyo-psikolojik ve epistemolojik analizi, uzun bir aragtirmanin konusu olabilir.
Zira modern bilgi felsefesi ve bilim anlayisinin insan tanimi, pek ¢ok sosyolog ve
teolog tarafindan elestirilmektedir.*¢ Modern bilimsel paradigmaya gore insan,
evrimsel acidan tanimlanan bir varliktir 6yleyse sonunda insa edecegimiz diinya da
sadece evrimsel kurallarin ve evrimsel ahlakin gecerli olacag: bir diinya olacaktir. O
diinyada bencillik, egoizm, gii¢lii olanin hayata kalmasi, zayifin yasam hakkinin
dahi bulunmamas: vardir. Esitlik, adalet, merhamet, paylasma, digerkamlik ve
duygudaslik ise yeryiizii sakinleri igin ancak bir diisten ibarettir.4” Bu bakimdan
bilgilenim siiregleriyle birlikte empati basta olmak iizere insani degerler azaliyorsa
“cehalet”i kutsayan ve “enformatik cehalet”i elestiren diisiin insanlarini anlamak
bir taraftan kolaylasirken diger yandan geleneksel bilgi teorisindeki kadim irfanin
degerini yeniden hatirlamak yararli olacaktir.

Istatistiksel acidan anlamli ve arastirmamizin varsayimlarina mutabik bir
durum, Best Buddies programina katilan Ogrencilerin emosyonel yanit
diizeylerinin yiiksekliginde goze ¢arpmaktadir. Dogrudan duyusal ve duygusal
deneyimlere dayali egitimlerin, bireylerin emosyonel yamit diizeylerinin
ylikselmesindeki rolii kanitlanmistir. Tablo 9'da goriildiigii gibi bilissel empati ile
emosyonel yanit ve sosyal yeti arasinda, yine emosyonel yanitla sosyal yeti
arasinda tespit edilen pozitif yonlii korelasyon, bu iliskiyi teyit etmektedir.
Ogrencilerin biligsel empati ve sosyal yeti diizeylerini artirici nitelikteki egitim

4 Singer vd., “Empathy for Pain involves the Affective but not Sensory Components of Pain”, 1157-1162;
Nanda, “Are There Gender Differences in Empathy?”, 28-34; Yang vd., “Gender Differences in the Mu
Rhythm During Empathy for Pain: An Electroencephalographic Study”, 176-184.

4 Rueckert-Naybar, “Gender Different in Empathy: The Role of the Right Hemisphere”, 162-167; Eraslan,
“Genglerde Duygusal Zeka ve Empatik Egilim Durumlarimin Yas, Cinsiyet ve Spor Yapma
Degiskenlerine Gore Incelenmesi”, 1839-1851.

45 Tiarker Kalig, Yeni Bilim: Baglantisallik Yeni Kiiltiir: Yasamdaglik (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2021), 92.

46 Rose, Lifelines- Biology Beyond Determinism, 295-296; Lehrer, Proust Bir Sinirbilimciydi, 220; Adorno-
Horkheimer, Aydimlanmanin Diyalektigi, 120.

47 Mehmet Odemis, Ozgiirliigiin Trajedisi (Istanbul: insan Yaymlari, 2021), 49.



Sosyal Projelere Katilimin Empatik Gelisime Etkisi 115

faaliyetleri, onlarin emosyonel yanit kabiliyetlerine olumlu katki saglamaktadir.
Sosyal Ogrenme, Oznel deneyim, duyusal enstriimanlarin etkisi gibi faktorler
davrarus degisikliginde basariy1 kolaylastirmaktadir. Ayni sekilde tablo 10’daki
regresyon analizi, Best Buddies tiirlinden egitim programlarimin 6grencilerin
emosyonel yanit diizeylerini 1.27 kat artiracagini gostermistir.

Sonuglar, aragtirmaya baslarken ortaya koydugumuz hipotezi dogrulamstir.
Aragtirmamizdaki temel varsayim olan; deneyime dayali egitim modellerinin
degerler egitiminde daha kalic1 istendik davranis sagladig tezi, yeni bir hipotez
olmamakla birlikte empati egitimi ile ilgili bir proje okulunda yiiriitiilen ilk
arastirma olma 6zelligini tasimaktadir. Biligsel ve zihinsel kabiliyetleri bakimindan
daha nitelikli 6grencilerin bir araya geldigi s6z konusu okulda, yukarida
tartistigimiz ve ongoriilenin disinda bazi sonuglar elde edilmistir.
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