Antikitenin Ogrettikleri: Yeni Cag Avrupa
Diisiincesinde Yeni Stoacilik

M. Burak Ozdemir”, Fatih Durgun™

0Oz: Asagida da tartisilacadi gibi, 6zellikle Rénesans ve Reformasyon dénemlerinden itibaren sto-
aci felsefenin dénemin olumsuzluklarina antik mirasin diger bircok 6gesinden daha iyi ¢6zim
onerdigine inaniimistir. Cogunlukla bu felsefeyle 6zdeslestirilen isimlere atifta bulunularak olus-
turulan séylemler, hem dustinsel tartismalara hem de daha somut siyasi ve diistinsel programlara
yon vermistir. Bu yazida da esasen, yeni stoacilik olarak tanimlanan disunsel faaliyetin Yeni Cag
Avrupa tarihinde, sosyal, ekonomik, dinsel ve politik yikimlar neticesinde ortaya ¢ikmaya basla-
yan merkezi devlet yonetimleri blinyesindeki yeri tartisilacaktir. Genel olarak bu merkezi yapilan-
malarin, bir antik ¢cag mirasinin, o dénem merkezi olusumlarinin icerisinde ne kadar da énemli
oldugunu gostermek amaglanmaktadir.
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Abstract: Early Modern Europe witnessed the emergence of more centralised states as a conse-
quence of socio-political, economic and religious turmoil. Since Renaissance and Reformation,
it has been commonly held that Stoic philosophy has offered much more solid solutions to the
problems of the crises in Western societies rather than the other philosophical schools of the
Antiquity. This paper argues that the discourses shaped by references to the thinkers identifi-
ed with Neo-Stoicism steered the course of intellectual discussions as well as political and intel-
lectual programmes in this period. Besides, the place and influence of Neo-Stoicism, as an anci-
ent philosophical school, in the formation of early modern central states should be emphasized.
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Aydinlanma distince gelenedi icinde Aristoteles ve Platon’'un metinleri lzerinden
yapilan tartismalarin yeni stoacilik gibi antikite kdkenli diisiince ekollerini marjinalles-
tirmis olabilecedi varsayilsa da Yeni Cag ve sonrasinda, bir dlistince ekoli olarak yeni
stoacilik, siyaset ve toplum tasavvurlan Uzerinde belirleyici bir konumda olmustur.
Turkiye'den Avrupa tarihine bakildiginda ise stoa felsefesinin Avrupa’nin farkli diisiin-
sel donusuimlerinde hicbir yere sahip olmadigi kabul edilmis olmali ki bu konu sade-
ce felsefe alanina birakilmis, orada bile hak ettigi ilgiyi gormemistir. Bu durumun bir
diger gostergesi ise antik cagdan ve bu ¢agin insanhda biraktigi mirastan bahsedilir-
ken tlkemizde hep Platon ve Aristoteles’in isimlerini gorliyor olmamizdir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kuskusuz Bati dlstnurlerinin dénemi dar bir cercevede yorumlaya-
gelmelerinin de etkisi yadsinamaz. Ne Antik Yunan ne de Antik Roma yalnizca Platon
ve Aristoteles ile agiklanabilir; ne de Avrupa tarihi bu iki isim lizerine yapilmis olan tar-
tismalarla sinirli kalmig gibi sunulabilir (Bouwsma, 1975: 3-5).

Asagida da tartisilacagi gibi, 6zellikle Ronesans ve Reformasyon donemlerinden itiba-
ren stoaci felsefenin donemin olumsuzluklarina antik mirasin diger bircok 6gesinden
daha iyi ¢c6ziim onerdigine inanilmistir. Cogunlukla bu felsefeyle 6zdeslestirilen isim-
lere atifta bulunularak olusturulan sdylemler, hem distinsel tartismalara hem de daha
somut siyasi ve dislinsel programlara yon vermistir. Bu yazida da esasen, yeni stoaci-
Ik olarak tanimlanan dustinsel faaliyetin Yeni Cag Avrupa tarihinde, sosyoekonomik,
dinsel ve politik yikimlar neticesinde ortaya ¢cikmaya baslayan merkezi devlet yonetim-
leri blinyesindeki yeri tartigilacaktir. Genel olarak bu merkezi yapilanmalarin, bir antik
¢ag mirasinin, o ddnem merkezi olusumlarinin icerisinde ne kadar da 6nemli oldugu-
nu gostermek amacglanmaktadir.

Antik ¢ag dustincesi ve Hristiyanlik, Bati toplumlari icin vazgecilmez birer distinsel
kaynak olusturmustur. Bu iki bashgin dénistiricl, diizenleyici ya da mesrulastirici
etkileri, yogun olarak kriz anlarinda gériilmekle beraber, bugiline kadar yapilan Avrupa
tarihi dénemsellestirmelerinin neredeyse hepsinde yadsinamaz bir yere sahip olmus-
tur. Ayni sekilde 6nemli olan diger bir konu ise bu iki dusiinsel faaliyetin asagi yuka-
ri on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar genellikle toplumun herhangi bir kesiminde
varligindan siiphelenilen yeniligi reddetme ya da diizensizlikleri defetme gibi islevlere
sahip olmalaridir. Burada, genel olarak antik cag dusiincesi ve daha 6zelde ise bugiine
kadar ¢ok da dikkat cekmemis olan stoaci ve yeni stoaci s6ylemin Avrupa tarihindeki,
Ronesans sonrasi artan dnemi tizerinde durulacaktir.

Aslinda burada girisilen caba Rénesans olarak tabir edilen dénemdeki duslinsel faa-
liyetin bir uzantisi olmakla beraber onunla karsilastirildiginda olduk¢a miitevazi kal-
maktadir. Ger¢ekten de bu dénemde bircok faktoriin bir araya gelmesiyle antik donem
dislincesine muazzam bir ilgi uyanmustir. Eskilerin biraktiklari eserlerin ilk elden ince-
lenmesi sonucu, on altinci yizyilla birlikte o donem yazarlarinin farkinda olmadiklari
bir distinsel zenginlik yasandigini vurgulamak gerekir.
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Ancak bu noktada gliniimiiz akademisyenleri, yazarlari ve politikacilar tarafindan dik-
kat edilmesi gereken ¢ok dnemli bir nokta vardir. Bu donemde ortaya ¢ikan yorum-
sal zenginligin mimarlar, cogu durumda yeni bir diinya arayisinda olmamiglar; aksine
yasadiklari donemdeki toplumsal, politik ve ekonomik carpikliklara eski donemlerden
miras aldiklari erdemlerle ¢care aramislardir. Yani o donem entelektielleri icin antik ¢cag
her donemde ortaya cikan sorunlar ¢ozebilecek cesitli diisiinsel olanaklara sahiptir.
Gegmis ve eski, gelecek ve yeni olandan her zaman daha degerli olarak kabul edilmis-
tir. Eger gercekten bir yenilikten bahsedilecekse bu, yeni fikirlerin varliginda gercekles-
memistir. Tersine politik ve dinsel savaslarla daha da karmasiklasan toplumsal sorunla-
ra care aramada ge¢misin ve degerlerinin daha ¢ok yol gosterici oldugu fark edilmistir.
Bu donemlere hakim olan diizensizlige ¢6ziim yollarindan birisi de, bu yazinin konusu-
nu olusturan stoaci felsefenin her alana uygulanabilecek olan nitelikleridir.

Stoaci felsefenin yeniden canlanisi ve yogun bir ilgiyle arastiriimasi Yeni Cag Avrupa
tarihi agisindan olduk¢a dnemlidir. Bu ilgi on altinci ylzyildan itibaren hiz kazanmis
ancak tek bir gelisim ¢izgisi izlememistir. Degisik llkelerde bircok dusiiniir ve yazar
tarafindan somut sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla stoaciligin farkli yonlerine vurgu
yapilmis ve antik cagin farkh isimleri 6ne cikariimistir. Ancak genel anlamda bu ilgi-
ye ilham kaynagi olmus birka¢ temel isimden s6z etmek mimkiindur. Cicero, Tacitus,
Seneca, Aurelius, Epictetus ve Boethius gibi isimler stoaci felsefenin en 6nemli simala-
ri olarak ele alinmig ve onlarin yazdiklar eserler dikkatli bir sekilde incelenerek icerdik-
leri dersler yeniden Uretilmistir.

Bati literatiirlinde Yeni Cag Uzerine yapilan degerlendirmelerde yeni stoacilik ola-
rak adlandirilan bu disiinsel faaliyetin o devir icin olduk¢a 6nemli oldugunu gérmek
mumkiindur. Peter Burke’e gore 1580-1700 yillari arasinda en az yiz isim, Tacitus ve
onun eserleri Uzerine yorum yapmis ve bunlardan, énemli gordikleri noktalari ala-
rak acil ¢coziimler bekleyen sorunlara sistematik olarak uygulamislardir (Burke, 1991:
479-498). Bunun sonucunda Tacitus bazen Uslubuyla, bazen tarihciligiyle, kimi zaman
ahlakeihgiyla ve kimi zaman da siyaset teorisindeki ustaligiyla yeni stoaci erdemlerin
en goze carpan kaynaklarindan birisini temsil eder.

Bilindigi gibi, antik ¢caga ait bu eserlerin yogun bir yeniden degerlendirmeyle sunul-
dugu dénem, sonuca ulastirilamamis ciddi dinsel ve ideolojik konularin tartisilmasi-
na taniklik etmistir. Bu agidan bakildiginda, Quentin Skinner'e gore, bu cagda tartisi-
lan siyaset teorilerinde dahi stoaci degerlerin gézardi edilemeyecek hakimiyetinden
s6z etmek gerekmektedir (Skinner, 1977-8: xiv). Ozellikle Kita Avrupa’si g6z 6niine ali-
nirsa bu konu hakkinda yapilan yorumlar daha da carpici olacaktir. Glinimuzde yeni
stoacihigin modern devletlerin ortaya cikisinda oynadigi role iliskin en ¢ok tartisilan
degerlendirmeyi Gerhard Oestreich yapmistir. Ona gore yeni stoaci Ronesans yorumu,
doénemin karmasik sorunlarina ¢6zim bulabilmek icin bu felsefenin daha ¢ok status
quo olusturabilecek noktalarina vurgu yapmustir. Ozellikle Fransa’dan baslayarak daha
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merkezi siyasi olusumlarin ortaya ¢tkmasinda etkili olmus ve buna uygun dstinsel alt-
yaplyl hazirlamistir. Oestreich (1982: 29-30)'a gore diizen, disiplin ve stk{net Uzeri-
ne yogunlasan yeni stoaci etki, Prusya devletinin ortaya ¢ikisinda hakim olan bir séy-
lem yaratmistir. Distinsel boyutta ise stoaciligin gelecek kusaklar icin ortaya ¢ikardi-
g1 en blylk yeniligi Norman Davies Avrupa Tarihi isimli hacimli eserinde belirtmeden
edememistir. Davies'e gore stoaci diisiinceler tizerine kurulmus ve asagida detaylh bir
sekilde anlatilacak olan Justus Lipsius'un metinlerinin Latinceden cevrilerek okunmasi
1670’'lerden 1770’lere kadar gecen siire icerisindeki hararetli donemin ideolojik teme-
lini bicimlendirmistir. Bu asamada, bilimsel devrimin yani sira Descartes ile 6zdeslesti-
rilen rasyonel yontemin de temel ilkeleri ortaya cikmistir (Davies, 2006: 643).

Stoacilik Mirasi

Genel olarak stoa felsefesinin izini M.O. 300'lerde yasamis Kibrisli Zenon’a kadar geri
goturebilmek mimkindir. Ancak onun ve yine ilk ddnem stoacilar olarak alinabilecek
takipcilerinin dgretileri bizim burada inceleyecegimiz dénemin 6ne cikan stoaci fikir-
lerinden ¢ogunlukla uzaktir. Yani Zenon'un felsefesi Ronesans ve Reform dénemleriy-
le karsilastirldiginda daha soyut tartismalari ele almakta ve temelde fizik ve logos kav-
ramlaryla ilgilenmektedir. Kendisinden ytizyillar sonraki stoaci temellendirmelerden
daha ¢ok Sokrates ve Platon’un felsefi yaklasimlarina benzemektedir.

M.O. 2. yiizyildan itibaren ise -yani orta dénem olarak tabir edilen zaman diliminde-
stoaci 6gretinin daha soyut ve dénemin politik sorunlariyla bire bir ilgilenmeyen ilk
donem stoaci 6gretiye kiyasla, pratik ¢c6ziimli ahlaki konularla daha fazla mesgul oldu-
gunu gorliyoruz. Bu donistimle birlikte Helenistik donem igerisinde stoaci diistince
sistemi donemin toplumsal ve siyasi idaresinde goriilen aksakliklara daha fazla yonel-
mis ve daha ¢ok siyasi 5nem kazanmistir. Sonucta, asagida deginilecek olan Yeni Caga
ait bazi dustinirler stoacihigin pratikte uygulanabilir 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ona
daha ahlaki bir 5Snem kazandirmiglardir.

Bu asamada dikkate deger bir noktadan séz edilebilir. ilk ddnemde pek fazla 6ne cika-
rilmayan erdemli yasama vurgusu, bu orta dénem stoa dgretisinde en dnemli yeri tes-
kil etmeye baslamistir. Buna gore, bir kisi felsefe yardimiyla kendisini egitip gelistirme-
lidir. Boylelikle erdeme yaklasmis bir vatandas olarak etkin bir bicimde toplumsal alan-
larin hepsinde kendine diisen goérevi yapmalidir. Bu, dis diinyanin ¢ekiciligine kapilip
erdemden uzaklasilacagini, bu yiizden de insanin daima kendisine donmesi ve top-
lumsal islerden siyrilmasi gerektigini vurgulayan Epikdrus felsefesine daha net bir tavir
almayi getirmistir. Ayrica, Ronesans hiimanizmi ve Reformasyon dénemi savaslari ara-
sinda bocalayan ve erdemli olmanin ne oldugunu sorgulayan egitimli sahsiyetler icin
de gerekli tartisma alanini sekillendirmistir. Bu yoruma gére, insan kamu yararini géz
onlinde bulundurarak eylemlerini metanet, degismezlik ve akilcilik gibi temel ilkelere
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uyarak gerceklestirmeli; buna paralel olarak da toplumda etkin gérevler tstlenmelidir.

Roma imparatorlugu'nun tarih sahnesindeki yerini almasi ve Yunan sehir devletleri-
ni de icine alarak genislemesi sonucunda, stoa felsefesinin genel olarak kabul edilen
doénemsellestiriimesinde son déneme de gecilir. Bu donem icerisinde Romali diistntir-
ler bu eski felsefeyi benimsemisler ve daha sonraki dénemlere daha cazip gelen nok-
talari 6ne ¢ikarmiglardir. Artik bu ddnemden sonraki stoacilik daha ¢ok gérev, zorunlu-
luk, karar alma ve pratik ahlaki noktalarla ilgilenmis, gelecek kusaklarin stoaci erdem-
ler olarak gordukleri alanlari belirlemistir (Allan, 2000: 4).

Cicero, Seneca ve Tacitus donemlerinde stoaci vurgu fizik ve logos anlayisindan daha
cok neredeyse tamamen pratik toplumsal ve siyasi sorunlarla ilgilenen bir ahlak felse-
fesine dogru kaymistir. Bu donem, ayrica stoaci erdemlerin metinler araciigryla gtinu-
mize ulagsmasinda en énemli zaman dilimini kapsar. Bu asamada, ilk ve orta donem
stoacilarin dustinceleri farkl yazarlar tarafindan ele alinmis, istenilen noktalarda degi-
sikliklere gidilmis ve bazi iceriklerinde ilk donem stoacilarin pek de kabul edemeyece-
gi dustince bicimleri gelistirilmistir. Aslinda, giiniimiz arastirmacilar stoacilik hakkin-
daki butln bilgilerini ve hatta sonraki donemlere tasinmis bakis acilarini hep bu ¢cagda
yasamis isimler araciigiyla edinmislerdir (Colish, 1990: 21). Bu durum temelde, sonra-
ki yorumcularin bu Roma dusintrlerinin sahip olduklari bakis acilarini yeniden tret-
tikleri anlamina gelir.

Yukarida deginilen farkli dénemlere ragmen genel bir stoaci yaklagimin temel baz
ozellikleri de belirli bir cerceve dahilinde hep korunmustur. Bunlardan bahsetmek ben-
zer ve farkli yonlerin iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Bunlar aslinda, stoaci dusu-
nis biciminin belirleyici ve temel noktalandir. Eger farkli dénemlerdeki politik, din-
sel ve toplumsal olaylari disarida birakirsak, genel hatlariyla kabul edilen birtakim sto-
ac1 0gretilerden bahsetmek mumkindir. Bunlar degisik donemlerde somut olaylar-
la sekillenen yasam ve dustinls bicimlerinde dustinirlerin ¢ikis noktalarinda degis-
mez olarak kalan ya da genellikle cok temelden sarsilmayarak pratik sonuglar doguran
anlayislardir. Buna gore herhangi bir donemde stoaci etkiden soz edildiginde ilk olarak
dogal aklin ahlaki boyutundan séz etmek gereklidir. Bu da Epikuristler ve septikler gibi
daha suipheci digsunirlerin aksine sosyal yasamda erdemli olmayi, dogal aklin getir-
digi etkinlikle de hayatin her alanina katilimi saglamay1 amaclar. Ornegin, Roma diin-
yasinda akil izerine yapilan pratik vurgu neticesinde Aristoteles ve Platon’un Yunan
sehir devletleri evrensel ve genis bir alana yayillmis, siyasal toplumun taleplerini kar-
silama noktasinda rasyonel agidan yetersiz goriilmis, bunun yerine Roma’nin kozmo-
politen iddialaryla uyumlu olabilecek bir bicimde, Zenon’nun evrensel diinya goriisu
deger kazanmistir.

Bunun pratik yansimasi cift yonli olmustur. Bir yanda, genisleyen Roma
imparatorlugu’na evrensel ve yayilmaci bir ideolojik mesruiyet saglanmistir. Diger
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taraftan ise kriz ve yikim anlarinda ortaya ¢ikan yonetim boslugu ya da otoriterligi gibi
zit uglar temsil ettigine ve sonucta da bu yénetim bicimlerinin erdemli yasantiyi engel-
ledigine inanilan anlarda, bu istenmeyen sonuclardan kagip teselli bulmanin yolu acil-
mistir. Her iki durumda da hakim olan goriise gore, insanoglu her kosul altinda poli-
tik birimlerden bagimsiz olarak yaratilistan gelen evrensel aklin denetimi altindadir ve
siyasi yoneticilerden ziyade logosa baghdir. Bunun neticesinde, 6zellikle Roma déne-
minde vatanseverlik ve sosyal alana etkin katilim gibi temel ahlaki 6gretiler gecerlili-
gini korurken vurgu daha ¢ok evrensel olarak logos tarafindan ahenkli bir sistem ice-
risindeki diinya vatandashgi anlayisina kaymistir. Yani temel olarak Epikdristler ve
Kiniklerin ¢cok daha kisisel olan, insanin i¢ diinyasini egitmeyi savunan anlayislari daha
kozmopolit ve cok kiiltiirlii bir toplum olan Roma imparatorlugu icin yetersiz ve hata-
It goriilmis; bunun yerine kisinin kendisinden ziyade kamu yararini 6n plana alan ve
insanliga hizmeti vurgulayan stoaci anlayis gelismistir (Chew, 1988: 8-9). Stoaci dusiin-
ceden cikan, insanin kendi icine dénmesi gerekliligi ile evrensel yurttaslik temelinde
gelisen politik tahayydil arasindaki gerilim, Romali distnirlerin teorik ve pratik tutum-
larint belirlemistir. Sheldon Wolin'in belirttigi gibi, “Roma’nin kendi i¢sel ¢cekismeleri-
nin toplumu yormaya basladigi ve emperyal genislemenin devletin sismesine” neden

|n

oldugu zorlayici durumlarda, yani bir nevi siyasal toplumun “temel” dinamigini kay-
betme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi anlarda, stoacilik kendine has deger vurgusuy-
la onarici ya da tamamlayici bir rol Gstlenmistir. “Felsefe ve toplum arasindaki gerilim”

noktasi, her ikisi de “apolitik” oldugu slirece ortadan kalkabilir (Wolin, 2004: 74-75).

Farkli donemlerdeki sosyal ve politik gelismeler dikkate alindiginda durum daha kar-
masik bir hal alir. Stoaciligi savunan seckin sahsiyetlerin Roma siyasi hayatinda etkin
bicimde yer almis olmalarindan kaynaklanan ve gelecek toplumlara farkl tecribeler
miras birakacak olan bir durumdur bu. Ornegin, Cicero kendinden énce kusursuz isle-
mis ancak kendi caginda zayiflamaya baslayan cumhuriyetci anlayisin iyimser bir savu-
nucusu olmus; Seneca gorev bilincine sahip biri olarak karamsarlik ve kargasa icerisinde
dahi Nero'ya ve onun yardimcilarina stoaci ahlaki yansitan tavsiyeler vermistir. Tacitus
ise Roma tarihinde meydana gelen degisiklikleri analiz ettigi, felaketlerin kaginilmaz-
hgini savundugu tarih kitabindaki bakis acisini, o dénemde Britanya yoneticisi olan
Agricola’nin tivey kardesi olarak ve politik islerde etkin bir yer edinerek benimsemistir.

Daha somut baska bir érnek ise bizzat Roma imparatoru olan Marcus Aurelius
Antoninus’un stoaci erdemlere sahip filozof kral olarak tarihe ge¢cmis olmasi ve on
sekizinci ytzyihn Gnli klasik cag tarihgisi Gibbon’nin da onu Zenon'un 6rnek yone-
ticisi olarak tanimlamis olmasidir. Ancak iyimser ve etkin bir stoaci yasam anlayisi
Roma imparatorlugu’nun sonlarina dogru artan sorunlarla geliserek ve karamsarlasa-
rak Epikirculerin i¢ diinya vurgusunu icerisine almaya baslamistir. Sonraki donemle-
re aktarilan stoaci yorumlarin diger dnemli iki temsilcisi olan Epictetus ve Boethius bu
durumu oldukca iyi yansitmaktadirlar.
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Epictetus yasaminin buyik bdlimini kole olarak gegirmis ve 6zgirlige kavustuk-
tan sonra erdemi dis diinyadan ziyade insanin aklin kontroll altinda olan i¢ diinyasi-
na gore yorumlamis énemli bir isimdir. Boethius ise Roma’nin son yillarinda etkin dev-
let gorevinde bulunduktan sonra Gotlarin tinli krali Teodoric’e hizmet etmis baska bir
stoaci distinlrdir. Onun elinde akil, insani sosyal yasantiya yonlendirerek erdemi bul-
masina bir vesile olmaktan ziyade dis diinyadaki olumsuzluklara g6guis gerip kot tali-
hi yenmenin ve i¢ diinyada huzura kavusarak mutsuz olmayi 6nlemenin vazgecilmez
bir vasitasi haline gelmistir.

Sonug olarak denilebilir ki Roma deneyimi icerisinde stoaci diisiinls giderek karma-
sik bir hal almis ve icerisinde hem Cicero ve Aurelius’un aktif bir yasami savunan iyim-
ser yorumunu hem de Tacitus, Seneca, Epictetus ve Boethius'un kriz anlarinda ele
alip olumsuzluklardan kagmanin yollarini ve tesellisini olusturduklari daha karamsar
bir anlayisi barindirmaya baslamistir. Bu iki yorum temel itibariyle gelecek dénemle-
rin anlayislarina miras olarak kalmis ve cogu durumda onlara mesruiyet kazandiran bir
dislince sistemine donlsmistir. Stoaci erdemlerin gelecek ylzyillara aktariimasinda
iki etkenden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, burada 6zetlenen diisi-
nis bicimlerini iceren metinlerin her dénemde karsilasilan sorunlara uygulanabile-
cek pratik &gretiler icermis olmasidir. ikinci ise stoaci erdemlerin 6zellikle orta caglar-
da Hristiyanlikla olan iliskisidir (Allan, 2000: 7). Stoacilarin erdem vurgusu, kamu haya-
tina faydali olma yollarini aramalari ve ahlakli yasamanin Gsttinlugl tzerine distince-
leri Hristiyanligin temel 6gretilerine yakin gortlmustdir.

Hristiyanhgin teolojik yorumlarinin felsefi 6gelere acik olmasi neticesinde stoaciligin
pek ¢ok 6zelligi ona eklemlenebilmistir. Aslinda stoaciligin Hristiyanlikla olan iliskisi
karmasik bir meseledir. Stoaci distincenin Hristiyan teolojisinin temel bazi varsayim-
lariyla celistigi noktalarda stoaciliga stipheli bir yaklasimi oldugu sdylenebilir. Mesela
Paul Tillich'in vurguladigi gibi, stoaci dusiincenin cesaret gibi kimi vurgulari, Marcus
Aurelius gibi etkili stoaci distnrler tarafindan dillendirildiginde Hristiyan dustince-
sine “alternatif” olabilecegi endisesiyle “ciddi bir tehlike” olarak algilanmistir (Tillich,
1959: 10-11). Fakat her ne kadar belli ddnemlerde stoaci akil vurgusu ile Hristiyanlarin
kalp araciligiyla geldigine inandiklari 1Gtuf ve inang anlayisi zit kutuplari temsil eder
gibi yorumlansa da, ikisinin bir arada bulunabilecegi Ronesans ve Reform dénemi
yazarlarinca savunulmustur. Ozellikle on altinci ve on yedinci yiizyillarda stoaci diisiin-
cenin temel olarak duygularin dizginlenmesi, pagan fikirler ve akilcilikla 6zdeslestiri-
lerek genel bir Hristiyanlik cercevesi icerisinde tartigildigr vurgulanmistir (Chew, 1950:
1130-1145). Bu da stoaciligin farkl baglamlarda farkli anlamlarla ortaya ¢ikmis oldugu-
nu gostermektedir. Hristiyan din adamlarinin bu temel ayrihgin farkinda olup stoacili-
g1 barbarlarin bir felsefesi olarak kaderine terk etme egiliminde olduklari dénemlerde
dahi stoaci felsefenin dogal denge ve dizen, askin bir gli¢ tarafindan yonetilen olay-
lar, mantiksallik, glinahkar ve diizensiz sosyopolitik yapinin varligi gibi distinceleri her
durumda Hristiyanlk icerisinde dnemli bir yere sahip olmustur.
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Yeni Cagda Stoacilik Algisi

Yeni stoaciligin Yeni Cag Avrupa tarihi agisindan en somut denilebilecek anlami kla-
sik tartismalarda ortaya ¢cikmistir. Bilindigi gibi, bu donemi tarif ederken daha merkezi
yapilanmalarin yani mutlak monarsilerin ortaya ¢ikis stirecini anlatmak artik adetten
olmustur. Bu tartisma baglaminda yeni stoaci 6gretilerin 6nemi yine bu siirece iliskin
olarak anlatilabilir. Bu merkeziyetci yapilarin ortaya ¢ikmasinda sosyoekonomik doni-
stimlerin mi, yoksa dinsel ve politik ideolojik degisimlerin mi biiyiik 6nemi haiz olduk-
lar yumurta-tavuk hikayesini cagristiran tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Dogal olarak, bunlarin hepsinin tartismasiz fonksiyonlari olmustur. Merkezi yapi-
lanmalarin varhgr baglaminda yeni stoacihigin bariz 6neminden bahseden Gerhard
Oestreich'a gore Lipsius'un basini ¢ektigi yeni stoacilar, etkilerini Prusya devletin-
de gosteren bir disiplin anlayisi yaratmislardir. Genellemelerin pek ragbet gérmedi-
gi glinim{z tarihciliginde tabi ki bu tez genelgecer bir kabul gérmemis; onun yeri-
ne konunun ihtiyatli bir sekilde ele alinmasi tavsiye edilmistir. Bu konunun ingiltere,
Fransa, Almanya, Hollanda, iskocya ve ispanya’da ne tiir etkiler yaratti§i, konularinda
uzmanlagmis tarihciler tarafindan tartisiimaktadir. Ancak her ne kadar farkli yorumlara
ulasiimis olsa da bu yazida bitiin etkilerden bahsetmek mimkiin olmadigindan bazi
genellemelere gitmek kaginilmaz goriilmektedir.

Ronesans’in antik ¢ada olan ilgisi artik herkesce malumdur. Ancak on altinci ylzyila
gelindiginde ve Hristiyanlik teolojisine Roma imparatorlugu’nun yikilmasindan son-
raki en koklu elestirinin Reformasyon olarak adlandirilan dinsel hareketlerle gelme-
si sonucunda, antik ¢ag eserlerine olan ilgi cesitlilik gostermeye baslamistir. Politik ve
dinsel ortamin gerilmesi ve tartismalarin alevlenmesi neticesinde daha pratik politik
ve toplumsal diizenlemelere atifta bulunan metinler hizla basiimistir. Bu ise belirli siya-
si ve dini tavir alislara daha kesin olarak mesruiyet kazandirma girisiminin bir uzantisi-
dir. Seneca’nin Epistulae Morales isimli eseri daha 1475 yilinda yani Erasmus’un onu ele
almasindan oldukca 6nce tekrar basilmig, Cicero’nun De Officiis isimli yapiti Avrupa’da
o donemde en c¢ok okunanlarin basinda yer almis, Epictetus'un Enchiridion’'u ve
Tacitus'un Annals't da pratik ¢dztiimler 6neren kitaplar arasina girmistir. Bunlara olan
ilginin sadece daha sekiiler denebilecek bir diistiniir grubunun ilgisi dahilinde olma-
diginin en glizel goéstergesi ise Calvin'in Seneca’nin De Clementia adli eserini detayl-
ca yorumlamis olmasidir.

Yeni Cag Avrupa tarihi agisindan burada bahsedilen antik cag ve metinlerine olan ilgi
aslinda daha genis doniistimlerin izlerini tasimaktadir. Yeni stoacilik baglaminda ele
alindiginda, bu dénemin iki temel 6zelligi ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, az 6nce de
deginildigi gibi Aristoteles ve Platon’'un daha metafizik ve soyut anlatilarindan, stoa-
cilik gibi daha pratik amaclara hizmet edebilecek metinlere yénelik artan ilgidir. ikinci
olarak ise bu yeni stoaci tartismalarin icerisinde meydana gelen yorumsal farklilasma-
dir. Yani bu felsefeden en dogru ve faydali bilgiyi “Hangi yazarlar hangi konular bag-
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laminda ele almistir?” sorusunun dogurdugu se¢cmeci yapinin ortaya ¢ikisl. Bu agidan
bakildiginda segilen yazarlardan, o donem meydana gelen olaylarin ne gibi pratik ihti-
yaclar dogurdugunu gozlemlemek daha kolay olmaktadir. Daha somut olarak belirt-
mek gerekirse Ronesans’in ilk donemlerinde Cicero’nun daha agdali ve séyleme daya-
Il slubuna olan ilginin Reform hareketlerinin ve diger siyasi olaylarin tarih sahnesin-
deki yerlerini almaya baslamasiyla yerini, Seneca ve Tacitus'ta hakim olan daha kisa ve
net Usluba birakmis olmasidir (Salmon, 1980: 307-333). Bu noktada, diistinlis bicimin-
de ortaya ¢ikan ve dénemin siyasetini yonlendiren bir farklilasmadan s6z etmek mim-
kiindir. Yani, her ne kadar sikayet edilen yikici olaylarin ¢c6zimu antik ¢cag mirasinda
aransa da, bu mirasin farkli yorumlanmasi ve cesitliligi bir anlamda dondstirtct etki
yaratmistir.

Bilindigi gibi, Ronesans’in temel 6zelligi, antik cagda tartisarak ikna etme kabiliyeti-
ni goéstermis Cicero gibi iyi bir retorik ustasinin metinlerinin ilgi cekmeye baslama-
sinda yatmaktadir. Uslup (izerinden yiritiilen tartismalar, Hristiyanhgin daha evren-
sel bir boyutunu 6ne ¢ikarmaya calisan dislnurler icin gayet etkili bir metod sun-
mugstur. Dinleyicileri ikna etmenin en giizel yolu, Cicero gibi dili iyimser bir bakis aci-
styla etkili kullanarak argiimanlar sunmaktir. Fakat acil ¢6ziim bekleyen gériiniirde-
ki sorunlar icin Cicero’nun bu iyimser ve agdal tGslubu pek yarar saglamamaya bagsla-
yinca, Machiavelli ve Erasmus’un isimleri daha ¢ok Seneca’ya, onun stoaci akilcihigina
ve daha sade Usluplara yaptiklari vurguyla 6n plana ¢ikmistir. Cicero’yu daha ¢ok ikin-
ci plana iten bu tavir, Fransa ve Hollanda gibi dini ve politik savaslarla yikima ugramis
Ulkelerde bulunan yazarlarda ve 6zellikle Lipsius'ta etkisini gozle gérilir bir bicimde
gOstermistir (McCrea, 1997: 11-16).

Justus Lipsius ve Yeni Arayislar

Burada bahsedilecek en énemli isim, Erasmus’un ¢agdasi olan ve yeni stoaci akimin
sistematik temsilcisi olarak kabul edilen Justus Lipsiustur. Donemin, Tirkiye'de pek
taninmayan, en énemli isimlerinden olan Lipsius, Hristiyanligin birlestiricilikten ziya-
de bolinmelerin nedeni haline gelmesiyle harekete gecen bir diistintrdir. Careyi ise
hidmanist yazarligin temel prensiplerini gézden gecirmekte ve Tacitus ile Seneca’nin
savunduklari gorisleri birlestirerek stoaci 6gretilerin yeni bir yorumunu sunmak-
ta arar. Lipsius, Kita Avrupa’sinin en karisik oldugu dénemlerden birinde yasamis ve
bu ortama gore olusturdugu politik bakis acisini yeni stoaci 6gretilerle donatmistir.
1547'de Brabant'ta dogmus, KéIn'de Cizvit Kolejinde 6grenci olmus, Il. Felipe done-
minde gorev alan Kardinal Granvelle’e Latince sekreterligi yapip yavas yavas yuksel-
meye baslamistir. Luther’e yakin Jena Universitesinde daha sonra da Calvin'e yakin
Leiden Universitesinde profesér olmus ve ilging bir sekilde tekrar Katolik egitim veren
Louvain’de egitmenlik yapip, bu siire zarfinda da cesitli siyasi olaylara taniklik etmis
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birisidir. Onun stoaci felsefeye olan ilgisini sadece Avrupa’daki dini ayrismalar sekillen-
dirmemis; ézellikle Hollanda'nin ispanya’ya karsi yirittigii bagimsiziik miicadeleleri
de siyasi anlamda ona esin kaynagi olmustur (Voogt, 1997: 1231-1249). Butln bu kari-
sikliklarin onun Gzerinde biraktigr en biyik tesir, anlayisinin temelini olusturan diizen
ve glivenlik konularini 6n plana ¢ikarmasinda gérilebilir. Bu bakimdan, klasik stoa-
¢l metinler onun goéziinde vazgecilmez bir yere sahip olmus ve cagdaslarinca da kriz
anlarina uygulanabilecek en etkili askeri 6nlemleri ortaya ¢ikaran bir distinlr olarak
anilmistir. Déneme esin kaynadi olmasi yaninda aslinda en buiylk 6zelligi temel iki sto-
acl metni; yani Tacitus'un Annals ve Histories'ini, Opera Omnia Philosophi Senecae bas-
higiyla da Seneca’nin yazilarini derlemesidir.

Lipsius'un bittin kaygisi aslinda daha énce de vurgulanan temel iki stoaci 6greti ara-
sindaki kararsiz tutumunda gérilebilir. Yani, bu kadar dizensizligin ve catismanin
oldugu bir ortamda insan erdeme siyasi ve toplumsal yasama aktif bir sekilde katilarak
mi, yoksa i¢ diinyasina donerek ve bu dis ¢cekismelerden kendisini olabildigince soyut-
layarak mi ulasabilirdi? Lipsius’a gore insanlar genel olarak Seneca’da daha ¢ok gozle-
nen ciirime ve ¢ekismelerin varligini kabul ederek melankolik bir tarzda kamusal alana
ahlak anlayisinin bir getirisi olarak katilmali ve erdemli olmayi 6grenmelidirler. Bu
bakimdan, savas taktiklerini de iceren bir dizi pratik yonetimsel ve davranissal yaklasi-
mi en iyi sergiledigine inandigi Tacitus'un eserlerine bagsvurmustur. Bunun sonucunda,
etkili bir devlet ydnetimi vurgusunu 6ne ¢ikarmis ve bazen olduk¢a merkezi ve mutla-
kiyetci denilebilecek bir ydénetim biciminin yayicisi haline gelmistir. Boylelikle Tacitus
Uzerinden yUruttigu tartismalariyla hikmet-i hiikiimet (raison d’étre) olarak tanimla-
nan anlayisin Machiavelli ile birlikte en 6nde gelen temsilcilerinden olmustur. Aslinda,
bu pratik siyasi tavir alisin yeni stoacilik ile olan iliskisi bu antik ¢ag felsefesinin meta-
net, dayanikhlk, akilcilik ve ihtiyat kavramlarina olan vurgusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 6gretiler donem icin oldukca iyi isleyebilecek bir pratiklik saglar.

Lipsius aslinda bitiin dgretilerini daha sonraki donemler icin de vazgecilemeyecek
kaynak olan iki temel kitabinda anlatmaya calismistir. 1584 yilinda yayimlanan De
Constancia ve 1589 yilinda yayinlanan Politica isimli eserleri bir yandan zor kosullar
altinda yasayan insanlari erdeme ydneltmenin yollarini aramig, 6te yandan yonetici-
ler icin acil ¢c6zim yollarini gdstermeye calisan pratik 6gretiler sergilemistir. Aslinda
Lipsius'un temel ugrasi cagdas ahlaki yargilari Seneca ve Tacitus'un Ustln anlatimla-
riyla sunduguna inandidi antik cag dislincesiyle donustlirmektir. Bu bakimdan zor bir
gorevi vardir; cinkli hem bu metinleri ve 6gretilerini glinlin sartlarina uyarlayarak ¢ikis
yolu olarak sunmak zorundadir; hem de bu klasik ¢ag anlayislarini Hristiyanlikla catis-
mayacak sekilde benimsetmekle gorevlidir. Aslinda, bu iki eserinde bu zor gorevin
Uistesinden gelmis gibi gériinuyor.

De Constantia’da yeni olan tek sey yorumdur; yani bir yandan Seneca’da bulunan sto-
aci erdem ¢oziimlenir, 6te yandan Hristiyanligin temel 6gretilerinden alinan sadakat
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ve istikrar anlayisi stoacilida titizlikle eklemlenir. Lipsius'un bu kitabinda asil yapmaya
calistigi sey, Seneca’nin felsefesi araciligiyla kendisinin ve ¢cagdaslarinin tecriibe ettik-
leri dinf ve siyasi felaketlere katlanabilmenin yollarini aramak ve onlar ¢6ziime kavus-
turabilmektir (Allan, 2000: 17). Buna uygun temel cerceveyi, diinyada olan her seyin
Tanr’'nin istegiyle ve kaderin degistirilemezligiyle meydana geldigini sdyleyerek olus-
turmustur. Bu baglamda, diinyada olan hicbir sey tesaddifi ve amagsiz degildir. Bunu
soylerken hicbir zaman gticlin, zalim yoneticilerin ve tarihsel gerceklerin yonlendirici
etkisini g6z ardi etmemistir. Bunlarin varligini kabul ederken yine temel olarak aslin-
da bu gerceklerin Tanr’nin diinyanin gidisatini garanti altina aldigi olaylar silsilesi ola-
rak yorumlamistir. Bu genel anlati icerisinde vurgulamak istedigi cok dnemli bir nokta
vardir. Bu da ortaya cikan olumsuz kosullarin aslinda o déneme has olmadigini, tarihin
her aninda boylesi felaketlerin yasandigini kanitlamaktir. Eger bu degismezlik gozler
oniine serilirse bu sartlarin diizene kavusturulmasi daha da kolaylasacaktir. Bu nokta-
da stoaci akil vurgusu 6ne ¢ikar. Yani bu sartlar altinda gliven duyulacak en iyi yol aklin
stoaci yol gostericiligine sarnlmaktir (Lipsius, 1594: 10-11). Akil insanlara catismalara
sebep olan duygularin dizginlenip kontrol altina alinmasini 6gretmektedir. Aslinda bu
nokta biittin donemler boyunca stoaciliga yakin duran dustinirlerce temel olarak vur-
gulanan seydir (Brun, 1997: 96-103).

Eger birinsan erdemli olarak hem dis diinyanin yikiciligindan kurtulmak istiyor hem de
bu sartlar istikrara kavusturmak pesinde kosuyorsa evrensel akilla uyumlu olmali ve
duygularini kontrol etmelidir. Bunun sonucunda olaylari daha agik bir erdemle yorum-
lar ve bu olaylarin her ddnemde oldugu 6n kabullyle yola ¢ikarak doga yasasinin ve
onun yaraticisi Tanri'nin kurallarini bularak hem teselliye hem de mutluluga kavusur.
Butlin toplumsal olusumlari da buna goére diizenleyerek istikrari saglar. Bu dlizensizli-
gi ortaya cikarip etraftaki savaslarin temel sebebi olan sey (i¢ zehirli duygusal yaklasimi
dizginleyememekten kaynaklanir. Bunlar hilekarlik, baskalarina asiri acima ve vatanse-
verliktir. Bittiin olumsuzluklarin sebebi bunlarin akil liderliginde yonlendirilememesi-
dir. (Lipsius, 1594: 18) Eger insan, zararli duygulardan arinip vatanseverlik gibi olum-
lu kavramlari da rasyonel bir cercevede yeniden tanimlamayi basarabilirse istikrara ve
diizene kavusmak miimkun olacaktir. Ancak, bunu toplumsal etkinlikten uzaklasarak
ve bir nevi cilecilige biriinerek yapmak hata olacaktir. Stoacilar ve Hristiyanlar genel
olarak evrensel boyutta diisinmeli ve erdemli bireyler olarak cennette yerlerini almali-
dirlar. Bu bakimdan Lipsius'un duygulari bir kenara birakip bitiin dinsel ve politik olay-
lara tarafsiz yaklasma Onerisi, stoaci kaderciligi Hristiyan kaderciligine ekleyerek kar-
masayi ortadan kaldirmanin 6n kosulu olmustur.

Aslinda pratik getirileri bakimindan diistuiniildiiglinde Lipsius’un Politica’si daha 6nem-
lidir, cinkli dogrudan yoneticilere hitap eder ve yukarida deginilen 6gretileri onlar icin
daha cekici hale getirir. Dolasiyla toplumsal dontisimiin 6ni agilir. Yani eger politikaci-
lar stoaci anlayisi benimserlerse toplumdaki kargasa ortadan kalkar ve hem siyasi hem
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de dinf bir status quo yaratilabilir. Bu dislincenin sekillenmesinde Lipsius, Tacitus'a
cok sey borclu oldugunu disiinmektedir. Daha 6nce de belirtildidi gibi, bu donem-
de Cicero ve Seneca-Tacitus arasinda hangisinin vurgulanmasi gerektigine dair bir tar-
tisma zaten mevcuttur. Lipsius bu tartismada birbirleri arasinda kesin cizgiler olustur-
masa da Tacitus ve Seneca’dan daha fazla yararlanmis goriinmektedir. Politica'sini da
Tacitus'un tarihinden cikarilabilecek sonuglar Gizerine kurmustur. Bu eser, temel olarak
kamusal cikari ihtiyatli bir sekilde 6n plana almayi vurgulayan ve devlet idaresi icin pra-
tik 6gretiyi var eden bir yaklasimla yazilmistir. Bu konunun biraz daha acikliga kavus-
turulabilmesi icin dncelikle daha énceki donemlerde sekillenen birkag 6zellikten bah-
setmek aydinlatici olabilir.

Ronesans’'in antik ¢cag metinlerine olan ilgisi yeni gelismeleri beraberinde getirmis-
tir. Bu donemi Bati tarihgileri, Roma 6rnegi ekseninde ¢agdas toplumsal kargasanin
¢6zlime kavusturulmasi istedi ve siireci olarak tarif ederler. Tabi bu anlayis, berabe-
rinde 6nemli sonuglar doguracak bir kararsizligi da getirir. Roma donemi tecriibeleri
tamamen taklit edilip kendisinden yuzyillarca sonraki bir ddneme aynen uygulanabi-
lir mi, yoksa bu miimkiin degil midir? Bazilari bunun miimkin olabilecegini savunur-
ken bazilari ise daha sonradan ilerleme fikrinin alt yapisini olusturacak baska bir gori-
se yani tarihselcilige vurgu yapmislardir. Buna gore o ¢agin anlayisi ve kullanilan ileti-
sim dili kendi baglamina 6zgilidiir ve aradan gegen zaman bagska anlayislarin dogma-
sina yol agmis, sonugta da iki kiltur arasinda farkhliklar dogmustur; bu yiizden Roma
cagdi hicbir sekilde on altinci yuzyilda canlandirilamaz.

Lipsius ise bu iki zit kutbun arasinda bir goriise daha yakin olmustur. Lipsius'a gore
cikarilmasi gereken dersler hep antik cag mirasinda aranmalidir. isin 6zl eski metin-
lerin orijinallerinden okunmasinda yatar. Ancak Lipsius'un Politica’sindaki vurgu,
Tacitus'un her seyin gegici bir karaktere sahip olmasini géstermekteki basarisi tizerine-
dir. Yani Tacitus'un kaydettigi her sey aslinda on altinci yiizyil insaninin yasadigi fela-
ketlerin her cagda yasanmis oldugunu gosterir. Bu hayati bir derstir ve kisi bu dersleri
antik cag mirasindan, Tacitus'un ve Seneca’nin metinlerinden suizlip ¢ikarmali, sonra-
sinda da eylemlerini ona gore diizenlemelidir.

iste Lipsius bu temel noktayr vurguladiktan sonra Politica'da yéneticilere yapilma-
s gerekenleri gostermeye calisir. Eger her dénem bdyle yikici olaylara sahit olduy-
sa yapilmasi gereken de yine eski uygulamalardan diizeni saglayici olanlara sadik kal-
maktir. Bu baglamda, Lipsius’'un bazi tarihgilerce ¢cokga vurgulanmis merkezi ve oto-
riter yonetim anlayisina gegilir. Lipsius her tlkenin mevcut sinirlari icerisinde sade-
ce bir dine ve politik érgiitlenmeye izin vermesi gerektigini savunur. Ulkeyi yéneten
her kimse toplumdaki farkhlklari g6z ardi ederek tek bir ideolojinin koruyucusu olma-
hdir ve ¢oklu sesleri gerekirse siddet kullanarak bastirmahdir (Lipsius, 2004: 387-391).
Bu yaptirimlarin yeri, zamani ve yontemi yoneticilere kaldigi icin bunun getirisinin bir
bakima hikmet-i hiikiimet anlayisi oldugu soylenebilir.
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Aslinda Lipsius bu yargilarina ulasirken yine antik ¢cag 6gretilerinden yararlanmistir.
Bunlardan birinin degismezlik ve sadakat anlamina gelen “constancy” oldugunu soy-
lemistik. Bu eserinde, belirli kosullar altinda ne yapilacaginin kararini verme bilgeligi-
ne sahip kisinin erdemini vurgulamada kullanilan “prudence” (6ngérd, tedbir) kavra-
mindan yararlanmistir. Béylesi bir vurgu aslinda raison d’étre (hikmet-i hiikimet) anla-
yisini savunan yazarlarda ¢okga rastlanan bir 6zelliktir. Bu kavram beraberinde genel-
lemelerden 6zel durumlarin incelenmesine dogru bir anlayisi yerlestirir. Lipsius bu bil-
gelige iki 6genin kullanilmasiyla erisilebilecegini diisinmustir. Bunlar gegmisin mira-
st ile bu mirasin glincel, pratik ve etkin kullanimidir. Bunlardan birincisine tarih hizmet
ederken digerine her kosul altinda bu tarihsel mirasi uygulayabilme giict eslik etmistir.

iste bu noktada, devlet idaresini bir sanat olarak géren Machiavelli ve Bodin gibi yazar-
lardan ayrilmis, bu sanatin kullanilabilmesi icin tarihsel, bir nevi de metinsel hazinenin
on kosul oldugunu vurgulamak istemistir (McCrea, 1997: 18). Stphesiz, Machiavelli
gibi yazarlar icin de tarihi ve metinsel hazine buyiik 6neme haizdir. Fakat Lipsius icin
tarih, 6rnek alinmasi gereken ahlaki derslerin ¢ikarilacagr mutlak ve kadim bilgelik kay-
nagidir. Lipsius’'un mutlak otoriteyi savunan bu yazarlardan ayrildigi bir baska nokta
ise ideal yoneticinin elinden otoriteyi fitursuzca kullanabilme hakkini almis olmasidir.
Bu anlayisa gore zalim oldugu distnilen bir yoneticiyi isyan ve basibozuklukla tehdit
etmemenin yollarini bulmak temel olarak kralin kendisinden gecer. Yani kral her tirlG
yola basvurma yetkisine sahip olmak yerine ideal stoaci kral olmayi ve tebaasini bir
arada tutmayi 6grenmelidir. Bir nevi idareci, tarih ve stoaci 6gretiyle sinirlidir. Lipsius
bunu yaparken Cicero’nun tarihin énemini vurguladigr yerleri almis ancak onun tar-
tismay 6n plana alan ve agdali tslubunu terk etmistir. Diger yandan ise Seneca ve
Tacitus'un tarihi gdsterme ve yorumlama yontemlerini, yine onlarin erdemli bir yasan-
tinin gergeklerini gostermedeki faziletleri nedeniyle 6ne ¢ikarmistir. Lipsius'un bu
temel iki eseri aslinda giinlimuiz tarihcilerine Yeni Cagda gorilmeye baslayan merkezi
yapilanmalarin ¢ok genis bir yelpazede ¢ok farkli kisilerce tartisma konusu edildigini
gosterir. Antik cag ve metinleri, yikici politik ve dini savaslarin her kesimden insani yip-
rattigi bir donemde ¢6ziim lretmesi bakimindan essiz bir ara¢ olarak devreye sokul-

muglardir.

Yukarida aciklanmaya cahsildigi kadariyla on besinci ve on altinci ylzyillarda etkisi cok
sonraki dénemlerde dahi gériilecek bir tartisma yasanmistir. Ozellikle Reformasyonun
getirdigi yikici ve donistiriicl dinsel savaslarin yasandigi bir cagda, diizeni geri getir-
mesi umuduyla ve dort elle antik cag dusincesine basvurulmustur. Erasmus’tan
Calvin’e, Machiavelli'den Montaigne, Muret ve Bodin’e, Du Vair'den burada ele aldigi-
miz Justus Lipsius’a pek ¢cok disuiniir bu antik ¢cag mirasini klasik Aristoteles ve Platon
vurgusundan daha 6telere Tacitus, Seneca, Cicero, Boethius, Livy ve Epictetus gibi sto-
aci dustincelerle 6zdeslestirilmis ve daha pratik ¢6ziim onerileri sunmus distnirlere
tasimislardir. Bunun neticesi her ne kadar tiim detaylariyla burada anlatilamasa da ger-
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cekten diistince ve uygulama tarzlari tizerinde oldukca etkili olmustur. Ozellikle Justus
Lipsius'un sadakat ve istikrar ile 6ngorii veya saggoru (prudence) gibi sik¢a sézlni
ettigi erdemler, hem ¢agdaslari hem de sonraki dénem disiindrler tarafindan tekrar
tekrar tartigilmis; ayrica pratik anlamda donemin politikalarina uygulanmistir.

Elbetteki Lipsius'un giderek dogruluguna inandidi ve eserlerinde sonuna kadar savun-
dugu otoriter ve merkezi hikkimet anlayisinin yankilari her yerde esit olmamistir.
Ancak Ornegin Fransa, yogun din savaslar sonucu 1572 yilinda tecriibe ettigi Aziz
Bartholomew Giini ve 1588-89 yillarinda Ill. Henri'nin éldirilmesiyle sonuclanan taht
kavgalari sonucunda Lipsius'un bir devlette bir din anlayisina daha ¢ok yaklasmistir.
IV. Henri’'nin Lipsius’a devamli surette davette bulunmasi ve onun eserlerinin genis
halk kitleleri arasinda yayginlasmasi ve devletcilige giderek daha ¢ok vurgu yapil-
masi bu durumun somut gostergesidir (McCrea, 1997: 26). Yine Guillaume du Vair ve
Pierre Charron gibi 6nemli diistindrler, Lipsius'un antik cagdan on altinci yiizyil diinya-
sina kazandirdig yeni stoaci 6gretiler sonucunda, hem daha milliyetci ya da vatanse-
ver ogelere vurgu yapmislar hem de devlet idare etme sanati tizerine daha fazla 6gut-
ler vermeye baslamiglardir.

Dénemin Osmanli imparatorlugu ile birlikte en giicli devleti kabul edilen Habsburg
imparatorlugu’nda da Lipsius'un fikirleri devlet idaresi icin vazgecilmez faydalar sag-
lamistir. Reconquista ile baslayan ve karsi Reformasyon ile engizisyon uygulamasinda
devam eden bir siirecte bilindigi gibi ispanya devlet idaresinde politika ve din tama-
men i¢ ice gecmis durumdaydi. Lipsius'un tarih, hikmet-i hiikiimet ve askeri disiplin
lizerine olusturdugu tezi ispanya icin oldukca biiyiik bir 5Snem kazandi ve hem Il. Felipe
hem de lll. Felipe zamaninda Montano ve Figueroa gibi hiimanist devlet idarecileri ara-
clhgyla kabul gérdi (Corbett, 1975: 139-152). Lipsius’un klasik stoaci prensiplerle askin
bir varlik tarafindan idare edilen diinya karmasasinin Ustesinden, insani haz ve zevk-
lerin kontrol altina alinarak gelinebilecegi goriisii temel olarak uygulanabilir nitelikte
gériilmiis olacak ki bu anlayis, Hristiyanlik ile ortasi bulunup ispanya’da devletin ida-
resi icin paha bicilmez bir mesruiyet araci haline getirilmistir. ingiltere ve iskocya’da
ise Lipsius'un canlandirdigi bu yeni stoaci 6gretiler daha karmasik bir bicime buri-
nir (Salmon, 1989: 199-225). iskocya’da VI. James olarak bilinen ingiliz Kral 1. James,
Lipsius'un fikirlerini Britanya’da elinden geldigince yasaklamaya calismistir.

Adalarin degisik bir tarihsel tecriibeye sahip olusu bu durumun detayl bir analizi-
nin yapilmasini bu yazi icin olanaksiz kilmaktadir. Kralice Elizabeth ddneminden itiba-
ren Sidney cevresinin etkin oldugu politik stirecte Lipsius ve diger yazarlarca gelistiri-
len fikirler, saraya karsi tavir alan bu grup tarafindan benimsendigi icin kraliyet poli-
tikalarinda pek ragbet gérmez. Ayrica Sidney ve devamindaki muhalif Essex grupla-
r bu ogretilerle mesruiyet kazandirilmis fikirleri savunarak hem Elizabeth’e hem de
James’e karsi ¢cikmislar; ancak sonugcta basarisizliga ugrayarak kontrol altina alinmislar-
dir. Bunun sonucunda ise yeni stoaci fikirleri savunan dusinrlerin eserlerinde daha
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cok karamsar bir havadan bahsedilir olmustur (McCrea, 1997: 31-39). Yani bu Ulkeler-
de Lipsius'un tzerinde pek durmadigi ve daha felsefi konulari iceren 6geler 6ne ¢ika-
rilmistir. Yukarida deginildigi gibi bu Glkelerdeki tartisma, daha aktif bir politik yasan-
tidan ziyade kraliyet cevresiyle 6zdeslestirilmis blrokratik bir yozlasmadan kagma ve
erdemi stoaci bilgelik agaclariyla bezenmis cileci ve bireysel yasantida arama lizerine
kurulmustur. Ayni siirec Cromwell'in 1640’ yillarda iskocya'yi istilasiyla iskoc yazarla-
rni da etkilemistir. George Buchanan gibi Ginlii isko¢ yazarlarin elinde politik yasan-
tida kralin hakimiyetine karsi koymaya kadar giden stoaci felsefi-siyasi anlayis yeri-
ni, artan dini savaslarla ve I. Charles’in idamiyla sonuglanan i¢ karisikliklarla daha ¢ok
Epikurcilukle karismis, stoaci ice donls receteleriyle dolu ve bu anlamda stoaciligin
baska bir yorumuna tekabil eden bir anlayisa terk etmistir (Allan, 2000: 214-219).

Sonuc¢ Yerine

Toparlamak gerekirse 6zellikle konumuz dahilinde Avrupa, on besinci ve on altinci
yuzyillarda etkilerini bugtin dahi stirdlren antik ¢cag diisiincesinin yeniden incelenme-
si olarak adlandirilabilecek bir tarihsel tecriibe neticesinde stoaciligi yeniden tretme
ve Ogretilerini uygulamaya gegirme yollarini aramistir. Bunun hem dinsel hem de poli-
tik anlamda buyik etkileri olmustur. Hem distinsel bir mirastan yararlaniimis hem de
doénemin politik karmasasindan dogmus bir ihtiyac neticesinde antik cag metinlerine
muazzam bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Justus Lipsius'un basini ¢ektigi cesitli isimler tarafin-
dan paylasilmis bir ilgi sonucunda dénemin acil ¢6ziim bekleyen sorunlari Aristoteles
ve Platon’un metafizik yonleri daha agir basan onerileri yaninda, stoaci diyebilecegi-
miz erdemlerle karsilanmaya calisiimistir. Lipsius'un ortiik olarak Cicero’dan ve net bir
sekilde Senaca-Tacitus ikilisinden cikardigi tarih, politika ve askeri disiplin konulari fel-
sefe ve retorik erdemlerinin yerini almaya baslamistir. Bu basliklar ¢esitli yazarlar tara-
findan ele alinmis, tartisiimis, gézden gecirilmis ve dénemin farkl politik yapilanma-
lari icerisinde degisik dontsiimlere neden olmustur. Bu donemden itibaren artan bir
sekilde insan erdeminin salt bir felsefe 6gretisinde degil, bunun yaninda tarihsel olarak
ogrenilen ve 6grenilenin etkin olarak kullanimini gerektiren bir anlayista yattigina ina-
nilmistir. Devletleri idare eden yoneticiler bir yandan diizensizligi kontrol altina alma-
yI stoaci tarihten 6grenmeye ve bunlari daha merkezi yapilanmalar dahilinde uygula-
maya sevk edilirken; bu érgiitlenmeler altinda yasayan insanlar ise zorluk ve karmasa-
ya gogis germenin, itaat etmenin 6nemini yine stoaci felsefeden hareketle benimse-
meye yonlendirilmislerdir. Bu 6gretilerin tarihsel 5nemi, bazen hikmet-i hiikiimet anla-
yisinin icerisinde, bazen merkezi hiikimete karsi koymaya yonelik eylemlerde, bazen
de diinyadan elini etegini ¢ekip erdemli olmayi kisinin kendi siirsel bahcesinde bulma
arayisinda ortaya ¢ikan ¢ok karmasik, ancak oldukca ilging ve zevkli bir siirecte aran-
malidir.
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Gergekten de tilkemizde pek bilinmese de yeni stoaci tartismalarin Bati Glkeleri icin
yadsinamaz bir énemi vardir. On altinci ve on yedinci yuzyil yeni stoacilar Uzerine
yogunlasan akademik arastirmalar, daha ge¢ donemlerle ilgilenen uzmanlar igin ilging
sonuclar ortaya koyan bir arastirma konusu tegskil etmistir. Buna gére Aydinlanma ve
sonrasindaki bircok dusuniriin yazilarinda hakim bir yeni stoaci etkiden s6z edilir
olmustur. John Suart Mill, Adam Smith, Herder, Fichte, Hugo ve Carlyle gibi isimlerin
fikirleri, Yeni Cagda ortaya ¢ikan bu yeni stoaci tartismalarin daha sonraki donemlere
niifuzlan olarak degerlendirilmistir. Yirminci ylizyilda da farkli ddnemlerdeki yorumla-
rina atifla birtakim stoaci erdemlerin iki diinya savasinin yaralarini sarilabilecedi ileri
strllmustir. Jean Paul Sartre'in varolusculuk felsefesinin de her noktada stoa disiin-
cesine gondermelerle dolu oldugu iddia edilmektedir (Olson, 1962: 4-9, 160-163).
GUnimuz cevreci ve ekoloji aktivistleri de stoa felsefesinin can damarini isaret eden
“dogal uyum” duislincesinden hareket ederler. 1990’ yillarda ise bazi yazarlar, diin-
yada hakim olan ahlaki gérecelik ve kuskuculuk ile kati materyalizmden kurtulmanin,
yeni stoaciligin degisik acilardan yorumlanmasiyla ortaya cikacak dgretilerine sarila-
rak gerceklesecegini disinmuslerdir.” Ayni sekilde her tiirli toplumsal sorunu ulus-
lararasi bir platformda ¢6zme egiliminde olan glinimiz yaklasimlari da bu felsefeye
eklemlenirler. Sovyet rejiminin ¢okusuyle bitln diinya tlkelerine bir ¢6ziim yolu ola-
rak sunulan ve ABD'nin diinyaya yayma misyonunu Ustlendigi gtlicler dengesini esas
alan anayasal diizenin, temel olarak stoacilarin savunduklari ideal yénetimle benzes-
tigi savunulagelmistir.?

Goruldigi gibi tilkemizde pek dikkat cekmemis olsa bile stoaci yaklasimlar “yeni sto-
acihk” bashdi altinda tarihsel olarak devamli surette glindemde tutulmus ve bircok
somut gelismenin ideolojik ya da teorik dayanagi haline gelmistir3 Ancak, bu yazi-
nin genel cercevesi icerisinde de ortaya konmaya calisildigi gibi, konuyu ilerlemeci
bir zihniyetle bitin baglamlarindan koparilmis askin bir stoa bilgeligi etrafinda isle-
mek mimkiindur. Ancak stoacilig, dinsel politik ve toplumsal olaylarla iliskilendirile-
rek tarihsel ydnden ele almak, bugiline kadar vurgulanmamis olan yeni 6zelliklere ve
yorumlara ulasilmasini kolaylastiracaktir.

1 Bukonuyu Becker, eserinin degisik bolimlerinde etraflica tartismistir. bk. Becker (1998). Guincel tar-
tismalar icin bk. Sherman (2005).

2 Buanlayisin bir elestirisi icin bk. Devine (1970: 323-336).

3 Ahmet Davutoglu'nun ¢alismalarindaki degindigi kimi noktalar, Turkiye agisindan istisna olarak ka-
bul edilebilir. Konumuz baglaminda stoaci diisiincenin Bati distinsel geleneginde, 6zellikle “aksiyo-
lojik sekilerlesmenin”ilk 6rneklerini ortaya koymasi agisindan merkezi konumuna iliskin olarak bk.
Davutoglu (1994: 17-18, 40).
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Extended Abstract

Lessons From Antiquity: Neo-Stoicism In The Early
Modern European Thought

M. Burak Ozdemir’, Fatih Durgun™
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Although it has been supposed that Enlightenment debates on the writings of
Aristoteles and Platon might have marginalised the intellectual and philosophical
schools rooted in the Antiquity; Neo-Stoicism, as an authentic philosophical thought
have become precisely determinant on the political and social envisions and projects
throughout the early modern period. In Turkey, Neo-Stoicism has been deliberately
ignored and neglected as a subject matter since it has been conventionally accepted
that Stoic philosophy had not any significant place in different strands of transforma-
tions in European intellectual history. Another signifier of this phenomenon is the
mere emphasis on the names of Plato or Aristotle in Turkey when the Antiquity and its
legacy have been mentioned. Undoubdetly, we must consider the pejorative effects of
the western thinkers behind this neglect. However, neither the Antiquity can be prop-
erly examined with sloppy references to Plato or Aristotle nor the European history
in general can be presented as a re-formulation of the writings of both philosophers.

Historical process offers reliable evidence for this argumentation. Early Modern Europe
witnessed the emergence of more centralised states as a consequence of socio-
political, economic and religious turmoil. Since the Renaissance and Reformation, it
has been commonly held that Stoic philosophy has offered much more substantial
solutions to the problems of the crises in Western societies than other philosophi-
cal schools of the Antiquity. It can be argued that the discourses shaped by refer-
ences to the thinkers identified with Neo-Stoicism steered the course of intellectual
discussions as well as political and intellectual programmes in this period. Besides,
the place and influence of Neo-Stoicism, as a resurgence of ancient Stocism, in the
formation of early modern central states should be emphasized. The Antiquity and
Christianity have been unalienable intellectual sources for western societies. Though
the transformative, regulating and legitimising impacts of these traditions have been
observed intensely at the times of crises, they have had undeniable place in nearly all
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periodisations of European history. In that vein, both the intellectual activities and the
eradication of the disorders in any segments of the society rougly up to the second
half of the nineteenth century were commonly functional in the rejection of innova-
tive ideas. In that sense, this paper concentrates on the increasing importance of Stoic
and Neo-Stoic discourses in the context of European history particularly after the
Renaissance. Actually, several transformative factors aroused certain and great interest
in the Antiquity in this period.

However, it is essential to indicate that the architects of interpretative abundance
did not principally seek for a reconstruction of a new world. Conversely, they cast
about the existing social, political and economic perversions by virtues inherited from
the past. In other words, the Antiquity had various intellectual potentialities to find
solutions to the problems of every age. The past and the ancient have always been
regarded as more valuable than the future and the modern. If it is really necessary
to speak of an innovation, this did not emerge by the existence of new ideas. The
revival of Stoicism and the concentration on Stoic texts in the early modern period
have been substantiated in different ways and methods. In this process, several early-
modern intellectuals in various European countries have emphasized and underlined
the different sides of Stoic tradition in response to the distresses and turmoils of the
period. But, it is possible generally to talk about some great names, which inspired
this interest. In this sense, Cicero, Tacitus, Seneca, Aurelius, Epictetus and Boethius
can be counted as the most significant figures of Stoic philosophy. The writings of
these thinkers were scrutinised very carefully and their contents were consciously
reproduced. For example, according to Peter Burke, at least hundred writers of early
modern period between the years of 1580-1700 did make comments on the thought
of Tacitus and applied some points in his thought systematically to the urgent prob-
lems. Consequently, Tacitus represented one of the most striking sources of Neo-Stoic
virtues either as a historian or a political theorist.

Amongst the Neo-Stoic thinkers of early modern period, Justus Lipsius comes forth
as the most important figure as a contemporary of Erasmus. Well acquainted with
Catholicism, Calvinism, Lutheranism and Antiquity, Lipsius had a sufficient intellectual
backdrop for becoming a coterie of many leading figures of the time. Like Erasmus,
the divisive effects of discussions and conflicts about Christianity stimulated Lipsius
in the early modern period. For him, Christianity should have been a unifying value
for the European thought, rather than a constituent of constant warfare and endless
disagreements. The point where he differed from Erasmus lay in his suggestions for
the resolution of common problems of the day. His primary concern was to reconcile
the religious fervour and the social disorder by way of a learned argument about what
was good in Christianity and Antiquity. Lipsius dedicated himself to a re-interpretation
of what one may call as an age-old treasure of Stoicism. He made much use of the
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overall emphasis of Stoic thinkers on the need of a rational construction of virtuous,
peaceable and tranquil life. Actually, Lipsius’ essential concern can be detected in his
vacillations about Stoic virtues. All in all, the importance of Justus Lipsius lay not only
in the re-assessment of the Stoic tradition in the early modern period, but in the trans-
mission of ideas and available sources about Stoicism to coming generations as well.

Unsurprisingly then, Neo-Stoicism has deeply influenced thoughts and writings of
Enlightenment and post-Enlightenment thinkers such as Adam Smith, Fichte and
Herder. Gerhard Oestrich has made the most controversial evaluation about the role
played by Neo-Stoicism in the emergence of the modern states. According to Oestrich,
Neo-Stoic interpretation has emphasized the inherent conservative approaches and
attitudes in Stoic tradition to offer solutions to the complicated problems of the peri-
od. It has become influential in the formation of centralised political establishments in
the countries like France and prepared suitable intellectual infrastructure for others.
Today the environmentalists and ecologists have been motivated by “natural rapport”
notion of Stoicism. Philosophers such as Martha Nussbaum and Nancy Sherman have
also shown a lively interest in the conciliatory and explanatory potential of Stoic phi-
losophy for the interpretation of contemporary world and events. Thus, a discussion
of an early-modern figure who engaged in similar scholarly endeavours in an envi-
ronment quite different from ours might be deemed as an interesting and inspiring
intellectual effort.
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