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Oz: Bu arastirmanin amaci, okul &ncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarinmn, onlarin pedagojik
yeterlikleri Uzerindeki etkilerini incelemektir. Bu gergevede nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Aragtirma, Milli Egitim Bakanligi’na bagl egitim kurumlarinda
gorev yapan 74 okul oncesi 0gretmeninin katilimiyla gergeklestirilmistir. Tiim katilimcilara Pedagojik
Inang Sistemleri Olgegi (PISO) uygulanmistir. Katilimcilar, dlgekten aldiklar1 puanlara gore alt ve iist
pedagojik inang profili temsil edecek sekilde dorder kisilik iki alt gruba ayrilmiglardir. Alt 6rneklemi
olusturan katilimeilara Ders Plan1 Yapilandirma Formu (DPYF) ve Pedagojik Yeterlik Goriisme Sorulari
kullanilarak ana problem durumu agiklanmaya calisiimistir. Katilimcilardan elde edilen sozel veriler
temalara ayrilarak siirekli karsilagtirma yontemi araciliftyla tiimevarimsal igerik analizi yardimiyla
¢oziimlenmistir. Aragtirma sonucunda, pedagojik inang diizeyleri yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin
daha ¢ok ¢ocuk merkezli siireclere odaklandiklari, 6gretimsel siireclerde gogunlukla sinif ici etkilesimli
biitiinlestirilmis etkinliklere yer verdikleri belirlenmistir. Pedagojik inang diizeyleri diisiik olan okul 6ncesi
ogretmenlerinin ise ders planlari icerisindeki pedagojik kavramsallastirmalarda daha ¢ok dogrudan kavram
ogretimine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Ogrenci merkezli pedagojik inanca sahip olan okul oncesi
ogretmenleri kendilerini pedagojik anlamda yeterli gérmekte iken 6gretmen merkezli pedagojik inanca
sahip okul dncesi 6gretmenleri kendilerini yeterli gérmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul o6ncesi egitimi, okul 6ncesi 6gretmenleri, pedagojik inanglar, 6z-yeterlik,
pedagojik yeterlik.

Abstract: The main purpose of this research is to determine how preschool teachers' pedagogical beliefs
affect their pedagogical competencies. In this framework, a mixed method, which includes both quantitative
and qualitative research methods, was used. The research was carried out with the participation of 74
preschool teachers working in educational institutions affiliated to the Ministry of Education in Istanbul.
The Pedagogical Belief Systems Scale (PISS) was administered to all participants, thus creating a sub-
sample. The participants were divided into two subgroups of four, each representing the lower and upper
pedagogical belief profile, according to the scores they got from the scale. The main problem situation was
tried to be explained to the sub-samples by using the Lesson Plan Configuration Form (DPYF) and
Pedagogical Competence Interview Questions. The verbal data obtained from the participants were divided
into themes and analysed with the help of inductive content analysis through the continuous comparison
method. As a result of the research, it was determined that preschool teachers with high pedagogical beliefs
focus more on child-centered processes, and they mostly include in-class interactive integrated activities in
their instructional processes. It was observed that preschool teachers with low pedagogical belief levels
focused more on direct concept teaching in pedagogical conceptualizations in their lesson plans. Preschool
teachers with a more student-centered pedagogical belief see themselves as pedagogically competent, while
preschool teachers with a more teacher-centered pedagogical belief do not see themselves as sufficient.
Keywords: Preschool education, preschool teachers, pedagogical beliefs, self-efficacy, pedagogical
competence.
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Giris

Degisen teknoloji, sosyal normlar, toplum yapisi gibi ¢esitli faktorler birgok sistemde hizli
degisimlere neden olmaktadir. Bu degisimlerden etkilenen sistemlerden biri de egitimdir (Deniz
ve Daglioglu, 2011). Bu hizli degisimler sonucunda egitim anlayiglar1 da degismekte ve bu
anlayislarm uygulanmasi ile 6grencilerin buna uyum saglamasi konusunda en 6nemli rol ve
sorumluluklar ise 6gretmene diismektedir (Karacaoglu, 2008). Bu baglamda dgretmenler, egitim
sisteminde gelisen degisimler 1518inda kendilerini giincellemeli ve yeniliklere agik olmalidir.
Ogretmenlerin egitim siirecinde ne 6grettigi kadar bilgiyi nasil dgrettigi de onem arz etmektedir.
Alaninda yeterli pedagojik bilgiye sahip olan 6gretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarint géz
onunde bulundurarak, cesitli 6gretim yontem teknikleri kullanarak, farkli arag gereclerden
yararlanarak ve nasil daha iyi bir 6grenme gerceklesecegini dikkate alarak Ogretimi saglar.
Pedagojik agidan yeterli olmayan 6gretmenlerin ise sinif yonetimi ve d6grencilere kazandirilmasi
amaglanan hedeflere ulasma konusunda zorluk yasayacagi diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitimi, dogumdan alt1 yasa kadar olan donemi igine alan, cocugun biligsel, motor ve
sosyal becerilerinin biiyiik kisminin gelistigi, ruh ve beyin geligsimi agisindan kritik gelismelerin
yasandigi bir dénemi ifade etmektedir (Wells, 2015). Cocugun bu dénemde elde ettigi deneyim,
etkilesimde bulundugu sosyal ¢evre, kazandig1 beceriler, onun yetiskinlik doneminin altyapisini
meydana getirir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). Okul 6ncesi donemin yagamin bdylesine
kritik yillarmi kapsamasi, okul dncesi 6gretmenlerinin 6nemini daha da arttirmaktadir (Yalgin
vd., 2017). lyi yetismis, kendini gelistirmis dgretmenler sayesinde etkili ve verimli ortamlar
olusturulup Onceden belirlenen amaglara ulagilabilir. Kaliteli bir okul Oncesi egitimin
gostergelerinden biri 6gretmen ve c¢ocuk arasindaki etkilesimdir (Santrock, 2016). Bu
etkilesimler, nitelikli 6gretmenler sayesinde ¢ocuklarin okul oncesi egitimden en (st diizeyde
yararlanmalarini saglayarak 6grenme siirecini destekler.

Ogretmenlerin egitim programlarmi etkin bir sekilde uygulamalarini, gérev ve sorumluluklarini
bilerek hareket etmelerini, 6grenmeyi gergeklestirmelerini ve istendik yonde davranis
degisiklikleri gostermelerini etkileyen en 6nemli unsur pedagojik inanglaridir. Pedagojik inanglar,
O0grenme ve Ogretmeye yoOnelik bakis acilari, goriis ve diislinceleri olarak ifade edilmektedir
(Haney vd., 2003). Freeman ve digerlerine (2014) gore pedagojik inanglar, 6gretmenlerin,
ogrenciler, 6gretmen ve dogrenme siireci, uygulanan egitim programi, yeterlikler, okulun 6nemi
ile ilgili 6gretim yonelimlerini iceren inancglaridir. Bu inanglar, sinif yonetimi, siav kaygisi, bilgi,
kiiltiir, 6z yeterlik, benlik saygisi, zekd, motivasyon, pedagoji ve Ogretim uygulamalarimi
etkileyen sosyal konular ve ahlaki yargilar ile ilgili olabilir (Levin, 2008). Bunun yaninda
pedagojik inanglar, &gretmenlerin goriis ve diislincelerini, yargilarini, 6grenme ve Ogretme
siireclerini, sinif i¢i uygulamalarini ve ogrencilerde 6grenmenin nasil gerceklestigini etkileyen
inanclar biitiiniidiir (Karakus, 2006). Ogretmenlerin mesleklerini icra ederken sergiledikleri tavir
ve davranislarin, 6gretimi uygulama ve degerlendirme agsamalarmin yaninda siif yonetimlerinin,
Uzerine aldiklar1 gorev ve sorumluluklarin, benimsemis olduklari egitim inanglarina gore sekil
aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, okul &ncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarmin ve
ogretmenlik meslegi ile ilgili gorislerinin, pedagojik yeterliklerine ve Ogrencilerine de
yansiyacag diistiniilmektedir.

Okul oOncesi egitim, ¢ocuklarin psikomotor, bedensel, biligsel ve sosyal gelisim alanlarini
destekleyerek onlarin yetiskinlik donemlerinde farkliliklara saygi duyan, cesitli bakis acilarina
sahip, aktif ve Uretken bireyler yetistirmeyi ve i¢inde var olan potansiyeli a¢iga ¢ikarmalarini
saglamay1 amaclayan bir egitim siirecidir (Mantas, 2018). Ailede baslayan okul 6ncesi egitim
sreci, temel egitim kurumlarinda devam etmektedir. Cocuklarin ilk sosyal ¢evresi ailesidir.
Cocugun bu sosyal ¢evresi daha sonra 6gretmeni ve arkadaglarini da igine alarak onun kisiliginin
sekillenmesine yardime1 olur. Dolayisiyla ailelerin ve okul dncesi 6gretmenlerinin {istlenecegi
gorev ve sorumluluklar énem arz etmektedir. Ogretmen, egitim siirecindeki kalite ve 6gretimsel
niteligin belirlenmesinde en Onemli Ogelerden biridir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010).
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Ogretmen ve gocuk arasmda kurulan etkili iletisim sayesinde hem gocuklarin sosyal duygusal
gereksinimleri karsilanmis olur hem de ¢ocuk 6grenmeye karsi olumlu tutumlar besler.

Ogretim siirecinin 6nemli bir bileseni olan 6gretmenlerde bulunmasi gereken yeterlikler s6z
konusudur. Bu yeterlikler mesleki ve kisisel yeterlikler olarak iki bagliga ayrilir (Taskaya, 2012).
Kisisel yeterlikler, kisiden kisiye degisen yargilardan olusur, 5nemi ve igerigi gorecelidir. Ogrenci
basarisinda ve dgretmen davraniglarinda etki giiciine sahip olan faktorlerden biri de dgretmen
bilgisidir. Ancak 6gretmen bilgisi, konu alan bilgisinin yaninda pedagojik alan bilgisini de
icermektedir. Birlikte bir biitlinliik saglayan bu iki bilginin tek basina degerlendirilmemesi gerekir
(Shulman, 1986). Buna gore pedagojik bilgi, bir konuyu 6gretmek igin gereksinim duyulan bilgi
seklinde tammlanmistir. Pedagojik bilgi, egitim 6gretimin niteligini belirleyen en énemli 6gedir.
Mesleki yeterlikler, 6grenme ile ilgili gereksinimleri icermektedir. Pedagojik agidan yeterli bir
Ogretmen, 0grencilerini iyi taniyan ve bilgiyi sunarken onlarin ihtiyaclarii dikkate alarak dogru
Ogretim stratejilerini kullanan ve bilgiyi daha anlasilir hale getirirken 6grencilerinin gelisimine de
katkida bulunan kisidir (Alonzo vd., 2012). Bir konunun anlatiminda &gretmen kendini yeterli ya
da yetersiz gorebilir. Bu durum, 6gretmenin o konuyu anlatirken kullanacagi yontem ve teknikleri
etkiler (Nores ve Barnett, 2010). Eshach ve Fried’e (2005) gore dgretmenlerin sahip olduklar
inanclar, onlarin belli yeterliklere sahip olmasi ve mesleki agidan gorev ve sorumluluklarini
gerceklestirebilmesi adina gereklidir.

Inanglar, bireyin 6nceden sahip oldugu ya da sonradan gelistirdigi, onun davrans ve eylemlerini
etkileyen, gelecek aksiyonlarini belirleyen, duyussal ve biligsel boyutlari olan yapilanmalari i¢erir
(Wats ve Richardson, 2011). Pajares’e (1992) gore inanclar, bir kisi, diisiince veya doga-toplum
olgusu konulari ile ilgili olusturulabilir. Bu inanglar ¢ogunlukla 6zneldir ve 0 inanci1 olusturan kisi
tarafindan diizenlenebilir. Dolayisiyla 6gretmenler de kendi mesleklerine iliskin birtakim 6znel
inanclar olusturabilirler. Ogretmenlerin kendi meslekleri ile 5grenme ve dgretmeye iliskin bu gibi
inan¢larina pedagojik inanglar denebilir (Soysal ve Tanik, 2017). Pedagojik agidan inanglar,
ogretmenlerin davranislarini, sinif i¢i 6grenmeyi etkilemenin yam sira bilingli veya bilingsiz
olarak Ogrenci tutumlarmi biiyiik Olgiide etkilemektedir. Yapilan ¢esitli arastirmalara gore
Ogretmenlerin sahip oldugu inanglarin, sinif i¢inde aldiklar1 kararlar1 ve yaptiklar1 eylemlerini
etkiledigi goriilmektedir (Levin vd., 2013). Ornek olarak, bir 6gretmen bilginin ¢ok bilenden az
bilene aktarildigi seklinde bir inanca sahip ise sinif i¢i eylemleri, pratikleri ve kullanacag1 yontem
teknikleri, bilginin dogrudan sunulmasina yonelik olacaktir. Bilginin transfer edilebilir 6zelligiyle
kalici ogrenmelerin gergeklestigi inancini benimseyen bir ogretmen, zamani geldiginde, bu
bilginin 6grenci tarafindan hatirlanmasin1 bekleyecektir. Dolayisiyla sinama ve degerlendirme
Olcutlerini de bu yonde olusturacaktir. Boyle bir 6gretmenin, sonu¢ odakli degerlendirme
yontemlerini uygulamast oldukga olasidir (Kutluca vd., 2018). Diger taraftan bir 6gretmen,
ogrenmenin, ogrencilerin zihninde anlamlandirilan bilgilerin yapilandirilmasi oldugu inancina
sahip olabilir. Bu tip inanca sahip 6gretmen, bilginin ¢cok bilenden az bilene dogrudan aktarilmas1
yerine, Ogrencilerin de egitim siirecine aktif olarak katilmasii ve ogrencilerin zihninde
anlamlandirdig1 bilgiyi yorumlayabilmesini saglamaya yonelik uygulamalar yapacaktir (Leavy
vd., 2007). Baska bir ifadeyle bu 6gretmenin, sinif igi 6gretimsel faaliyetlerinde daha ¢ok 6grenen
merkezli etkinliklere yer vermeye ¢alisacagi disiiniilmektedir.

Ogretmenlik meslegi, sadece maddi kazang saglanan bir is olarak gériilmemeli, bireyin yasam
boyu kendini gelistirdigi bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Ogretmenlerin benimsemis oldugu
bakis agilari, onlarm inanglari ile baglantili olup sinif i¢i uygulamalarini dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle okul 6ncesi Ogretmenlerinin giiven veren, 6grenmeyi seven, disiplinli, rehber,
sevecen, vizyon sahibi, meslegine tutkuyla bagli bir lider olma gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Vujicic vd., 2010). Bu mevcut durum, ogretmenlerin pedagojik inanglar1 ve
pedagojik yeterlikleri ile yakindan ilgilidir. Dolayisiyla, okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik
inanca ve pedagojik yeterlige sahip olmalarmin olduk¢a dnemli oldugu degerlendirilmektedir.
Baska bir ifade ile gelecek nesillerin daha nitelikli bireyler olma yolunda onlar1 hazirlayan ve
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onlara rehberlik eden okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanclara ve pedagojik yeterliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Alan yazinda, pedagojik inan¢ ile ilgili yapilan c¢aligmalar
incelendiginde Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin (Soysal vd., 2018; Gazioglu, 2018) sinirli sayida
oldugu goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan arastirma sonuglari ise g¢ogunlukla Ggretmenlerin
pedagojik inanglarmin sinif i¢i 6grenme-6gretme siireclerini etkiledigini vurgulamaktadir (Fives
ve Buehl, 2012; Levin ve He, 2013). Ayrica 6gretmen inanglarinin 6zelliklerine gore cesitli
smiflandirmalar bulunmaktadir. Bu noktada Woolley ve digerleri (2004), 6grenme-6gretme
olgularina yonelik 6grenci merkezli yaklasim benimseyen yapilandirmaci egitim ile 6gretmen
merkezli yaklasim benimseyen geleneksel egitimi ikiye aymrmaktadir. Ilgili alan yazin
incelendiginde, farkli disiplinler gercevesinde 6gretmenlerin pratiklerini, inanglarin1 ve bunlar
arasindaki iligkileri betimlemek amaciyla yapilan ¢aligmalara da rastlanilmaktadir. Buna gore
Ogretmen Oz-yeterligi boyutunda yapilan ¢alismalarin temel odagi 0z-yeterlik ve pedagojik
yonelimler arasindaki etkilesime 0zgl nitelikleri belirlemeye yonelik oldugu anlagilmaktadir
(Klassen ve Tze, 2014; Fackler ve Malmberg, 2016). Bu baglamda incelenen arastirmalarda
gorilen genel bulgu, 6z-yeterlik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha &grenci merkezli
pedagojik yonelimlere sahip oldugu seklindedir (Dicke vd., 2015; Depaepe ve Koénig, 2018).
Ogretmenlerin sinif ici pratikleri ile pedagojik inanclari arasindaki iliskinin incelendigi
calismalarda ise 6gretmenlerin pedagojik inanglarinda genellikle yapilandirmaci yaklasima sahip
olduklart goriilmistiir (Mansour, 2013; Shi vd., 2014; Leung, 2020).

Yurtdisinda yapilan diger arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin pedagojik inanglarinin sinif
ici 68renme-dgretme stire¢leri izerinde etkili oldugu goriilmektedir (Fives ve Buehl, 2012; Levin
ve He, 2013). Ayrica, 6gretmenlerin inanglarinin sunif icindeki pratiklerini, kararlarini ve
davranislarim etkiledigi belirtilmektedir (Levin vd., 2013; Levin ve He, 2008). Ogretmenlerin
pedagojik inanglari, pedagojik yeterlikleri ile iliskilidir. Pedagojik yeterlik, 6gretmenlik meslegini
yerine getirebilmek igin sahip olunmasi gereken davrams formlarmi ifade etmektedir. Pedagojik
yeterlik cercevesinde yapilan ¢alismalar incelendiginde ise 6z-yeterlik (Skaalvik ve Skaalvik,
2017; Kacar ve Beycioglu, 2017), cinsiyet, yas, kidem, mesleki deneyim gibi ¢esitli degiskenlere
yonelik 6z-yeterlik inanct (Morris 2010) ve kaynaklar: (Tepe ve Demir, 2012; Morris, 2010)
odaginda farkli c¢alismalarin yapildigi  goriilmektedir. Pedagojik yeterlik temelinde
gergeklestirilen ¢calismalarda ise genellikle 6gretmenlerin oz-yeterlik duzeyi (Bautista ve Boone,
2015; Phan ve Locke, 2015;), pedagojik yeterligi etkileyen nedenler (Skaalvik ve Skaalvik, 2017;
Kim ve Kim, 2010), pedagojik yeterlik kaynakiar: (Mansfield ve Woods, 2012), dzel egitimde
pedagojik yeterlik (Gerson, 2012; Wilson vd., 2020), ogretmenlerin pedagojik yeterlikleri
(Kihoro ve Bunyi, 2017) ve pedagojik yeterlik inang degigimi (Palmer, 2006) ele alinmaktadir.
Ayni zamanda, pedagojik yeterligi mesleki kidem, basari, medeni durum, yas ve tiikenmislik ile
demografik degiskenler agisindan inceleyen ¢alismalara da (Guo vd., 2011; Mojavezi ve Tamiz,
2012) rastlanilmaktadir.

Ulusal alan yazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde, ogretmenlerin pedagojik yeterlik
inanglarina yonelik diigiinceleri (Gomleksiz ve Serhathioglu, 2013; Senol ve Ergiin, 2014),
cinsiyet, simif, boliim ve yas gibi degiskenlere gore oz-yeterlik inanct (Uysal ve Késemen, 2013;
Kog, 2015; Yoldas vd., 2016), pedagojik yeterlik inanglar: ve 0z-yeterlik inang kaynaklar: (Kagar
ve Beycioglu, 2017) kapsaminda gerceklestirilen ¢caligmalara rastlanmigtir. Bunun yaninda, simirli
sayida 0z yeterlik ile pedagojik inang iligkisini inceleyen ¢alismalarin da (Massa, 2014; Kutluca,
2018) bulundugu belirlenmistir. Bununla birlikte, ulusal alan yazinda yer alan pedagojik
yeterlikler ile ilgili ¢alismalarin daha ¢ok tek tiir Olgek tizerinden yapilan nicel yonelimli
calismalar oldugu (Cobanoglu, 2011; Daglioglu, 2013) ve genellikle fen ogretimine yonelik oz
yeterlik inanglart (Soylu, 2019; Asar, 2020) cercevesinde gergeklestirildigi tespit edilmistir.
Sonug olarak, pedagojik inang ve pedagojik yeterlik konularinin bir arada ve karma yontem deseni
araciligiyla ¢alisilmasinin alan yazinda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu bakis acisiyla bu
aragtirmanin amaci, okul dncesi dgretmenlerinin pedagojik inanglarinin pedagojik yeterlikleri

217



tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki problem ve alt problemlere
yanit aranmistir:

1. Okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglar1 ne diizeydedir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglar1 onlarin pedagojik yeterliklerini nasil
etkilemektedir?

Yontem

Okul 6ncesi dgretmenlerinin pedagojik inanglarmin pedagojik yeterlikleri iizerindeki etkisinin
incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir
arada uygulandigi karma yontem kullanilmigtir. Karma yontem yaklagiminin temel hipotezi, nicel
ve nitel arastirma yaklagimlarinin gesitli 6gelerinin genis ve derin anlayis ve dogrulama amaciyla
birlestirilerek kullanilmasidir (Creswell ve Plano-Clark, 2011). Bu yontem ile arastirmaci, farkli
yontem, strateji ve yaklasimlar kullanarak olaylar: bir ¢er¢evede sunarak analiz etmekte ve bir
araya getirmektedir (Johnson vd., 2003).

Calisma grubu

Bu arastirmaya MEB’e bagli okul oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan 74 okul Oncesi
ogretmeni katilmistir. Katilimer 6gretmenler amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan dlgiit
orneklemeye gore belirlenmistir. Amacli 6rnekleme, arastirmanin amacina uygun olarak
derinlemesine arastirma yapabilmek iizere bilgi zenginligine sahip durumlarin secilmesi seklinde
tamimlanmaktadir. Olgiit 6rnekleme ise amacli Srnekleme tiirlerinden biri olup, onceden
belirlenen Olgiitler dogrultusunda bu o6lgiitle uyum gosteren durumlarin incelenmesidir (Patton,
2014). Bu arastirmada belirlenen 6l¢lt, 6gretmenlerin MEB’e bagli anaokulu, uygulama smnifi,
ilkokul, ortaokul, lise biinyesindeki anasiniflarinda okul dncesi 6gretmeni olarak gorev yapiyor
olmasi seklindedir. Bu 6lgiitler dogrultusunda MEB’e bagli okullarda gorev yapan 74 okul dncesi
ogretmenine pedagojik inang sistemleri 6lgegi Uygulanmustir. Ardindan katilimcilar, bu élgekten
aldiklar1 puanlara gore alt 6rneklemlere dahil edilerek nitel veri siireclerine dahil edilmislerdir.

Alt calisma gruplarin belirlenmesi

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine pedagojik inanglarinin pedagojik yeterliklerini
nasil etkilendiklerini belirlemek amaciyla PISO yoneltilmis ve bu uygulamadan aldiklar1 puanlara
gore iki alt gruba (alt ve iist) ayrilmislardir. Bu asama amacli 6rnekleme tiirlerinden aykir: durum
orneklemesine gore gergeklestirilmistir. Aykiri durum 6rnekleme tiiriinde arastirmanin amacina
iligkin belirlenmis ve arastirma sorularma verilen yanitlar dogrultusunda en anlamli katkida
bulundugu saptanmis iki u¢ Ornek belirlenmektedir. Bu yontemde amag¢ olaganiistii ya da
dramatik durumlardan 6zgiin ve farkl bilgiler edinebilmektir (Liamputtong, 2013). Alt grupta yer
alan katilimeilar 6gretmen merkezli, iist grupta yer alan 6gretmenler ise 6grenci merkezli inang
sistemlerini temsil etmektedir. Arastirmaci, alt 6rneklemi belirlerken su yollar1 izlemistir:

1. Yetmisdort okul 6ncesi dgretmenine PISO uygulanmustir.

2. PiSO’den alnan puanlarin ortalamasi ve standart saplamalarini belirleyen arastirmaci,
asagidaki formiilleri (Fraenkel vd. 2012) kullanmustir.

R . tandart .
Aritmetik ortalama + =3P < ist grup

standart sapma

Aritmetik ortalama — > alt grup

3. Formillerden anlasildigi gibi aritmetik ortalama ve standart sapmanin yarisinin
toplamindan yiiksek puana sahip katilimcilar iist, aritmetik ortalama ve standart sapmanin
yarisimin farkindan diisiik puana sahip katilimcilar alt gruba ait katilimcilar olarak
belirlenmistir (Tablo 1).
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Tablo 1
Alt Orneklemin Belirlenmesi

Puan Katilimei
113 Ust-1
111 Ust Grup Ust-2
107 Ust-3
105 Ust-4

88 Alt-1
85 Alt-2
82 Alt Grup Alt-3
82 Alt-4

Belirlenen yol ile toplam katilime1 sayisinin en az %10’unu temsil eden alt ve iist gruplardan
(Palinkas vd., 2015) toplamda sekiz Ogretmen segilmis ve arastirmanin nitel silireci bu
katilimeilarla gergeklestirilmistir. Katilimcilarla ilgili bilgiler Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2
Katilimcr Ozellikleri
Ogretmen* Okul Taru C(I);gi;?n Yas Sinif Meveudu [l;/le iséls:(r:] 11311121(1)1

UST-1 Ozel Okul 54-66 ay 28 15 6 yil 113
UST-2 Devlet Okulu  48-72 ay 26 10 4yil 111
UST-3 Devlet Okulu  60-72 ay 23 24 1yl 107
UST-4 Devlet Okulu  60-72 ay 25 15 1 yil 105
ALT-1 Devlet Okulu 48-60 ay 32 25 3yl 88
ALT-2 Devlet Okulu 60-72 ay 34 8 9 yil 85
ALT-3 Devlet Okulu  60-72 Ay 28 10 3yl 82
ALT-4 Devlet Okulu  48-60 Ay 33 25 8 yil 82

*Bu arastirmada 6gretmenlere takma ad verilmistir.

Tablo 1’de gorildigii gibi arastirmaya dahil edilen katilimcilarin yaslart 23-34 arasinda
degismekte olup alt ve iist grupta yer alan okul Oncesi Ogretmenlerinin tiimii kadindir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin calistigi okullar Tiirkiye’ nin ¢esitli illerinde yer almakta olup
bu okullarm biri 6zel digerleri ise devlet okuludur. Katilimcilarin sinif mevcutlar: 8-25 6grenci
arasinda degismekte olup dort katilimcinin sinifinda 60-72 aylik, iki katilimcinin sinifinda 48-60
aylik, bir katilimcinin sinifinda 54-66 aylik, bir katilimcinin sinifinda ise 48-72 aylik ¢cocuklar yer
almaktadir. Farkli mesleki deneyimlere sahip katilimcilarin kidem yillar1 1-9 yil arasinda
degismektedir.

Veri toplama araglari
Bu aragtirmada alt problemlere yamt aramak amaciyla ii¢ farkli veri toplama aracindan
yararlanilmigtir. Bu veri toplama araclar1 agsagida ayrintili bir sekilde betimlenmistir.

Pedagojik inang sistemleri dlgegi (PISO)

Chan’in (2001) gelistirdigi, Chan ve digerlerinin (2007) son halini verdigi Pedagojik inang
Sistemleri Olgeginin, giivenirlik ve gegerlilik ¢aligmasini Kutluca ve digerleri (2018) yaparak
Tiirkceye uyarlamustir. Yirmialti maddeden olusan PISO, “kesinlikle Katilmiyorum (1)” ve
“kesinlikle Katiliyorum (5)” seklinde besli Likert olarak hazirlanmustir. PISO’den aliman yiiksek
puanlar 6grenci merkezli bir inanct belirtirken, diisiik puanlar ise 6gretmen merkezli yaklagima
sahip olundugunu belirlemektedir. Olgegin Cronbach alfa degeri 0,77 olarak bulunmustur.
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Olcekten en diisiik puan 26, en yiiksek puan 130 olarak belirlenmis olup normatif deger ise 78
puandir. Olgekten elde edilen 26-51 arasi puan daha dgretmen merkezli, 52-77 arasi puan
Ogretmen merkezli, 76-103 arasi puan 6grenci merkezli, 104-130 puan arasi ise daha 6grenci
merkezli anlayis1 benimseyen dgretmenleri belirlemektedir. Bu ¢alisma igin Cronbach alfa degeri
0,74 olarak belirlenmistir.

Ders planit yapiandirma formu (DPYF)

Nitelikli 6gretmenlerin karakteristigini ifade eden yeterlikler konu igerigi ve konu alan bilgisini
i¢ine alan karmagik siireglerdir (Julie, 2015). Dolayisiyla 6gretmenlerin nitelikli bir egitim siireci
gerceklestirebilmeleri icin g¢esitli pedagojik durumlari biitiinlestirmeleri beklenmektedir (Hand
vd., 2016). Ders planlar1 6gretmenlerin dersin konusuna iliskin pedagojik diizeylerinin
anlagilmasi agisindan veri toplama araci olarak 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Pedagojik yeterlik
baglaminda yurti¢i ve yurtdisi arastirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin katilimci oldugu
aragtirmalarda veri toplama araci olarak ders planlarmnin kullanildigi goriilmektedir. Ders Planm
Yapilandirma Formu, Loughran ve digerleri tarafindan 2004’te gelistirilen ve CoRe (content
representation — igeri gosterimi) metodolojisine bagh kalarak sekiz agik u¢lu sorudan olusan bir
yazili formdur (Nilsson ve Elm, 2017). Ogretmen bilgisinin karmasik bir sekilde oldugu
(Loughran vd., 2008) ve bu nedenle birden fazla aragla belirlenmesi gerektigi (Baxter ve
Lederman, 1999) diisiincesinden yola ¢ikilarak hazirlanan DPYF, Kutluca ve digerleri (2018)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir.

Bu form, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i 6gretim uygulamalarini tasarlama, uygulama ve
yansitma konularinda yonlendirmeye olanak saglayan sekiz sorudan olusmaktadir (Nilsson ve
Elm, 2017). Okul 6ncesi egitim baglaminda revize edilen DPYF’de yer alan gériisme sorularmin
i¢c gecerligini ve dis denetimini saglamak amaciyla okul dncesi egitim alaninda uzmanlasan iki
Ogretim liyesinden uzman goriisii alimmustir. Ardindan uzman gérislerinden alinan diizeltmeler
yapilarak forma ait sorularin anlasilir yapida olup olmadigini ve arastirma amacina hizmet etme
derecesini belirlemek {izere katilimcilar arasinda bulunmayan dort ve bes yillik mesleki deneyime
sahip iki okul dncesi dgretmeni ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulamadan elde
edilen yanitlarin bulundugu birer adet form, uzmanlara yeniden gonderilmis ve gelen
diizeltmelerin ardindan forma son sekli verilmistir. S6z konusu formda yer alan sorularmn ayirict
nitelikleri Tablo 3’te detaylandirilmustir.

Tablo 3
DPYF Sorularimin Ayirict Nitelikleri

Sorular Ayiric Nitelikler

Sorul Ogretmenin anlattigi konuyu 6gretme amaci veya yonelimi

Soru2  Ogretmenin anlatti1 konunun gocuklar tarafindan bilinmesinin neden énemli olduguna iliskin
yonelimi

Soru3 Ogretmenin ¢ocuklarm &grenmesinin gerekmedigi ancak kendisinin bildigi ileri ve farkli
bilgilere iliskin yonelimi

Soru4 Ogretmenin anlattigi konunun 6gretim siirecinde karsilastigi zorluklar veya smirliliklara
iligkin yonelimi

Soru5 Ogretmenin sunumunu smirlandiran veya genisleten cocuk diisiincelerine ya da kavramlarina
iliskin yonelimi

Soru6 Ogretmenin konuya iliskin Ogretim siirecine yonelik ogretme yaklasimlart ya da
prosediirlerine iliskin yonelimi

Soru7  Ogretmenin konuya iliskin kavram kargasalarmi belirlemeye iliskin yonelimi

Soru8 Ogretmenin konu igerigine yonelik dgretimsel yaklasimlara iliskin akademik ya da akademik
olmayan kaynak segimine iligkin yonelimi
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Tablo 3’te goriildigii tizere DPYF’ye yanit veren bir gretmen, ¢ocuklarin ilgili konu veya
kavramin biiylik diislincesi ile ilgili ne dgrenmesi gerektigi, belirlenen kazammlarla nasil
biitiinlestirildigi, ¢ocuklarin bu diisiinceleri bilmesinin neden 6nemli oldugu, ilgili konu veya
kavramin 6grenimine iligkin olast 6grenme giigliikkleri, bu diislincelerin 6gretmenin igerik
hakkinda sahip oldugu bilgilerle ne sekilde uyustugu seklindeki 6lgiitleri betimler. Ozetle DPYF,
Ogretmenlerin belirli bir konu alanma yonelik O6gretme bilgisini belirlemek amaciyla
hazirlanmustir.

Pedagojik yeterlik gériisme sorulart

Arastirmaya katilan ve belirlenen farkli pedagojik inang grubunda yer alan Ogretmenlerin
pedagojik yeterliklerini belirlemek igin aragtirmacilar tarafindan hazirlanan pedagojik yeterlik
goriisme formu kullanilmigtir. Formun hazirlaniginda yapilan alan yazin taramasi sonucunda bir
yazili soru havuzu yapilarak uygun alt yapi1 saglanmig ve sorularla ilgili ana format
olusturulmustur. Hazirlanan sorularin i¢ gegerligini saglamak lizere olusturulan ana format
sorulart iki alan uzmanmna gonderilmistir. Alan uzmanlarmin incelemesinin ardindan
uzmanlardan alinan geri doniitler dogrultusunda sorular revize edilmistir. Revize edilen sorular
tekrar uzmanlara gonderilmistir. Bu kapsamda arastirma sorularinin aragtirmanin amacina hizmet
edilebilirligi ve anlasilirhi@imi belirlemek tizere okul dncesi dgretmeni olarak gérev yapan fakat
aragtirmaya dahil edilmeyen iki Ogretmen ile pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot
uygulamadan elde edilen veriler tekrar uzmanlara gonderilmis ve alinan geri doniitler
dogrultusunda arastirmacilar tarafindan form son haline getirilmistir. Pedagojik yeterlik goriisme
sorular1 altt agik u¢lu sorudan olusmaktadir. S6z konusu formda yer alan sorularm ayirici
nitelikleri Tablo 4’te betimlenmistir.

Tablo 4
Pedagojik Yeterlik Goriisme Sorularinin Aywrict Nitelikleri
Sorular Avyiricl Nitelikler

Sorul Ogretmenin erken cocukluk egitimi 6zelinde 6gretim gerceklestirmeye iliskin yetkinligi

Soru2  Ogretmenin dgretiminin giiglii yonleri

Soru3  Ogretmenin 6gretiminin zayif yonleri

Soru4  Ogretmenin erken ¢ocukluk egitimi 6zelinde dgretim gerceklestirmeye iliskin genel 6gretme
hedefleri

Soru5 Ogretmenin sectigi konu alanini 8gretme amaci

Soru6  Ogretmenin sectigi konu alan1 6zelinde hizmet dncesi ve hizmet igi egitimine iliskin yonelimi

Tablo 4’te goriildiigii iizere Pedagojik Yeterlik Gorligme Sorularmin ilk sorusu ile 6gretmenin
erken cocukluk egitimi Ozelinde 6gretim gergeklestirmeye iliskin yetkinligi, iki ve {igiincii
sorularla 6gretmenin 6gretiminin giichii ve zayif yonleri, dordiincii soru ile 6gretmenin 6gretim
gerceklestirme konusunda genel hedefleri, bes ve altinci sorular ile 6gretmenin segtigi konu
alanin1 6gretme amaci ve bu konuda hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimine iliskin yonelimi
belirlenmek istenmistir.

Islem

Calismalar 6ncesinde Istanbul Aydin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etik Kurulundan 11.11.2021 tarih ve E-88083623-020-30346 sayili belge etik kurul
onay1 alinmistir. Bu ¢aligmada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii
olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Kasim 2021-Ocak 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen veri toplama siireci lic asamada

gerceklestirilmistir. ilk asamada, siirecin basinda arastirmanin temel amacindan haberdar edilen
74 gontlli okul 6ncesi dgretmeninden PISO, gevrimici bir platform {izerinden iletilmistir. Bir

221



katilimeinin PISO’yii yanmitlamas: yaklasik 20 dakika siirmiistiir. PISO’den elde edilen verilerin
analizi sonucu alt ve iist gruplari temsil eden dorder katilimc1 gruplara atanmistir. Arastirmanin
ikinci asamasinda nitel veri toplama siire¢lerine gegilerek alt ve list grupta yer alan toplamda sekiz
katilimci ile DPYF araciligiyla yari yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Arastirmanin
tiglincii asamasinda DPYF’yi yanitlayan katilimcilara pedagojik yeterlik goriisme sorular
yoneltilmistir. Cevrimigi platformlar iizerinden yapilan goriismeler veri kayiplari riskini 6nlemek
icin katilimcilarin izni dahilinde ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Alinan yanitlar aragtirmaci
tarafindan yaziya dokilmiistiir. S6z konusu nitel veri toplama sirecinde herhangi bir siire
smirlamast yapilmamis ve bu goriismeler yaklasik 30 dakika siirmiistiir. Veri toplama surecine
iligkin bilgiler Sekil 1’de sunulmustur.

Alt ve iist gruplarm
belirlenmesi

PiSO'niin uygulanmasi

Pedagojik Yeterlik
Gorilisme Sorularinin Verilerin Analizi
uygulanmasi

Sekil 1. Veri Toplama Sdireci.

Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi

Gegerlik ve givenirlik olgutleri, nicel arastirma tiirlerinde bilimsellik boyutunu temsil eden iki
onemli Ogeyi olusturmaktadir. Nicel aragtirmalarda gegerlik ve gilivenirlik Olgiitleri sayisal
ifadelerle agiklanabiliyorken nitel arastirmalarda arastirmacinin farkl 6lgitleri yerine getirerek
glivenirlik ve gecerligi kamtlamasi gerekmektedir. Bu OlgUtler, gercekligi temsil eden icsel
gecerlik, genellenebilir olmay1 temsil eden dissal gegerlik, aragtirmanin tekrarlanabilir olmasini
temsil eden glvenirlik ve aragtirmacinin objektif olmasini temsil eden nesnelliktir (Yildirim ve
Simgek, 2013). Creswell’e (2013) gore bir nitel arastirmanin inandiriciligini saglamak igin bu
Olciitlerin birkacina sahip olmasi gerekmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin nicel
boyutuna yonelik verilerin gegerlik 6lgiitiinii saglamak igin:

1. Orneklemde yer alan katilimeilar seckisizlik ilkesine gore belirlenmistir.
2. Aymni arastirmaci, uygulama ve veri toplama siirecini gergeklestirmistir.
3. Veri toplama siirecinde katilime1 kayb1 olmamustir.

4. Veri toplama araglar1 uygulama 6ncesinde uzman goriisii alinmigtir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise i¢ gecerligi saglamak igin oncelikle alan yazin taramasi
yapilarak veri toplama araglar gelistirilmistir. Veri toplama araglarinin i¢ gecerligini saglamak
icin uzman gortisiine bagvurulmustur. Veri toplama araglarmin gelistirilmesi ve uzman goriisi
alinmasi1 (Baskale, 2016) ile arastirmanin i¢ gecerlik ve dis denetimi saglanmistir. Goriisme
formunun kapsam, yap1 ve goriiniis gecerligi i¢in iki okul 6ncesi egitimi alan uzmaninin gériigiine
sunulmus ayrica Milli Egitim Bakanlhiginda gorev yapan iki okul 6ncesi 6gretmeniyle goriigme
yapilarak onlarm onerileri dogrultusunda tekrara diisiilen bazi sorularda yeniden diizenleme
yapilmustir. S6z konusu veri toplama araglarinin amaca uygunlugunu test etmek amaciyla Milli
Egitim Bakanliginda gérev yapan 10 okul éncesi 6gretmenine pilot uygulama (Houser, 2015)

222



yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda Ogretmenlerin goriisme formunda anlamakta giighiik
cektikleri baz1 ifadeler iizerinde diizeltme ve diizenlemeler yapilmistir. Nicel ve nitel verilerinin
biitiinligiinii saglamak amaciyla (cgenleme Olglti ve veri kaynaklarimin gesitlendirilmesi
(Merriam, 2015) saglanmustir. Bu gergevede, ¢ farkli veri toplama araci uygulanmistir. Nicel
kisimda Pedagojik inang Sistemleri Olgegi (PISO), nitel kisimda Ders Plan1 Yapilandirma Formu
(DPYF) ve Pedagojik Yeterlik Goriisme Sorulart kullanilarak ana problem durumu agiklanmaya
caligilmigtir.  Verilerin analizi sirasinda gilivenirligin  saglanmasi igin uzman goriisiine
bagvurularak kodlayicilar arasi giivenirlik katsayilar1 (Speziale vd., 2011) hesaplanmistir.
Hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi %87,3 olarak tespit edilmistir.
Boylelikle aragtirmanin gegerlik ve giivenirligi saglamak i¢in kullanilan tutarlik 6lgutl de yerine
getirilmistir. Aragtirmacinin uygulama-veri toplama siirecinin her asamasinda aktif bir sekilde
yuriitlicli gorevi Ustlenerek katilimci grubunun uzun siireli etkilesim gegirilen kisiler odakli
(Creswell ve Creswell, 2017) segilmesi saglanmistir. Arastirmanin dis gegerligini saglamak adina
alt ve iist orneklem grubunda yer alan 6gretmenler amagli 6rneklem araciligiyla secilmis ve
detayl olarak betimlenmislerdir. Ayrica katilimeilarin goriisleri dogrudan alintilanarak verilerin
aktarilabilirligi 6lgiitii saglanmugtir.

Verilerin analizi

Arastirmaya katilimer olan okul dncesi 6gretmenlerinden elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizi, {ic adimda gerceklestirilmistir. Ilk adimda birinci alt probleme yanit bulmak ve alt
orneklemde yer alan katilimcilar belirlemek igin nicel veri analizi yapilmistir. Bu baglamda
aragtirmaya katilimei olan 74 okul dncesi 6gretmeninin pedagojik inang diizeyini saptamak i¢in
PISO araciligiyla toplanan verilerde betimsel istatistik analizi yapilmistir. Boylelikle
katilimcilarin elde ettikleri puanlar ile alt ve Ust gruplara dahil edilecek katilimcilar da
belirlenmistir.

Nitel veri analizlerinin kullanildig1 ikinci adimda ise ikinci alt probleme yanit bulmak i¢in alt ve
iist grupta yer alan dorder katilimciya DPYF uygulanmustir. Katilimcilardan elde edilen sozel
veriler ¢oziimlenerek kavramlar halinde kodlanmustir. Kodlanan yanitlar temalara ayrilarak
stirekli karsilagtirma yontemi ile timevarimsal igerik analizi yapilmigtir. Parcali sekilde bulunan
bir olguya dair net sonuglara ulagsmak i¢in uygulanan bu analiz tiiriinde ilk olarak kavramlara daha
sonra bu kavramlar1 temsil eden temalara ulasilmaktadir (Schneier vd., 2011). Tiimevarimsal
icerik analizinde ilk olarak katilimcilarin ifadeleri dogrultusunda tema ve kategoriler
olusturulmaktadir (Graneheim vd., 2017). Bu slreg, agik kodlama, kategori olusturma ve
Ozetleme asamalarindan olugsmaktadir. Katilimcilardan alinan ifadelerden olusturulan anlaml
kiimeler sayesinde katilimcilarin diisiinceleri davranislari anlagilmaktadir. Benzer veriler bir
araya getirilerek veri analizinde butlnlik saglanir (Neuman, 2012). Buna gore katilimcilarin
DPYF’ye ve Pedagojik Yeterlik Gorlisme Sorulari’na verdikleri yanitlar diizenlenerek dncelikle
alt kategorilere ayrilmis ve acgik kodlama yapilmistir. Boylece her soru 6zelinde teori temelli
kavramlar olusturulmustur (Merriam, 2009). Olusturulan her alt kategorinin rasyonel bir kurama
hizmet etmesi icin tekrar tekrar okunmasi saglanmistir (Elo ve Kyngas, 2008). Ardindan burada
elde edilen kavramlar kuramsal olarak benzerlik gosteren kategori listeleri binyesinde
gruplandirilmustir. Elde edilen kategori listeleri igerik temelli kavramsallastirmalar ve pedagojik
yeterlikler baglaminda gruplandirilmigtir. Boylece hem farkli veya benzer olan veriler daha genis
ve yiiksek dereceli kategorilere ayrilarak kategori sayisi azaltilmis hem de kavramlar arasinda
anlam biitiinliigli saglamaya calisilmistir (Morse, 2015). DPYF ve Pedagojik Yeterlik Goriisme
Sorulari’ndan elde edilen ve kodlanan kavram ve temalar kendi i¢lerinde siirekli kargilagtirma
yontemi ile analiz edilmistir. Bu yontemde amag, kavramsal benzerlikleri ortaya ¢ikarmak ve
temalarin ayirt ediciligini arttirmak ve temalar arasindaki olasi iliskileri belirlemektir (Kolb,
2012). Boylece diger yontemlerle elde edilen veriler ile metodolojik tiggenleme saglanarak igerige
0zgu kavramlar yoluyla 6zetleme yapilmustir.
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Analiz siirecinde arastirmaci ile birlikte caliymadan bagimsiz bir okul Oncesi Ogretmeni
degerlendirme siirecine dahil olmus ve tiim analiz siireglerine aktif katilim saglamigtir. Bu siiregte
uzman bir arastirmaci ¢alismanin degerlendirme siirecine katilmistir. Oncelikle arastirmaci ve
ilgili okul 6ncesi dgretmeni bir araya gelerek veri analiz adimlarin1 miizakere etmis daha sonra
degerlendirme siirecini ayr1 ortamlarda yapmuslardir. ilgili analiz kapsaminda uzman, bagimsiz
olarak veri analizi gergeklestirmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 toplanarak kiyaslanmis ve
kodlayicilar arasi1 giivenirlik ylizdesi hesaplanmistir. Kodlayicilar arasi giivenirlik yiizdesi %87,3
olarak saptanmustir. Buna gore veri analizinin giivenilir oldugu belirlenmistir (Burla vd., 2008).
Kalan formlar, ilgili dlgiitler temelinde analiz edilerek ayni uzmanla degerlendirilmis, bu sayede
veri analizinin dig denetimi saglanmigtir.

Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, okul 6ncesi dgretmenlerinin PISO, DPYF ve Pedagojik Yeterlik
Goriisme Sorular1 kapsaminda verdikleri yanitlarin nicel ve nitel analiz sonuglarmma yer
verilmistir. Katilime1 dgretmenlerin pedagojik inang profilleri, PISO’den aldiklari sonuglarin
betimsel istatistikleri yapilarak belirlenmistir. Pedagojik inan¢ diizeylerine gore alt ve iist olmak
iizere iki gruba ayrilan katilimcilardan DPYF ve Pedagojik Yeterlik Goriisme Sorular araciligiyla
elde edilen yanitlar tiimevarimsal icerik analizi ve siirekli karsilastirma yontemleri araciligiyla
betimlenmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang diizeylerine iliskin bulgular )
Bu alt problemi yanitlamak amaciyla okul dncesi 6gretmenlerine PISO uygulanmustir. Olgekten
elde edilen bulgular betimsel analiz yontemi ile analiz edilerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
PISO Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler
N Minimum Maximum X Standart Sapma
PISO Puam 74 76 121 109,3 8,18

Tablo 5’te verilen betimsel istatistik degerlerine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inang
puanlari ortalamalarinin X=109,3 oldugu belirlenmistir. Toplam ortalama puanlar i¢in minimum
degerin 76, maksimum degerin ise 121 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, arastirmaya Katilan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanglarinin, dlgcegin normatif degerinden (78) yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerinin pedagojik inanclarimin pedagojik yeterliklerine etkisine iliskin
bulgular

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinden PISO araciligiyla elde edilen nicel bulgular,
katilimcilarin ¢ogunlukla ¢ocuk merkezli inang sistemine yakin bir egilime sahip olduklarini
ortaya cikarmistir. Bunun yaninda arastirmaya katilan 6gretmenlerin bir kisminin 6gretmen
merkezli inanca sahip oldugu da goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin pedagojik inanglarmin
pedagojik yeterliklerine gore nasil degistigini tespit etmek {izere PISO’den en yiiksek ve en diisiik
puan alan dorder katilimcinin olusturduklar1 ders planlar1 ve Pedagojik Yeterlik Goriisme
Sorulari’na verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar dogrudan alintilar ve
yorumlar araciligtyla pedagojik inang profilinin pedagojik yeterlikleri nasil farklilastirdigi
betimlenmistir. Her bir katilimcinin DPYF ve Pedagojik Yeterlik Gorlisme Sorulari’na verdikleri
yanitlar lizerinden tiimevarimsal igerik analizi yontemiyle elde edilen kavram ve temalar Tablo
6’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Tema ve Kavramlar

Icerik Temelli Kavramsallastirmalar (DPYF)

Alt Pedagojik Inang Profili

Ust Pedagojik Inang Profili

Amag Hedefler
Giinliik hayata transfer, On 6grenmeler, Tlkokula hazirlik, Dil gelisimini
destekleme, Yasama yakinlik

Amag Hedefler

Bilissel gelisimi destekleme, Dil gelisimi, Yasama hazirlik, ilkokula hazirlik,
Cevre farkindaligi, Merak uyandirma, Kesfetme, Materyal cesitliligi, Hayalgiici
ve yaraticilik, Ozgiirliik, Olumlu tutum gelistirme, Yasam becerileri

Planlama
Etkinlik kitaplar1, Sosyal medya, Meslektas is birligi, Materyale bagli
planlama, Mesleki tecrlibe

Planlama
Etkinlik kitaplari, Sosyal medya, Meslektas is birligi, Belgesel, Miize ve alan
gezisi, Ansiklopedi, Mesleki tecribe

Ogretimi Etkileyen Unsurlar (Olumlu)

Egitim materyallerini cesitlendirme, Esneklik, Somutlastirma, Drama
yontemi, Soru-cevap, Ipucu verme, Yasanti temelli &gretim, Beceri
haline getirme

Ogretimi Etkileyen Unsurlar (Olumlu)
Akran &gretimi, Seviye bazli etkinlik, Zengin materyal kullanimi, Bireysel
ilerleme

Ogretimi Etkileyen Unsurlar (Olumsuz)

Somutlastirmada zorluk, Yetersiz hazirbulunusluk, Cocugun ilgisizligi,
Eksik 6n oOgrenmeler, Kavram yanilgisi, Cocuklarn dil seviyesi,
Kaynastirma egitimi

Ogretimi Etkileyen Unsurlar (Olumsuz)

Cocugun ilgisizligi, On bilgi eksikligi, Kavram kargasasi, Smif mevcudu, Yanlis
6n dgrenmeler, Cocugun sabirsizligi, Materyal yetersizligi, Cocuklarin seviye
farki, Sinirli gezi mekanlari, Fiziki yetersizlikler, evrak isleri

Strateji Bilgisi

Oyun, Dikkat ¢ekme, Istasyon teknigi, Ogrenciye gorelik, Soru-cevap,
Pekistirme, Farkli duyulara hitap etme, Anlatim, On bilgileri kontrol,
Ornek olay, Drama, Basitten karmasiga

Strateji Bilgisi

Oyun, Drama, Gosterip yaptirma, Basitten karmasiga, Somutlagtirma, Proje,
Kavram haritasi, Pekistirme ve tekrar, Alan gezisi, Derse uzman daveti, Sergi,
Hikayelestirme, Miizik etkinligi

Olgme-Degerlendirme Bilgisi
Soru-cevap, Degerlendirme, Ek 0Ogretim, Oyun, Tekrar, Anlatim,
Goézlem, Ornek olay

Olgme-Degerlendirme Bilgisi
Oyun, Tekrar, Goézlem, Soru-cevap, Proje, Sergi, Kavram haritasi, Drama,
Egitim ortamini diizenleme
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Tablo 6 (devamu).

Pedagojik Yeterlikler

Pedagojik Yeterlikler (-)
Donut-dizeltme, Dogrudan kavram Ogretimi, Digsal bariyerler,
Pedagojik yetkinlik, Mesleki deneyim, Hizmet Oncesi egitim
yetersizligi, Teknolojik pedagojik yetersizlikler, Teknolojik
degisimler, Mesleki gelisim, Is birligi ve yardimlasma

Pedagojik Yeterlikler (+)
Cocuk merkezli anlayis, Gelisime ve degisime agiklik, Derse hazirlik, Planlilik ve
Ozguven

Gucla Yonler
Dogrudan kavram dgretimi, Tekrar, Dogrudan anlatim, Ogretmen
merkezli egitim, Digsal bariyer, Mesleki ilgi, Objektif tutum,
Elestirel diistinme

Gugla Yonler
Cocuga gorelik, Somut yasantilar, Somutlastirma ve materyal, Birincil kaynak
secimi, Duyussak gelisim, Kritik donem, Oyun, Cocuk odakli egitim, Ozgiirliik,
Cocuga gorelik, Fen ve doga, Miizik etkinlikleri, Mesleki tecriibe, Uygulanabilirlik,
Cocugun ilgisi, Olumlu tutum gelistirme, Yasama yakinlk

Zayif Yonler .
Digsal bariyer, I¢sel bariyer, Telafi etme

Zayif Yonler . )
Digsal bariyer, I¢sel bariyer, Beklenti-Ozgiiven iliskisi, Materyal eksikligi

Genel Hedefler .
Cocukta olumlu tutum gelistirme, Ilkokula hazirlik, Biitiinsel
gelisim, Aile katilimi, Ozbakim becerileri, Motor beceriler

Genel Hedefler
Sosyal gelisim, Sorumluluk bilinci, Ilkokula hazirlik, Toplumsal biling, Biligsel
gelisim, Ozbakim becerileri gelisimi, Ozgiiven gelisimi, Topluma uyum, Kendini
ifade etme becerisi, Dikkat ve odak gelisimi, Ahlak gelisimi, Degerler egitimi,
Kisilik gelisimi

Konu Alam Ogretme Amact
Ilkokula hazirlik, Olumlu tutum gelistirme, Yasama yakinlhk

Konu Alani Ogretme Amact
Ilkokula hazirlik, Yasama yakinlik, Giinliik yasama hazirlik, Kesfetme

Hizmet Oncesi-I¢i Egitim Durumlar
Mesleki tecriibe, Mesleki ilgi, Kendini giincelleme, Mesleki
egitim, Kisisel gelisim

Hizmet Oncesi-ici Egitim Durumlar:
Hizmet i¢i egitim eksikligi, Hizmet dncesi egitim eksikligi, Mesleki deneyimle
gelisim, Yeterli hizmet Oncesi egitim, Yeterli hizmet i¢i egitim, Gelisim ve
yenilige aciklik, Hizmet ici egitimlere katilim, Ogretmenin ilgisi
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Icerik temelli kavramsallastirmalar

Aragtirmaya katllan okul Oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarinin - Ggretimsel
uygulamalarina etkisine dair ilk bulgu, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini planlamada ne tiir
kavramsallagtirmalar yaptigr ile ilgilidir. Buna gore segilen konu alaninin amaci ve hedefleri
kapsaminda katilimcilara ydneltilen ilk soruda genel olarak alt pedagojik inang profilindeki
Ogretmenlerin miifredat hedeflerini benimsediklerini, akademik becerileri kazandirmaya
odaklandiklar1 gériilmiistiir. Ust pedagojik inang profilindeki gretmenlerin ise duyussal ve
sosyal becerilere agirlikli hedefler benimsedikleri ortaya ¢ikmistir.

Biliyorsunuz ki matematik temeldir c¢ocuklarda. Goézlemledigim kadariyla ¢ocuklarin
matematik ve sayilarla arasi iyi. Her seyde sayilari kullantyorlar. Okul dncesinde de ilk amag
cocuklarn ilkogretime hazirlanmasim saglamaktir. Ornegin kalem tutmasim ogretmek
sayilart 6gretmek gibi. Amacimiz ¢ocuklar: temelden yetigtirmek. Konulart secerken sayilari
ele alirken bu durumu géze alarak se¢iyorum (ALT-2).

... Ctinkii ¢ocuk ilerleyen yaslarda bunu zaten 6grenecek. Ama burada meraki uyandirmak,
o bilmedikleri ¢ok farkli bir alana girmeleri ve o alanda bildiklerini 6gretmene aktarmaya
¢alismalart ve ogretmenin de onlara ozellikle materyal sunmada yardimci olmalari ve
cocuklarin bambagka bir diinyaya agilmalari bence ¢ok degerli. Ciinkii bu konu ozgiirliige
¢ok agik bir konu. Ve benim gozlemledigim kadariyla ¢ocuklar bu konuda kendilerini ifade
etmeye bayiliyorlar (UST-3).

Katilime1 agiklamalarindan ornek alintilarda da goriildiigii gibi her iki grupta yer alan
ogretmenlerden, alt grupta yer alan 6gretmenin konu alanini 6gretme amact daha ¢ok miifredatta
yer alan ilkokula hazirlik, kalem tutma, ritmik sayma gibi becerileri kapsamaktadir. Alt grupta yer
alan 6gretmen, konu seciminde akademik becerilere daha fazla odaklanmustir. Ust grupta yer alan
Ogretmen ise konu alani dgretiminde akademik becerilerin yaninda 6nceliginin konu alanina
iliskin olumlu tutum kazandirmak, c¢ocugun ilgi ve merakimi uyandirmak oldugundan
bahsetmektedir. Ayrica {ist grupta yer alan 6gretmenin 6rnek alintisinda gocuklarin hayalglcl ve
yaraticiliklarmi gelistirmeyi hedefledigi de goriilmektedir. Burada iist grupta yer alan 6gretmenin
cocuk odakli stratejileri daha fazla benimsedigi anlasilmaktadir.

Ik basta anlatim yontemi. Ciinkii her konuda éncelikle ¢ocuklarin on bilgilerini yoklarim.
Daha sonra yine anlatim teknigiyle bu konuya baglarim. Ondan sonra kendim bir seyler
tireterek ornek bir olay anlatirim. Akilli tahtadan yansitarak anlatirim. Bunu swmnifta egitsel
oyunlarla veririm. Dramayla veririm. Kendini ifade etme maskeleri olur. “Sen onun yerinde
olsan” oyunlarr. Yontem olarak bu sekilde (ALT-3).

Proje yontemini kullandim. Bu konuda oncelikle bir kavram haritast olusturdum. Daha sonra
drama yaptirarak konuyu kavramalarimi sagladim. Alan gezileri ve sanat etkinlikleriyle
konunun devamhiligim saglamaya ¢alistim. Bu konuda bir uzman da ¢cagirdim. Bunu bir ya
da iki hafta seklinde uyguladim. Zaten konunun uzun soluklu olmasi gerekiyor. En sonunda

da yapilan ¢alismalart sergiledim. Boylece ¢cocuklar da gegirdikleri egitim siirecinin ozetini
gormiis oldular (UST-3)

Ornek alintilardan gériildiigii iizere alt ve {ist grupta yer alan okul 6ncesi dgretmenlerinin dgretim
uygulamalarinda strateji ¢esitliligine 6nem verdikleri goriilmektedir. Alt grupta yer alan 6gretmen
anlatim, soru cevap, érnek olay gibi iletisimsel siireclere odaklanmstir. Ust grupta yer alan
ogretmenin ise proje, alan gezisi, derse uzman daveti, sergi gibi siire¢ odakli ve uzun soluklu ve
Ogretmen acisindan daha fazla 6n hazirlik gerektiren 6grenme yontemlerini tercih ederek ¢ocukta
kalici O6grenmeyi amacgladigl goriilmiistiir. Diger taraftan, alt grupta yer alan 6gretmenin
uygulamada materyal agisindan zengin olmayan yontemleri tercih ettigi, agirlikli olarak anlatim
yontemini kullandig1 dikkat ¢ekmektedir.



Gokeen ve Kutluca

Pedagojik yeterlikler

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerine DPYF’nin ardindan Pedagojik Yeterlik Goriisme
Sorular1 yoneltilmis ve katihmcilarin verdikleri yamtlar Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Genel
Hedefler, Konu Alani Ogretme Amaci, Hizmet Oncesi-I¢i Egitim Durumlar: temalar1 altinda
kodlanmuigtir.

Kendimi daha ¢ok gelistivebilirim buna inaniyorum. Ornegin dramayr ¢ok fazla
kullanamryorum bu konuda kendimi geligtirmem gerekiyor. Bunu bulundugum sehrin kiiciik
olmast imkanlarimn kisith olmast sebebiyle yapamiyorum. Bu agidan ben kendimi yetersiz
goriyorum (ALT-2).

Kendimi yeterli goriiyorum. O giinkii konuya yonelik gerekli arastirma ve okumalar
vaptigim zaman kendime giiven duyuyorum. Bu diigiinceye etkinlik sonucunda
ogrencilerimden edinmis oldugum geri doniiglerden onlarin gosterdigim konuyu anlayip
ogrenmis olmalarindan varryorum (UST-3).

Yukarida verilen 6rnek alintilarda goriildiigii tizere alt pedagojik inang profilinde yer alan
ogretmen kendini pedagojik anlamda yeterli gormemekte ve bunun nedenini sehir imkanlar1 gibi
dissal bariyerlere baglamaktadir. Ust pedagojik inang profilinde yer alan okul éncesi 6gretmeni
kendini pedagojik anlamda yeterli gormektedir. Bunu ise gocuklardan gelen geri dondtlerden elde
ettigini ileri siirmektedir. Bu durum {ist pedagojik inang profilindeki 6gretmenin gocuk merkezli
anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak iist grupta yer alan Ggretmen ders
oncesinde ilgili aragtirmalar1 yapma, ders materyallerini hazirlama gibi derse hazirlik sureglerine
vurgu yapmaktadir.

Ogretimimin en giiclii yonii sik tekrar bence. Bilgiyi veriyorum sabah baska oyun ¢ikista
bilgiyi cimle icinde tekrar kurma. Cocuklar ertesi giin de o bilgiyi uyguluyor. Sarmal sekilde
bilgiyi veriyorum. Miizik ve oyun etkinliklerinde ¢ok iyiyim. Sesimi duyunca hemen susup

dinliyorlar. O an aklima bir oyun geliyor ve uygulayabiliyorum ve ¢ok zevk aliyyorum (ALT-
1).

. Ornegin drama yontemiyle ¢ocuklarin somut canli nesneleri gorerek ogrenmelerini
sagliyorum. Bu yonden giiclii oldugumu diiiiniiyorum. Ikincil kaynaklardansa bilgiyi birincil
kaynaklardan edinmelerine 6zen gosteriyorum. Okul oncesi donemde iizerinde durdugum bir
diger konu da ¢ocuklarda duyussal gelisim ozelliklerini gelistirmek. Duyussal ozelliklerin
gelismesi ne kadar erken yasta bagslarsa o kadar daha kalict olacagim diisiiniiyorum.
Duyusgsal derken karakter, doga sevgisi, insanlara sayg gibi unsurlart kast ediyorum (UST-
2).

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretime iliskin gugli yonleri ile ilgili bulgulardan 6rnek alintilar
yukarida verilmistir. Alt pedagojik inang profilinde yer alan 6gretmen, 6gretiminin en giiclii
yonunin tekrar oldugunu belirtmistir. Konu anlatiminda bilgiyi vermesi, onun sesini duyunca
cocuklarin susup dinlemesi, uyguladig1 etkinliklerde 6grencilerin ilgi ve isteklerini dikkate almak
yerine kisisel zevkini géz oniine bulundurdugunu ifade etmesi bu 6gretmenin dogrudan bilgi
aktarimi Ve égretmen merkezli egitim anlayisina sahip oldugunu gostermektedir. Ust pedagojik
inan¢ profilinde yer alan 6gretmen ise 6gretiminin en giiclii yoniiniin somutlastirma oldugunu
belirtmistir. Bunun yaninda iist grupta yer alan 6gretmenin agiklamalarindan ¢ocuga gore, birincil
kaynak secimi ve doga sevgisi, insana saygi gibi ¢ocuklarmn duyugsal gelisimini destekleyen
etkinliklere yer verdigi anlasilmaktadir. Ogretmenin g¢ocugun duyussal gelisimine &nem
vermesinin nedeni olarak ¢ocugun gelisim siirecinde daha kalici ve degistirilmesi zor olan
ozellikler olarak aciklamasi, dgretmenin Ogrencilerin yapisal ve bilissel ozelliklerini dikkate
aldigini egitim siirecini ogrenci merkezl[i ilerlettigini gostermektedir.
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Pedagojik Inanglarimin Pedagojik Yeterlikleri Uzerinde.ki Etkisinin
Incelenmesi

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu aragtirmada okul oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarmnin pedagojik yeterlikleri
lizerindeki etkisi incelenmistir. PISO, DPYF ve Pedagojik Yeterlik Goriisme Sorulari araciliftyla
gerceklestirilen arastirmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanildigir karma
yontem kullanilmistir. Arastrmaya Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan 74 okul dncesi 6gretmeni katilmig ve bu 6gretmenlerden alinan 6lgek
sonuglar1 kapsaminda iki pedagojik inang profiline dahil olan dorder kisilik gruplar ile nitel
arastirma yapilmistir. Her bir katilimer segtikleri konu alani 6zelinde gergeklestirecekleri kavram
Ogretimi i¢in ilk Once ders plam olusturmuslardir (DPYF). Daha sonra Pedagojik Yeterlik
Goriisme Sorulari’ni yanitlamuglardir. Toplanan veriler ¢ergevesinde nicel ve nitel veri analizleri
sonucunda elde edilen sonuglar asagida siralanmustir:

1. PiSO’den elde edilen sonuclar cergevesinde arastirmaya katilan okul oOncesi
Ogretmenlerinin ortalama puanlarmim, olgegin normatif degerinden yiiksek oldugu
belirlenmistir.

2. Daha 6grenci merkezli pedagojik inang profilindeki okul dncesi 6gretmenleri kendilerini
pedagojik anlamda yeterli gormekte iken, daha Ggretmen merkezli pedagojik inang
profilindeki 6gretmenler kendilerini yeterli gérmemektedir.

3. Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretime iliskin en zayif yonleri digsal
sumrliiklardir.

4. Daha ogrenci merkezli pedagojik inanca sahip olan okul dncesi 6gretmenleri sinif igi
uygulamalarinda ¢ocuk merkezli pedagojik stratejilere daha fazla yonelerek yaraticiligin
gelistirilmesi ve materyal kullanimina atifta bulunmuglardir.

5. Daha dgretmen merkezli pedagojik inanca sahip okul 6ncesi 6gretmenleri ders planlari
icerisindeki pedagojik kavramsallastirmalar baglaminda daha ¢ok dogrudan kavram
ogretimine odaklanmaktadir.

6. Daha d6gretmen merkezli pedagojik inanca sahip olan okul 6ncesi 6gretmenleri dogrudan
yvapilandirilmigs etkinliklere yonelmekte olduklarindan, daha 6grenci merkezli pedagojik
inanca sahip olan okul 6ncesi 6gretmenleri yar: yapilandiriimis etkinliklere yonelmekte
olduklarindan bahsetmislerdir.

7. Daha dgretmen merkezli pedagojik inanca sahip olan okul dncesi dgretmenleri 6gretim
gergeklestirme konusunda miifredat programlarinin hedeflerini benimsemekte iken daha
ogrenci merkezli pedagojik inanca sahip olan okul 6ncesi 6gretmenleri bu hedeflerin
yaninda duyussal ve sosyal hedeflere atifta bulunmuslardir.

8. Daha ogrenci merkezli pedagojik inanca sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinde hizmet
ici egitim faaliyetlerine katilim daha fazladir.

Bu arastirmada elde edilen ilk bulgu, arastirmaya katilimci olan okul oncesi 6gretmenlerinin
pedagojik inan¢ dizeylerinin 6lgegin normatif degerinden yiiksek olmasidir. Buna gore okul
oncesi Ogretmenlerinin 6grenci merkezli bir inanca sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug
mevcut alan yazin 1s1ginda incelendiginde var olan bir¢cok c¢aligma ile (Cobanoglu, 2011;
Gazioglu, 2018; Dilek, 2018) tutarli oldugu tespit edilmistir. Olgekten alman ortalama puanin
yiiksek olmasi, okul 6ncesi 6gretmenlerinin biiylik bir kisminin ¢ogunlukla cocugun merkezde
oldugu stratejileri kullanarak oOgretim gergeklestirdikleri inancina sahip olduklarini
gOstermektedir. Elde edilen bu sonug, Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi egitim programinda
vurguladigi “okul 6ncesi donemde ¢ocugun merkeze alinarak yaparak yasayarak 6grenecegi, aktif

katilim gosterecegi egitim ortamlarinin olusturulmasi” kosulunu destekler niteliktedir (MEB,
2013).

Aragtirmada dikkat ¢eken bir diger sonuca gore daha 6grenci merkezli pedagojik inanca sahip
olan dgretmenler, 0gretim gerceklestirme konusunda kendilerini yeterli hissetmektedir. Bu sonug

229



Gokeen ve Kutluca

alan yazmda var olan ¢ogu arastirma ile tutarlilik géstermektedir (Dastan, 2016; Arslan, 2016).
Bu durumun, daha 6grenci merkezli okul 6ncesi 6gretmenlerinin dersi planlama, arag¢ gereg ve
materyal tasarimi gibi konularda dnceden hazirlik yapmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
Arastirmada elde edilen bir diger sonuca gore ise daha 6gretmen merkezli pedagojik inanca sahip
Ogretmenler 6gretim gerceklestirme konusunda kendilerini yeterli hissetmemektedirler. Bu sonug
alan yazinda var olan bazi aragtirmalarin bulgulartyla drtiismemektedir (Senol ve Ergiin, 2015;
Biilbiil, 2016; Yoldas, 2016). Daha 6gretmen merkezli okul oncesi 6gretmenlerin kendilerini
yetersiz hissetmeleri, 6grencilerden alinan doniitlerin istenilen diizeyde elde edilememesinden
kaynaklanabilir. Bunun yaninda degisen ve gelisen teknolojiye ayak uydurmak igin siirekli gayret
goOstermek zorunda hissettikleri icin kendilerini yetersiz goruyor olabilirler. Farkli pedagojik
inanca sahip 6gretmenlerin farkli pedagojik yeterlik diisiincelerine sahip olmasi, Gémleksiz ve
Serhatlioglu’nun (2013) dgretmenlerin pedagojik yeterliklerinin gorev siiresi, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey degiskenlerinden etkilenme diizeyinin incelendigi ¢aligmasinda; 6gretmenlerin
pedagojik yeterliklerinin, bahsedilen degiskenlerden etkilenmedigi sonucu ile tutarlilik
gostermemektedir.

Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin en zayif yonleri okulun fiziki imkanlarinin
yetersizligi, materyal eksikligi, icinde bulunulan sehrin imkanlarimin eksikligi gibi dissal
smirhilbiklardir. Oz yeterligi yiiksek Ogretmenler, egitim Ogretim siirecinde farkli Ogretim
yontemleri kullanmakta, kullandiklart yontemleri siirekli olarak gelistirmek igin g¢esitli
arastirmalar yapmakta ve 6gretimi 6grenci merkezli hale getirebilmek i¢in daha fazla materyal
kullanma aliskanligina sahiptirler (Henson, 2001). Ogretmenlerin 6z yeterlik inang diizeylerinin
yiiksek olmasi i¢in basarili sonuca ulastiklari durumlarda bunu olumlu igsel yiiklemelere,
basarisiz sonu¢ elde ettikleri durumlarda bunu olumsuz dissal yiiklemelerden kaginmalari
gerekmektedir (Kurt, 2012). Arastirmadan elde edilen sonuca gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin
Ogretiminin zayif yonlerinden bahsederken okulun fiziki imkanlarinin yetersizligi, materyal
eksikligi gibi sebepler sunarken, kendilerinden kaynaklanan sebeplerden minimal diizeyde s6z
etmislerdir.

Mevcut MEB miifredatinin ve bir¢ok ¢agdas egitim programlarinin okul 6ncesi baglaminda
ogretmenden beklentisi; cocuk merkezli, oyun temelli ve materyal agirlikli pedagojik stratejileri
kullanarak ¢ocuklarin bir¢ok gelisim alanlarina hitap eden etkinlikler uygulamasidir (MEB,
2013). Fakat bu calismada daha 6gretmen merkezli inanca sahip olan katilimcilarin bunlara
yonelmedigi, daha ¢ok sozel isleve sahip teori temelli ve dogrudan kavram 6gretimine yonelik
uygulamalara odaklandiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda daha 6grenci merkezli pedagojik
inang profilinde yer alan okul oncesi dgretmenleri sinif i¢i uygulamalarinda ¢ocuk merkezli
pedagojik stratejilere daha fazla yonelmektedir. Alan yazinda yer alan birgok ¢alismaya gore
(Chai, 2010; Eren, 2019; Lin, 2011; Kutluca vd., 2018; Sendurur, 2018) Ust pedagojik inanc
profilindeki 6gretmenlerin ¢ocuk merkezli pedagojik stratejileri benimsedigi goriilmektedir.
Giliniimiiz cagdas egitim anlayisinda 6gretmenlerden bilgiyi sadece ¢ocuga dogrudan aktaran kisi
olmalar1 degil, onlarin sorgulayan, elestirel ve yaratici diisiinebilen, arastirma yapabilen bireyler
olarak yetismelerine katki saglamasi beklenmektedir (De Vellis, 2012; Kasap, 2012; MEB, 2013).
Buna gore daha 6grenci merkezli pedagojik inang profiline sahip Ogretmenler yaraticiligin
gelistirilmesi ve materyal kullanimina daha fazla atifta bulunmuslardir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore, daha Ogretmen merkezli pedagojik inanca sahip
ogretmenlerin dogrudan yapilandirilmis etkinlikleri tercih ettikleri, daha Ogrenci merkezli
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pedagojik inanca sahip Ogretmenlerin ise yar: yapilandwrilmis etkinlikleri tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Cagin becerileri dikkate alindiginda egitim ortaminin ana 6gesi artik 6gretmen
degil, 6grenci haline gelmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerine diisen en 6nemli goérev, ¢cocugun
O0grenme-Ogretme siirecinde rehber olmak, biligsel etkinlikler yoluyla c¢ocugun gelisimini
desteklemek ve cocugun ihtiyaglari 1s18inda nitelikli egitim ortamlar1 olusturarak ¢ocugun aktif
O0grenme gergeklestirmesini saglamaktir (Isik vd., 2010). Miifredatin ve bircok okul Oncesi
egitimi aragtirmacisinin genel beklentisi, 6gretim uygulamalarinda okul dncesi dgretmenlerinin
formatlanmus, tekdiize 6gretim etkinlikleri yerine daha 6zgiin, yar1 yapilandirilmis etkinlikler
tercih etmeleridir (MEB, 2013; Mihaela ve Oana, 2015). Boylelikle egitsel ¢iktilarin
iyilestirilmesi miimkiin olabilecektir.

Ulagilan diger bir sonug, daha 6gretmen merkezli pedagojik inanca sahip 6gretmenlerin agirlikli
olarak ilkokula hazirlik ve akademik beceriler odakl: hedeflerden bahsetmeleridir. Daha 6gretmen
merkezli pedagojik inang profilindeki bu Ogretmenlerin daha ¢ok biligsel alan hedeflerine
yogunlagmalari, MEB’in (2013) okul Oncesi egitim programinda vurguladigi “cocugun tiim
gelisim alanlarinin gelistirilmesinin amaglanmas1” boyutunu desteklememektedir. Daha 6grenci
merkezli inanca sahip olan &gretmenler ise bu hedeflerin yaninda ¢ocuklarin tim gelisim
alanlarmin desteklenmesine yonelik hedeflere atifta bulunmuslardir. Bu durumda, daha 6grenci
merkezli okul Oncesi Ogretmenlerinin, oOgrencilerinin biitiinciil gelisimine daha fazla
odaklandiklar1 diigiiniilebilir. Bu sonug, Neuman ve Danielson’in (2020) iist pedagojik inang
profilindeki 6gretmenlerin miifredat 6gretim uygulamalarinda daha zengin miifredat igeriklerine
sahip olduklar1 sonucu ile tutarlilik géstermektedir.

Degisen teknoloji, toplum yapisi gibi faktorler bir¢ok sistemde oldugu gibi egitimde de
degisiklikler meydana getirmektedir. Daha Ogrenci merkezli pedagojik inanca sahip olan
ogretmenler, segtikleri konu alani 6zelinde hizmet ici egitimlere katilimlari konusunda daha fazla
atifta bulunmusglardir. Bu 6gretmenlerin kendini gelistirme ve degisen teknolojiye ayak uydurma
konusunda daha istekli olduklari diistiniilebilir. Bu sonug, alan yazinda sikga belirtilen, egitimde
meydana gelen hizli1 degisimler sonucu 6gretmenlerin kendini stirekli giincellemesi gerektigi
disiincesi ile ortiismektedir (Deniz ve Daglioglu, 2011; Karacaoglu, 2008; Soysal, 2018). Bunun
yaninda alt ve iist grupta yer alan 6gretmenler, mevcut hizmet i¢i egitim igeriklerinin cogunlukla
teori temelli olduguna ve hizmet ici egitim siireglerinin zenginlestirilmesi gerektigine atifta
bulunmuslardir. Cagimizin getirileri ile bilginin énemi artarken degisimi de hizlanmaktadir.
Ogretmenler ise mevcut ihtiyaglar1 karsilayabilecek nitelige sahip olmali ve meydana gelen
degisimleri takip etmelidir. Bu baglamda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarini
nitelikli hale getirebilmeleri igin pedagojik yeterliklerinin ve pedagojik inang diizeylerinin yiksek
olmasi gerekmektedir. Elde edilen bulgular, okul 6ncesi 6gretmenlerinin daha ¢ocuk merkezli
Ogretmenlere ihtiya¢ duyuldugunu gostermekle birlikte, aralarinda keskin bir ayrimin
bulunmadigim gostermektedir.

Bu caligmada, okul oncesi Ogretmenlerinin pedagojik inanglarmin pedagojik yeterlikleri
iizerindeki etkisi incelenmistir. Farklt metodolojik yaklagimlardan yararlamlarak gerceklestirilen
nicel ve nitel analizler sonucu ulasilan sonuclar, okul oncesi 6gretmenlerinin genel olarak
pedagojik yeterliklere sahip olduklarini, pedagojik kavramsallagtirmada genis ¢apli
diistindiiklerini fakat bazi1 yonlerden ayrismakta olduklarini gostermistir.
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Karmasik dogaya sahip bu sonuglar mevcut alan yazin temelinde farkli baglamlar gozetilerek su
oneriler verilmistir: Bu ¢aligmanin 0rneklem grubunu genellikle 4-5 yillik mesleki deneyime
sahip 6gretmenler olusturmustur. Mesleki deneyimler bakimindan aralarinda daha fazla farklilik
bulunan 6rneklem grubu ile galigilabilir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik yeterliklerini
etkileyen dinamikler iizerine arastirma yapilabilir. Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin pedagojik
inanglarinin dlgegin normatif degerinden yiiksek olmasi goz oniinde bulundurularak, pedagojik
inanglarin etki giiciine sahip oldugu diger alanlar iizerine arastirmalar yapilabilir. Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin pedagojik yeterliklerinin yas, cinsiyet, mesleki deneyim degiskenlerine gore
karsilastirildigi ¢aligmalar yapilabilir. Arastirmaya katilan okul Oncesi 0gretmenlerinin genel
ifadesi hizmet Oncesi egitim siirecinin meslek yasantisi agisindan yetersiz oldugunu ifade
etmistir.. Bu ¢ercevede Okul 6ncesi 6gretmenlerine verilen hizmet dncesi egitim siirecinde yer
alan teorik ve uygulamali derslerin biitiinlesik bir yap1 icerisinde olmasi saglanabilir. Bunun
yaninda goreve yeni baglayan okul Oncesi Ogretmenleri igin pedagoji agirlikli hizmet igi
egitimlere agirlik verilebilir. Verilen hizmet i¢i egitimlerde sadece teori temelli degil pedagojik
alan bilgisine yonelik uygulama temelli aktivitelere yer verilmesi saglanabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Factors such as changing technology, social norms, and social structure have caused rapid changes
in many systems. One of the systems affected by these changes is education (Deniz & Daglioglu,
2011). As a result of these rapid changes, the understanding of education also changes, and the
most important role and responsibilities for the implementation of these understandings and the
adaptation of students to it falls on the teacher (Karacaoglu, 2008). In this context, teachers should
update themselves and be open to innovations in the light of the changes in the education system.
How teachers teach knowledge is as important as what they teach in the educational process. The
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teacher, who has sufficient pedagogical knowledge in his field, provides teaching by considering
the individual differences of students, using various teaching method techniques, and taking into
account how a better learning will take place by making use of different materials. It’s thought
that teachers who are not competent in terms of pedagogy will have difficulties in classroom
management and reaching the goals aimed to be gained by the students.

Preschool education covers the period from birth to the age of six, refers to a period in which most
of the cognitive, motor and social skills of the child develop, and critical developments are
experienced in terms of soul and brain development (Wells, 2015). The fact that the preschool
period covers such critical years of life further increases the importance of preschool teachers
(Yalgin et al. 2017). Thanks to well-trained and self-developed teachers, effective and productive
environments can be created and predetermined goals can be achieved. In addition, teachers have
a great responsibility in bringing the child's potential to a higher level (Santrock, 2016).

Beliefs include structures that have affective and cognitive dimensions, which an individual has
previously or subsequently developed, that affect his behavior and actions, determine his future
actions (Wats & Richardson, 2011). According to Pajares (1992), beliefs can be formed about a
person, thought or nature-society phenomenon. These beliefs are mostly subjective and can be
regulated by the person who created that belief. Pedagogical beliefs are the most important factors
that affect teachers' effective implementation of education programs, acting knowing their duties
and responsibilities, realizing learning, and displaying behavioral changes in the desired direction.
Pedagogical beliefs are expressed as perspectives, views and thoughts on learning and teaching
(Haney et al. 2003). These beliefs may be related to classroom management, test anxiety,
knowledge, culture, self-efficacy, self-esteem, intelligence, motivation, social issues and moral
judgments that affect pedagogy and teaching practices (Levin, 2008). In addition, pedagogical
beliefs are the whole of beliefs that affect teachers' opinions, opinions and thoughts, judgments,
learning and teaching processes, classroom practices and how students learn (Karakus, 2006).
Therefore, it is thought that preschool teachers' pedagogical beliefs and views on the teaching
profession will also reflect on their pedagogical competencies and students.

When the literature is examined, it has been determined that the subjects of pedagogical belief
and pedagogical competence are not studied together and through the mixed method design, and
there is a gap in the literature. The main purpose of this research is to examine the effect of
preschool teachers' pedagogical beliefs on their pedagogical competencies. At the same time, this
study helps our preschool teachers realize whether their pedagogical beliefs about the profession
and learning-teaching processes have an effect on their competence, as a guide, and accordingly,
it gives them the opportunity to intervene and correct the situations they deem necessary. For this
purpose, answers to the following problems and sub-problems were sought:

1. What is the level of pedagogical beliefs of preschool teachers?
2. How do preschool teachers' pedagogical beliefs affect their pedagogical competencies?

Method

In this study, which was carried out to examine the effect of preschool teachers' pedagogical
beliefs on their pedagogical competencies, a mixed type method, in which qualitative and
guantitative research methods are applied together, was used. The basic hypothesis of the mixed
method approach is that various elements of quantitative and qualitative research approaches are
combined for broad and deep understanding and validation (Creswell & Plano-Clark, 2011). With
this method, the researcher analyses and brings together the events by presenting them in a
framework by using different methods, strategies and approaches (Johnson et al. 2003).

74 pre-school teachers working in pre-school education institutions affiliated to the Ministry of
National Education (MEB) participated in this research. Participating teachers were determined
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according to criterion sampling, which is one of the purposeful sampling methods. The main
purpose of this criterion is to reflect the criteria profile determined by the participants (Patton,
2014). The criteria determined for this research are; teachers are working as pre-school teachers
in kindergarten, practice class, primary school, secondary school and high school kindergarten
affiliated to the Ministry of National Education. In line with these criteria, the pedagogical belief
systems scale (PISO) was applied to 74 preschool teachers working in schools affiliated to the
Ministry of National Education. Afterwards, the participants were included in the qualitative data
processes by being included in the sub-samples according to the scores they got from the PISO.
As a result of the analysis of the data obtained from the PISO, four participants representing the
lower and upper groups were assigned to the groups. In the second stage of the study, qualitative
data collection processes were started and semi-structured interviews were conducted with eight
participants in the upper and lower groups, through DPYF. In the third stage of the study,
pedagogical competence interview questions were asked to the participants who answered the
DPYF. Accordingly, the answers of the participants to the DPYF and the Pedagogical
Competence Interview Questions were arranged, and first of all, they were divided into
subcategories and open coding was done. The resulting category lists were grouped in terms of
content-based conceptualizations and pedagogical competencies. The coded concepts and themes
were analyzed within themselves by the method of continuous comparison. Thus, by providing
methodological triangulation with the data obtained by other methods, a summary was made
through content-specific concepts. The obtained analysis results were compared and compared,
and the percentage of intercoder reliability was calculated as 87.3%. Accordingly, it was
determined that the data analysis was reliable (Burla et al. 2008). The remaining forms were
analyzed on the basis of the relevant criteria and evaluated with the same expert, thus providing
external control of the data analysis.

Result and Discussion

In this study, the effect of preschool teachers' pedagogical beliefs on their pedagogical
competencies was examined. In the research conducted through PiSO, DPYF and Pedagogical
Competence Interview Questions, a mixed method, which combines quantitative and qualitative
research methods, was used. Within the framework of the results obtained from the PISS, it was
determined that the average scores of the preschool teachers participating in the research were
higher than the normative value of the scale. While preschool teachers with a more student-
centered pedagogical belief profile see themselves as pedagogical enough, teachers with a more
teacher-centered pedagogical belief profile do not see themselves as sufficient. The weakest
aspects of the preschool teachers participating in the research regarding teaching are external
limitations. Preschool teachers, who have more student-centered pedagogical beliefs, referred
more to child-centered pedagogical strategies in their classroom practices and referred to the
development of creativity and the use of materials. Preschool teachers with a more teacher-
centered pedagogical belief focus more on direct concept teaching in the context of pedagogical
conceptualizations in their lesson plans. Preschool teachers with a more teacher-centered
pedagogical belief stated that they tended towards structured activities directly, whereas
preschool teachers with a more student-centered pedagogical belief stated that they tended
towards semi-structured activities. While preschool teachers with a more teacher-centered
pedagogical belief adopted the objectives of the curriculum in terms of teaching, preschool
teachers with a more student-centered pedagogical belief referred to affective and social
objectives in addition to these objectives. Participation in in-service training activities is higher
in preschool teachers who have a more student-centered pedagogical belief.

These results, which have a complex nature, are given the following suggestions by considering
different contexts on the basis of existing literature: The sample group of this study generally
consisted of teachers with 4-5 years of professional experience. It is possible to work with a
sample group that has more differences in terms of professional experiences. Research can be
conducted on the dynamics affecting the pedagogical competencies of preschool teachers. In
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addition, considering that the pedagogical beliefs of preschool teachers are higher than the
normative value of the scale, research can be conducted on other areas where pedagogical beliefs
have an impact. Studies can be conducted to compare the pedagogical competencies of preschool
teachers according to age, gender and professional experience variables. The general expression
of the pre-school teachers participating in the research stated that the pre-service education
process is insufficient in terms of professional life. In addition, pedagogy-based in-service
trainings can be given importance for the new pre-school teachers. In the in-service trainings, it
can be ensured that not only theory-based but also practice-based activities for pedagogical
content knowledge are included.
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