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OZ: Yenilenebilir enerji 6zellikle gevre iizerindeki olumlu etkileri sebebiyle 6n plana
cikmaktadir. Ayrica artan enerji fiyatlari da yenilenebilir enerjiye olan ilgiyi artirmaktadir.
Bu nedenle yenilenebilir enerji kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi Gnem
tagtyacaktir. Bu ¢alismanin amaci, gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tizerindeki etkisini
G8 iilkeleri i¢cin 1992-2015 doneminde arastirmaktir. Bu amagla, Westerlund ve Edgerton
(2007) bootstrap esbiitiinlesme testi, DSUR katsay1 tahmincisi ile Dumitrescu ve Hurlin
(2012) nedensellik testine yer verilmistir. Elde edilen sonuglar, G8 iilkelerinde gelir
esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimini pozitif etkiledigini ve gelir esitsizliginden
yenilenebilir enerji tiiketimine dogru tek yonlii nedenselligin oldugunu gostermektedir.
Boylece, gelir esitsizliginin artmasiyla yenilenebilir enerji tiiketiminin de artacagi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji, Gelir Esitsizligi, G8 Ulkeleri, Esitlik
Hipotezi, Esitsizlik Hipotezi
ABSTRACT: Renewable energy is important especially because of its positive effects on
the environment. In addition, rising energy prices increase the interest in energy. Therefore,
it will be important to determine the factors affecting the consumption of renewable energy.
The aim of this study is to investigate the impact of income inequality on renewable energy
for G8 countries over the period 1992-2015. To this purpose, we employed Westerlund and
Edgerton’s (2007) bootstrap cointegration test, DSUR coefficient estimator, and Dumitrescu
and Hurlin’s (2012) causality test. The results demonstrated that income inequality positively
affects renewable energy consumption and a unidirectional causation from income inequality
to renewable energy consumption in G8 countries. Thus, it can be said that renewable energy
consumption will increase as income inequality increases.

Key Words: Renewable Energy, Income Inequality, G8 Countries, Equality
Hypothesis, Inequality Hypothesis

EXTENDED ABSTRACT

Determining the factors that lead to increase renewable energy consumption is being
important due to its advantage of reducing CO2 emissions and thus environmental
degradation, which is concluded in many researches. In this study, we focused on the
influence of income inequality on renewable energy sector for G8 countries. Since
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establisment of renewable energy industry requires high financement, governments in
developed countries can afford incentives and fund research and development activities in
renewable energy industry. At the same time, resulting from high awareness of
environmental issues and conscious about the role of renewable energy sector, developed
countries reached an important value in renewable energy sector. Lastly,to determine whether
the policies implemented to make income distribution more equal will also contribute the
development of renewable energy sector is providing an important outcome for authorities
since income inequality cause economic and social problems.

The effect of income distribution on renewable energy can be seen through three main
channels. One of them is the institutionalization level of a country. Enlargement of income
inequality increases the power inequalities between the rich and the poor, and rich groups
can influence the implementation of policies in favor of the traditional fossil energy industry
because they acquire high income from this industry (Baek and Gweisah, 2013; Clement and
Meunie, 2010; Marques et al., 2010; Uzar, 2020; Zhang and Zhao, 2014).

The individualization channel can also be used to explore the possible impact of widening
inequality as a result of renewable energyThe individualization of society eliminates
collective action, which is essential for the protection of environmental quality. Furthermore,
if income distribution becomes more unfair, people concentrate on short-run consumption
and thus suffer from high energy prices because the gains from renewable energy take place
only in the long run (Berthe and Elie, 2015; Boyce, 1994; Clement and Meunie, 2010).
Moreover, Asongu and Odhiambo (2021) pointed out that income inequality influences
renewable energy through environmental degradation. If income inequality has a positive
impact on environmental degradation, then income inequality is expected to have a negative
impact on renewable energy—a concept known as the equality hypothesis. However, as the
gap between the poor and the rich decreases, the income of the poor will increase and their
consumption behavior will thus change, which will exacerbate environmental damage and
result in a decrease in renewable energy consumption because of the negative correlation
between environmental degradation and renewable energy consumption. Thus inequality
hypothesis is defined by this positive influence of income inequality on renewable energy
consumption.

We analyzed the association between income inequality and renewable energy consumption
for G8 countries over the period 1992-2015 by applying Westerlund and Edgerton’s (2007)
bootstrap cointegration test, DSUR coefficient estimator and Dumitrescu and Hurlin’s (2012)
panel causality test. The share of renewables in total energy consumption is represented as
renewable energy data and obtained from the World Bank Development Indicators (WDI,
2020). For data on income inequality, the Gini index is used and obtained from the
Standardized World Income Inequality Database(SWIID, Solt, 2020).

Results of the DSUR approach shows that, income inequality has a statistically significant
effect on renewable energy. According to the findings of estimation technique, income
inequality positively affects renewable energy consumption in G8 countries. This evidence
indicates that higher levels of income inequality are associated with higher levels of
renewable energy consumption, implying a trade-off between more equal income distribution
and renewable energy consumption in the examined G8 countries. The results of Dumitrescu
and Hurlin’s (2012) causality test showed a unidirectional causal association of income
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inequality to renewable energy consumption, confirming the results of the long-term
cointegration analysis.
The results of the cointegration analysis demonstrated that an increase in income inequality
promotes the consumption of renewable energy, which supports the validity of the inequality
hypothesis. The related positive influence may be the result of expensive consumption
behavior by the wealthy, which causes a rise in CO2 emissions. In this respect, the findings
support the outputs of, for example, Kusumawardani and Dewi (2020), Demir et al. (2019),
and Ali et al. (2016). In addition, the negative influence of income inequality on renewable
energy consumption may be mostly attributed to underdeveloped and developing countries
because of their weak institutionalization and democratization, which enables lobbying
activities in favor of fossil energy and is thus contrary to the goals of pursuing renewable
energy.
In regard to policy implications, it can be expected that policies implemented to ensure more
equal income distribution have influence on renewable energy consumption in the developed
G8 countries. If governments establish policies with the purpose of decreasing income
inequality, they will meet with a lower level of renewable energy consumption. In sum,
because a more equal income distribution and a higher level of renewable energy
consumption cannot be reached simultaneously, governments should encourage the wealthy
to decrease their environment-deteriorating consumption behavior. In addition, authorities
should subsidize the production of goods that work with renewable energy—such as
automobiles—and those that are demanded by higher income groups.

1. GIRIS

Yenilenebilir enerji, ¢evre lizerindeki olumlu etkileri ve fosil yakitlara
alternatif olmasi sebebiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu kapsamda yenilenebilir enerji
tiketimini artiran faktorlerin  belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Literatiirde
yenilenebilir enerji tiiketimini etkileyen faktorler olarak genellikle ekonomik
biiylime, CO2 emisyonu, finansal gelisme, disa agiklik, sehirlesme vb. {izerinde
durulmaktadir. Ancak son donemde gelir esitsizliginin de yenilenebilir enerji
tiiketimi {izerinde belirleyici olabilecegi ifade edilmektedir (Ornegin, Churchill vd.,
2021; Asongu ve Odhiambo, 2021; Uzar, 2020).

Bu calismanin amaci da gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji iizerinde
etkisinin olup olmadigimi GS8 iilkeleri icin belirlemektir. Gelir esitsizliginin
yenilenebilir enerji {izerindeki etkisini aragtiran az sayida ¢alisma bulunmasi
sebebiyle bu calismanin sonuglari literatiire katki saglayabilecektir. Ayrica,
literatiirde gelir esitsizligi-yenilenebilir enerji konusunu ele alan c¢aligmalar
genellikle gelismekte olan iilkelere odaklanmistir. Bu c¢alismada ise yenilenebilir
enerjinin geligimi i¢in 6nemli olan G8 {ilkeleri lizerine odaklanilmistir. Yenilenebilir
enerji sektoriiniin gelismesi icin yilksek finansmanli yatirimlara ve AR&GE
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gelismis iilkeler, yenilenebilir sektoriine fon
aktaran iilkelerin basinda gelmektedir. 1970’lerdeki petrol krizi sonrasinda ise G8
iilkeleri, enerji ve iklim ile ilgili konularda politika iireten lider iilkeler konumuna
gelmistir (Topcu ve Tugcu, 2020:1135; Graaf ve Westphal, 2011). 2015-2019 yillar
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arasinda ise G8 iilkelerindeki yenilenebilir enerji sektorii yillik yaklasik % 8,9
oraninda biiylimiis ve 2019 yilinda 320.0 milyar dolar degerine ulasmistir. Sektoriin
2024 y1li i¢in beklenen degeri ise yaklasik 401.8 milyar dolardir (Renewable Energy
Report, 2020). G8 iilkeleri ayn1 zamanda gelir esitsizligini minimize eden 6nemli
iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji
tizerindeki olasi etkisinin belirlenmesi uygulanacak politikalar agisindan yol
gosterici olabilecektir.

Calismanin izleyen boliimiinde ilk olarak yenilenebilir enerji ve gelir
esitsizligi iligkisi teorik olarak agiklanacaktir. Daha sonra ¢alismada kullanilan veri
seti ve yontemden bahsedilecektir. Son olarak ise, analizlerden elde edilen bulgulara
ve sonug¢ kismina yer verilecektir.

2. GELIR ESITSIZLiGi-YENIiLENEBILiR ENERJI iLiSKiSi

Gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimi lizerindeki etkisi temelde ii¢
kanal ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu kanallardan ilki iilkedeki kurumsallagma
diizeyidir. Boyce (1994:6-7)’ye gore, 6zellikle az gelismis iilkelerde yiiksek gelirli
kesim, kurumsal yozlagmalar ve politik istikrarsizlik vasitasiyla karar alma
stireclerinde etkili olacak ve bu kararlar yenilenebilir enerji politikalarini
etkileyecektir. Clinkii yiiksek gelirli kesim, fosil yakittan gelir elde eden kesim olup
fosil enerjiyi destekleyen kararlarin alinmasi yoniinde baski yapacaktir (Clement ve
Meunie, 2010:415-417; Uzar, 2020:3).

Gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji lizerindeki olasi etkisinin gergeklestigi
ikinci kanal ise bireyselci ve tiikketim odakli davranislardir. Gelir esitsizliginin
derinlestigi iilkelerde farkli c¢ikar gruplari ortaya ¢ikacagindan toplumsal
biitiinlesmeden s6z edilemeyecektir. Entegre olmamis toplumlarda ise, olaylara karsi
birlikte hareket etme gibi toplu aktiviteler goriilmeyecektir. Bu nedenle fosil
enerjinin c¢evre kirliligine yol agmasina tepki gosterilmeyecektir. Ayrica, gelir
esitsizliginin artti1 toplumlarda, fiyatlar1 yiikselten politikalar toplum tarafindan
desteklenmeyebilir. Bu nedenle yenilenebilir enerji kullaniminin kisa dénemde
enerji fiyatlarim yiikseltmesi dikkate alindiginda, tiiketimin 6n planda oldugu
toplumlarda yenilenebilir enerji yatirimlari benimsenmeyebilir ve ¢evre kalitesine
duyarsiz kalinabilir (Berthe ve Elie, 2015:191; Boyce, 2003:12; Laurent, 2015:5-8).

Gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimi tizerindeki olasi etkisi ti¢iincii
olarak ¢evre iizerinden izlenebilmektedir. Bu hususta Asongu ve Odhiambo (2021:3)
gelir esitsizligindeki artisin ¢evresel bozulmalari pozitif etkilemesinden hareket
etmis ve bu sebeple gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimini negatif
etkileyecegine isaret etmistir. Bu yaklagim esitlik hipotezi (equality hypothesis)
olarak adlandirilmaktadir. Esitlik hipotezine gore, gelir esitsizligi c¢evresel
bozulmayi artiracagindan degiskenler arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur. Bu
durumda gelir esitsizligi ve yenilenebilir enerji arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna ulagilabilir. Yapilan bazi arastirmalarda da (Ornegin, Chen vd. (2020),
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Zhang ve Zhao (2020), Hailemariam vd. (2020) ve Rojas-Vallejos ve Lastuka
(2020)) daha adil bir gelir dagilimmmin CO2 emisyonunu azaltti§i gorilmistiir.
Ancak adil bir gelir dagilimi sonrasinda yoksul kesiminin gelirinin artmasi ile
birlikte ¢evreye zarar veren tiiketim aligkanliklar edinmesi gozlenebilecektir. Gelir
esitsizliginden ¢evreye olan negatif etki ve dolayisiyla gelir esitsizliginden
yenilenebilir enerjiye dogru olan s6z konusu pozitif etki esitsizlik hipotezi
(inequality hypothesis) olarak adlandirilmaktadir. Gelir esitsizliginin ¢evreye zarar
verdigine dair bulgulara ulasan galigmalara Ravallion vd.(2000), Heerink vd. (2001),
Coondoo ve Dinda (2008) ve Qu ve Zhang (2011) 6rnek gosterilebilir. Ozetle gelir
esitsizliginin yenilenebilir enerji lizerindeki etkisinin net olmayacagi ortaya
cikmaktadir.
3. LITERATUR OZETI

Literatiirde gelir esitsizligi ve yenilenebilir enerji tiiketimini ele alan oncii
caligmalardan Uzar (2020), 43 iilkeyi 2000-2015 doéneminde panel ARDL
(autoregressive distributed lag) yontemiyle analiz etmistir. Calisma sonucunda gelir
esitsizliginin yenilenebilir enerji tiikketimini negatif etkiledigi tespit edilmistir.
Asongu ve Odhiambo (2021) ise, 39 Sahraalt1 iilkeye odaklanmistir. Yazarlar
calismalarinda {i¢ farkli gelir dagilim1 degiskeni (Atkinson endeksi, Palma orani ve
Gini katsayis1) kullanmistir. Tobit modeli sonucglarina gore, gelir dagiliminin
yenilenebilir enerji tizerindeki etkisi Atkinson endeksi kullanildiginda anlamli iken
diger endekslerde anlamli ¢itkmamustir. Bir baska ¢calismada Churchill vd. (2021), 17
iilkeyi 1990 — 2016 donemi i¢in analiz etmis ve negatif etki gozlemlemistir. Ancak
2010 y1il1 sonrasinda etkinin pozitif oldugunu belirlemistir. Muhammad vd. (2022)
ise ekonomik biiyiime, teknolojik geligsme, sabit sermaye yatirimlari, CO2 emisyonu
ve gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tliketimi ile iliskisini BRICS iilkeleri i¢in
PMG(pooled mean group) ve AMG(augmented mean group) yontemleri ile
arastirmigtir. Muhammad vd. (2022) analiz sonucunda gelir esitsizligi azaldikca
yenilenebilir enerji tiikketiminin artacagim belirlemistir. ilaveten c¢alismada sabit
sermaye yatirimlari, teknolojik gelisme ve CO2 emisyonlarinin yenilenebilir enerji
tiikketimi ile ters iliskili oldugu bulgusuna ulasilmigtir. Bir baska ¢caligmada Sharma
ve Rajpurohit (2022), gelir esitsizligi-yenilenebilir enerji iligkisini Hindistan
ekonomisi i¢in arastirmistir. NARDL (Nonlinear Auto-Regressive Distributed Lag)
yontemini tercih eden yazar, 1980-2016 zaman araligin1 analiz etmistir. Analiz
sonucuna gore, gelir esitsizligindeki artig, yenilenebilir enerji tiketimini
azaltmaktadir. [laveten kisi bas1 gelir ve beseri sermayedeki artis, yenilenebilir enerji
tilketimini pozitif yonde etkilemektedir. Yang vd. (2022) ise gelir esitsizligi,
yenilenebilir enerji, ekonomik biiylime, ticari agiklik ve CO2 emisyonu baglantisini
ele almistir. Yazar ¢caligma sonucunda yenilenebilir enerjinin gelir esitsizligi ile ¢ift
yonlii nedensellik iliskisine sahip oldugunu ve gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji
titketimini pozitif etkiledigini tespit emistir.
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Gelir esitsizliginin dogrudan CO2 emisyonuna etkisini arastiran ¢aligmalar da
bulunmaktadir. S6z konusu calismalardan bazilar1 gelir esitsizliginin CO2
emisyonunu azaltirken bazilar1 ise CO2 emisyonunu artirdigimi tespit etmistir. Gelir
esitsizligi ile CO2 emisyonu arasinda negatif iliski tespit eden ¢alismalardan Wan
vd. (2022), 217 iilkeyi ara¢ degisken yontemi ile ele almis ve gelir esitsizligi ile CO2
emisyonu arasinda bir degis-tokus oldugunu tespit etmistir. Gelisen ekonomilerden
47’si lizerine yogunlasan Yang vd.(2020) ise, 1980-2016 donemini kapsayan bir
analiz gergeklestirmistir. Yang vd.(2020) calismasinda CO2 emisyonunun
belirleyicileri olarak fosil yakit enerjisi, ekonomik kalkinma, sanayilesme ve ticari
acikligr dikkate almig ve gelir esitsizliginin CO2 emisyonuna etkisini finansal
gelismenin diizenleyici etkisini dikkate alarak arastirmigtir. Caligma sonucunda gelir
esitsizligi ve sanayilesmenin gevresel bozulmalar1 hafifletirken ekonomik biiyiime,
disa agiklik ve fosil yakit tilketiminin ¢evresel bozulmalari tetikledigi belirlenmistir.
Cin ekonomisini iller bazinda inceleyen Liu vd. (2018) ise, 1996-2015 doénemini
kapsayan analizi sonucunda gelir esitsizliginin ¢evre kalitesinin artmasina katki
sunan bir faktor oldugu bulgusuna ulagsmistir. Benzer sekilde Ravallion vd. (2000)
de gelir esitsizliginin CO2 emisyonunu hafiflettigini belirlemistir.

Gelir esitsizliginin CO2 emisyonunu artirarak ¢evresel bozulmalara yol actigi
yoniinde kanitlara ulasan ¢alismalardan Baloch, ve Danish (2022), gelir esitsizligi
ve yenilenebilir enerjinin tiiketime dayali CO2 emisyonu iizerindeki etkisini BRICS
iilkeleri i¢in arasgtirmistir.1994-2018 zaman araligin1 inceleyen yazar, gelir
esitsizliginin tiikketime dayali CO2 emisyonunu artirdigini, yenilenebilir enerjinin ise
CO2 emisyonunu azalttigini tespit etmistir. Bir baska caligmada Khan vd.(2022),
180 iilkeye ait ve 2002-2019 yillarini kapsayan verileri kullanarak gelir esitsizliginin
CO2 emisyonuna etkisini aragtirmistir. Khan vd.(2022) calismasinda panel sabit
etkiler ve sistem -GMM (generalized method of moments) tekniklerini kullanmustir.
Kang (2022) ise, cesitli panel yontemlerle 38 OECD iilkesini ve 1990-2015
donemini kapsayan bir analiz gerceklestirmistir. Analiz sonuglarinda gelir
esitsizligin CO2 emisyonu Tlizerindeki etkisinin ters-U seklinde oldugu
belirlenmistir. G-20 {ilkelerine odaklanana Chen vd. (2020) ise gelir esitsizliginin
daha az oldugu iilkelerde CO2 emisyonunun da az oldugunu belirlemistir. Ayrica
cok gelismis iilkeler so6z konusu oldugunda, gelir dagilimmin CO2 emisyonu
iizerindeki etkisinin ihmal edilebilir diizeyde oldugunu gézlemlemis ve bu durumu
s6z konusu iilkelerde yenilenebilir enerjiye yonelik talebin daha yiiksek olmasiyla
acgiklamistir.

Gelir esitsizligi-CO2 konusunu ele alan bir bagka caligmada Jorgenson vd.
(2017), ABD ekonomisini eyalet diizeyinde incelemistir. Yazar gelir esitsizligi
gostergesi olarak en tistteki %10'un gelir payinin ve Gini katsayisinin CO2 emisyonu
izerindeki etkisini ayr1 ayr1 analiz etmistir. Ulasilan bulgulara gore, CO2 emisyon
diizeyi en dstteki %10'un gelir payiyla pozitif iligkili iken, Gini indeksi ile
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istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye sahip degildir. Benzer sekilde gelir esitsizligi-
CO2 emisyonu konusunda Hailemarian vd.(2020) de gelir esitsizligi gostergelerine
gore farkli sonuglar elde etmistir. Grunewald vd.(2017) ise gelir esitsizligi-CO2
emisyonu konusunda ilkelerin gelismislik diizeylerine gére farklilasan bulgulara
ulasmastir.

Gelir esitsizligi- enerji tiiketimi etkilesimine odaklanan ¢aligmalardan Xu ve
Zhong (2023), 108 iilkeyi 2000-2019 doénemi i¢in ele almis ve sistem-GMM
yontemini kullanmistir. Yazar ¢aligmasinda dijitallesmenin diizenleyici etkisini de
modellemis ve elde edilen bulgularda gelir esitsizligindeki % 1 artisin enerji
tiiketimini 0.003 birim artirdig1 kanitim elde etmistir. Ote yandan Sehrawat (2020)
ile Murshed ve Alam (2021), gelir esitsizliginin toplam enerji tiikketimini negatif
etkiledigini belirlemistir.

Sonora (2022) ise enerji tilkketiminin gelir esitsizligine etkisine odaklanmuistir.
Calismasinda 144 tlkeyi panel sabit etki ve ara¢ degisken yontemi ile analiz eden
yazar, enerji kullanimindaki artisin en iistteki % 10’un gelirini azaltirken, en alttaki
% 40’1 gelirini artirdiini tespit etmistir. Boylece enerji tiiketimi ile gelir esitsizligi
arasinda negatif iligski oldugu bulgusuna ulagmustir.

4. YONTEM VE MODEL

Bu calismada gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji tiiketimine olan etkisini
arastirmak amaciyla G8 {lkeleri 1992- 2015 donemi igin analiz edilmisgtir.
Yenilenebilir enerji degiskeni olarak yenilenebilir enerji tiikketiminin toplam enerji
icerisindeki pay1 kullanilmig ve Diinya Bankasindan (WDI, 2020) temin edilmistir.
Gelir esitsizligi verisini temsilen ise Gini indeksi kullanilmistir. Gini indeksine ait
veriseti SWIID (Standardized World Income Inequality Database, Solt, 2020)
veritabanindan alinmistir. Degiskenler logaritmik doniigiimleri saglandiktan sonra
asagidaki gibi modellenmistir;

YEN;; = B1GINI; + B,GDP;y + & (1)

Modelde yer alan YENi: ve GINlIi, yenilenebilir enerji ve gelir esitsizligi
degiskenlerini yansitmaktadir. Modelde kontrol degiskeni olarak 2010 yili
fiyatlariyla hesaplanan reel GSYH kullanilmis ve GDPj; olarak modelde temsil
edilmistir.

5. BULGULAR

Calismada ilk olarak yatay kesit bagimlilig1 test edilmistir. Bu amagla Breusch
ve Pagan (1980) ile Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen testlere yer verilmistir.
Breusch-Pagan (1980) tarafindan literatiire kazandirilan LM testi ve Pesaran
(2004)’nin CDLM testi, zaman boyutu kesit boyutundan biiyiik oldugu 6rneklerde
kullanilirken Pesaran (2004)’nin CD testi, kesit boyutunun zaman boyutundan
biiyiik oldugu 6rneklerde kullanilmaktadir (Ouattara, 2020).

Asagidaki Tablo 1’de s6z konusu testlerden elde edilen kanitlar 6zetlenmistir.
Buradaki sonuglara gore, parantez icerisindeki p degerlerinin, % 5 degerlerinden
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kiiciik olmas1 sebebiyle yatay kesit bagimliliginin olmadigim ifade eden temel
hipotez reddedilmektedir. Bu durumda yatay kesit bagimliligi s6z konusudur.
Tablo 1: Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

YEN GINI GDP
Test ist. Test ist. Test ist.
LM Testi 57,574 45,744 57,069
(0,001) (0,019) (0,001)
CDLM Testi 3,952 2,371 3,884
(0,000) (0,009) (0,000)
CD Testi -2,898 -2,812 -1,878
(0,002) (0,002) (0,030)

Yatay kesit bagimliliginin tespit edilmesi dolayisiyla analizin bir sonraki
asamasinda ikinci nesil birimkok ve esbiitlinlesme testlerine yer verilmesi
gerekmektedir. Bu amagla ikinci nesil birimkok testlerinden Smith vd.(2004)
tarafindan gelistirilen test kullanilmig ve elde edilen sonuglar Tablo 2’de

gosterilmistir.
Tablo 2: Birim Kok Testi Sonuglari
Degisken t LM Max Min Was
YEN -0,079 -0,039 1,551 1,414 -0,234
(1,000) (0,996) (0,944) (0,683) (0,992)
GINI -1,348 -0,409 2,835 1,938 -0,514
(0,577) (0,872) (0,663) (0,477) (0,960)
GDP -1,629 -0,358 3,277 1,974 -0,585
(0,401) (0,990) (0,385) (0,379) (0,996)
Birinci fark
YEN -5,437 -5,252 13,371 12,998 -5,556
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
GINI -4,036 -2,197 10,561 6,319 -2,597
(0,000) (0,001) (0,000) (0,000) (0,000)
GDP -3,602 -3,421 8,930 8,354 -3,723
(0,003) (0,000) (0,002) (0,000) (0,000)

Tablo 2’deki sonuglar incelendiginde, her ii¢ degisken i¢in de serinin birim
kok igerdigini ifade eden temel hipotez diizeyde reddedilememektedir. Ancak
serilerin birinci farkinin ise duragan oldugu gozlenmektedir. Kisaca seriler fark
duragandir. Serilerin birinci dereceden duragan olmasi esbiitiinlesme analizine
basvurmamiza imkan vermektedir. Bu kapsamda ¢alismada yatay kesit bagimliligini
dikkate alan Westerlund ve Edgerton (2007) panel bootstrap esbiitiinlesme testi ile
analiz gerceklestirilmistir. S6z konusu test otokorelasyon ve endojenite sorunlarimi
dikkate alan ve kii¢iik 6rneklemlerde iyi sonug veren bir testtir(Bayar ve digerleri,
2018).
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Tablo 3’te yer verilen Westerlund ve Edgerton (2007) nun esbiitiinlesme testi
sonuclarina gore, degiskenler arasinda egbiitiinlesmenin oldugunu ifade eden temel
hipotez reddedilememektedir. BOylece yenilenebilir enerji tiiketimi ve gelir
esitsizliginin uzun dénemde iligkili oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Tablo 3: Panel Esbiitiinlesme Testi

Test Test ist. p- degeri

Im statistic 1,372 0,527

Gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji iizerindeki uzun doénem etkisini
belirlemek igin ise DSUR (dynamic seemingly unrelated regression) tahmincisi
kullanilmistir. DSUR katsay1 tahmincisi Mark vd. (2005) tarafindan gelistirilmis
olup homojen ve heterojen paneller i¢in kullanilabilmektedir (Hongxing vd., 2021).
[laveten DSUR tahmincisi zaman boyutunun kesit boyutundan biiyiik oldugu
durumlar i¢in uygundur.

Tablo 4: Uzun Dénem Katsay1 Tahmin Sonuglari

Katsay1 se. t-degeri
GINI 5,047 0,162 31,154
GDP 0,857 0,062 13,822

DSUR tahmin sonuglarina gore, gelir esitsizligi yenilenebilir enerji iizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Bu durumda G8 {iilkelerinde
gelir esitsizligi arttik¢a yenilenebilir enerji tiiketimi de artmaktadir. Bu sebeple adil
gelir dagilimi ve yenilenebilir enerji tiiketimi arasinda bir degis-tokus (trade-off) s6z
konusudur. Boylece iilkede daha adil bir gelir dagilimi saglandiginda, insanlarin
yenilenebilir enerjinin uzun donemdeki avantaj saglayici olumlu etkilerine degil kisa
donem enerji fiyatin1 yiikselten etkisine odaklandigi sdylenebilir. Diger taraftan
Asongu ve Odhiambo (2021)’nun yaklasimi g¢ercevesinde gelir esitsizligindeki
azalmanm CO2 emisyonunu artiracagi sonucuna ulagilmaktadir. Bu kapsamdaki
sonug, literatiirde gelir esitsizligi ve CO2 emisyonu arasinda negatif iliski tespit eden
Kusumawardani ve Dewi (2020), Demir vd. (2019), ve Ali vd. (2016)’nin
calismalariyla uyumludur.

Son olarak degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi analiz edilmistir. Bu
amagla Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen ve vyatay kesit
bagimliligini dikkate alan teste yer verilmistir. Bu test T > N ve T <N durumlarinin
her ikisi i¢in de tutarli sonuglar vermektedir(Hongxing vd.,2021).

Tablo 5: Nedensellik Testi Sonuglari

Temel hipotez WH-ist. Zbar-ist. Prob.

YEN # GINI 1,076 -1,295 0,195

GINI » YEN 4,485 2,357 0,018
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Tablo 5°te yer alan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi sonuclart,
gelir esitsizliginden yenilenebilir enerjiye dogru Granger nedenselligin olmadiginm
sOyleyen temel hipotezi reddetmektedir. Bu nedenle uzun dénem esbiitiinlesme
sonuglarinm destekler sekilde gelir esitsizliginden yenilenebilir enerjiye dogru bir
nedensellik s6z konusudur.

6. SONUC ve ONERILER

Bu calismada gelir esitsizliginin yenilenebilir enerji iizerindeki olas1 etkisi
arastirilmigtir. Bu kapsamda G8 iilkeleri esbiitiinlesme ve nedensellik testleri ile
analiz edilmistir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglara gore, gelir
esitsizligindeki artis yenilenebilir enerji tiiketimini artirmaktadir. Bu bulgular, gelir
esitsizligi azaldikca CO2 emisyonunun artacagi ve bdylece yenilenebilir enerji
tilketiminin azalacagina isaret eden esitliksiz hipotezinin gecerli oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar Sharma ve Rajpurohit (2022), Muhammed vd.(2022)
ile Churchill vd. (2021)’nin sonuglartyla farklilik gostermektedir. Bu ¢alismada
gelismis iilkelerin analiz edilmesi sonuglarin farklilasmasina yol agmis olabilir.

G8 iilkelerinde gelir esitsizligi ve yenilenebilir enerji arasinda pozitif yonlii
iligki olduguna dair ulasilan sonug, yiliksek ve diisiik gelirli kesim arasindaki farkin
kapanmasiyla gelir diizeyi artan kisilerin aligkanliklariin = degismesinden
kaynaklanabilir. Bu hususta Laurent (2015:5-8) ve Boyce (2003:10-11)’nin ifade
ettigi gibi yiiksek gelirli kesimin daha ¢ok g¢evresel kalite talep edip g¢evreyi
onemsemelerine ragmen daha pahali yasam tarzlari nedeniyle ¢evreye zarar veren
mal tiiketim oranlar1 fazla olabilmektedir. ilaveten gelir esitsizligi ve yenilenebilir
enerji arasindaki negatif iliskinin, yiiksek gelirli kesimin lobi faaliyetlerine imkan
vermesi sebebiyle daha ¢ok kurumsallasmanin yerlesmedigi az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde goriilmesi beklenebilecektir.

Boylece, G8 iilkelerinde, otoriteler daha adil bir gelir dagilimi sagladiginda
yenilenebilir enerji tiikketiminin bundan olumsuz etkilenmesi beklenebilecektir. Bu
durumda otoritelerin gelir dagilimi adaletini saglayacak politikalar uygularken,
yiiksek gelirli kesimi cevreye zarar veren tiiketim aligkanliklarin1 azaltmalari
konusunda tesvik etmelidir. Ayrica, yiiksek gelirli kesimin kullandig1 ve enerji ile
calisan {rlinlerin yenilenebilir enerji ile ¢alisacak sekilde iiretilmesi i¢in ¢aligmalar
yapilabilir. Boylece gelir esitsizligi azalirken ¢evre kalitesinde ve yenilenebilir enerji
tilketiminde artis saglanabilecektir.
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