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Uretkenlik karsit1 is davranislarinin is kazalarmna olan etkisinde giivenlik
ikliminin diizenleyici rolii; makine ve ekipman imalati sektorii 6rnegi
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Gtivenlik iklimi, 6rgiitlerde ¢alisanlarin is kazalarina kars1 davranis ve tutumlarini olumlu veya olumsuz yonde sekillendiren
belirleyici etki olarak goriilmektedir. Caliganlarin sergilemis olduklar: iiretkenlik karsiti is davraniglar: i ortamlarindaki giivenlik
iklimini olumsuz ydnde etkileyen davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu ¢alismada, “Makine ve Ekipman Imalat1”
sektoriindeki ¢aliganlarin iiretkenlik karsiti is davraniglarinin is kazalarina olan etkisinde giivenlik ikliminin diizenleyici roliiniin
tespiti amaglanmistir. Bu amagla belirlenen is koluna ait 6zel sektérde calisan 394 kisiden anket formu yontemiyle veriler
toplanmistir. Elde edilen verilerle IBM SPSS 26.0 ve AMOS 24 Programi kullanilarak analizler ger¢eklestirilmistir. Analizler
sonrasinda diizenleyici etkinin durumsal olarak nasil degistigi hakkinda ayrintili fikir sahibi olabilmek i¢in egim analizi (slope)
gergeklestirilmistir. Sonug olarak elde edilen bulgulara gore is kazalarina, tiretkenlik karsitt is davraniglarinin olumlu yénde ve
anlaml, giivenlik ikliminin olumsuz ydnde ve anlamli etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, giivenlik ikliminin diisiik olmasi
durumunda, iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin is kazalarma olan etkisinin daha da arttigini ve liretkenlik karsit1 ig davranislari-is
kazalar1 arasindaki iligkinin, giivenlik iklimi tarafindan diizenlendigini gostermektedir. Yol analizine dahil edilen tahmin
degiskenlerinin is kazalar1 iizerindeki degisimin yaklasik %15’ini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar,
arastirmanin yiirtitiildiigi sektdrde is kazalar1 konusunda iiretkenlik karsit1 is davraniglarinin ve giivenlik ikliminin etkisi agisindan
Onemli ipuglar1 saglayabilecektir.

Anahtar kelimeler: Giivenlik iklimi, is giivenligi; is kazasi, tiretkenlik karsiti is davranislar

The regulatory role of the safety climate in the effect of counterproductive work
behaviors on work accidents; example of machinery and equipment manufacturing
industry

Abstract

The safety climate is seen as the determining effect that shapes the behavior and attitudes of employees towards occupational
accidents in a positive or negative way. The counterproductive work behaviors exhibited by the employees appear as behaviors that
negatively affect the safety climate in the workplace. In this study, it is aimed to determine the regulatory role of the safety climate
in the effect of the counterproductive work behaviors of the employees in the “Machinery and Equipment Manufacturing” sector on

* Sorumlu yazar / Corresponding author.

E-mail: fahrioluk@karatekin.edu.tr (F. Oluk).

https://doi.org/10.51753/flsrt. 1123316 Yazar katkilari / Author contributions

Gelis tarihi / Received 30 May1s 2022 / 30 May 2022; Kabul tarihi / Accepted 29 Eyliil 2022/ 29 September 2022
Cevrimigi yaym / Available online 27 Aralik 2022 / 27 December 2022

2718-062X © 2022 This is an open access article published by Dergipark under the CC BY license.
128


mailto:fahrioluk@karatekin.edu.tr
https://doi.org/10.51753/flsrt.1123316
https://dergipark.org.tr/tr/download/journal-file/27103
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9640-2407
https://orcid.org/0000-0002-2257-4668
https://orcid.org/0000-0002-7815-1197
https://dergipark.org.tr/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsrt
http://www.dergipark.org.tr/en/pub/flsrt

F. Oluk ve ark.

Front Life Sci RT 3(3) 2022 128-133

occupational accidents. For this purpose, data were collected from 394 people working in the private sector belonging to the
determined business line, using the survey form method. Analyzes were carried out with the obtained data using IBM SPSS 26.0
and AMOS 24 Program. After the analyses, slope analysis was carried out in order to have a detailed idea about how the regulatory
effect changed situationally. As a result, according to the findings, it has been determined that counterproductive work behaviors
have positive and significant effects on occupational accidents, and the safety climate has negative and significant effects. This
result shows that if the safety climate is low, the effect of counterproductive work behaviors on occupational accidents increases
and the relationship between counterproductive work behaviors and occupational accidents is regulated by the safety climate. It was
concluded that the estimation variables included in the road analysis explained approximately 15% of the change in occupational
accidents. The results obtained will provide important clues in terms of the effect of counterproductive work behaviors and safety
climate on occupational accidents in the sector where the research is conducted.

Keywords: Counterproductive work behaviors; occupational accident; occupational safety; safety climate

1. Giris / Introduction

Son yillarda teknolojide meydana gelen hizli degisimler ve
gelisimler endiistri alaninda biiyiik bir mekanik ¢aligma ortamini
olustursa da halen kas giiciine dayanan nitelikli calisanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Akkaya, 2019). Sektdrlerin tiiketicilerin
ihtiyaglarma karsilik verebilmesi, kendilerini gelistirebilmesi ve
bliylimesinde nitelikli sayida ¢alisan giici biiyilk rol
oynamaktadir. Bu nedenle isverenler, tecriibeli g¢aliganlarini
kaybetmek istemeyecekleri igin c¢alisanlarint kotii  yonde
etkileyebilecek konular iizerinde durulmasi zorunlu hale
gelmektedir (Polat, 2020). Yoneticiler tarafindan calisanlara
yonelik diizenlemeler bazen ters tepki vermekte ve calisanlar
tarafindan tretkenlik karsiti is davranislari olarak tanimlanan
istenmeyen olaylar meydana gelebilmekte ve caliganlar hem
calisma arkadaslarima hem de igverenlere yonelik zarar verme
niyetiyle kasitli eylemlerde bulunabilmektedirler (Spector ve
Fox, 2005).

Uretkenlik karsit1 is davranislarmin  tanimlanmasina
yonelik literatiirde birgok farkli tanim yer almasina karsin,
Robinson ve Benett (1995) tarafindan yapilan en genis ve
kapsamli tanima gore; tretkenlik karsiti is davranislari,
igyerinde calisanlar tarafindan gosterilen sapkin davraniglarin
yonetim tarafindan c¢alisma ortammi diizenleyen O6nemli
normlart ihlal eden hem igverene, hem diger ¢alisanlara, hem de
¢aligma ortamina ciddi zararlar veren bilingli davranislar olarak
tanimlanmasidir. Yapilan ¢aligsmalarda iiretkenlik karsiti is
davranislar1 su sekilde siralanmistir (Glinska-Newes ve Lis,
2016);

e (Calisma ortamt igerisinde diger ¢calisma arkadaslarina
yonelik taciz, tehdit, gérmezden gelme gibi hem
fiziksel hem psikolojik olarak zarar veren davranislar,

e Calisanlarin  gorevlerini  kasitlh  olarak  yerine
getirmemesi ve gorevlerini ihmal etmeleri,

e  (Calisma ortamina kasitli olarak zarar verme,

e Hem igyerine hem de ¢alisma arkadaslarina ait 6nemli
irilinlerin ¢alinmasi,

e Isten kaginma, gerekcesiz izin kullanma, ise kasitl
olarak ge¢ gitme ve erken ayrilma, uzun siireli molalar
verme gibi davraniglar iiretkenlik karsiti is davranislart
olarak degerlendirilmektedir.

Caligma  ortaminda  goriilen  iretkenlik  digt s
davraniglarinin kasith olarak hem ¢alisma ortamina hem de diger
caligsanlara zarar vermesi giivensiz davranislarin temelini
olusturmaktadir. Hem iiretkenlik karsit1 ig davraniglart hem de is

kazalarmin nedenleri arasinda gosterilen giivensiz davranislar
calisanlar1 ve igyerini olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Tong
ve ark., 2022). Is kazalarinin nedenlerinin arastirilmasina
yonelik yapilan ¢alismalarda; kazalarin %10’unun giivensiz
durumlardan, %88’inin giivensiz davranislardan ve %2’sinin ise
onlenemeyen kazalardan meydana geldigi goézlemlenmistir
(Seber, 2012; Yagimli ve Ergin, 2017).

Caligma ortaminda giivensiz davraniglardan dolay1
meydana gelen is kazalarinda bir¢ok calisan yaralanmakta ve
hatta hayatlarint1 kaybetmektedirler. Calisma alanlarinda
meydana gelen Olimlii is kazalari sebebiyle yasanan isgi
kayiplart hem igveren i¢in hem de devletler i¢in biiyiik bir endise
kaynagi olmaktadir. Diisiik oranlarda dahi olsa galisanlarin
hayatin1 kaybetmesi sosyal ve ekonomik yonden olumsuz bir
durum olarak goriilmektedir (Zermane ve ark., 2020). Meydana
gelen is kazalarinin hem sosyal etkileri hem de insan acilar
hesaplanamaz olsa da, ekonomik etkileri, sosyal ve kurumsal
kayiplar1 da dahil olmak {izere toplumun her safhasi i¢in olduk¢a
onemli bir sorundur (Melchior ve Zanini, 2019). Bu sebeple
calisma ortaminda meydana gelebilecek is kazalarinin
Onlenebilmesi i¢in giivensiz davranis olarak nitelendirilebilecek
olaylarin tespit edilmesi ve Onlenebilmesi biiyiik énem arz
etmektedir (Yagimli ve Ergin, 2017). Is kazalarma neden olan
giivensiz davranislarda en 6nemli etkenin insan faktoriiniin, yani
calisanlarin oldugu goriilmektedir. Is kazalarmin kaynagini
olusturan ve en 6nemli etken olan ¢alisan faktori irdelenmeli ve
giivenlik iklimi diizeyleri degerlendirilmelidir (Gokcan, 2022).

Meydana gelen is kazalarinda galisanlarin biiylik rol
oynamasi nedeniyle giivenlik iklimi is kazalarinin 6nlenmesinde
anahtar faktorlerden birisidir (Kim ve ark., 2019). Giivenlik
iklimi iizerine yapilan birgok arastirmada; giivenlik ikliminin
calisanlarin davraniglarmi etkilemesi yoluyla daha saglikli ve
giivenli bir galisma ortaminin olusturulmasinda biyiik rol
oynadig1 gosterilmektedir (Bronkhorst ve ark., 2018). Giivenlik
iklimi, ¢alisanlarin liderlik, iletisim ve is organizasyonu gibi
giivenlik durumuna iligkin risk algilar1 olarak tanimlanmaktadir
(Doyen et al., 2020). Giivenlik iklimini 6lgmeye yonelik yapilan
caligmalarin temelinde calisanlarin giivensiz davraniglarinin
tespit edilmesi, is kazalarinin ve yaralanmalarin Oniine
gecilmesine yonelik sektore oOzgii Onlem yodntemlerinin
gelistirilmesi bulunmaktadir (Probst ve ark., 2019). Is
hayatindaki 6ncelikli hedef, saglik ve giivenligi korumak ve bu
durumun devamliligini saglamaktir. Bu nedenle planlanan
sistemli ve biitiinsel ¢aligmalarin tamamu is saghig1 ve giivenligi
olarak tanimlanabilir. Is saghig1 ve giivenligi is yerlerinde pozitif
giivenlik iklimi olusuma katk1 saglayan dnemli bir roldiir (Celik,
2014). Is giivenligi igin yiiriitiilen faaliyetlerinin genel
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amaglarindan bir tanesi; is kazast ve meslek hastaliklarini
onlemek ve olusturacagi olumsuz sonuglarindan ¢alisanlart ve
isletmeyi koruyarak maddi ve manevi zararlar1 ortadan
kaldirarak giivenli ¢alisma ortami olusturmaktir (Kurt, 2013).
Bu caligmada, makine ve ekipman imalati sektoriindeki
caliganlarin {iiretkenlik karsit1 is davramiglarinin is kazalarina
olan etkisinde giivenlik ikliminin diizenleyici roliinlin tespiti
amaglanmigtir. Elde edilen sonuclarin g¢aligma hayatma ve
orgiitsel davranig literatiiriine katki sunmasi1 beklenmektedir.

2. Gerec ve yontemler / Materials and methods

Bu c¢alisgmada makine ve ekipman imalati sektorii
caligsanlarinin sergiledikleri tiretkenlik karsit1 ig davranislarinin
is kazalarina olan etkisi incelenerek, ¢alisanlarin giivenlik iklimi
algilarinin bu etki tlizerinde diizenleyici rolii olup olmadig:
arastirilmistir. Arastirmaya yol gosterici olmasi ve hipotezin
olusturulmasi agisindan Sekil 1°deki model kurulmustur. Bu
model, iiretkenlik karsiti is davranislari, giivenlik iklimi ve is
kazasi arasindaki iliskileri incelemeyi amaglayan bir modeldir.

Giivenlik Iklimi

Uretkenlik Karsit1 Is

Is Kazas1
Davraniglari

Sekil 1/ Figure 1. Arastirmanin modeli / Model of the research.

Bu c¢alisma igin toplanan wverilerin sunulan modele
uygunlugu, AMOS 24 Programi kullanilarak Dogrulayict Faktor
Analizi (DFA) ile test edilmistir. ki boyut ve toplam 15
maddeden olusan giivenlik iklimi 6l¢eginin birinci diizey ¢ok
faktorlii yapisi icin yapilan inceleme neticesinde verilerin
normal dagilim gostermesi nedeniyle Maximum Likelihood
hesaplama yontemi kullanilmistir.

2.1. Hipotez / Hypothesis

Bu c¢alismanin amacma ve s6z konusu modele uygun
olarak olusturulan hipotez asagidaki gibidir:

Ha: Uretkenlik karsit1 is davramslarmin is kazalarina olan
etkisinde giivenlik ikliminin diizenleyici rolii vardir. Giivenlik
ikliminin digiik olmasi durumunda iiretkenlik karsit1 is
davranislarinin is kazalarina olan etkisi yiiksek olacaktir.

2.2. Arastirmanin evren ve drneklemi / The universe and
sample of the research

Bu c¢aligmanin Orneklemini makine ve ekipman imalati
yapan 6zel sektor ¢alisanlar1 olusmaktadir. 2020 SGK verilerine
gore “Makine ve Ekipman Imalati” yapan ozel sektor
igyerlerindeki calisan sayisi 183,302 olarak tespit edilmistir. Bu
verilere istinaden 6rneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil etmesi
acisindan %95 giivenlikle Cohen, Manion ve Morrison (2017)’a
gore belirlenen is kolundan 423 calisan {izerinde belirlenen
Olgekler uygulanmis ve yapilan degerlendirmeler sonucunda 29
ankette eksik boliimlerin oldugu tespit edilmis ve analizlere
dahil edilmemistir. 394 c¢alisanin eksiksiz olarak doldurmus
oldugu anket formlar1 analize tabi tutulmustur.
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2.3. Veri toplama araglari / Data collection tools

Katilimcilardan veri toplamak amacryla iki farkli dlgekten
ve demografik bilgilerin yer aldigi anket formundan
faydalanilmistir.  Calisanlarin  giivenlik  iklimi  algisiin
belirlenmesi amaciyla Choudhry ve ark. (2009) tarafindan
gelisgtirilip, Turen ve ark. (2014) tarafindan giivenilirlik ve
gegerlilik testlerinin gergeklestirilerek Tiirkce’ye uyarlanmast
yapilmis olan “Giivenlik Iklimi” 6lgegi kullamlmistir. Toplam
14 maddeden olusan bu olcekte, is arkadaslar1 ve giivenlik
egitimleri ile yonetimin bakis acis1 ve kurallar olmak tizere iki
farkli boyut yer almaktadir. Caliganlarin iiretkenlik karsiti is
davraniglarini  6lgmek amaciyla Spector ve ark. (2006)
tarafindan gelistirilen ve Ocel (2010) tarafindan giivenirlik ve
gegerlilik testlerinin gergeklestirilerek Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan “Uretim Karsit1 {5 Davranislar1 Olgegi” kullanilmustir.
Bu dlgek toplam 32 madde ve sabotaj, kotilye kullanma, geri
cekilme ile calma olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir.

3. Bulgular ve tartisma / Results and discussion

Bu ¢aligma icin kullanmig oldugumuz 6l¢ekler daha dnce
gelistirilmis ve Tiirk¢e’ye uyarlanmis olmasi nedeniyle toplanan
verilerin sunulan modele uygunlugu, IBM SPSS 26.0 ve AMOS
24 Programi kullanilarak analiz edilmistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda 6rekleme ait demografik bulgular Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo1/Table 1
Katilimcilarin demografik 6zellikleri / Demographic characteristics of
participants.

Frekans %

18-30 126 32,0

31-40 141 35,8

Yas 41-50 97 24,6
51 ve tistii 30 7,6

Toplam 394 100,0

Cinsiyet Erkek 394 100,0
Kadin 0 0,0
Okuryazar degil 3 0,8

Tkogretim 161 40,9

Egitim Lise 168 42,6

Universite 62 15,7

Toplam 394 100,0

1-10 223 56,6

11-20 100 25,4

Tecriibe 21-30 48 12,2
31 ve stil 23 58

Toplam 394 100,0

Evet 92 234

Kaza Gegirme Hayir 302 76,6

Toplam 394 100,0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan ¢alisanlarin yas
dagilimlar incelendiginde calisanlarin 126’smin (%32) 18-30
yas, 141’inin (%35,8) 31-40 yas, 97’sinin (%24,6) 41-50 yas ve
30’unun (%?7,6) ise 51 ve iizeri yas araligina sahip oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilanlarin cinsiyet grubu incelendiginde
belirlenen sektér nedeniyle 394’1 (%100) erkelerden olustugu
tespit edilmistir. Calismaya katilanlarin  egitim durumlari
incelemesinde ¢aliganlarm 3’{iniin (%0,8) okur yazar olmadigi,
161’inin (%40,9) ilkogretim, 168’inin (%42,6) lise mezunu ve
62’sinin  (%15,7) tniversite mezunu oldugu saptanmistir.
Calisan bireylerin tecrilbe durumlar1 incelemesinde ise
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223’{iniin (%56,6) 1-10 y1l, 100{iniin (%25,4) 11-20 yil, 48’inin
(%12,2) 21-30 y1l ve 23’{iniin (%5,8) 31 y1l ve lizeri tecriibeye
sahip oldugu tespit edilmistir. Calisamaya katilanlarin 92’sinin
(%23,4) is kazasi gecirdigi, 302’sinin (%76,6) is kazasi
gecirmedigi tespit edilmistir.

3.1. DFA bulgulari / CFA results

Yapilan DFA sonucunda istenilen uyum iyiligi degerleri
elde edilememistir. Bu nedenle diizeltme indekslerinin
incelenmesi neticesinde gerekli modifikasyonlar yapilmis ve
anlamsiz faktor yiikiine sahip oldugu tespit edilen guvl maddesi
modelden ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Tekrarlanan analiz
neticesinde elde edilen uyum indeksleri 6l¢iim modelinin
dogrulandigina isaret etmistir. DFA neticesinde elde edilen
uyum iyiligi degerleri (X?[60, N=394]=180,095; p< ,01; X?/sd=
3,002; CFI= ,95; RMSEA= ,07; SRMR= ,05) onerilen iki
faktorlii modelin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar giivenlik iklimi dlgeginin
ongoriilen  kuramsal yapismin  (iki  faktorli  model)
dogrulandigin1 gostermistir. DFA sonucunda ulagilan uyum
iyiligi degerleri ile kabul edilebilir asgari uygunluk degerleri
(Gurbuz, 2021) ise Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2/ Table 2
DFA degerleri tablosu / Table of CFA values.

Indeksler Kabul edilebilir degerler GIO
X2/ sd 3<X?/sd<5 3,0
Say1 CFI ,90 <CFI< .95 ,95
SRMR ,05<SRMR<,08 ,05
RMSEA L,05<RMSEA<,08 ,07

GIO: Giivenlik Iklimi Olgegi

Tablo 3/ Table 3
YEM analizine iliskin parametre tahmin degerleri (N=394) / Parameter
estimation values for SEM analysis (N=394).

Madde Path Faktor Bo B1 S.E. C.R. P
guvl0 <--- GUVEN1 897 1,000
guv9 <--- GUVEN1 835 925 041 22,739 <0,001
guv8 <--- GUVEN1 859 ,933 ,039 24,084 <0,001
guv7 <--- GUVEN1l 821 903 ,041 22,005 <0,001
guvé <--- GUVEN1 /753 894 047 18,829 <0,001
guvs <--- GUVEN1 783 798 025 31,370 <0,001
guv4 <--- GUVEN1 652 616 ,041 15,003 <0,001
guv3 <--- GUVEN1 674 692 ,044 15764 <0,001
guv2 <--- GUVEN1 691 ,639 ,039 16,378 <0,001
guvl4 <--- GUVEN2 717 1,000

guvl3 <--- GUVEN2 776 1,086 ,079 13,751 <0,001
guvl2 <--- GUVEN2 771 1,041 076 13,680 <0,001
guvll <--- GUVEN2 764 1,124 083 13579 <0,001

Bo=Standart yol katsayilar1 B;= Standart olmayan yol katsayilari.

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde gergeklestirilen DFA
neticesinde GUVEN1 ve GUVEN2 altinda yer alan tiim
maddelere ait yol katsayilar1 istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda
GUVENI fizerinde en fazla etkiye sahip olan maddenin guv10
oldugu (Bo=0,897), GUVEN?2 {izerinde en fazla etkiye sahip olan
maddenin ise guv13 oldugu (B¢=0,776) goriilmektedir.

Toplam 32 madde ve dort alt faktérden olusan tiretkenlik
karsit1 i davranislari 6lgeginin birinci diizey ¢ok faktorlii yapisi
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yontemi ile test edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Maximum
Likelihood hesaplama yo6ntemi kullanilmigtir. Yapilan DFA
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sonucunda yazinda kabul edilen uyum iyiligi degerlerine
ulasilamamistir. Bunun iizerinden diizeltme indekslerinin
incelenmesi neticesinde gerekli modifikasyonlar yapilmis ve
analiz tekrarlanmigtir. Tekrarlanan analiz neticesinde elde edilen
uyum indeksleri 6l¢iim modelinin dogrulandigina isaret etmistir.
DFA neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri (X?[454,
N=394]=1585,917; p< ,01; X?%sd= 3,493; CFI= ,91;
RMSEA=,08; SRMR=,04) 6nerilen dort faktorlii modelin veri
ile uyumlu ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar tiretkenlik karsiti is davraniglar1 6lgeginin 6ngoriilen
kuramsal yapisinin (dort faktorli model) dogrulandigim
gostermistir. DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerleri ile
kabul edilebilir asgari uygunluk degerleri (Gurbuz, 2021) ise
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4/ Table 4
DFA degerleri tablosu / Table of CFA values.

Indeksler Kabul edilebilir degerler UKIDO
X2/ sd 3<X?/sd<5 34
CFI ,90 < CFI <,95 91
SRMR ,05<SRMR<,08 ,04
RMSEA ,05< RMSEA<,08 ,08

UKIDO: Uretkenlik Karsit Is Davramslar Olgegi

Tablo5/ Table 5
YEM analizine iligkin parametre tahmin degerleri (N=394) / Parameter
estimation values for SEM analysis (N=394).

Madde Path  Faktor o B. SE. CR. P
ukid32 < F1 0,857 1,000

ukid3l < F1 0905 1,048 0041 25479 <0,001
ukid30 < F1 0,899 1,059 0042 25125 <0,001
ukid29 < F1 0,841 0967 0044 22121 <0,001
ukid28 < F1 0,887 1,042 0043 24484 <0,001
ukid27 < F1 0,865 0,960 0041 23327 <0,001
ukid2s < F1 0825 0837 0039 21,378 <0,001
ukid24 < F1 0,803 0,838 0041 20423 <0,001
ukid23 < F1 0,854 0,683 0030 22746 <0,001
ukid21 < F1 0835 0979 0045 21,854 <0,001
ukid20 < F1 0885 1,029 0015 67,055 <0,001
ukidl9 < F1 0912 1,056 0041 25894 <0,001
ukidlg < F1 0838 1,005 0046 21975 <0,001
ukidl7 < F1 0873 0999 0042 23696 <0,001
ukidl6 < F1 0879 1,035 0043 24,013 <0,001
ukid26 < F2 0,639 1,000

ukidl4 < F2 0,668 0897 0081 11,058 <0,001
ukidl3 < F2 0619 0994 0096 10,405 <0,001
ukidl2 < F2 0,650 0,957 0,088 10,822 <0,001
ukidll < F2 0724 1022 0087 11,774 <0,001
ukidl0 < F2 0708 1,043 0090 11578 <0,001
ukid§ < F2 0691 1,03 0097 11,354 <0,001
ukids < F2 0,658 0,947 0087 10925 <0,001
ukidd < F3 0,611 1,000

ukid6 < F3 0739 1,324 0120 11,069 <0,001
ukid7 < F3 0613 1117 0115 9715 <0,001
ukid9 < F3 0678 1075 0103 10456 <0,001
ukidls < F3 0,650 1,065 0,105 10,154 <0,001
ukid22 < F3 0,748 1,382 0124 11,153 <0,001
ukid3 < F4 0,572 1,000

ukid2 < F4 0813 1341 0178 752  <0,001
ukidl < F4 0,601 0978 0119 8245 <0,001

Bo=Standart yol katsayilar1 B;= Standart olmayan yol katsayilar.

Tablo 5’teki bulgular incelendiginde gergeklestirilen DFA
neticesinde F1,F2,F3 ve F4 altinda yer alan tiim maddelere ait
yol katsayilar1 istatiksel olarak anlamli  bulunmustur.
Standartlastirilmis yol katsayilarina bakildiginda F1 {izerinde en
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fazla etkiye sahip olan maddenin ukid19 (f0o=0,912), F2 {izerinde
ukid11 (Bo=0,724), F3 iizerinde ukid6 (Bo=0,739), F4 iizerinde
ise ukid2 oldugu (Be=0,813) goriilmektedir.

3.2. Diizenleyici etki bulgulari / Regulatory effect findings

Diizenleyici degisken, tahmin degiskeni ile sonug
degiskeni arasindaki iligkinin yoniinii ve siddetini etkileyen bir
degiskendir. Diizenleyici degisken iki degigsken arasindaki
iliskinin hangi durumlarda arttigini, azaldigmi veya yon
degistirdigini (olumludan olumsuza doénmesi) anlamamiza
yardimci olan bir degiskendir (Gurbuz, 2021).

Caliganlarin  tretkenlik karsitt is davraniglariin, is
kazalarma etkisinde giivenlik ikliminin diizenleyici roliinii test
etmek amaciyla AMOS 24 Programi kullanilarak gerekli
analizler  gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen  analizler
sonucunda elde edilen yol analizi sonuglart Sekil 2’de
verilmistir.

Zscore(lkid)
(=1)
-36
15

. 17
09 Zscore(guivenlik) ' kaza

14 -,09

ZXW

Sekil 2 / Figure 2. Diizenleyici model ¢izimi / Editorial model drawing.

Yapilan diizenleyici etki analizi neticesinde elde edilen
veriler Tablo 6°da gosterilmistir. Gergeklestirilen yol analizinde
Maximum Likelihood ydntemi kullanilarak gerekli incelemeler
yapitlmigtir. Analiz gergeklestirilmeden Once diizenleyici
degisken ve tahmin degiskenine iligkin degerler standardize
edilmistir. Kurulan model {izerinden gergeklestirilen analiz
sonuglarina gore yol analizinde kullanilan tahmin degiskenleri,
is kazalar ile ilgili degisimin yaklagik %]15’ini (R?=,146)
aciklamaktadir. Is  kazalarma, iretkenlik karsit1  is
davraniglarinin olumlu yonde ve anlamhi (5= ,27, p<,001),
giivenlik ikliminin olumsuz yénde ve anlaml diizeyde (= -,17,
p<,001) etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Uretkenlik karsit is
davranislar1 ve giivenlik iklimi degiskenlerinin, is kazalari
iizerindeki etkilesimsel etkisinin (diizenleyici etki) anlamli
oldugu saptanmistir (5= -,09, p<,05).

Tablo 6/ Table 6
Diizenleyici etkiyi gosteren yol analizi sonuglart (N=394) / Path
analysis results showing regulatory effect (N=394).

Degiskenler p SH t p
Uretkenlik karsiti is 27 053 5,38 <0,001
davranislari(X)

Giivenlik iklimi(W) -, 171%** ,053 -3,35 <0,001
X,W -,095* ,054 -1,99 <0,046

Not: R?=,146; ***p<,001, *p<,05, S,H,: Standart Hata, Standardize edilmis beta
katsayilari (f) raporlanmustir.

Bu islemden sonra diizenleyici etkinin durumsal olarak
nasil degistigi hakkinda daha ayrintili fikir sahibi olabilmek igin
degiskenin yiiksek ve diisik oldugu durumlar1 ortaya koyan
egim analizi (slope) yapilmasi gerekmektedir. Bagka bir
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anlatimla giivenlik ikliminin farkli durumlarinda (ytiksek-
diisiik) tiretkenlik karsit1 is davranislarinin, i kazasi tizerindeki
etkilerinin anlamli olup olmadigina dair egim analizi yapilmasi
gerekmektedir.

Gergeklestirilen egim analizi sonucunda diizenleyici
degiskene ait etkiler Sekil 3’te grafiksel olarak verilmistir.
Diizenleyici etkinin ayrintilar1  incelendiginde giivenlik
ikliminin diisiik (5=,36, p<,001) oldugu durumlarda tiretkenlik
karsiti i3 davranislarinin is kazasma olan etkisinin artig
gbzlenmigtir. Buna karsin giivenlik iklimin ylksek (f=,17,
p<,05) oldugu durumlarda iiretkenlik karsit1 is davraniglarimnin,
is kazasima olan etkisinin daha az arttig1 tespit edilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda Hi hipotezi desteklenmistir. Sonug
olarak, giivenlik ikliminin diisiik olmast durumunda, tiretkenlik
karsit1 i davranislarinin is kazalarina olan etkisinin daha da
arttigt ve bu durum tretkenlik karsit1 is davraniglari-is kazalari
arasindaki iliskinin, giivenlik iklimi tarafindan diizenlendigi
anlamina gelmektedir.

4.0000

3.5000

/ ------- a
3.0000 k4 ====

2.5000

Kaza

2.0000

1.5000

1.0000

0.5000

0.0000

Diisiik UKID (X) Yiiksek UKID (X)

‘ —— Diisiik Giivenlik (W)  ---m---Yiiksek Giivenlik (W)

Sekil 3 / Figure 3. Giivenlik ikliminin diizenleyici etkisinin grafiksel
gosterimi / Graphical representation of the regulatory impact of the
security climate.

Ulusal ve uluslararasi literatiirde iiretkenlik karsiti is
davranislarinin is kazalarina olan etkiyi inceleyen ¢ok az sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bunun yani sira iretkenlik karsiti is
davraniglarinin is kazalara olan etkisinde giivenlik ikliminin
diizenleyici rolii ile alakali yapilan bir ¢aligma mevcut degildir.
Bu sebeple gerceklestirilen bu ¢alismanin iiretkenlik karsit1 is
davraniglar ile is kazalar1 arasindaki iliskinin incelemesi ve bu
iliskide diizenleyici rol olarak giivenlik ikliminin etkisini
aciklamasi nedeniyle literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

4. Sonugclar ve oneriler / Conclusions and recommendations

Arastirmada elde edilen sonuglara gore is kazalarina,
iretkenlik karsiti ig davraniglarinin olumlu yonde ve anlamls,
giivenlik ikliminin olumsuz yonde ve anlamli diizeyde
etkilerinin oldugu tespit edilmistir.

Uretkenlik karsiti is davramslar1 ve giivenlik iklimi
degiskenlerinin, is kazalari {izerindeki etkilesimsel etkisinin
(diizenleyici etki) anlamli oldugu saptanmistir. Giivenlik
ikliminin diisik oldugu durumlarda iretkenlik karsitt is
davranislarinin is kazasma olan etkisinin artii gézlenmistir.
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Buna karsin giivenlik iklimin yiiksek oldugu durumlarda
iretkenlik karsitt is davraniglarinin, is kazasina olan etkisinin
daha az arttig1 tespit edilmistir.

Giivenlik ikliminin diisiik olmast durumunda, tiretkenlik
karsiti ig davraniglarinin is kazalarina olan etkisini daha da
artirdigt ve iretkenlik karsitt is davranislari-is kazalari
arasindaki iligkinin, giivenlik iklimi tarafindan diizenlendigi
kanaatine varilmistir. fleride yapilacak calismalar icin, iilkemiz
acisindan goriiniir ve goriinmez birgok ekonomik zarara sebep
olan, tiretkenlik karsit1 is davranislarinin is kazalarina etkisinde
bireylerin kisilik 6zellikleri, orgiitsel 6zdesleme, orgiitse adalet
ve yonetim davraniglart gibi degiskenlerin diizenleyici roliiniin
arastirilmasi onerilebilir. Farkli 6rneklemlerde tiretkenlik kargiti
is davraniglarinin ¢alisan performansi, isten duydugu tatmin,
orgiite olan baglilik gibi olumlu 6rgiitsel ve bireysel durumlar
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