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0Z: 2019 Tiirkge Ogretim Programi’n1 Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modelinin baglam, girdi, siireg iiriin boyutlart
baglaminda Ogretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmeyi amaglayan c¢alismada amagli 6rnekleme
yontemlerinden dlgiit 6rnekleme yoluyla Bayburt il sinirlart
icerisinde gorev yapan 12 Tiirkge 0gretmeni, arastirmanin
katilimcilari olarak belirlenmistir. Arastirma verileri goriisme
yontemi ile elde edilmistir. Ogretmenlere yénelik yari
yapilandirilmis goriisme formu olusturulmus ve 15.01.2022-
13.02.2022 tarihleri arasinda yapilan goriismelerle arastirma
verileri toplanmustir. Elde edilen veriler igerik analizine tabi
tutulmustur.  Icerik  analizinde arastirma  sorular
dogrultusunda birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve
temalar ¢ergevesinde kodlanarak bir araya getirilip ve
okuyucunun anlayacagi bi¢imde diizenlenerek
yorumlanmistir. Ogretmenlerin  goriisleri  dogrultusunda
baglam boyutu ile ilgili olarak &grenci gereksinimlerini
kargilamada programin uygun olmadigi; girdi boyutu ile ilgili
olarak programdaki hedeflerin genel olarak programla
uyumlu oldugu; siire¢ boyutunun degerlendirilmesi
sonucunda uygulamada bazi sorunlarin yasandigi ve bu
sorunlarin programin basarisini etkiledigi; tirlin boyutu ile
ilgili hedefler ile tiriinler arasi farkliliklarin oldugu sonucu
ortaya ¢gikmigtir.

Anahtar sézciikler: CIPP Degerlendirme Modeli, Program
Degerlendirme, Tiirkce Ogretim Programi.

Bu makaleye atif vermek icin:

ABSTRACT: In the study, which aims to evaluate the 2019
Turkish Curriculum in the context of Stufflebeam's CIPP
evaluation model in terms of context, input, and process product
dimensions, in line with the opinions of teachers, 12 Turkish
teachers working in the province of Bayburt were determined
as the participants of the research, through criterion sampling,
one of the purposive sampling methods. Research data were
obtained by interview method. A semi-structured interview
form was created for teachers, and research data were collected
through interviews held between 15.01.2022 and 13.02.2022.
The obtained data were subjected to content analysis. In content
analysis, similar data in line with the research questions were
coded within the framework of specific concepts and themes,
brought together, and interpreted in a way that the reader could
understand. In line with the opinions of the teachers, it was
determined that the program was not suitable for meeting the
students' needs regarding the context dimension; concerning the
input size, the objectives in the program are generally
compatible with the program; As a result of the evaluation of
the process dimension, some problems were experienced in
practice, and these problems affected the success of the
program; It has been concluded that there are differences
between the targets related to the product size and the products.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Curriculum is a guide that includes the scope of the education and training activities carried out, the
application and evaluation process, as well as creating an integrity by providing unity and solidarity in
educational activities. It is a guide for stakeholders who continue their education and training activities.
Kiling & Yenen (2020) states that the aim of the curriculum is to provide students with these knowledge
and skills in pre-planned periods, taking into account the knowledge and skills that individuals need to
continue their lives in a better quality way. The most important role in the realization of this goal falls
on the teacher. The curriculum should also determine the skills that students should have in line with
the determined distant or near targets and should be able to present the process of gaining these skills to
the teacher, who is the representative of the program in the field (Guzel & Karadag, 2013).

Method

In the study, which aims to evaluate the 2019 Turkish Curriculum in the context of Stufflebeam's CIPP
evaluation model in terms of context, input, and process product dimensions, in line with the opinions
of teachers, 12 Turkish teachers working in the province of Bayburt were determined as the participants
of the research, through criterion sampling, one of the purposive sampling methods. Research data were
obtained by interview method. A semi-structured interview form was created for teachers, and research
data were collected through interviews held between 15.01.2022 and 13.02.2022. The obtained data
were subjected to content analysis. In content analysis, similar data in line with the research questions
were coded within the framework of specific concepts and themes, brought together, and interpreted in
a way that the reader could understand.

Some precautions were taken to ensure the validity and reliability of the research; direct quotations from
the interviews were frequently included. In addition, the data obtained from the interviews to ensure
reliability were analyzed by comparing them with each other. The other researcher analyzed the data
obtained, and the analyzes of the researchers were compared.

Findings

According to the findings obtained from the research data analysis, four themes, 13 categories, were
extracted from the teachers' 273 statements about the program. These themes are “program context,”
“program inputs,” “program implementation process,” and program products.” The piece of the context
of the program is the reasons why the objectives cannot be achieved, the compatibility of the goals with
the student's needs, the factors related to the determination of the purposes, and the suitability of the
resources to meet the student's needs; the theme of program inputs, the adequacy of goals, activity and
staffing plans, and approaches and methods; the points to be reviewed, the factors affecting the success
of the project and the problems encountered; The theme of the program products consists of the
compatibility between the outputs and the objectives, the status of meeting the requirements and the
decisions to be taken after the evaluation.

Discussion and Conclusion

In line with the teachers’ opinions who participated in the research, it was concluded that the resources
regarding the context dimension of the program were insufficient to meet the needs of the students. The
requirements and readiness of the students were not taken into account in the determination of the
objectives, and in this respect, the program was not suitable for meeting the needs of the students. In
addition, it has been revealed that there are problems in gaining the determined gains.

From the statements about the input dimension of the program, it was revealed that the objectives in the
program were generally compatible with the program but lacked skills such as critical reading and
listening skills and verbal logic reasoning. When grade levels were taken into account, the achievements
were intense. When evaluated in terms of activity and personnel plans, it was found that the work
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schedule was low, the textbook was not of sufficient quality, and there were deficiencies in the details
of the program. In addition, it has been revealed that the approaches, methods, and strategies applied
with the gains have problems in terms of adaptation.

As a result of the evaluation of the process dimension of the program in line with the opinions of
teachers, enrevealed that there are inadequacies some practice ticetic, practitioner qualifications, and
learning environments, and in the course materials, the intensity of acquisition and lack of in-service
training. These problems affect the success of the program. In this direction, it has been seen that there
are situations that need to be reviewed, such as taking into account student characteristics, reducing the
work schedule density, and eliminating imbalances in the distribution of achievements.

Based on the statements about the product dimension, it was concluded that there were differences
between the objectives and the products and that the program was out of date in terms of meeting student
needs. In addition, based on the findings obtained from the curriculum evaluation process, it was
concluded that the curriculum should be revised to gain high-level thinking skills and the methods and
techniques used. The acquisition language skills should be increased.

In line with the opinions of teachers of the Turkish, goals in the Turkish Curriculum (MEB, 2019) and
their distribution to skill areas and grade levels should be rearranged. For students to be successful in
international exams such as TIMMS and PISA that measure their metacognitive skills, the achievements
in the Turkish Curriculum should be revised to include the needs of the age and abilities in the
metacognitive field.

GIRIS

Egitim dgretim faaliyetlerinin en dnemli bilesenlerinden biri programlardir. Ogretim programlari,
egitim Ogretim faaliyetlerinde birlik ve beraberligi saglayarak bir biitiinliikk olusturdugu gibi aym
zamanda siirdiiriilen egitim Ogretim faaliyetlerinin kapsamini, uygulama ve degerlendirme siirecini
iceren bir kilavuzdur. Egitim 6gretim faaliyetlerini siirdiiren paydaslar i¢in yol gostericidir. Kiling &
Yenen (2020), 6gretim programinin hedefini bireylerin yasamlarin1 daha kaliteli bir bicimde devam
ettirebilmeleri i¢in ihtiyaclar1 olan bilgi ve becerileri dikkate alarak onceden planlanmug siirelerde bu
bilgi ve becerileri 6grencilere kazandirmak olarak ifade etmektedir. Bu hedefin ger¢eklesmesinde en
onemli rol dgretmene diismektedir. Ogretim programu da belirlenen uzak ya da yakin hedefler
dogrultusunda &grencilerin sahip olmasi gereken becerileri belirlemeli ve s6z konusu becerilerin
kazandirma siirecini programin sahadaki temsilcisi olan égretmene sunabilmelidir (Giizel & Karadag,
2013).

Egitim faaliyetlerinin temel belirleyicisi olan 0gretim programlarinin rasyonel bir dogrultuda
kurgulanmasi gerekebilmektedir. Egitim noktasinda basarili olan iilkeler bile 6gretim programlarini
bilimsel, pedagojik ve toplumsal gelismeler 1s181nda ortaya ¢ikan izleme ve degerlendirme raporlari
dogrultusunda belirli donemlerde revize etmektedir. Teknolojideki gelismeler, zamanin degisen
kosullari, kiiresellesme, bilgiye erisimin kolaylagsmasi, 0grenme siireglerinin giindelik yasamdan
uzaklagmasi, temel becerilerin ve analitik diisiinme becerisinin kazandirilmasi gibi ulusal ya da
uluslararasi sebeplerle egitim sistemleri degismekte, egitim sitemindeki degisikliklerle beraber 6gretim
programlari da belirli araliklarla ya tamamen yenilenmekte ya da giincellenmektedir.

Ogrencilerin biligsel, sosyal ve bireysel yeterliklerinin gelistirilmesini desteklemek, soyut olgu ve
olaylar1 giinliik hayatla iligkilendirmek, iletisim teknolojilerinin kullanimimi tesvik etmek amaciyla
Tiirkce Ogretim programlart da ge¢misten giiniimiize pek ¢ok degisiklikle gilincellenmis ya da
yenilenmistir. Cumhuriyetten giiniimiize Tiirkge 6gretim programlar: donemin ihtiyaglari dogrultusunda
giinliik yasam becerilerine agirlik verilen ve 6grenciyi merkeze alan bir yapiy1 dontismiistiir (Ayranci &
Mutlu, 2017). Son olarak Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanliginca 19/01/2018 tarih
ve 44 sayil karar ile Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yeni bakis acis1 ve yeni yaklasimlar
dogrultusunda 2019-2020 egitim 6gretim yilindan gegerli olmak iizere degisiklige gidilmistir. Program
ilkokul (1-4. Simiflar), ortaokul ve imam hatip ortaokullar1 (5-8. Siniflar) diizeyinde uygulanmaya
baglanmistir (TTKB, 2019).

Yenileme ya da giincelleme siirecinde zaman zaman egitim 6gretim siirecinin paydaslar1 olan
ogrenci, veli, akademisyen ve sivil toplum kuruluglarinin temsilcilerinden goriisler alinmaktadir.
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Programin sahadaki temsilcisi, yiirttiiciisii, uygulayicist durumunda olan 6gretmenlerin programla ilgili
degerlendirmeleri de olduk¢a dnemlidir. Uygulama sirasinda karsilastigi problemlere dair aktardiklar
ya da programla ilgili ortaya koyduklar1 olumlu ya da olumsuz tespitleri, degerlendirmeleri programin
gelisimi igin olduk¢a onemlidir. Programin degerlendirilmesinde amag, mevcut programin zayif ve
giiclii yanlarii ortaya koymaktir. Bagka bir deyisle i¢inde bulunulan ¢agin ihtiyaclarina cevap verip
veremedigini cevaplamaktir. Goziitok’a (1999) gore ise programin etkili olup olmadigina karar
vermektir. Program degerlendirmeye dair pek cok program degerlendirme yaklasimi bulunmaktadir.
Degerlendirme modellerinden biri de Stufflebeam’in program degerlendirme modelidir. Bu
degerlendirme modeline gore programin amaglari, tasarimi, uygulanmasi ve iirtinleri ile ilgili yargisal
bilgilerin tanimlanmasi, toplanmas1 ve uygulanmasi gerekmektedir. Stufflebeam (2003), programin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde karar vericilerin saglikli kararlar alabilmesi i¢cin dort
degerlendirme tiiriiniin kullanilmasi gerektigini ifade etmistir. Bunlar baglam, girdi, siire¢ ve {iriin
degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Baglam degerlendirilmesi ile programla ilgili tiim faktorler
analiz edilir. Bu asamanin amaci hedeflerin belirlenmesin temel olacak kararlarin alinmasini
saglamaktir. Girdinin degerlendirilmesinde programin amagclarinin yerine getirilmesinde etkinlik ve
personel planlarinin, uygulama siirecinde ise kosulan yaklasimlarin maliyet, fayda ve etkililik
bakimindan incelenmesi yapilir. Modelin siire¢ degerlendirme kisminda programin uygulanmasi,
uygulamada yasanan eksiklikler ve programin gézden gecirilmesi gereken noktalarin olup olmadigi ile
ilgili ¢aligmalar yapilir. Uriiniin degerlendirilmesi kisminda ise beklenen iiriinle gerceklesen iiriin
arasinda karsilastirma sdz konusudur. Uriin degerlendirme ile programin etkililigi ve diizeltilmesi
gereken kisimlari hakkinda bilgi elde edilir (Yiiksel & Saglam, 2014). Alanyazinda 6gretmen (Mentese,
2013), 6grenci (Gomleksiz, Sinan ve Demir, 2010) goriislerine gore ve karsilastirilmali olarak Tiirkce
Ogretim Programi’nin degerlendirildigi c¢alismalar (Kalayci ve Yildirim, 2020) bulunmaktadir. Bu
caligmalarin belirli bir program degerlendirme modeli ile yapilmadigi, séz konusu ¢aligmalarda daha
cok eski programlarla kiyaslama yaparak benzer ya da farkli yonlerin degerlendirildigi goriilmektedir.
Mevcut durumu ortaya koydugu gibi gegmis ve gelecekle ilgili bilgilendirmeler de yaptigi i¢in CIPP
degerlendirme modeli; miizik (Karagéz, 2019), fen bilimleri (Yolcu, 2019), okul dncesi (Aydin,
Sentiirk, & Duran, 2018), Ingilizce (Dinger, 2013) gibi farkli ogretim programlarma dair
degerlendirmelerde kullanilmistir. Kayhan ve Giirol (2019), Tiirkge Ogretim Progranm 6zelinde CIPP
degerlendirme modelini temel alarak 2017 Tiirkce Ogretim Programi’ni incelemistir. 2017 Tiirkce
Ogretim Programi’nin 2019 yilinda giincellenmesiyle yenilenen programin tekrar degerlendirilme
ihtiyaci olusmustur. Giincellenmis haliyle 2019 Tiirkce Ogretim Programi’min bu model ile
degerlendirilmesi aragtirmay1 6nemli kilmaktadir.

Ogrencilerin elestirel diisiinme, analitik diisiinme ve yaratic diisiinme gibi iist diizey beceriler ile
donatilmasi, degisen ve gelisen diinyaya uyum saglamalari bakimindan &grencilere c¢agin
gereksinimlerini karsilayacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bireylerin sistemli
bir sekilde hedeflenen amaglara yonelik yetistirilmesinde her toplumun bir egitim program gelistirmesi
ve uygulamasi gerekmektedir. Bu bakimdan toplumlar kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kiiresel 6lgekte
analizler yaparak egitim programlarini gelistirme ve var olan programlarini diizenleme ihtiyaci duyarlar.
Yapilan diizenlemeler ve gereksinimler dogrultusunda egitim programlart yeni bir bigim almak
zorundadir (Fer, 2005). Birgok bilimsel agsamadan ge¢gmis olmasina ragmen bir egitim programinin
gecerliligine ancak programin uygulanmasi ve sonuglarmin degerlendirilmesinden sonra karar
verilebilir (Aksu, 2008; Usun, 2012). Bu yiizden egitim programin tasarlanmasi ve uygulanmasi kadar
programin uygun Olgiitlerle degerlendirilip elde edilen sonuglar dogrultusunda program taslaginda
diizeltmeler yapilmasi da o kadar 6nemlidir (Bal, 2008). Calismanin amaci1 yenilenmis Tiirkce Ogretim
Programi’n1 (MEB, 2019) Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ {iriin
boyutlart baglaminda Ogretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir. Yenilenen Ogretim
programlarinin hedeflenen degisim ve yenilikleri saglayip saglamadiginin bilinmesi ve buna yonelik
degerlendirmelerin yapilmasi, hem mevcut programda yapilmasi olast degisikliklere hem sonraki
donemde yapilacak program gelistirme ve yenileme c¢aligmalarina katki saglayacaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1-Tiirkce dgretmenlerinin yenilenmis Tiirkce Ogretim Programi’nin (2019) baglam boyutuna
iligkin goriisleri nelerdir?

2- Tiirkge dgretmenlerinin yenilenmis Tiirkge Ogretim Programi’nin (2019) girdi boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?
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3- Tiirkge &gretmenlerinin yenilenmis Tiirkce Ogretim Programi’nin (2019) siire¢ boyutuna
iliskin gortisleri nelerdir?

4- Tiirkge 6gretmenlerinin yenilenmis Tiirkge Ogretim Programi’nin (2019) iiriin boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirma siirecinde kisilerin 6znel goriisleri ve deneyimleri sonucu ortaya g¢ikan anlamlarin,
sistematik bir bicimde incelenebilmesi amaciyla nitel arastirma yontemleri tercih edilmektedir (EKiz,
2009). Nitel aragtirmalar, sosyal olgular1 ve olaylari kendi ortamlarinda biitiinciil bir bakis agisiyla
ortaya koyma ve anlama amaciyla kullanilan arastirma yaklagimidir (Yildirnrm & Simsek, 2013). Bu
bakimdan bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum
caligmasi, arastirmacinin miidahale edemedigi ya da etmek istemedigi bir olguyu kendi dogal ortaminda
derinlemesine incelemesine imkan veren bir arastirma yontemidir (Bilyiikoztiirk vd., 2011; Yildirim &
Simsek, 2013). Bu kapsamda 6gretim programlarinin dogal olarak uygulayicilart konumundaki
ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda CIPP modeli baglamida 2019 Tiirkge Ogretim Programm
incelenmistir.

Calisma Grubu/ Evren- Orneklem

Aragtirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla, katilimcilar belirlenmeden oncelikle Bayburt
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'ndan gerekli izinler (17.02.2022 tarihli ve E-
79126184-050.99-57008) almmustir. Arastirmanin  amaci  dogrultusunda amacgli  Ornekleme
yontemlerinden Ol¢iit 6rnekleme yoluyla katilimeilar olugturulmusgtur. Katilimcilarin belirlenmesinde
Tiirkce 6gretmeni olmasi ve ortaokulda gorev yapmasi Olgiit olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
Bayburt il smirlart igerisinde gorev yapan 12 Tiirkce 0gretmeni arastirmanin katilimcilart olarak
belirlenmistir. Arastirmacilara ait betimsel 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin betimsel ozellikleri
Katilimer Gorev Cinsiyet Kidem(Y1l)

01 Ogretmen Kadin 15
02 Ogretmen Erkek 20
03 Ogretmen Kadm 9
04 Ogretmen Kadm 8
05 Ogretmen Erkek 11
06 Ogretmen Kadin 7
07 Ogretmen Kadin 13
08 Ogretmen Erkek 10
09 Ogretmen Erkek 12
010 Ogretmen Kadin 13
011 Ogretmen Kadin 8
012 Ogretmen Erkek 5

Tablo incelendiginde katilimcilardan yedisi kadin, besi erkektir. Kidem yili itibariyla en
kidemli 6gretmenin yirmi yillik, en kidemsiz 6gretmenin de bes yillik mesleki tecriibeye sahip
oldugu goriilmektedir.

774



Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri goriisme yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada daha gercekei sonuclara
ulasilabilmesi amaciyla arastirmaci, bireylerle ya da grup ile yapilabilecek olan goériisme tiirlerinden
duruma uygun bir sekilde herhangi birisini ya da ikisini kullanabilir (Yildinm ve Simsek, 2013). Bu
bakimdan arastirmada 2019 Tiirkce Ogretim Programi’nin baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarmin
degerlendirilmesi amaciyla 6gretmenlere yonelik yar1 yapilandirilmis goriigme formu olusturulmus ve
alanda yetkin olan {i¢ uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda goriisme
formuna son hali verilmistir. Arastirmacilar 15.01.2022-13.02.2022 tarihleri arasinda yapilan
gorlismelerle, arastirma verilerini toplamiglardir.

Arastirmada Tirkce Ogretmenleriyle yiiz yiize yapilan goriismeler sonucu elde edilen veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. “Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmaktir” (Yildirim ve Simsek, 2013: 259). Icerik analizinde, arastirma
sorular1 dogrultusunda birbirine benzeyen veriler, belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde kodlanarak
bir araya getirilip ve okuyucunun anlayaca@i bigimde diizenlenerek yorumlanmistir. Verilerin analizi
sonrasinda olusturulan tablolarda yer alan f degeri ifadenin tekrarlanma sikligini gostermektedir.
Arastirmaya katilan dgretmenler(O1, O,, Os,...) seklindeki kisaltmalarla gosterilmistir. Arastirmanin
gecerliginin saglanmasi i¢in yapilan goriismelere yonelik dogrudan alintilara siklikla yer verilmistir.

Ayrica gilivenirligin saglanmasi i¢in yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen veriler
karsilastirilarak analiz yapilmis ve bu verilerin diger arastirmaci tarafindan incelenmesi saglanmis ve
arastirmacilarin analizleri karsilagtirilmistir. Arastirmacilar arasinda kodlamalar arasi farkliliklar
olmasi, uyusmazlik goriilmesi durumunda tereddiite diigiilen kisimlarda ilgili kisim {izerinde tartigilarak
fikir birligi saglanmistir. Kodlama kararlilig i¢in arastirmacilar belirli bir siire sonra yeniden kodlama
yaparak aragtirmanin giivenirligine katki saglamistir.

BULGULAR

Bu béliimde Tiirkge &gretmenlerinin 2019 Tiirkge Ogretim Programi’na yonelik gériisleri
sunulmustur. Arastirmanin veri analizinden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin programa yonelik

EE Y3

273 ifadesinden 4 tema, 13 kategori ve 286 kod ¢ikarilmistir. Bu temalar “program baglami”, “program

girdileri”, “programin uygulama siireci” ve program Tlrilinleri” dir. S6z konusu temalar Sekil 1°de
sunulmustur:

Program

Baglami
Program Girdileri — Program
Uranleri

2019 Tiirkce Ogretim Programi'nin Degerlendirilmesi

i

Programin
Uygulama Sureci

Sekil 1. 2019 Tiirkge 6gretim programinin degerlendirilmesi: Temalar

Program baglami temasim1 hedeflerin kazandirlamama nedenleri, hedeflerle 6grenci
gereksinimlerinin uygunlugu, hedeflerin belirlenmesi ile ilgili faktorler ve kaynaklarin o6grenci
gereksinimlerini karsilama uygunlugu; program girdileri temasini hedeflerin yeterli olup olmama
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durumu, etkinlik ve personel planlar1 ve yaklasim ve yontemler; programin uygulama siireci temasin
gbzden gecirilmesi gereken noktalar, plan basarisini etkileyen faktorler ve karsilasilan sorunlar; program
tirtinleri temasini ¢iktilarla amag arasi uyum, gereksinimleri karsilama durumu ve degerlendirme sonrasi
alinacak kararlar kategorileri olusturmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  alt problemlerinden “Tiirkce Ogretmenlerinin yenilenmis Tiirkge Ogretim
Programi’nin (2019) baglam boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu kapsaminda 6gretmenlerin
goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan baglam temasi ve bu temanin kategorileri ile ilgili bulgular agagida
yer almaktadir. Baglam temas1 altinda yer alan kategorilere ait frekanslar Tablo 1°de sunulmustur:

Tablo 1.

Baglam temasina ait kategori ve frekanslar
Baglam f
Kaynaklarin Ogrenci Gereksinimlerini Karsilama Uygunlugu 16
Hedeflerin Belirlenmesi ile Ilgili Faktorler 12
Hedeflerle Ogrenci Gereksinimlerinin Uygunlugu 11
Hedeflerin Kazandirilamama Nedenleri 44
Toplam 83

Tablo 1 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerin goriislerine gore baglam
temasina yonelik 4 kategori olusturulmustur. Gorlislerin ¢ogu “hedeflerin kazandirilamama nedenleri”
kategorisine (f=44) aittir. Diger kategoriler “hedeflerle 6grenci gereksinimlerinin uygunlugu” (f=16),
“hedeflerin belirlenmesi ile ilgili faktorler” (f=12) ve “kaynaklarin 6grenci gereksinimlerini karsilama
uygunlugu” dur (f=11).

Kategoriye ait kodlamalarin frekans dagilimma bakildiginda kaynaklarin = 6grenci
gereksinimlerini karsilama uygunlugu kategorisinde materyallerin nitelik olarak uygun olmamasi (f:3),
kaynaklarin giincel olmamasi (f:1), kaynaklarin ihtiyaglar1 karsilayamamasi (f:1), 6grenme ortami
yetersizligi (f:14) kodlari; hedeflerin belirlenmesi ile ilgili faktorler kategorisinde bireysel farklar
dikkate alinmali (f:6), 6grenci ihtiyaglari dikkate alinmali (f:3), ihtiya¢ analizi yapilmali (f:2), 6grenci
hazirbulunusluguna dikkat edilmeli (f:1) kodlari; hedeflerle 6grenci gereksinimlerinin uygunlugu
kategorisinde bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi (f:9), ¢agin gereksinimlerinden yoksunluk
(f:17), 6grenci gereksinimlerinin belirlenmemesi (f:1) kodlari; hedeflerin kazandirilamama nedenleri
kategorisinde programin bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi (f:12), 6grenci kaynakli sorunlar (f:12),
kazanima 6zgii durumlar (f:8), yontem kaynakli sorunlar (f:4), 6gretmenden kaynakli sorunlar (f:4),
sistemden kaynakli sorunlar (f:4) kodlar1 tespit edilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin hedeflerin
kazandirilamama nedenleri ve hedeflerle Ggrenci gereksinimlerinin uygunlugu kategorilerine ait
goriislerinden yapilan alintilar su sekildedir:

“En fazla sikinti yasanan kazammlar dinleme alamindaki kazanimlardwr. Bu da okulun fiziki
sartlarindan kaynakl oluyor. (Akilli tahta olmamasi) Ogretmen baska alternatifler kullansa da zaman
acisindan sikintt yasanmaktadir. Hikdye edici metinleri canlandirir kazammlart da yine kalabalik
siniflarda zaman agisindan uygulanamiyor.”(O7).

“Fiilimsiler konusu. Osrencilerin seviyelerinin iistiinde oldugunu diisiiniiyorum. Anlasilmasi ¢cok
zor. Ogrencilerin yazim kurallar: konusunda da zorlandiklariny diisiiniiyorum ¢iinkii bazi kurallarin
yazimi ilgili TDK' de Yapilan agiklamalarin yetersiz ve eksik oldugunu gormekteyiz.” (010).

“Kazamimlar her ne kadar ortalama d&grenci seviyesine gére hazirlanmis olsa da bir¢ok
ogrencinin hazirbulunusluk diizeyinin iizerindeler, bu 6grencilere de ulasabilmek adina kazanimlarin
seviye sinirlarini iyi belirlemek gerekiyor.” (O12).
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“Tiirkge dersleri ogrencilerin anlama ve anlatma becerilerini gelistirmelerine olanak saglayan
en onemli derslerden biridir. Tiirkce Ogretim Programi dort temel beceriye hizmet edecek sekilde
hazirlaniyor olsa da bu konuda verilen kazamimlarin yetersiz oldugunu diisiinmekteyim. Okuma
alamindaki kazammlar yeterliyken kazanilmasi gereken diger beceriler yetersiz kalmaktadwr. Dinleme,
konusma gibi alanlara yonelik kazammlar da programda yer almalidir. Ogretmenlerin bazi
kazammlardan dolay kisitl teknikler kullanmasi, dersi anlatirken gelistirilecek diger yontemlere firsat
kalmamast sebebiyle ogrencilerin bireysel farkliiklarina da bakilarak Tiirk¢e 6gretim programinin
gelistirilmesi gerektigi goriisiindeyim. Tiirkce ders kitaplarinda kullanilan nitelikli metinler bir firsat
olarak gériilmeli ve bunlar sadece kisitl bir alana hizmet etmemelidir.” (O1).

“Bazi kazanimlarin yerlesmesi icin belirli bir siire gerekmektedir. Ancak bazi okullarda sinif
mevcudunun fazla olmasi, karma suvuflarin  bulunmast gibi etkenler kullanilacak metotlar
kisitlamaktadr. Dénemin degigen sartlart da goz oniinde bulunduruldugunda égrencilerin ¢cabuk
stkilmasi, odaklanma stirelerinin kisa olmast gibi konular kazanimlar: bir noktada yetersiz kilmaktadir.
Programda nitelikli metinler yer alirken bazi kazanmimlar sebebiyle sadece diiz anlatim veya soru-cevap
tekniklerinin kullanilmasi verilen kazanmimlarin yeterli oranda kazandirilmamasinin sebepleri arasinda
oldugu goriisiindeyim.” (03).

“Beden dilinin etkili sekilde kullanimi kazammu, bilgi kaynaklarmun giivenirligini sorgulama
kazammlarinda yeterli ilerleme saglanamadigint diisiiniiyorum. Ciinkii ogretmenlerin beden dili
hakkinda yeterli egitim almadiklarini, bilgi kaynaklari giivenirligi konusunda da 6gretmenlerin yeterli
donanima sahip olmadigim nacizane diisiiniiyorum.” (06).

“Sozel mantik ve gorsel yorumlama ile ilgili kazamimlarin etkinlerinin artirilmasi gerekiyor.
Kazamimlara i takviminde ayrilan siirenin yetersiz kaliyor.” (O17).

“Ogrencilerin ilgi, yetenek, istek, hazir bulunusluk diizeyleri goz ardi edilmistir. Ciinkii koy ve
ilce okullarindaki ogrenci diizeyiyle sehir merkezlerindeki ogrencilerin diizeyleri aymi degildir.” (02).

“Globallesen diinyada gelistirmemizin onemli oldugu becerilerden biri elestirel diisiinme
becerisidir. Dijital okumalar, medya metinlerin elestirel bakis agisiyla degerlendirilebilmesi 6nemlidir.
Ergenlik sorunlari, popiiler kiiltiiriin etkileri ile ilgili konular, okuma kazamimlar: ve dinleme/ izleme
metinleri ile birlikte verilebilir. Program duyussal alan becerileri konusunda eksik kaltyor.” (O5).

Calisma grubundaki ogretmenler, kaynaklarin 6grenci gereksinimlerini karsilamada uygunluk
noktasinda Ogrenme ortami yetersizligini belirleyici unsur olarak degerlendirirken hedeflerin
belirlenmesi ile ilgili faktorler igin bireysel farklarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamislaridir.
Hedeflerle 0Ogrenci gereksinimlerinin  uygunlugu baglaminda bireysel farkliliklarin dikkate
almmamasini gerekge gostermistir. Hedeflerin kazandirilamama nedeni olarak programin bireysel
farkliliklart dikkate almamasi ve 6grenci kaynakli sorunlar 6n plandadir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  alt problemlerinden “Tiirkge ogretmenlerinin yenilenmis Tiirkce Ogretim
Programi’nin (2019) girdi boyutuna iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu kapsaminda 6gretmenlerin
goriislerinden hareketle ortaya gikan girdi temasi ve bu temanin kategorilerine yonelik bulgular asagida
yer almaktadir. Girdi temas: altinda yer alan kategorilere ait yiizdelik ve frekanslar Tablo 2’de
sunulmustur:

Tablo 2.

Girdi temasina ait kategori ve frekanslar
Girdi f
Hedeflerin Yeterli Olup Olmama Durumu 27
Etkinlik ve Personel Planlari 8
Yaklagim ve Yontemler 10
Toplam 45
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Tablo 2 incelendiginde ¢aligma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriiglerine gore girdi temasina
yonelik 3 kategori olusturulmustur. Goriislerin ¢ogu “hedeflerin yeterli olup olmama durumu”
kategorisine aittir. Diger kategoriler “etkinlik ve personel planlar1” ve “yaklasim ve yontemler” dir.

Kategoriye ait kodlamalarin frekans dagilimma bakildiginda hedeflerin yeterli olup olmama
kategorisinde hedefler programla uyumlu (f=21), elestirel okuma ve dinleme becerisinden yoksunluk
(f=2), s6zel mantik muhakeme becerisinden yoksunluk (f=2), kazanim yogunlugu (f=2) kodlari; etkinlik
ve personel planlar1 kategorisinde programin detaylarindaki eksiklikler (f=1), is takvimi yogunlugu
(f=2), 6gretmen sirkiilasyonu fazla (f=1), ders kitabu niteliksizligi (f=4) kodlar1; yaklasim ve yontemler
kategorisinde kazanim yaklasim uyumsuzlugu (f=3), bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi (f=3),
yaklagim ve yontem programa uygun (f=2) uygulamadaki sorunlar (f=1), hazirbulunusluklarin dikkate
almmamasi (f=1) kodlar tespit edilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin hedefler programla
uyumlu, kazanim yaklagim uyumsuzlugu ve bireysel farkliliklar1 dikkate almamasi kategorilerine ait
cevaplarindan yapilan alintilar:

“Programda, hedeflerin kazandirilmasinda ogrencilerin bireysel farkliliklari( hazir bulunugluk
diizeyleri, ogrenme stilleri ve ihtiyaglari, sosyokiiltiirel farklilart hem Programin kazammlar kisminda
hem de ogretmenlerimizin hala daha davramggr yontemlerle dersi islemelerinden dolayr goz ardl
edilmektedir. Farkli 6gretim yontem ve teknikleri bir arada kullanilmamaktadir.” (O1).

“Programlarda yapilandirmact yaklasimin benimsendigi 2019 Tiirkce ogretim Programi hedef
kazammlarla wyumludur. Cilinkii 6grenciye bilgiyi hazir bir sekilde sunmak yerine ogrencinin aktif
cabasini gerektiren, Ogrenciyi siirecin igine katan, arastirmaya yonlendiren, yaparak yasayarak
ogrenmesini saglayan kazanimlara yer verilmigtir.” (02).

“Is takviminin yogunlugu, ézel giinlerde yapilan etkinliklerin égretim planlarinda goz ardi
edilmesi ve kazanimlarin yetistirilmesi icin farkl diizenlemelere gidilmesini zorunlu kiliyyor. Okuma
kazammu yerine dil bilgisi kazamimina zaman ayiwrma gibi. Ergen dénemi sorunlart da programda
ongoriilmeyen bir diger etken. Zaman, égrenci mevcudu yontem seciminde etkili oluyor.” (05).

“2005 programinda yer alan ve dgretmene yol gosteren etkinlik ornekleri verilen kazanimin
uygulamaya nasul aktartlacaginin gosterildigi rehber niteligindeki bilgilerin yeni ogretim programinda
olmamasi oOgretmenlerin siirecte tamamen bagimsiz olmasini saglamis hayal giicleri ve sinif
ortamlarindaki ihtiyaclar dogrultusunda etkinlikler tasarlamalarina yol agmis bu da bagimsiz 6grenme
ve 6gretme ortamina zemin hazirlamigtir.” (O, 3).

“Okuldaki amaglarin ve planlamalarin program hedefleriyle iliskilendirilmesinde bir¢ok
problem yasandigim diisiiniiyorum. Ogretmenlerin programi uygulama konusunda bir¢ok eksiginin
oldugu acik giinliik planlamalarin ve ogretmen kilavuz kitaplarimin olmasi gerektigini diigiiniiyorum.”
(07).

“Is takvimi amaglara ulasmakta sikinti yaratabilivor. Personel planlarini etkiliyor. Girig
davramslar: tam olmayinca personel planlarinda aksamalar meydana getiriyor. Zincirleme bir sekilde
bu aksama bir sonraki kazamm etkiliyor.” (O10).

“21.yiizyil becerileri agisindan eksik oldugunu diisiiniiyorum. Bu alanda bosluklar yarismalarla
projelerle kapatilmaya calisiliyor. Bu becerilerin programda daha agik bir sekilde yer bulmasi
gerektigini diisiiniiyorum.” (010).

“Medya metinler, elestirel okuma, elestirel dinleme daha ¢ok yer verilmeli. Etkinlikler var ama
Yetersiz. Beceri temelli sorularin yapilmast icin beceriye yonelik kazamimlar ve etkinlikler artirilmal.”
(O11).

Caligma grubundaki dgretmenler, hedeflerin yeterli olup olmamasina dair hedeflerin programa
uygun oldugunu disiinmektedir. Etkinlik ve personel plani i¢in ders kitab1 niteliksizligini
vurgulamislaridir. Yaklagim ve yontemler baglaminda bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasini ve
kazanim ve yaklasim uyumsuzlugunu gerekge gostermistir.
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Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  alt problemlerinden Tiirkce ogretmenlerinin yenilenmis Tiirkge Ogretim
Programi’nin (2019) siire¢ boyutuna iliskin goriisleri nelerdir? sorusu kapsaminda 6gretmenlerin
goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan siire¢ temasi ve bu temanin kategorilerine yonelik bulgular asagida
yer almaktadir. Siire¢ temasi altinda yer alan kategorilere ait ylizdelik ve frekanslar Tablo 3’te
sunulmustur:

Tablo 3.

Siire¢ temasina ait kategori ve frekanslar
Siireg f
Gozden Gegirilmesi Gereken Noktalar 27
Plan Basarisin Etkileyen Faktorler 27
Karsilagilan Sorunlar 47
Toplam 101

Tablo 3 incelendiginde ¢calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriislerine gore siire¢ temasina
yonelik 3 kategori olusturulmustur. Goriigserin ¢ogu “gdzden gecirilmesi gereken noktalar” kategorisine
aittir. Diger kategoriler “plan basarisini etkileyen faktorler” ve “karsilasilan sorunlar” dir.Kategoriye ait
kodlamalarin frekans dagilimina bakildiginda gézden gegirilmesi gereken noktalar kategorisinde hedef
kitlenin 6zelliklerini dikkate alma (£=7), is takvimi yogunlugunun azaltilmasi (f=5), 6grenme ortaminin
diizenlenmesi (f=4), 6gretmen niteliginin gézden gegirilmesi (f=4), 6gretmen / grenci motivasyonunun
artiritlmasi (f=3), alternatif etkinlik ihtiyac1 (f=2), kazanim dagilimindaki dengesizligin giderilmesi (f=2)
kodlari; plan basarisim1 etkileyen faktorler kategorisinde 6grenme ortamindaki yetersizlik (f=8),
Ogretmen niteligindeki yetersizlik (f=6), 6gretmen destegindeki yetersizlik (f=5), ders kitaplarinin
niteliksizligi (f=4), kazanim yogunlugu (f=4) kodlari; karsilasilan sorunlar kategorisinde is takvimi
yogunlugu (f=8), 6grenme ortamindaki yetersizlik (f=7), hazirbulunusluklarin dikkate alinmamasi (f=6),
bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi (f:4), ders materyalindeki yetersizlik (f=4), 6gretmen / 6grenci
motivasyonundaki diisiikliik (f=4), 6gretmen niteligindeki yetersizlik (f=3), kazanim yogunlugu (f=3),
uygulamadaki sorunlar (f=3), sinav basarisi odakli tutum (f=2), idarecilerin olumsuz tutumu (f=2),
hizmet ici egitim yetersizligi (f=1) kodlar1 tespit edilmistir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin
cevaplarindan yapilan alintilar:

“Programin uygulamasina yonelik sorunlar genellikle ogrenci seviyeleri arasindaki farkliliklar,

birlikte de planlanan program ve uygulanan program arasinda biiyiik farklar ortaya ¢tkmaktadir teorik
olarak planlanan seyler uygulamaya dokiilmek istendiginde yukarida saydigim sartlardan otiirii tam
olarak uyusmayabiliyor.” (03).

“Farklilik illaki olacaktir bunu en az seviyeye indirmeye ¢alismak énce ogretmenlerin sonra da
programu tasarlayanlarin elindedir. Farkin en biiyiik sebepleri 6grencinin bireysel 6grenme hizi, sosyal
ve ekonomik durumu olarak goriilmektedir.” (08).

“Arada gercekten biiyiik farklar var. Ciinkii planlamadaki hedefler bir tiirlii uygulamaya tam
manastyla aktarilamiyor. Bundaki en onemli sebep ise davrams¢i yaklagimin etkisinden hem
idarecilerin, hem de tecriibeli ogretmenlerin hala daha ¢ikamiyor olusudur.” (O13).

“Bazen c¢esitli sebeplerden kaynakli planlama ile uygulama arasinda farklliklar ortaya
¢ctkabilmektedir. Planda olanin uygulanabilirliginin diigiik olmasi( 6gretmenin alana hdakim olmamasi,
ogrencilerin ilgi, istek ve motivelerinin diigiik olmasi, fiziki ortam yetersizligi vb. gibi ) bu tarz bir
farkliligi ortaya ¢ikarmus olabilir.” (020).
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“Kazamimlar icin ayrilan siire 6grenci mevcudu, Okulun bulundugu cevre vb. etkenler ile
Jarkhiliklar olusturabiliyor. Alternatif etkinliklere yer verilebilir. Kirsal kesimde yapilabilecek alternatif
etkinlikler, ilde yapilabilecek etkinlikler gibi.” (0O16).

“Programin uygulamasinda ders saatleri ve konulari yetigtirememe sorunu basta gelmektedir.

Ayrica 2005 programinda oldugu gibi ornek etkinliklerin hazirlanip programla birlikte sunulmas: daha
yararl olacaktir. ” (O18).

“Teoride ¢ok iyiyiz fakat pratikte hep zayif kaliyoruz. Birbiriyle celisen egitim politikalarinin
programin uygulanmasinda istikrar saglamamiza engel oldugunu diiiiniiyorum.” (O14).

Caligma grubundaki &gretmenler, gdzden gecirilmesi gereken noktalara dair hedef kitlenin
ozelliklerinin dikkate alinmasi ve is takvimi yogunlugunun azaltilmasi gerektigini belirtmistir. Plan
basarisim etkileyen faktorler noktasinda 6grenme ortamu yetersizligi ile Ogretmen niteligindeki
yetersizlik vurgulanmistir. Karsilagilan sorunlar ise is takvimi yogunlugundan hizmet igi egitim
yetersizligine uzanan genis bir yelpazeye sahiptir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin  alt problemlerinden Tiirkce ogretmenlerinin yenilenmis Tiirkce Ogretim
Programi’nin (2019) iiriin boyutu ile ilgili goriisleri nelerdir? sorusu kapsaminda Ogretmenlerin
goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan iiriin temasi ve bu temanin kategorilerine yonelik bulgular asagida
yer almaktadir. Uriin temas: altinda yer alan kategorilere ait yiizdelik ve frekanslar Tablo 4’te
sunulmustur:

Tablo 4.

Uriin Temasina Ait Kategori ve Frekanslar
Uriin f
Ciktilarla Amag Arast Uyum 10
Gereksinimleri Karsilama Durumu 15
Degerlendirme Sonras1 Alinacak Kararlar 32
Toplam 57

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriislerine gore iiriin temasina
yonelik 3 kategori olusturulmustur. Gorlslerin ¢ogu “degerlendirme sonrasi alinacak kararlar”
kategorisine aittir. Diger kategoriler “giktilarla amag arasi uyum” ve “degerlendirme sonrasi alinacak
kararlar” dir.

Kategoriye ait kodlamalarin frekans dagilimina bakildiginda ciktilarla amag¢ arast uyum
kategorisinde iiriin ile hedef arasi farklilik (f=3), PISA sonuglari ile hedef kazanim uyumsuzlugu (£=2),
bireysel farkliliklarin dikkate alinmamasi (f=2), ¢agin gereksinimlerinden yoksunluk (f=2), genel ve
0zel amaclarla uyumluluk (f=1) kodlari; gereksinimleri karsilama durumu kategorisinde c¢agmn
gereksinimlerinden uzak (f=7), giincellikten uzak olma (f=2), paydas goriis yetersizligi (f=2), beceri /
kazanim 6zelindeki sorunlar (f=2), programa uygun (f=2) kodlari; degerlendirme sonrasi alinacak
kararlar kategorisinde kazanimlar revize edilmeli (f=7), st diizey diisiinme becerileri desteklenmeli
(f=6), kullanilan yontem ve yaklasim revize edilmeli (f=6), ders kitabi1 niteligi artirillmali (f=4), baz1 dil
becerilerine agirlik verilmeli (f=4), bireysel farkliliklar dikkate alinmali (f=3), etkinlikler programa
uygun hale getirilmeli (f=2) kodlar1 tespit edilmistir. Calisma grubundaki égretmenlerin cevaplarindan
yapilan alintilar:

“Dort temel beceriyi de goz oniinde bulundurarak ogrenci yaraticuligint olumlu yonde etkileyecek
kazammlarin bulunmasi gerektigi goriisiindeyim. Ogrencilerin derslerde daha etkin oldugu,
ogretmenlerin de farkli kuram ve teknikleri rahathikla uygulayabilecegi kazanmimlar eklenmelidir.
Oésrencilerin analiz yeteneklerini devindiren, bilgiyi dogrudan alan degil bilgive ulasan konumda
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olmalari gerekmektedir. Bu sebeple hazirlanan kazanimlarin iist diizey diisiinme olanagi saglamasi
gerektigi diisiincesindeyim.” (O1).

“Hedef kazammlarin uygulanabilirliginin daha kapsamli bir sekilde aciklanmasini ve sinif
seviyelerine gore kazammlarin yeniden diizenlenmesini, yazma ile ilgili etkinliklerin daha fazla
olmasini, ders kitaplarinda kullanacak metinlerin daha titiz sekilde segilmesini, resim ve gorsellerin
icerigi en iyi sekilde yansitacak sekilde olmasini, kendini tekrar eden etkinliler yerine ogrencinin ilgisini
cekecek ve 6grenciyi stkmayacak etkinlik 6rneklerine yer verilmesini isterdim.” (02).

“Teknoloji ¢aginda yasamamiz ve ogrencinin bilgiye kolaylikla ulasmasi géz oniine alindig
zaman yapilacak olan herhangi bir degisiklikte ogrencilerin salt bilgiye kolaylikla ulasmalarin
engelleyici nitelikte daha ¢ok yorumla ve oznel bilgiyle kazanilabilecek kazammlarin 6grencilerin
bilgiyi ezberlemelerinden ziyade bilgiyi yorumlamalart icin uygun bir ortam olusturulmal.” (O3).

“Su an igerisinde bulundugumuz siiregcte gereksinimleri karsilamamaktadir. Cagin
gereksinimleri, 21.yy. becerileri ve ogrenci gereksinimlerini kazamimlara yansitarak giincellenmesi
gerekmektedir.” (O7).

“Gerekli ihtiya¢ analizi yapilir, 6gretmen ve ogrencilerin goriisleri alimr ve MEB destekli
kaynaklar kaliteli olursa gereksinimler karsilanmis olur. Program bu yonden zayif kalmigtir.” (O11).

“Eger belirlenen kazammlar etkili bir sekilde kazandirilmis olsaydi Tiirkce dersinin en onemli
kazammlarindan biri olan "Okudugunu anlama" konusunda iilke olarak bu kadar alt seviyede olmazdik.
PISA testlerinden de anlasilacag iizere bu konuda maalesef OECD iilkeleri arasinda son swralara
yakiniz. Bu durum da belirlenen kazanimlar ile uygulama sonrasi gerceklesen ¢iktilar arasinda uyumun
saglanamadigim gosteriyor.” (04).

“Belirlenen kazamimlar ile uygulama sonrasinda gerceklesen c¢iktilar arasinda bir uyum
bulunmaktadir. Ornegin yazma stratejilerini uygular(metin tamamlama) kazammi ile 6grenciye
kendisinin tamamlayacagi bir metin verilmesi ve égrenciden yazmasumin beklenilmesi kendini yazili
olarak rahat sekilde ifade edebilen bireyler yetismesine yardimci olmaktadir.” (06).

“Ogrencinin kendisinin ¢abalayip bir seylere ulasmasin istiyoruz ancak hazir bilgiye kolaylikla
ulasilabilen bir ¢cagda yasamamiz ogrenciden beklenilen bu istegin gerceklestirilmesini zorlastirtyor.”
(013).

Calisma grubundaki 6gretmenler, ¢iktilarla amag arasi uyuma dair uluslararasi dlgekteki sinav
sonuglarinin programin hedeflerinden uzak oldugunu belirtmistir. Gereksinimleri kargilama noktasinda
programi ¢agin gereksinimlerinden uzak ayni zamanda giincel olmadigimi vurgulanmigtir,
Degerlendirme sonrasi alinacak kararlar ise kazanimlarin revize edilmesi ve iist diizey diisiinme
becerilerini desteklemesidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim programlarinin etkililigi program sonucunda ortaya ¢ikan iiriin ile dogrudan iligkilidir
(Anil, 2005). Egitim programinin etkili ve basarili olabilmesi i¢in programin uygulandigi grupta yer alan
biitiin dgrencilerin amaglanan hedefleri kazanmis olmasi gerekmektedir. Bu agidan programin
uygulanmasi siirecinde yetersiz kalan ya da islemeyen Ogelerin olup olmadigini ve program
uygulanirken yasanan aksakliklarin nereden kaynaklandigini belirlemek (Demirel, 2010; Usun, 2012)
ve gerekli diizenlemeler ve tedbirler aliarak programda diizeltmeye gitmek; program gelistirmenin
vazgecilmez bir pargasidir.

Uygulamaya giren biitiin yeni programlarin 6grenme 6gretme siirecinde bazi1 aksama, eksiklik ve
sorunlar meydana gelebilir. Bu yiizden programin aksayan ve eksik yonlerinin tespit edilip gerekli
diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in programin degerlendirilmesi de gerekmektedir. Program
degerlendirme ¢aligmalarinda programin diizeltilmesi ya da gelistirilmesi amaglaniyorsa uzman
goriisiine veya programin uygulayicisi konumundaki Ogretmenlerin  goriislerine basvurulabilir
(Bayrak& Erden, 2007). Yapilan degisiklik ve diizenlemelerle son halini alan 2019 Tiirk¢e programinin
eksik ya da aksayan yonlerinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yeniden degerlendirilmesi,
programin iyilestirilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmada Tiirkge
Programinin (2019) CIPP modeli ile degerlendirilmesi yapilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda programin baglam boyutu ile ilgili
olarak kaynaklarin 6grenci gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldigi, hedeflerin belirlenmesinde
Ogrenci ihtiyag ve hazirbulunusluguna dikkat edilmedigi ve bu bakimdan &grenci gereksinimlerini
kargilamada programin uygun olmadigi sonucu ortaya cikmistir. Ayrica belirlenen kazanimlarin
kazandirilmasinda da sorunlar yasandigi ortaya ¢ikmistir.

Programin girdi boyutu ile ilgili belirtilen ifadelerden, programdaki hedeflerin genel olarak
programla uyumlu oldugu ancak elestirel okuma ve dinleme becerisi ve sozel mantik muhakeme gibi
becerilerden yoksun oldugu ve genel olarak sinif diizeyleri dikkate alindiginda kazanimlarin yogun
oldugu ortaya ¢ikmistir. Etkinlik ve personel planlar1 agisindan degerlendirildiginde is takviminin yogun
oldugu, ders kitabinin yeterli nitelikte olmadigi ve programin detaylarinda eksikliklerin oldugu
bulunmustur. Ayrica kazanimlarla uygulanan yaklasim yontem ve stratejilerin uyum bakimindan
sorunlar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Programin siire¢ boyutunun O6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi sonucunda;
ve hizmet i¢i egitim eksikligi gibi uygulamada bazi sorunlarin yagandig1 ve bu sorunlarin programin
basarisini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 6grenci 6zelliklerinin dikkate alinmasi, is takvimi
yogunlugunun azaltilmasi, kazanim dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi gibi gézden gegcirilmesi
gereken durumlarin oldugu goriilmiistiir.

Uriin boyutu ile ilgili belirtilen ifadelerden hareketle, hedefler ile iiriinler arasi1 farkliliklarin
oldugu, Ogrenci gereksinimlerinin karsilanmasi bakimindan programin cagin gereksinimlerinden
yoksun ve giincellikten uzak oldugu sonuglart ortaya ¢ikmistir. Ayrica program degerlendirme siireci
elde edilen bulgulardan hareketle, iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmas1 ve kullanilan yontem
ve teknikler hususunda programin revize edilmesi gerektigi, dil becerilerine yonelik kazanimlarin
artirllmasi gerektigi sonuglar ortaya ¢ikmustir.

Arcagdk (2021), 2019 Tiirkge Ogretim Programi’ndaki 6.sinif kazamimlarma dair 6gretim
iiyelerinin yaptig1 degerlendirmede kazanimlarin iilkenin yetistirmek istedigi profili beklenen diizeyde
desteklemedigini; programin 6grencilerin ilgi, istek ve beklentilerini de kargilayamadigini; bireysel
ihtiyaclar1 karsilamada eksik kaldigini dile getirmistir. Bu sonug¢ arastirmanin sonucunu dogrudan
desteklemektedir. Ders kitab1 yazarlarimin Tiirkge Ogretim Programi’ndaki anlatma becerisine dair
gorislerinin  degerlendirildigi c¢alismada ders kitabi yazarlari, kazanimlarin 6grencilerin yazma
becerilerini gelistirme durumuna dair ¢ogunlukla olumsuz goriis bildirmislerdir. Tlgili ¢alismadaki ders
kitab1 yazarlarinin goriisleri ile calisma grubundaki 6gretmenlerin goriisleri benzerdir (Tarakce1, Bilgen,
& Karagdl, 2021). Direkei, Akbulut, & Simsek (2019); Tiirkge Ogretim Programi’nin ¢agin kosullarina
yonelik dijital okuryazarlik gibi farkli modelleri igermede yetersiz kaldigina, kazanimlarin 6grencilerin
yaraticiligmmi olumlu yonde etkilemedigine dikkat cekmistir. Bu tespit arastirma sonucu ile
bagdasmaktadir. Cergi (2018) de Tiirkge Ogretim Programi’nin (MEB, 2018) iist bilissel bilgi tiiriine
dair analiz etme, degerlendirme ve yaratma 6zelinde kazanimlar1 olmadigina, bu durumun 6grenmenin
niteligini ve kaliciligini olumsuz yonde etkileyecegine deginmistir. Bu sonug arastirmanin bulgulari ile
ortiismektedir. Kalayc1 & Yildirim (2020); 2009, 2017 ve 2019 Tiirkge Ogretim Programi’mi igerik
olarak karsilastirdiginda 2009’dan 2019’a kazanim sayisinin dikkat ¢ekici bir bigimde azaldigini belirtir.
Kazanim sayisindaki azalmaya dair sonu¢ arastirmadaki Ogrenci gereksinimlerini karsilamada
programin yetersizligini dolayli olarak destekler niteliktedir. Kayhan & Giirol (2019) calismasinda
Ogretmenlerin programla ilgili goriislerinden 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin ortaokul
programi i¢in uygun olmadigi ve i takviminin programin kazanimlarini gergeklestirmede dgretmenler
icin olumsuz bir durum teskil ettigi sonucuna varmustir. Ogretmen goriislerinden alinan déoniitlerle
Tiirkge Ogretim Programi’nin degerlendirilmesinin yapildig1 arastirmada (Barasi, 2020) &grencilerin
elestirel diisiinme, problem ¢dzme, 6grenmeyi 6grenme, yaraticilik becerilerini gelistirememeleri sorun
olarak degerlendirilmistir. Aragtirmanin bulgularinda yer alan elestirel okuma, dinleme becerisi ve sozel
mantik muhakeme gibi becerilerden yoksunluk, is takviminin yogunlugu sonucu ile ilgili aragtirmalarin
sonuglar1 birbirini destekler niteliktedir. Is takviminin yogunlugunu destekleyen baska bir ¢alismada
ogretmenler, Tiirkce Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanan etkinliklerin  y1l icinde
yetigtirilmesinde zorluklar yasandiklarimi ifade etmislerdir (Epgacan & Erzen, 2008). Bu tespit ders
kitabinin yetersizligi tespitini de dogrular niteliktedir. Arastirmanin bulgularindan olan kazanimlarla
uygulanan yaklagim yontem ve stratejilerin uyum bakimindan sorunlu oldugu tespiti ile uyusmayan
caligmalar mevcuttur. Ogretmenlerin biiyiik gogunlugu programda 6nerilen ydntem ve tekniklerin genel
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olarak kazanimlara ulastirmada yeterli oldugunu, is takviminin ise yetersiz oldugunu ifade etmislerdir
(Dinger, 2013; Kayhan & Giirol, 2019). Tiirkce Ogretim Programi’ndaki kazanimlarin beceri alanlarina
ve sinif seviyelerine dengeli dagilmadigini ortaya koyan ¢alismalarin (Ari, 2017; Mutlu & Yurt, 2019)
sonuglar1 aragtirma sonuglari ile paraleldir. Hizmet i¢i egitimin eksikligi tespitini destekleyen ¢alismada
Gomleksiz & Bulut (2007), 6gretmenlerin yeni ilkogretim programinin ilkeleri, 6grenme yaklasimlar
ve uygulamalar1 konusunda hizmet i¢i egitime ihtiyaclar1 oldugu sonucuna varmstir.

Kayhan & Giirol (2019), Tiirkge Ogretim Programi’na dair degerlendirme yaptig1 ¢alismada
ogretmenlerin biiyilk cogunlugu kazanimlarin 6grenci ihtiyaglarin1 gidermede yeterli oldugunu
degerlendirirken ¢alisma grubunda yer alan Ogretmenlerden bazilari ise Ogrenci gereksinimlerini
kargilamada programin uygun olmadigini ifade etmistir. Bu anlamda s6z konusu ¢aligma arastirmanin
sonuclari ile kismen Ortiismektedir.

Tiirkge Ogretim Programi’ni (MEB, 2018) Tiirkce 6gretmenlerinin gériisleri dogrultusunda
programin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina cevap verir nitelikte oldugu belirtilmistir (Coban, 2020). Bu
sonug¢ arastirma sonuglart ile uyumsuzdur. Goriig farkliligindaki sebep olarak programin revize
edilmemis haline dair degerlendirmenin alinmasi ve 6gretmenlerin yenilenen programi uygulama firsati
bulamadan degerlendirme yapmis olmalar1 gosterilebilir.

Oneriler

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin uygulayicisi olan dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda
kaynaklarin 6grenci gereksinimlerini karsilamada yetersiz kaldig1 ve hedeflerin belirlenmesinde 6grenci
ihtiya¢ ve hazirbulunusluguna dikkat edilmedigi goriilmiistiir. Bu bakimdan kaynaklarin 6grenci ilgi,
ihtya¢ ve gereksinimlerini kargilayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Ayrica Tiirkge Ogretim Programi’ndaki (MEB, 2019) kazanimlarim, beceri alanlarma ve simf
seviyelerine dagilimlar1 yeniden diizenlenmelidir. Ust diizey diisiinme becerilerinin kazandiriimasi ve
kullanilan yontem ve teknikler hususunda program yeniden revize edilmelidir.

Ders kitabimin yeterli nitelikte olmadigi ve programin detaylarinda eksikliklerin oldugu
bulunmustur. Bu bakimdan 6gretmene rehberlik etmesi bakimindan programdaki detaylarin yeniden
gbzden gecirilmesi gerekmektedir.

Ders kitaplarinin  nitelegi artirillmali, &gretmenlerin  mesleki gelisimi igin ¢aligmalar
planlanmalidir. Ogrenme ortamlaridaki farkliliklar da giderilmelidir.

Ogretmenlerin is yogunlugu azaltilarak hem motivasyonlar1 artirilmali, enerjilerini dgrencileri
icin kullanimi saglanmalidir.
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