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Bu ¢ahsmada yapay zeka kaygisi degiskeninin alt boyutlarimin kariyer kararhiigina etkisi
incelenmektedir. Calismaya konu olan degiskenler arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik veriler
cevrimigi anket yontemi ve kolayda orneklem yontemiyle toplanmistir. Toplam 281 anket dagitilmis ve
174 anket geri donmiistiir. Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlart kullamilmistir. Yapay
zekd kaygisimn kariyer kararlihigina etkisinde anlamh diizeyde negatif iliski bulgulanmuistir. Yapay
zekd kaygisimin alt boyutlari olan o6grenme, is degistirme ve sosyoteknik korliik ile kariyer
kararliligimin etkisinin arastildigi analiz sonucunda aymi sekilde anlamh diizeyde negatif iliski
bulgulanmigtir.  Yapay zekd alt boyutlarindan yapay zeka yapilandwridmast ile kariyer kararliig
arasinda ise bir iliski bulgulanmamistir. Bu bulgulara istinaden arastirmanmin sonug boliimiinde
cesitli tavsiyelerde bulunulmugstur.

Anahtar kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zeka Kaygisi, Kariyer, Kariyer Kararliligi
JEL Kodlari: M10, M16, L86, D83

ABSTRACT

In this study, the effect of the sub-dimensions of the artificial intelligence anxiety variable on career
stability is examined. The data to examine the relationship between the variables that are the subject
of the study were collected by the online survey method and the convenience sampling method. A total
of 281 questionnaires were distributed and 174 questionnaires were returned. SPSS and LISREL
programs were used in the analysis of the data. A significant negative correlation was found in the
effect of artificial intelligence anxiety on career determination. As a result of the analysis in which the
effects of learning, job changing and sociotechnical blindness, which are the sub-dimensions of
artificial intelligence anxiety, and career determination were investigated, a significant negative
relationship was found as well. No relationship was found between artificial intelligence structuring
and career determination, which is one of the sub-dimensions of artificial intelligence. Based on these
findings, various recommendations were made in the conclusion part of the study.
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1. GIRIS

Ucuz isgiiciiniin yerini almaya baglayan robotlarin sayist gittikge artmaktadir. Sadece
Japonya fabrikalarinda degisik tiretim gorevlerinde 400.000 kadar robot gorev yapmaktadir.
2025 yilina kadar isgilicinin %15’inin yerini robotlarin almasi i¢in ciddi yatirimlar
yapilmaktadir. 2050 yilina gelene kadar giiniimiizde kullanilan bilgisayarlarin sayisindan
daha fazla robot kullanilacagi éngoriilmektedir (Passig, 2011: 103-104).Islerini robotlara
kaptiran kisilerin yeni bir ise sahip olabilmeleri giderek giiclesecektir (Harari, 2018: 144).
Ayni sekilde yapay zeka teknolojileri ve otomasyon artisiyla beraber 2050’1ere gelindiginde
hicbir ise sahip olmayan, iretim siireclerinin gerektirdigi egitime sahip olmayan ayrica
donem kosullarinin gerektirdigi zihinsel dayanma giicii yetersizligine bagh “islevsiz” bir
sinif ortaya ¢ikacagi 6ngoriilmektedir (Harari, 2018:46).

Insan islerinin yerini alabilecegi ongoriilen yapay zeka, akilli makineler yaratma bilimi ve
mithendisligi veya insanin elde etmek igin ihtiyag duydugu her seyi bilgisayarlarin
yapmasini saglama g¢alismasi olarak tanimlanmaktadir. Insanm yapabilecegi gorevleri
yerine getirebilen bilgisayar sistemleri teorisine karsilik gelmektedir (Gherhes, 2019:6).
Yapay zeka kullanimi tiim faydalariyla beraber gesitli endiseleri de barindirmaktadir. Uyum
problemleri, kontrolden ¢ikabilecegi, insanlart ve toplumu radikal bir sekilde
etkileyebilecegi ile ilgili kaygilar vardir (Akkaya, Ozkan ve Ozkan, 2021:1127). Tiim
calisanlar yapay zeka teknolojilerine bagli olan gelismeler ¢ercevesinde, giderek daha giiglii
makinelere uyum saglamak i¢in gerekli donanima sahip olmak zorunda kalacaktir. Kariyer
hedefleri bu gelismelerle sekillenecektir (Wang ve Wang, 2022:629). Bireyin almis oldugu
egitim ve becerileri ile sekillenen kariyer hedeflerine karsilik gelen kariyer kararliliginin
(Merdan, 2021:268) yapay zekd teknolojileri ile olusan kaygidan etkilenecegi
ongoriilmektedir. Neredeyse tiim sosyal alanlarda insanin yerini robotlara biraktiracak
yapay zeka, giderek daha fazla isin otomatiklesmesi ve kitlesel issizligi beraberinde
getiritken (Gherhes, 2019:7) bireylerin kariyer kararlari bu radikal degisimlerden
etkilenecektir.

Yapay zekd kaygis1 ve kariyer kararliligina dair literatiir incelendiginde yapilan kisith
sayida calisma dikkati ¢cekmektedir. Yapay zeka teknolojisi ile birlikte 6ncelikle etkilenecek
alan bireylerin kariyer kararlarinin olacagi dngdriilmektedir. Yapay zeka kaygisinin kariyer
kararlilig1 ¢ergevesinden ele alinmasi literatiirdeki bu boslugu doldurmasi agisindan 6nem
arz edecegi disiiniilmektedir. Konunun, O6zellikle is hayatina atilmadan o6nceki son
basamakta yer alan iiniversite 3. ve son simf Ogrencileri baglaminda ele alinmasi,
teknolojiye nispeten daha yatkin olan bu isgdren adaylarmin durumunu giincel bir sekilde
ortaya koyacaktir. Buradan hareketle bu calismada amag, yapay zeka kaygisi ile kariyer
kararliligi etkilesimini tniversite Ogrencileri Orneklemi ile ortaya ¢ikarabilmektir. Bu
cercevede yapay zeka kaygisi ve Kkariyer kararliligi kavramlarinin literatiir taramasi
calismanm ilk boliimiinde yer almaktadir. Tkinci béliimde degiskenlerin birbitleri ile olan
etkilesimlerinin ele alindigr yontem bdliimii vardir. Calismanin son boliimiinii sonug ve
tartisma kisimlari olugturmaktadir.

2. YAPAY ZEKA KAYGISI

Bostrom (1998)’a gore yapay zeka insan beyninin biyolojik taklidi olarak ortaya ¢ikan bir
yaklasima karsilik gelmektedir. Bu yaklasim, ger¢ek bir beynin dilimlerini tarayarak
detayli, ti¢ boyutlu haritasini ortaya ¢ikarmay ve bunlari bilgisayar yazilimi kullanarak bir
imaj lretmeyi igermektedir (Urgan, 2019:332). Yapay zekad teknolojileri her gegen giin
daha fazla insan hayatimi etkilemektedir. Teknolojik ilerlemelerle beraber insanlarin bu
degisimleri algilayarak uyum saglamalari her zaman kolay bir siire¢ iginde
gerceklesmemektedir. Bu teknoloji gergevesinde yapay zekd insan hayatini radikal bir
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sekilde etkilemekte ve insani her zaman mutlu ve giivende tutmayi saglayamamaktadir
(Brundage, 2015:34).

Gilivende olamamadan hareketle kaygi, Freud’a gore dis diinyadaki gercek nesnelerden
kaynaklanan bir duygu durumu olup korku ile ayni anlama gelmektedir (Unal Karagiivan,
1999:203; Cetinay Aydmn, 2017:229; Sahin, 2019:120). Dis diinyadaki ger¢ek nesne
unsurlarindan biri de teknolojidir. Lovecraft (1927)’a gore insanoglunun en eski ve en
giiclii korkusu bilinmeyene karsi olan belirsizlik korkusudur (Carleton, Gosselin ve
Asmundson, 2010:396). Teknolojiye karsi duyulan kaygi ve korku birey kadar isletmeler
icin de bir tehdit unsuruna doniismektedir (Ha, Page ve Thorsteinsson, 2011:18). Siirekli
gelisen teknoloji, belirsizligi beraberinde getirirken soyut akil yiiriitme becerileri her tiirli
maddi ya da sosyal basar i¢in bir 6n kosul haline gelmektedir. “Siiper akilli” ve ortalama
bireyler arasindaki ugurum derinlesmektedir. Zekaya dayali bu gelismeler bireyleri
huzursuzluga sevk etmektedir. Yapay zeka gibi siiper akillar, tipki bazi erdemlerin
Aristoteles’in belirttigi bibi u¢ noktalara gotiiriildiigiinde kotii huyla muglak bir ¢izgide yer
almasi1 gibi c¢ok ileri zekdnmn kendine 6zgili handikaplar1 olan kaygi ve depresyona yol
acabilmektedir (Csikszentmihalyi, 2007:111). Teknolojiye erisim ne kadar kolay olursa
olsun kazanim anlayisinin siirekli degismesi belirsizlikle yasanan stresi arttirmaktadir
(Saporsky, 2007:125).

Yapay zeka ve kaygi iligkisi ile ortaya ¢ikan yapay zeka korkusu gesitli yaklagimlarla ele
alimmistir. Bu yaklagimlarin konusu yapay zeka ile uyum (Coppin, 2004: 365), yapay
zekanin iglerin ve istihdamin yerini alabilecegine dair olusan korku (Civelek, 2009: 105),
bireylerin mahremiyetini tehdit edebilecegine dair olusan korku ve kotii amaglar igin
kullanilmas1 (Rilho, 2019:10) gibi konular1 igermektedir. Teknoloji ile insani degerler
arasindaki bagin insaniyetsizlik tehdidi altinda olmasi baska bir unsuru olusturmaktadir.
Buradaki problem, metafiziksel algilanan modern akil araciligiyla bir karmasa olusturan ve
insanlarin diinyay1 algilama sekillerinin bireyi psikolojik ve sosyal bir¢ok tehlikeye karsi
savunmasiz birakmasidir (Choi, 2017:46).Bundan baska yapay zekd veri odakli bir
teknolojidir. Veriler ve algoritmalar bireylerden toplanan saf olmayan verilerden elde
edilmektedir. Bu saf olmayan verilerin ger¢ek veri gibi degerlendirilmesi s6z konusu
olmaktadir. Eger veri hazirliginda bir hata varsa ciddi olumsuz etkiler ortaya ¢ikabilecektir
(Kiisbeci, 2021:87).

McKinsey Global Enstitiisii’niin 2017 yili raporuna goére 2030 yilina kadar yaratilacak ve
kaybedilecek isler otomasyon ¢ergevesinden ele alinmigtir. Bu rapora goére 75 milyon ile
375 milyon kisi arasinda olmak iizere, meslek kategorilerinin degisimi ve yeni becerilerin
ogrenilmesi zorunlu hale gelecektir. Ayni sekilde 400 ila 800 milyon kisinin otomasyon
nedeniyle yeni isler bulmalarinin gerekli olacagi 6ngoriilmektedir (Manyika vd., 2017).
Tiim bu Ongoriiler nedeniyle bireylerin istihdam ihtiyaglarinin karsilanmasinin 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda degisen istihdam sekillerine uyum saglanabilmesi igin
yeni beceriler 6grenme gerekliligi kariyer hedeflerinin yeniden ele alinmasini zorunlu hale
getirmektedir (Wang ve Wang, 2022:619). Global 6lgekte sirket sahiplerinin ongoriilerine
gore baska bir risk de yapay zekanin kontrolden ¢ikmasi halinde birey ve toplum igin
oldukga zararli sonuglar ortaya ¢ikabilecegidir (Terzi, 2020: 1501).

Is yasaminda bireyin kariyerini etkileyebilecek unsurlarin yapay zekd baglaminda ele
almmasi ile ilgili ¢alismalar degerlendirildiginde; yapay zeka kaygisi (Gherhes, 2018;
Wang ve Wang, 2022; Rilho, 2019; Terzi, 2020; Akkaya vd., 2021), teknofobi ve teknoloji
kullanim kaygist (Ha vd., 2011; Yalgmalp ve Cabi, 2015; Dénmez Turan ve Kir, 2019;
Giimriikgii Bilgici ve Unver, 2021), teknoloji uyum kaygisi (Amiruddin ve Sriningsih,
2021), bilgisayar kaygist (Cavus ve Glinbatar, 2008; Sendur, 2021; Shah, Hassana ve
Embia, 2012; Chua vd.,1999; Bingol, 2017; Tekinarslan ve Bigak, 2007; Saadé ve Kira,
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2009; Katsarou, 2021; Sivakumaran ve Lux, 2011) ve bilgisayar yeterliligi (Azizi, Rezai,
Namaziandost ve Tilwani, 2022) ¢aligmalar sayilabilir.

3. KARIYER KARARLILIGI

Parsons (1909)’a gore kariyer, bireyin kendi yeteneklerini, ilgi alanlarini, hirslarini net bir
seklide gormesi, gereksinimleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, basar, avantaj ve
dezavantajlarmi bilmesi ve bunlarla ilgili akil yiiriiterek rasyonel segimler yapmasina
karsilik gelmektedir (Mulhall, 2014:210). Bireyin i¢sel degerlerinin kilavuzluguyla kendi
kendini yonetme, performans ve 6grenme agisindan uyum saglama yetenegine sahip olmak
icin gerekli istegi olarak da degerlendirilmektedir (Sullivan ve Baruch, 2009:1549).
Tiirkiye’de kariyer kavrami ile ilgili ¢alismalarm 1980°li yillarla beraber ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Eren Giimiistekin ve Giiltekin, 2009:148).

Insanlar rasyonel kararlar vererek karsilarina gikacak durumlari kontrol altina almaya
caligmaktadir. Iyi kararlar vermek, sonuglari éngérmek ve degerlendirebilmek bilgi, zeka
ve beceri gerektirmektedir (Klover, 1993:8). Bu gereksinimler g¢ercevesinde ele alinan
kariyer ile iliskili kariyer kararliligi kavrami Miller (2011)’e gore, bir bireyin kariyer se¢imi
ile ilgili baghlik ve memnuniyetine karsilik gelmektedir (Akcakanat ve Uzunbacak,
2019:160). Kariyer se¢imine hazir olma durumudur. Bireyin almis oldugu egitim ve sahip
oldugu yetenekleri dikkate alarak, kariyeri ile ilgili kararlarim1 kesinlestirmesi olarak da
ifade edilebilmektedir (Merdan, 2021:268).

Kariyer kararliligr ile ilgili gesitli teoriler 6ne siiriilmektedir. Birinci grupta yer alanlar, {ig
temel teori ¢ergevesinde ele alinan teorilerdir. Bu teoriler karakter teorisi, gelisim modeli ve
sosyal bilissel teoridir. Karakter teorisi, kisilik, beceri, ilgi ve oOzellikleri belirleyerek,
bireyi, belirli islere yerlestirmek i¢in, ilgili 6zelliklerin kendisinde ne 6l¢iide var oldugunu
saptamaya dayanmaktadir (Hodkinson ve Sparkes, 1997:31). Gelisim modeline gore
meslek se¢imi dort modelden etkilenmektedir. Bunlar gergeklik faktorii, egitim siirecinin
etkisi, duygusal faktorler ve bireysel degerlerdir. Gelisim teorisinin temelini olusturan bu
unsurlar kariyer se¢imine yol agan bir gelisim siireci i¢inde ger¢eklesmektedir. Bu siireg
ergenlikte baslayip yetiskinlikte son bulan bir zamani1 kapsamaktadir (Savickas ve Lent,
1994). Sosyal biligsel modelde birey, sosyal ve Kkiiltiirel etkilesim baglaminda karar
vermektedir. (Bandura, 1989:3). Bu modele gore bireyler karar alirken kendi benlikleri,
yasam siirecleri ve tecriibeleriyle birlikte sekillenen bir ¢ergeve iginde hareket etmektedir.
Ayrica bu kararlar tizerinde dis faktorlerin etkisi daha fazla olmaktadir (Hodkinson ve
Sparkes, 1997:32).

Kariyer kararlilig ile ilgili diger bir grup teori de yukarida ele alinmis olan gelisim modeli
ve sosyal biligsel modele ek olarak ifade edilmekte olan Super (1954)’in mesleki se¢im
teorisi ve Holland (1959)’1n kariyer tipolojisi teorisidir (Savickas ve Lent, 1994). Mesleki
secim teorisine gore bireyler kesif siireci ile Ogrendiklerini ilgi ve yetenekleriyle
birlestirerek mesleklerine uygulamaktadir. Bu uygulama benlik algist ve yasam rolleri
cercevesinde gerceklesmektedir (Kosine ve Lewis, 2008:229). Donald Super’in kariyer
gelisimine yapmis oldugu en biiyiik katki benlik kavramima yapmis oldugu vurgudur.
Insanlarin tiim yasami boyunca benlik kavramu ile ilgili degisimler gegirdigini, bu
degisimin is yasamina ve kariyer segimlerine yansidigini ifade etmektedir. Buna gore
kariyer gelisimi bir dmiir boyu siirmektedir (Super, 2012). Bir meslek se¢imi teorisi olan
Holand (1959)’1n kariyer tipolojisinde meslek se¢imleri, bireyin mesleki gevresi ve yetistigi
¢evresinin etkilesimiyle olusmaktadir (Nauta, 2010: 11).

Gordon (1998) kariyer kararlilig: ile yapilan ¢alismalar sonucunda kariyer kararlarimi yedi
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kategoride ele almistir. Bunlar “kesin kararli”, “biraz kararli”, “dengesiz kararli”, “ge¢ici
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kararsiz”, “gelisebilir kararsiz”, “ciddi kararsiz” ve “kronik karasiz” siniflamalaridir. Kesin
kararl olan bireylerin yasamlar: iizerinde kontrolleri vardir ve iyi kararlar alabileceklerine
giivenleri tamdir. Biraz kararlilar kendi kararlarindan siiphe duymaktadir. Dengesiz
kararhilar kariyerleri ile ilgili gecikmeler yasayan ve karar verme siirecinde islev bozuklugu
olan kimselerdir. Gegici kararsizlarin mesleki se¢im konusunda motivasyon eksiklikleri
s0z konusudur. Gelisebilir kararsizlar yiksek diizeyde kararsizlik sergilerler ancak olgun
davranan bir gruba karsilik gelmektedir. Ciddi kararsizlarda se¢im yapma zorlugu
toplumsal ve egitimsel nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak kronik kararsizlarda
yaygin bir amag eksikligi vardir. Kariyer se¢iminde sikint1 ve belirsizlik yasayan bu grup
kararsizlar, baskalarinin yardimina ve onayina ihtiya¢ duymaktadir (Gordon, 1998).

Yasanan diger gelismelerle beraber teknolojik gelisimler kariyer yaklasimlarim da
etkilemektedir. Teknolojiye paralel olarak bireysel ve orgiitsel beklentiler sekillenmektedir
(Atalay, 2021:385). Yas kategorisinin simrlar1 gelismektedir (Celik, 2016:138).
Teknolojinin gerektirdigi donanimlara sahip isgiicli ¢alisma hayatinda giderek daha fazla
yer almaktadir. Talep edilen isgiicii yiiksek beceri isteyen islere uygun ¢alisanlardir (Urgan,
2019:333). Bu da yapay zekd donamimli makineler i¢in gerekli isgiicliine kargilik
gelmektedir. Ozellikle yapay zekali teknolojiler her gegen giin caligma hayatinda giderek
daha fazla yer almaktadir. Bireylerin bu teknolojileri benimseyip yaptiklar islere
aktarabilmeleri bir zorunluluga doniismektedir. Bu zorunluluk bireylerin kariyerleri i¢in bir
takim gii¢liikleri de beraberinde getirmektedir.

4. YONTEM

Calismanin bu kisminda, arastirma modeli, 6rneklemi, veri kaynaklari ve veri toplama
araglar1 ve veri analizine yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli ve Arastirma Hipotezleri

Yazin taramast 15181nda olusturulan arastirmanin modeli Sekil 1°de yer almaktadir.

Yapay Zeka Kaygisi

e Ogrenme

o s Degistirme Kariyer
e Sosyoteknik Korliik Kararhhg:
e Yapay Zeka

Yapilandirmasi

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

Arastirmanin ana hipotezi ve alt hipotezleri:
Hi: Yapay zeka kaygisi, kariyer kararliligini negatif yonde etkilemektedir.

Hia: Yapay zekd kaygisimin alt boyutu O6grenme, kariyer kararhiligimi negatif yonde
etkilemektedir.
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Hi: Yapay zeka kaygisinin alt boyutu is degistirme, kariyer kararliligini negatif yonde
etkilemektedir.

Hic:Yapay zeka kaygisinin alt boyutu sosyoteknik korlikk, kariyer kararliligini negatif
yonde etkilemektedir.

Hia:Yapay zekd kaygisinin alt boyutu yapay zekd yapilandirmasi, kariyer kararliligini
negatif yonde etkilemektedir.

4.2. Orneklem ve Veri Toplama

Arastirma Ondokuz Mayis Universite’sine bagl Bafra isletme Fakiiltesi ve Alagam Meslek
Yiiksekokulunda okuyan son sinif 6grencileri lizerinde yiiriitilmiistiir. Son sinif 6grencileri
mezun olma asamasinda olmalar1 ve kariyerleri konusunda daha hizli karar vermeleri
gerektigi icin tercih edilmistir. Veriler ¢evrimigi anket yontemi ve kolayda orneklem
yontemiyle toplanmistir. Toplam 281 anket dagitilmis ve 174 anket geri donmiistiir.
Arastirma kapsamindaki ana kiitleyi %95 giliven araliginda temsil yetenegine sahip
orneklem biiyiikliigii 162 olarak hesaplanmistir (Giirbliz ve Sahin, 2015:128). Dolayisiyla
arastirmaya katilan 6rneklem biiyiikligii ana kiitleyi temsil etme yetenegine sahiptir.

4.3. Veri Toplama Aracglar

Veriler anket yontemi ile toplanmistir. Arastirma ii¢ béliimden olusmaktadir. ilk boliimde
katilimeilarin demografik 6zelliklerine dair sorulara yer verilmistir. Ikinci boliimde yapay
zeka kaygist sorular {iglincii bolimde kariyer kararliligi sorulart yer almaktadir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklere ait bilgiler asagida verilmistir.

Yapay Zeka Kaygist Olgegi: Arastirmada yapay zeka kaygisim 6lgmek i¢in Wang ve Wang
(2019) tarafindan gelistirilmis Terzi (2020) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmis 21 ifade 4
boyuttan olusan &lgek kullanilmustir. Olgekte dgrenme boyutu 8 ifade (1-8), is degistirme
boyutu 6 ifade (9-14), sosyoteknik korlik boyutu 4 ifade (15-18) ve yapay zeka
yapilandirmasit boyutu 3 ifadeden (19-21) olusmaktadi. Olgek 5°li Likert tipinde
hazirlanmis bir dlgektir.

Kariyer Kararhiligr Olgegi: Arastirmada kariver kararhiligini 6l¢mek i¢in Lounsbury vd.
(1999) tarafindan gelistirilmis Akcakanat ve Uzunbacak (2019) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmis 6 ifade tek boyuttan olusan dlgek kullanilmustir. Olgekte 2., 5. ve 6. ifadeler ters
kodlanmustir. Olgek 5°liLikert tipinde hazirlannus bir dlcektir.

4.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS ve LISREL programlar1 kullanilmugtir. Olgeklerin yap1
gegerligini test etmek icin dogrulayici faktor analizi (DFA), giivenirligini test etmek igin
Cronbach alfa kat sayisina bakilmustir. Olgeklerin normallik dagilimu, ortalama ve standart
sapmalar1 incelenmistir. Degiskenlerin birbirleriyle iliskilerini tespit etmek igin korelasyon
analizi ve hipotezleri test etmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.

4.5. Olgeklerin Gegerligi

Calismada kullanilan dlgekler daha 6nce kullanilan ve faktdr yapilari belli olan 6lgekler
olmas1 nedeniyle o6lgeklerin sadece yapi gegerliligini test etmek igin dogrulayict faktor
analizi (DFA) yapilmistir (Meydan ve Sesen, 2015). Bu arastirmada yapi gegerliliginde
bakilan uyum 1iyiligi indeksleri olarak ki-kare/serbestlik derecesi, RMSEA, CFI, RMR
degerler incelenmistir. Bu degerler Kline (2019:269) ile Schumacker ve Lomax (2010:85)
tarafindan Onerilen degerlerdir. Tablo 1’de referans alinn uyum iyiligi degerleri yer
almaktadir.
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Tablo 1: Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler X%/ df CFI RMR RMSEA
Kabul edilebilir degerler* <4-5 0.90<x<0.94 0.06<x<0.08 0.05<x<0.10
Iyi uyum degerleri* <3 0.95<x< 1 <0.05 0<x<0.05

*Meydan ve Sesen, 2015: 37; Celik ve Yilmaz, 2013: 173; MacCallum vd., 1996

Cok boyutlu bir yap: olan yapay zeka kaygisi dlgegi birinci diizey DFA ile, tek boyutlu
kariyer kararlilig1 olgegi ise iliskisiz diizey DFA yapilmistir. Olgeklere ait DFA uyum
iyiligi degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Olgeklere iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler X%/ df CFI RMR RMSEA
Yapay Zeka Kaygist 2,57 0,96 0,079 0,095
Kariyer kararliligt 6,90 0,87 0,093 0,185
Kabul edilebilir degerler™* <4-5 0.90<x<0.94 0.06<x<0.08 0.05<x<0.10
Tyi uyum degerleri* <3 0.95<x< 1 <0.05 0 <x <0.05

Yapilan analizde oncelikli olarak t degerleri incelenmistir. t degerleri ortiik degisken ile
gozlenen degiskenler arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini ifade
etmektedir. Bu degerlerin 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik deger olan 1,96’dan, 0,01
anlamlilik diizeyinde ise 2,576’dan biiyilik olmas1 gereklidir (Celik ve Yilmaz, 2013:150).
Her iki dlgege ait t degerleriyle ilgili bir sorun olmadig1 goriilmistiir. Daha sonra olgege ait
hata terimleri kontrol edilmistir. Cok yiiksek bir hata teriminin olmadig1 anlasilmistir.

Tablo 2 incelendiginde yapay zekd kaygisi dlgegine ait uyum iyiligi degerlerinin X%df ve
CFI degerlerinin iyi uyum degeri araliginda, RMR ve RMSEA degerlerinin ise kabul
edilebilir uyum iyiligi degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda o6lgekten
herhangi bir ifade atilmadan ve modifikasyona gere k kalmadan 21 ifadeden ve 4 boyuttan
olusan dlgek oldugu gibi dogrulanmustir.

Kariyer kararliligi 6lgegi uyum iyiligi degerlerine bakildiginda ise degerlerin referans
degerlerin disinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda modifikasyon indekslerinde
iyilestirme yoluna gidilmistir. Iyilestirme yapilirken programinin énerdigi modifikasyon
degerleri incelenmistir. inceleme sonucunda hata terimleri arasinda kovaryansi yiiksek
olanlar igin yeni kovaryanslar olusturulmustur (Akyiiz, 2018). Programin Onerdigi 2
modifikasyon yapildiginda dlgege ait uyum iyiligi degerlerin iyilestigi goriilmiistiir. Hi¢bir
ifade oOlgekten ¢ikarilmamistir. Yapilan DFA sonucunda her iki 6lgeginde dogrulandig:
tespit edilmistir. Modifikasyonlardan sonra 6lgeklere ait uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te
yer almaktadir.

Tablo 3: Modifikasyon Sonrast Olgeklere iliskin Uyum lyiligi Degerleri

Degiskenler X%/ df CFI RMR RMSEA
Yapay Zeka Kaygist 2,57 0,96 0,079 0,095
Kariyer kararliligt 1,69 0,99 0,034 0,063
Kabul edilebilir degerler™* <4-5 0.90<x<0.94 0.06<x<0.08 0.05<x<0.10
Tyi uyum degerleri* <3 0.95<x< 1 <0.05 0 <x <0.05
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4.6. Olgeklerin Giivenirligi

Calismada DFA yapildiktan sonra dlgeklerin giivenirligini test edebilmek i¢in Cronbach
alfa katsayilarinin hesaplanmigtir. Giivenirlik analizi analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4: Giivenirlik Katsayist

Olgekler ifade Sayisi Giivenirlik Katsayisi
Yapay Zeka Kaygisi 21 .78
Ogrenme 8 .92
is degistirme 6 .89
Sosyal Korliik 4 .82
Yapay Zeka Yapilandirmasi 3 .88
Kariyer Kararhhg 6 .93

Olgeklere ait i¢ tutarlihig gosteren Cronbach alfa degerinin sosyal bilimlerde 0.70 iizeri
olmasi1 beklenmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2015:318). Tablo incelendiginde tiim degerlerin
0.70 tizerinde oldugu goriilmektedir.

5. BULGULAR
5.1. Katihmcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ornekleminin onlisans ve lisans 3. ve son simf dgrencileri olusturmaktadir.
Ornekleme ait demografik bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Katilimeilarin Demografik Bilgileri

Cinsiyet Sikhk | Yiizde | Kayith Oldugu Birim Sikhk | Yiizde
Kadin 69 39,7 | Alagam MYO 165 94,8
Erkek 105 60,3 | Bafra Isletme Fakiiltesi 9 5,2
Toplam 174 100,0 Toplam 174 100,0

Okudugu Boéliim/Program Sikhk | Yiizde | Mezun Oldugu Lise Sikhk | Yiizde
Posta Hizmetleri 53 30,5 Fen Lisesi 77 443
Lojistik 44 25,3 Anadolu Lisesi 53 30,5
Deniz ve Liman Isl. 37 21,3 Normal Lise 21 12,1
Cagr1 Merkezi Hizmetleri 31 17,8 Diger 23 13,2
Sigorta ve Aktiierya Bilimleri 9 5,2 Toplam 174 100,0
Toplam 174 100,0

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin %39,7’si kadin, %94, 8’1 Alagam MYO’da, %30,5’1
posta hizmetleri dnlisans programinda okudugu ve %44,3’1 fen lisesinden mezunu oldugu
anlasilmaktadir.

5.2. Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilari

Calismanin hipotezlerini test etmeden Once bazi betimleyici istatistiklere bakilmistir.
Calismada betimleyici istatistik olarak ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik
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degerlerine bakilmustir. iliskileri test etmek icin Pearson korelasyon kat sayilarina
bakilmstir. Tablo 6° da betimleyici istatistikler ve korelasyon kat sayilar1 yer almaktadir.

Tablo 6: Betimleyici Istatistikler ve Korelasyon Katsayilart

X | S.S | Carpikhk |Basikhk| 1 2 3 4 5 |6
Kariyer Kararlili 3.18 | 48396 208 368 1
(1) b b 9 b
é‘;payzekaKayngl 2,90(,68787| 018 | -052 |-204%%| 1
Ogrenme (3) 2,43,74972| 692 | 608 |-312%% |748%x 1
is degistirme (4)  |3,29(,91847| -260 | -436 |-,240%% |,875%%| 4d0%%| 1
Sosyoteknik

327(,81702|  -257 | -254 |-,198%|,819%|362%%| 7624 1
Korliik (5)
Yapay Zeka 2,90(,68787| 141 | 909 | -128 |,771%%376%|,624%4,687x+| 1
yapilandirmasz (6)

Tablo incelediginde yapay zekd kaygismin toplaminin ortalamasi (X=2,90) hem alt
boyutlariin ortalamasindan hem de kariyer kararliliginin ortalamasindan daha distiktiir. Bu
ortalama katitlmceilarin yapay zeka kaygilarinin diisik oldugunun gostergesidir. Yapay
zeka kaygist alt boyutlarinda ise is degistirme boyutunun ortalamasi (X=3,29) en yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu boyuta ait “Yapay zekd teknmiklerinin /
tirtinlerinin ~ birilerinin  meslegini  elinden almasindan  endise ediyorum” ifade
incelendiginde katilimeilarin yapay zekd nedeni ile is bulamama ya da ise girseler bile
islerini kaybedecekleri kaygisini tasidiklar1 goriilmektedir. Ortalamalar ve standartlarla
birlikte dlgeklerin normal dagilip dagilmadigina garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerlerine bakilmuistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin  +2 sinirlant iginde olmasi
verilerin normal dagildiginin géstergesidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgeklere ait
normallik degerleri incelendiginde olmasi gereken deger araliginda oldugu goriilmektedir.
iki 6lgekte normal dagilim gostermektedir.

Korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise degiskenler arasinda pozitif ve negatif yonlii
iliskiler oldugu goriilmektedir. Tablo 6 incelendiginde, yapay zeka kaygisi toplami ile
kariyer kararlilig1 arasinda negatif yonde (r = -,294**, p < ,001), yapay zeka kaygisi alt
boyutu 6grenme ile kariyer kararlilig1 arasinda negatif yonde (r = -,312**, p <,.001) yapay
zeka kaygist alt boyutu is degistirme ile kariyer kararliligi arasinda negatif yonde(r = -
,240%* p <,.001) ve yapay zeka kaygisi alt boyutu sosyoteknik korliik ile kariyer kararlilig
arasinda negatif yonde anlamli (r = -,198**, p <,.001) bir iliski tespit edilmistir. Sadece
yapay zeka kaygisi alt boyutu yapay zeka yapilandirmasi ve kariyer kararliligi arasinda
anlaml bir iliski tespit edilememistir. Ayrica yapay zeka kaygisi toplami ve alt boyutlar
arasinda pozitif ve anlaml iliskiler oldugu goriilmektedir.

5.3. Hipotez Testleri

Arastirmada kurulan hipotezleri test etmek igin basit dogrusal regresyon analizi yapilmustir.
Analizde oncelikle yapay zekd kaygisimin toplaminin kariyer kararligi iizerinde etkisini
belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra alt boyutlar ile bagimli degisken
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kariyer kararlilig1 etkilesimi test edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglar1 Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7: Model Istatistikleri

Bagimsiz Bagimh Degisken | B R? F p Sonug
Degisken

Yapay Zeka Kariyer Kararlilign | -,294 ,081 16,327 ,000 Desteklendi
Kaygist Toplam1

Ogrenme Kariyer Kararlilig -,312 ,097 18,555 ,000 Desteklendi

Is Degistirme Kariyer Kararlilig -,240 ,058 10,540 ,001 Desteklendi
Sosyoteknik Kariyer Kararlilig -, 198 ,039 7,050 ,009 Desteklendi
korliik

Yapay Zeka Kariyer Kararlilign | -,128 ,016 2,870 ,092 Desteklenmedi
Yapilandirmasi

Hipotezleri test etmek amach bagimsiz degisken yapay zekd kaygisimn toplamimin
bagimli degisken kariyer kararliligina etkisine bakilmistir. Tablo 7 incelendiginde yapay
zeka kaygisinin toplamimin kariyer kararliligina negatif ve anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir (B=-,294, p=,000). R? degeri incelendiginde kariyer kararhligimn %8’lik
varyansinin yapay zekd kaygisi kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Hi
hipotezi desteklenmistir.

Yapay zeka dlgeginin toplami ile yapilan analizden sonra sirayla alt boyutlar ile bagiml
degisken arasindaki etki tespit etmek ic¢in regresyon analizi yapilmistir. Tablo 7
incelendiginde yapay zeka kaygisimin alt boyutu 6grenmenin kariyer kararliligina negatif
ve anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir (B=-,312, p=,000). R? degeri incelendiginde
kariyer kararliliginin %10’luk varyansinin yapay zeka kaygisinin alt boyutu olan dgrenme
kaynakli oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Hia hipotezi desteklenmistir. Daha sonra
yapay zeka kaygisinin alt boyutu is degistirmenin kariyer kararliligina negatif ve anlaml
bir etkisi oldugu tespit edilmistir (B=-,240, p=0,001). R? degeri incelendiginde kariyer
kararliliginm %5°1ik varyansinin yapay zeka kaygisinin alt boyutu olan is degistirmeye
bagl oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore Hip hipotezi desteklenmistir. Yapay zeka
kaygisinin alt boyutu sosyoteknik korliik ile kariyer kararliligi arasindaki etkilesim
incelendiginde iki degisken arasinda negatif ve anlaml bir etkisi oldugu tespit edilmistir
(B=-,198, p=0,009). R? degeri incelendiginde kariyer kararhligiin %3’liik varyansinin
yapay zeka kaygisinin alt boyutu olan sosyoteknik korliik kaynakli oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore Hic hipotezi desteklenmistir. Son olarak yapay zeka kaygisinin alt boyutu
yapay zeka yapilandirmasi ile kariyer kararliligimi arasinda anlamli bir etki tespit
edilememistir. Bu sonuca gore Hiq hipotezi desteklenmemistir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirma ile yapay zeka kaygisinin kariyer kararliligina etkisi bir ana hipotez ve 4 alt
hipotez ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bunun i¢in kariyerinin heniiz basinda olan son sinif
174 tiniversite 6grencisinden veriler toplanmusgtir.

Yapay zeka kaygisinin kariyer kararliligina etkisinde anlamli diizeyde negatif iliski
bulgulanmistir. Yapay zeka kaygisinin alt boyutlart olan 6grenme, is degistirme ve
sosyoteknik korliik ile kariyer kararliligimin etkisinin arastirildigi analiz sonucunda ayni
sekilde anlamli diizeyde negatif iliski bulgulanmistir. Yapay zekd yapilandirilmasi ile
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kariyer kararlilig1 arasinda bir iligki bulgulanmamustir. Bu sonuglarla ana hipotez Hi ve alt
hipotezler Hia, Hiv, Hic hipotezleri desteklenmis ve Hiq desteklenmemistir.

Literatiir incelendiginde yapay zeka ile kariyer kararlilig1 arasinda yapilan bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Arastirma sonuglar1 yapay zeka kaygisi ile yakin kavramlarla yordanmustir.
Yapay zeka kaygisi ile yakin kavramlar olan ve bireyin is yasamini dogrudan etkileyecek
olan kavramlar 6rnek olarak verildiginde; teknofobi, teknoloji uyum ve teknoloji kullanim
kaygist (Ha vd., 2011; Yalgmalp ve Cabi, 2015; Dénmez Turan ve Kir, 2019; Giimriik¢ii
Bilgici ve Unver, 2021; Amiruddin ve Sriningsih, 2021) bilgisayar kaygisi ve bilgisayar
yeterliligi (Azizi vd., 2022) kavramlariyla yapilan ¢alismalar dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismalarin ortak noktast teknoloji kullaniminin bir kaygi olusturdugudur. Bu kayginin
yapay zeka kaygisti ile 6zdeslesmesi sonucunda teknoloji ile birlikte sekillenen orgiitsel ve
bireysel beklentiler (Atalay, 2021) kariyer kararliligini etkileyecektir (Hodkinson ve
Sparkes, 1997) seklinde yorumlanablmektedir.

Arastirmada dikkati ¢eken ana unsur 6grencilerin yapay zeka nedeniyle is bulamayacaklari
ya da islerini kaybedebilecekleri korkusudur. Bu korku yukarida ifade edilen ¢alismalarda
ortaya ¢ikan kaygi ile aym anlamdadir. Lovercraft (1927)’a gore insanligin en eski ve en
giiclii duygusu bilinmeyenden korkudur (Carleton, 2012: 939). Giiniimiizdeki gelismelere
bakildiginda teknolojik ilerlemelerle her an i¢in bilinmeyenle karsi karsiya kalinacaktir.

Tim gelismeler gostermektedir ki teknoloji ve yapay zeka teknolojilerinin hizla yayilmasi
birgok isi etkileyecektir. Egitim sisteminin bu dogrultuda yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ister lisans seviyesinde ister 6nlisans seviyesinde olsun tiim yiiksek 6gretim
diizeyinde ozellikle bilgisayar teknolojilerine hakim bireylerin yetistirilmesi Onem arz
etmektedir. Bu baglamda sosyal, fen, matematik, miithendislik ya da tip hangi 6grenim
tirtinde egitim yapiliyorsa yapilsin yazilim ve donanim gibi temel egitimlerin
kazandirilmas1 uygun olacaktir. Burada amag teknolojinin temel argiimanlari ile donanimli
bireylerin is hayatina atilmalarini kolaylagtirmaktir. Kullanilan teknolojinin temel unsurlari
bilindiginde degisimden korku da azalacaktir.

Yapay zeka kaygist literatiirde yeni galigilmaya baslamig bir konudur. Bu ¢aligmada yapay
zeka kaygisinin lisans ve Onlisans dgrencilerinde kariyer kararliligina etkisi aragtirilmistir.
Ancak yapay zeka kaygisi sadece 0grencileri degil is hayatina yeni girecek ve is hayatinin
icinde bulunan g¢alisanlar1 da etkileyen bir unsurdur. Bu nedenle yapay zeka kaygis1 farkl
meslek gruplarinda ¢alisan bireylerdeki kariyer kararliligina etkisi arastirilabilir. Arastirma
kiigtik bir 6rneklemde ve hizmet sektoriinde istihdam edilmek iizere yetistirilen boliim ve
program ogrencileri {izerinde yiiriitiilmiistiir. ileride yapilacak calismalarda o6zellikle
teknoloji ile i¢i ige olan bolim ve program Ogrencileri iizerinde yapilmasi ¢alismanin
sonuglarin farklilastirabilir.
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