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MARSEL GALIYEV’IN UZUN OYKULERINDE
METAFIZiK SEMBOLLER

ALSU SAMSUTOVA"

Oz: Modern Tatar edebiyat: oldukga renkli ve zengindir. Tatar edebiyatmnin tarihi
binlerce yillik gegmise dayanmaktadir. Marsel Galiyev de modern Tatar edebiyatinin
onemli isimlerindendir. Galiyev'in Oykiileri o6rneginde, Tatar yazarlarin metafizik
felsefesinin izi siirtilebilir. Makalede, Galiyev'in ulusal bilinci koruma konusunda
eserlerindeki metafizik semboller ele alinmaktadir. Galiyev’in ¢alismasinda sembolik
suretler ve bilgece anlatimlar dikkat ¢ekmektedir. Galiyev'in eserlerinin dili; yaratici
bir tarz, olay orgiisii olusturmada ustalik, imgeler sistemi, igsel psikolojizm ve lirizm
ile doludur. Onun anlat1 tarzinda, atalarimizdan bize kalanla ayni standart siirsel masal
bi¢imleri korunmustur. Bu &zellikler, yeni sekilde sembolizm ve metafizik felsefe
yoluyla tezahiir etmistir. Makale sinirlari igerisinde yazarmn biitiin eserleri ele
almamamigtir. Baz1 eserleri segilerek makalede degerlendirilmistir. A4k Abagalar,
“Altin Totka”, Yirak Urman Avazi, Nigiz hikayelerinin analizi érneginde, kahramanin
kimligi {izerinde toplumun ve ideolojinin etkisi sorunu incelenmeye caligilmustir.
Galiyev, nesir eserlerinde felsefi bir bakis agistyla "Tatar gibi yasamak" ilkesini
aciklamaya ¢alismakta ve ulusal varligin 6ziinii yansitma hedefini ortaya koymaktadir.
Makalenin bilimsel yeniligi; Tatar halkinin ulusal kimliginin felsefi ve ahlaki yoniiniin
ortaya cikarilmasi asamasinda metafizik sembollerin, ulusal arketiplerin, toplumun bir
kisi tizerindeki etkisinin anlasilmas1 gibi yonlerinin ortaya koyulmasidir. Elde edilen
sonuglar; yazarin, ulusal kahramanin sanatsal somutlagsmasini tarihsel bir perspektifte
yeniden diisiinmede ciddi adimlar attifin1 ve kahramanin degisimini belirleyen
faktorleri ortaya koydugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: modern Tatar edebiyati, Marsel Galiyev, modern Tatar metafizik
nesri, sembolizm, Marsel Galiyev ve milli kimlik

METAPHYSICAL SYMBOLS IN MARSEL GALIYEV'S LONG STORIES

ABSTRACT: Modern Tatar literature is quite colorful and rich. The history of Tatar
literature goes back thousands of years. Marsel Galiyev is also one of the important
names of modern Tatar literature. In the example of Marsel Galiyev's stories, the
metaphysical philosophy of Tatar writers can be traced. The article deals with the
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metaphysical symbols in the works of Tatar writer Marsel Galiyev on preserving
national consciousness.

Symbolic images and wise expressions draw attention in Marsel Galiyev's work. The
language of the works of Marsel Galiyev is filled with a creative style, mastery of plot
formation, a system of images, inner psychologism and lyricism. In his narrative style,
the same standard forms of poetic fairy tales have been preserved, as we have inherited
from our ancestors. These features were manifested in a new way through symbolism
and metaphysical philosophy. All of his works could not be considered within the limits
of the article. Some of his works have been selected and evaluated in the article.

In the example of the analysis of the stories Ak Abagalar,"Altin Totka", "Y1irak Urman
Avazi", "Nigiz", the problem of the influence of society and ideology on the identity of
the hero has been tried to be examined. In his prose works, Marsel Galiyev tries to
explain from a philosophical point of view, in terms of the principle of "living like a
Tatar", and sets out the goal of reflecting the essence of national existence. The
scientific novelty of the article is to reveal the philosophical aspects of metaphysical
symbols, national archetypes, the author's understanding of the influence of society on
a person, to reveal the philosophical and moral side of the national identity of the Tatar
people. The results obtained demonstrate that the author took serious steps in rethinking
the artistic embodiment of the national hero in a historical perspective and revealed the
factors that determined its change.

Key words: Modern Tatar Literature, Marsel Galiyev, Modern Tatar Metaphysical
Prose, Symbolism, Marsel Galiyev and National Identity

Giris

Yazar Marsel Galiyev Tatar edebiyatinda dnemlibir yere sahiptir. Onun uzun
oykiileri; klasik ediplerin geleneklerini basarili bir sekilde devam ettirmesi,
devrinin ruhunu yakalayabilmesi, felsefi lirizme ve derin bir hiizne sahip olmast
gibi yonlerden farklilik gostermektedir. Sair, nasir Marsel Bayanoglu Galiyev 8
Ekim 1946°da Tataristan’in Aznakay rayonunun Balta¢ kdyiinde diinyaya
gelmistir. 1964 yilinda Aznakay sehrinde lise egitimini tamamlar. 1969 yilinda
Kazan Devlet Universitesinin gazetecilik boliimiinde okumaya baslar. 1974-1983
yillarinda Tataristan Yazarlar Birliginin edebiyat propagandas: boliimiinde daha
sonra da Kazan Utlar: dergisinin nesir boliimii yazari olarak ¢alisir. 1983 yilinda
Moskova’daki yiiksek edebiyat kurslarinda egitim alir.

Basinda Galiyev’in siirleri, 1972 yilindan itibaren goriilmeye baslar. 1979
yilinda Yillar Calimi adli lirik eserler seckisi, 1980 yilinda Ul Cakta adli nesir
eserler derlemesi yayimlanir. Galiyev, her iki alanda da esit derecede {inlii, kendi
yazi stilini, savundugu diinya goriigliniin 1518inda bir diisinme bigimini
olusturmus bir sair ve nesir yazaridir. Onun bir¢ok siiri; entelektiiel lirik ile iligkili
olup c¢agrisgimsallik, karsilastirmalar, orijinal ifadeler, sembolik imgeler
bakimindan zengin olusu ile 6zgiinliik kazanmaktadir. Nesirde ise Galiyev milli
yasayisin aslini yansitma amacini dne ¢ikarmaktadir. Hayati ve gergekligi gerek
felsefi noktadan gerekse de “Tatarca yasama” prensibi pozisyonundan yola
cikarak ortaya koymaya ¢aligsmaktadir. Yirak Urman Avazi (Galiyev, 1996), Altin
Totka (Galiyev, 1996), Nigiz (Galiyev, 1996), Ojmah Acki¢i Kimde? (Galiyev,
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1998), gibi uzun dykiilerinde yazar; bireyin 6zii ile onun sonsuz heveslerini, insani
degerlerinin  renksizlesmesini, birey ile toplumun karsilikli iliskilerinin
sorunlarini giindeme getirir ve bunlara cevap arar. Onun bir¢ok eseri birey ve
onun i¢ diinyasinin sekillenmesi problemini ¢6zme {izerine kurulmustur.

Halkin begenisini kazanabilen biiyiik bir yazar olmak i¢in samimiyetin
yaninda dil zenginligi, anlatim ustalir gibi daha bircok 0Ozelligi
barindirmak gerekir. Harika tasvirlerle yazilmis eserler bile genellikle
bir giin igin giizel bir kelebek gibi parlar ve ¢abucak unutulur, bir
yerlerde kaybolur. Ciinkii o eserlerde insan1 ger¢ekten diisiindiiren,
endigelendiren ilahi bir gii¢ yoktur. Yazar her seyden Once insanin en
acil yerini, en biiyiik yarasini arayip bulmali ve eseriyle sifal1 bir bitki
gibi o yarayr sarmalidir. Demek ki yazar her zaman etrafindaki
insanlarin endiselerini ve iiziintiilerini, halkinin kaderini her zaman
yiireginde hissetmelidir. Bunun i¢in ise her seyden 6nce bir insan
olabilmelisin. (Feyzullin, 1980: 171).

Giiclii bir insan ise zaten biiyiik bir amaci ve iyi bir s6zii olan, o sozii nerede
ve nasil sdyleyecegini iyi bilen bir kisidir. Galiyev de tam bu nitelikleri kendisinde
barindiran bir sahsiyettir. Onun yetenegi ve yaraticiligl; insanlar1, dogay1, hayat:
ve genel olarak diinyay1 sevme yeteneginde kendisini gosterir. Gerektigi zaman
cok ofkelidir ama bu &fke, birisini yok etmeye c¢alisan bir fke degil; tam tersine
adalet, iyilik, kutsallik ugruna, sevdigi her seyi, kisileri savunma arzusundan
kaynaklanan bir 6fkedir. Eserlerindeki kotiiler tamamen kotii degildirler, daha
ziyade yanlislikla ya da kaderin sik ormanlarinda yolunu kaybetmis ¢aresizlerdir.
Onlar da Galiyev’in 6z ¢ocuklari, onlar da burada yagama hakki olan kisiler, onlar
da Allah’1in kullardir.

Galiyev'in edebiyat sahnesine ¢ikmasiyla birlikte, E. Yeniki, G. Ahunov, A.
Gilyazov, N.Yuzeev, F. Dunayev, M. Gainullin, T. Galiullin, R. Sverigin gibi
yazarlar yazilarinda Galiyev’in ¢alismalarin1 ¢ok takdir ettiler.Bu elestirel
makaleler, Galiyev'in eserlerinin dilinden, yaratici tarzindan, hikaye olusturma
becerilerinden ve igsel psikoloji ve lirizmle dolu imge sisteminden bahseder
(Sverigin 2001: 171)

Bu makalenin amaci, Galiyev’in sanatinda metafizik felsefe ile gercekligin
birbiriyle dogrudan baglantili oldugunu gdstermek ve Tatar nesrinde sosyo-
ideolojik paradigmalarda yasanan degisimlerin Tatar insanina yansimasini analiz
etmek olarak agiklanabilir. Belirtilen bu amaca ulagmak iginde agagidaki hedefler
belirlenmistir: 1) Galiyev’in uzun O&ykiilerini biitiinciil yaklagim yontemi
kullanarak incelemek, 2) Bu oykiilerde kullanilan sembolik imgelerin anlamin
aciklamak, 3) Yazarm hayat, yasayis hakkindaki felsefi ve sanatsal goriislerini
ortaya koymak.

Aragtirmanin kuramsal ve metodolojik temelini A. Yesin (Yesin, 2000), A.
Levidov (Levidov, 1987), M. Hrapgenko (Hrapgenko, 1987), A. Potebnya
(Potebnya, 1976), B. Tomasevskiy (Tomasevskiy, 1996), H. Kerlot (Kerlot,
1994), D. Zahidullina (Zahidullina, 2005; Zahidullina, 2006), F. Mifinullin
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(Mifinullin, 1975; Mifnullin 1984), R. Sverigin (Sverigin, 2001), F. Hatiypov
(Hatipov, 2000; Hatipov, 1999), F. Urmengeyev (Urmangeyev, 2008) gibi Rus ve
Tatar edebiyat1 alimlerinin, fikir adamlarinin, edebiyat elestirmenlerinineserleri
olusturmaktadir.

Arastirma igin Galiyev’in Ak Abagalar, Altin Totka, Yirak Urman Avazi, Nigiz
eserleri se¢ilmigtir. Makalede donemin manevi ve ahlaki durumunu anlatmak ve
yazarin felsefi goriislerini ortaya koymak i¢in karsilastirmali tipoloji, edebiyat
estetigi ve tarihi-kiiltiirel analiz yontemleri kullanilmistir. Bu yontemler
cergevesinde Galiyev’in, Tatar yagami, hayata dair felsefi ve estetik diigiinceleri
sistemli bir bi¢imde agiklanmigtir. Bu ¢alismanin en oneli tarafi: Tatar edebiyati
tarihinde, yliksekokullardaki Sovyet Devri Tatar Edebiyatt ve Cagdas Tatar
Edebiyati gibi derslerde bu temalar iizerine yazilacak kaynak kitaplara katkida
bulunacak malzemelere sahip olmasidir.

Birinci Boliim

1.1. ‘Sembol’ Terimi Hakkinda

Sembol, son derece dnemli bir 6gedir. Rus edebiyati aragtirmacilart A.
A. Potebnya ve B. V. Tomasevskiy’nin eserlerinde sembol “eserin derin,
biiyiik bir anlam katan ana elementi” olarak tanimlanir (Potebnya, 1976:
175; Tomasevskiy, 1996). Sembolik imge; belirli kaliplar lizerine kurulmus
alegori ile mukayese edildiginde, eser baglaminda 6zgiinligiinii ve gergek
anlamini koruyabilmistir. Ayn1 zamandasembolik imge, ¢ok anlamliligida
i¢erisinde barindirir.

Sembolleri insanin kalbine ve duygularina hitap etmenin birincil unsuru olarak
goren arastirmacilar, onu “derin, ¢cok anlamli igerige sahip” gibi sozlerle
nitelendirirler. Bu diisiince, romantizm ¢ergevesinde sekillenen edebiyatin ana
diistincelerinden biri olarak kabul edilir. Sembolleri kullanan yazarlara gore,
insanin i¢ diinyasini yansitmada basit bir olay orgiisii tek basina yeterli olamaz,
¢linkii burada edebi zaman ile semboller birbiriyle siirekli etkilesim halindedirler.
Sembolleri kullanan yazarlarin tabiata karst duyduklari 6zel ilgiden de bahsetmek
gerekir. Onlar, eserlerinde tabiat manzaralarina genig yer verirler ve bu
manzaralarin giizelligini kahramanin psikolojisi ve felsefi icerikle Bir biitiin
olarak sunmaya calisirlar. Bu, sembolleri kullanan yazarlarin birinci 6zelligi
olarak goze ¢arpar (Potebnya, 1976: 176).

Ikinci olarak sembolleri kullanan yazarlar, kahramamn hislerini ve onun
duygu diinyasin1 ayrintili bir sekilde gozlemlerler ve aym sekilde eserlerinde
ayrintili bir sekilde tasvir ederler. Insan, burada “akil ve mantik gergevesinde
yasayan, iradesini kullanan bir varlik olarak degil, daha dogustan yiiregine
yerlesmis en kutsal sifatlara sahip bir koleksiyon™ olarak dikkat ¢ekmektedir
(Ehmedullin, 1991: 109). Eserde tasvir edilen diinya her zaman kosulludur, bu
yiizden diinya icerisindeki her imgede kosullu ve ¢ok anlamlidir. Fakat imgeler
araciligiyla yansitilan derin igerik aymi olamaz. Ornegin, psikolojik eserlerde
karakterler gergek hayattaki karakterlere olan benzerligiyle ayrilirlar, orada

100



MARSEL GALIYEV’IN UZUN OYKULERINDE METAFiziK SEMBOLLER LS L

icerigin olugsmasina psikoloji teknigi yardima gelir. Edebi eserler arasinda
kosulluluk yoniinden ayrilanlar da var. S6zlii edebiyat gelenegine dayanan masal,
kissa, mesel bu grupta yer alir. Bu tiirdeki eserlerde icerik, alegorik karakterler
araciligiyla olusturulur ve alegoriye iliskin sembollere genis yer verilir
(Ehmedullin, 1991: 109).

Sembolik imgeler lizerine kurulu eserler sadece felsefi yonden degil, ayni
zamanda igerdigi asir1 hassasiyetle de ayr1 bir yere sahiptir. Kahramanlar da
burada “cok hassas” bir kisi olarak tasvir edilir. Bu yiizden bu tiir eserlerde
merkezde psikanaliz teknigi kullanilir ve bu teknik, kahramanmn &znel
duygularinin anlatiminda kendisini gosterir.

Sembolik imgeler {lizerine kurulan edebiyatta hassas duygularin da giindelik
hayatin etkilerinin de 6n plana ¢ikmasi miimkiindiir. Boyle bir zeminde
kahramanlar da siradan biriymis gibi hissedilir. Ancak onlar, duygularmin yiicelik
dolu ve olgiilii olmalar1 gibi yonlerden diger insanlardan ayrilirlar. Bu tarz
eserlerde imgeler da farkli bir igerik ve anlam kazamir. Imaj, bu tiir eserlerde
yaraticiliktaki genel kategori, sanata 0zgii, estetik bir etkiye sahip nesneler
yaratma yoluyla hayat: degistiren, yorumlayan, yeniden sekillendiren bir forma
evrilir. Bilgi kuram1 planinda imge, hayati bir etkililik, 6nemlilik, ifade bigimi,
insan zihninin somut gergekligi degistirmesine doniisiir. “Herhangi bir imge,
bilincin odagina yakalanan, ona etki eden dis diinya: zihinin ger¢ekligine, igerigin
ideal bir sekli haline doniisiir”. (Potebnya, 1976: 176).

Edebi imge, yazarin herhangi bir manzarayikendi sanat diinyasina gore
uyarlamasi sonucunda ortaya ¢ikar ve bir edebi eser ya da onun bdliimleri olarak
sunulur. Edebi imgeler insanin kalbinde, zihninde sekillenen bir kisi veya varligin
dis goriiniisiine, bigimine, niteliklerine atifta bulunurlar. MO 4. yiizyilda Platon,
evrendeki her maddenin somut goriintiisiiniin esasinda idealar diinyasindaki
gergekliklerinin bir yansimasi oldugunu belirtmistir. Imaj teorisi, Aristoteles’in
“taklit” (hayata benzerlik, onu Ozgiirce tekrar etme) teorisinde de kendisini
gosterir. Lakin imgenin kendisine bir idea, fikir, kavram atfedilmesi daha ileriki
donemlerde, Hegel ve ondan sonraki estetikte (V. G. Belinskiy, Ap. Grigoryev
vd.) goriilmektedir. Bu donemde imge kavrami edebi diisiinceyi bilimsel
diisiinceden ayiran ana unsurlardan biri haline gelir ve kiyasa (sonug, delil,
formiil) kars1 ¢ikar. Genel olarak, sembolik imge “sinirsizlik™ (Schelling) ifade
etme kabiliyetine sahiptir. Sembolizm 15181nda klasik realizm igerisinde yer alan
yiicelik, bu tiir eserlerde yerini etkililige birakir.

Sembolik imge kendisinin maddi 6zii ile ayni1 degildir, ancak o 6z sayesinde
tanmir ve anlagilir. Her seyden once imge, hayal diinyasini sekillendirmeye
yardimeci1 olur ve onu Kisinin zihninde yeniden canlandirir. A. A. Potebnya’ya gore
imge, icerikten (anlam), i¢ yapidan (ses), dis yapidan (imgesi canlandirma)
ibarettir ve sozciiklerde yasar. Gergeklige ne kadar yakin oldugu disiiniilse de
imge ondan daha genis, daha derindir ve insan zihninde, tecriibesinde yasayan
bilgilerin gogunu “uyandirir” ve bu bilgi ve tecriibelerden faydalanir.
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Boylece imgeler, edebi bir eserde tam bir diizen olusturur. Bu imgelerin
arasinda hi¢ siiphesiz basrolii, kisi imgeleri oynar. Kisi imgeleri iki tirliidiir:
objektif (nesnel), yani tasvir edilen diinyada, edebi eserde canlandirilan hayat
tarzinda yasayan, katilimei; subjektif (6znel), yani bu diinyay1 anlatan, onu hikaye
eden olabilir. Subjektif imgeolaylari anlatan “ben”, yazar anlatici, lirik kahraman,
lirik “ben” olarak adlandirilir.

Sembol (isaret, sifat) ¢ok sayida ¢agrisimsal niteligi bitlestiren ¢ok anlamli,
genel bir ogedir. Asil anlammimn disinda, sembol, nesnenin kendisiyle ilgili
olmayan mecaz anlam ifade eder (6rnegin, beyaz giivercin = baris ve huzur
sembolii). Ancak bunun yaninda bagka anlamlar da hissedilir (6rnegin, beyaz
giivercin = saf sevgi, giizellik sembolmii vb.). Onun alegoriden farki da iste bu
birden ¢ok anlama sahip olmasindadir.

Arketip (ilk imge), ilk topluluklarin meydana geldigi ¢ok eski zamanlarda,
insan hafizasini teskil eden, ortak kisilik diizleminde gerekli evrensel imge (motif)
semasidir. Oregin, kendi cevrelerinde hayat boyu ¢ocuk olarak kalmis eski
insanlar (¢ocuk arketipi), bagkalarini kendi ardindan takip ettiren, yiireginde erillik
tastyan tastyan kadin (animus arketipi) veya yol gosterici, akil sahibi bir bilge
(ihtiyar arketipi) gibi farkli arketipler ortaya g¢ikmustir. Bu arketipler asirlar
boyunca tekrarlanagelmis, edebiyatta ¢esitli imgelerlebirlikte karsimiza
¢ikmiglardir.

Fakat, D. ivanov’un belirttigi gibi, sembolik igerik temelinde kurulan uzun 6ykii
veya romanlara “filozof”, yani diisiinen kahraman ile “duygusal kahraman™
birbirilerinin karsit1 olarak diisiinmek ¢ok da dogru olmaz. Sembolizme dayanan bir
eserin felsefesi, duygusallik ve akilciligi kendi igerisinde birlestirir ve kendi iginde
yeni bir diisiince bigimi olugturur. Elbette, bu tiir bir felsefenin merkezinde gesitli
goriislerin dogrulugunu ve gergeklesme ihtimalini “Gl¢en”bir ana kahraman vardir
(Potebnya, 1976: 177).

Temelde, semboller araciligtyla hayatin ve onun gergekliginin insan1 mutlu
etmek icin nasil olmasi gerektigi gozler Oniine serilir ve elbette bu genellikle
yazarin kisisel goriisidiir.

Her edebi eserin merkezine insanin bu diinyada mutlu olma arzusu ortaya
konur ve bu arzuya ulagmak igin gerekli olan yollar sunulur. Bu agidan
bakildiginda, yazarlar bireyin mahrem diinyasina hitap ederler ve bunu da tam
anlamiyla bireyselligin dogal bir “6l¢iit”li olarak gosterirler. (Hatipov, 2000:85).
Burada kahramanin i¢ diinyasini sekillendiren ahlaki duygular arastirtlir. Demek
ki mutluluk, sentimentalist edebiyattaki gibi hissi bir lezzet duygusu degil, ylicelik
gostermekten, iyilik yapmaktan duyulan tatmin duygusudur. Sembolik edebiyat,
insan dogasina iliskin felsefi ve duygusal gézlemler de ortaya koyar. 20. ylizyilin
basinda Rus edebiyatinda sembolizm tarzi yeni ve farkli bir boyut kazanir. O.
Mandelstam, A. Ahmatova gibi taninmig Rus sairleri sembolizmi eserlerinde
basariyla kullanirlar. Bu eserlerde sadece kahramanin karmasik i¢ diinyas: degil,
ayni zamanda hayatin amacina, insanin hayattaki roliine, hayat ve 6liime dair
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derin digiincelere de yer verilir. Boylece bu sairler, kisi imgesini, sembolizm
teknigini kullanarak essiz ve biricik bir “ben” seviyesine yiikseltirler.

Ikinci Boliim

1.2. Marsel Galiyev’in Uzun Oykiilerinde Semboller

Galiyev’in sanat tarzi 80’li yillardan itibaren sekillenmeye baslar. Sair, sekil
ve igerik {izerine arayiglarimi daha da derinlestirerek, giindelik hayat
malzemelerini, kendisini heyecanlandiran, endiselerinden toplumsal ve ahlaki
problemleri sanatla ¢dziime kavugturmak, donemin insaninin i¢ diinyasini, hayat
felsefesini okuyucuya, izleyiciye daha etkili ve daha gercekgi bir bigimde vermek
icin sahne edebiyatinin gesitli tiirlerine ve tekniklerine bagvurur, toplum hayatinin
cesitli temalarina islevsellik katar. Bdylece yazarin sanatsal aktifligi daha da
giiclenir (Sveregin, 2001: 2-3).

Galiyev’in diger yazarlardan ayrilan kendine has bir iislubu, hiiziin dolu ezgisi,
nesrinin gairane bir ritmi var. Bu ritmi E. Yeniki’ninki gibi “/irizmle biitiinlesmig
psikoloji” (Ganiyeva, 2005: 23)olarak tanimlamak miimkiindiir. Lirizm, eserdeki
zaman ve mekan, insanin burada 6zel bir yer tutusu yazarin eserin sinirlari
igerisindeki konumu, metnin okura da bagvurmasi gibi yonlerden iistiin 6zellikler
tastyan fikirsel ve duygusal bir “haz”, yazarmn bu “haz” halini tasvir etme
bi¢imidir (Hrapgenko, 1987: 85).

Galiyev’in tslubu, sadece icerdigi lirizmle degil, sembolik imgelerin fazlaca
kullanimiyla da kendine has bir karakter tasir. Bu sembolik imgelerin siklikla
kullanilmasinin temelinde, bunlarin olaylarm karmasikligini gésterme islevine
sahip olmalar yatar.

Sanatin bir dali olan edebiyatin betimleme diline iliskin ilging goriisler
mevcuttur. Her edebi eser bir zevk, bir ses ile yaratilir. Bu zevk, eserin sesi ile
yaraticisindan asla ayrilamaz. Bunu, genellikle “lslup” diisiincesiyle birlestirirler.
Inceledigimiz kitapta Rus bilgin A. Yesin yazarin yaratma bigimini su sekilde
ifade eder: “...Uslup, eserin estetik biitiinliigiiniin bir ifadesidir, Bu, eseri meydana
getiren tiim unsurlarin tek bir sanatsal diizenlilige, orgiitlenme ilkesinin varligina
tabi kilinmasi anlamma gelir. Bu orgiitlenme ilkesi, oldugu gibi, metnin tiim
yapisina niifuz eder, herhangi bir unsurunun dogasini ve islevlerini belirler.”
(Yesin, 2000: 178).

Edebi eserin iislubuna bagli olarak onun duygusu, yani “yank1”’sina
dair Sovyet devrinde baska bilim adamlar1 da ilgi ¢ekici goriisler
belirtirler. Ornegin A. Sokolov, iislubun eserin ana fikrine bagh
oldugunu diisiiniir ve bu diislincesinden hareketle, eserin sesinin de
farkli oldugunu ifade eder (Zahidullina, 2005: 21).Bir bagka bilim
adami Gennadiy Pospelov da bu goriisii daha da pekistirerek, eserin
s6z dizimsel ve ritmik yapisin1 yazarin iislubu ve eserin ana
diistincesiyle iliskilendirir (Zahidullina, 2005: 21).
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Yazarm bireysel iislubu onun eserlerinde kolayca anlagilir. Eseri okumaya
baslar baglamaz biz, ilk dnce yazarin eserdeki genel duygusal tonunu hissederiz.
Bu ton, eserin estetik boyutuyla siki sikiya baghidir. Boylece, “lirizm” kavramin
esasinda eserin duygusal sesiyle iliskilendirmek gerektigi anlagilmaktadir. Ancak
“lirizm yalnizca manzum eserlerde goriiliir” seklindeki bir yanilgidan kurtulmak
i¢in lirizm kavramina dair Rus edebiyat biliminde var olan goriisler de géz dniinde
bulundurulmalidur.

Galiyev’in uzun Oykiileri herhangi bir olay1 aksedisi yoniinden gerilim ve
trajedi doludur. Bunlar, yukarida da bahsedildigi gibi, eserlerin duygusal
haykirisint ortaya cikarmakta kilit rol oynayan unsurlardir. Uzun 6yki tiiriine
yonelen Galiyev, bu tiiriin i¢ dinamiklerini nianslarla daha da
¢esitlendirmektedir.

Edebiyat biliminde “uzun 6ykii”, kisa bir siire igerisinde bir ya da birkag
kahramanin basindan gegen olaylarin belirli bir diizende verilisini ifade eder.
Uzun 6ykiide kahramanlarin hayattaki olaylar karsisindaki tutumu, i¢ duygulart,
tepki olarak gerceklestirdigi eylemleri tasvir edilir (Halizev, 2000: 300). Uzun
oykd, epik tiirler igerisine dahil edilir ve kendine has bir olay orgiisii olusturma
imkanina sahip oldugu agiktir. Bu tiirde kullanilan ana tekniklerinden ilki
hikayeleme teknigidir. Bu teknikte anlatici, hikayeci roliindedir. Sadece anlatilan
olaylar degil, ayn1 zamanda kahramanlarin diyaloglari da epik bir formda verilir
(Halizev, 2000: 300).Galiyev’in uzun &ykiilerinde bu teknik, siradan tasvirler
etrafinda donlip durmaz. Bu tasvirler, yogun lirik catigmalar ve sert ifadeler
tastyan ¢arpict duygusal deneyimlerle cevrilidir. Bu bakimdan onun eserlerinde
Emirhan Yenikiy’in lirizmi, A. Grylejev’in elestirel ruhu ve sentimentalist sesi
“yankilanir”.

Bir eser yaratmadan Once yazar etrafina bir géz gezdirir, kendisinin ve diger
insanlarin hayat tecriibelerinden yola ¢ikarak gerekli malzemeleri toplar ve bu
malzemelerden hareketle yeni bir edebi eser viicuda getirir. Bu eserin dinleyiciye
ya da okura daha iyi etki etmesi, daha giizel bulmalar1 i¢in de yazar, ¢esitli anlatim
tekniklerine bagvurur.

Ayni sekilde yazarin orijinal bir fikre sahip olmasi da bu hususta biiyiik rol
oynar. Ciinkil edebiyat insanlara giizelligi hissetmeyi, gormeyi, anlamay1 dgreten
ve estetik zevk kazandiran bir sanat tiiriidiir.

Anlatim teknikleri, Uslup ozellikleri gibi yonlerden birbirinden keskin
cizgilerle ayrilan yazarlar1 birbirine yaklastiran bir unsur vardir. Bugiiniin
kahramanlarina, hayat manzaralarina odaklanmak, bu kahramanlari toplum
hayatina entegre olan, kendi gorev ve sorumluluklarinin farkinda olan bireyler
olarak tasvir etmektir. ilk etapta biz yazarlarm 1990-2000 yillar1 arasinda
yazdiklar1 eserlerde kahramanlari tasvir edis sekillerini ve doneme dair
barindirdiklart farkli goriisleri 6greniriz.
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Edebiyat arastirmacilari Galiyev’in uzun Oykiilerinin derin psikolojiyle
olusturuldugunu belirtirler. Burada psikoloji kavraminin ne oldugunu agiklamak
gerekir.

Psikoloji, bireyin i¢ diinyasini, yani duygularini, disiincelerini,
tecriibelerini, arzularim ve diger yonlerini edebiyatin kendine has
teknikleri yardimiyla miimkiin oldugunca dogru, ayrmtili ve
derinlemesine tasvir eden bir igerik ogesidir (Zahidullina, 2006:
120).Psikoloji, eserin tema, ¢atigma ve duygusal sesini, yazarin
sahsi komplekslerini, herhangi bir psikolojik duruma iliskin
gozlemlerini yansitan estetik biitiinliiktiir (Zahidullina, 2005: 72).

Psikoloji, edebiyatta milli kimligin ¢ok belirgin bir bicimde goriildiigi bir
disiplindir. Tatar edebiyatindaki psikolojinin 6zelligi Dogu’da sekillenen manevi
tiple iliskilidir. Dogu medeniyeti insaninin i¢ diinyasi dogrudan s6z ve eylemlerle
ifade edilmez. Genellikle aciktan gizliye dogru gecis, Turgenyev’in “gizli
psikolojisi”ni hatirlatan sessiz kalis, psikolojik analiz gibi teknikler araciligiyla
yapilir. Onlar goriinmeyen, anlasilmayan psikolojik siireglere igaret ederler.

“Galiyev’in uzun oykiilerinin basarisi, bu dykiilerde anlatilan olaylarin hayat
gercekligine uygun lirik, felsefi ve realist temeller {izerine oturan hayali olaylarla
biitlinlesmis olmasindan gelir. Yazar, hayatin ve onun degisken akis1 karsisinda
son derece hassas olup, bu akis igerisinde ortaya ¢ikan ahlaki ve mithim meseleleri
g0z Oniinde tutarak, bunlari somut malzemelerle, dénemin ruhuna uygun bir
tarzda tasvir eder. Onun kahramanlar1 kalbe 151k sagan 6zgiir ruhlu kisilerdir.”
(Sverigin, 2001:.2-3).0, edebiyat i¢in gerekli olan malzemeyi hayatin gesitli
alanlarinda bulur, yeni fikirler tiretir. Onun uzun hikayeleri fikirsel ve estetik
yonden son derece degerli ve orijinaldir. Usta kalemin eserleri gerek konu gerekse
konuyu ele alis bigimi yoniinden birbirinden tamamen farklidir: Bu dykiilerde
felsefi-romantik ve tarihsel olaylar i¢ igedir. Bunlar icerisinde, sanatsal islenisi
bakimindan realist tarzda olanlarin oldugu gibi, fantastik 6gelerle donatilmis
olanlar1 da vardir.

Yazar, uzun dykiilerinde kendi ¢agdaslarinin dahi yiiregindeki en ince telleri
titretir. Insan ile toplumun igerisindeki farkli karakterlerin, gesitli mesleklerden
insanlarin arasindaki iliskinin 6zli nedir? Bugiinkii ahlak kurallarinin kaynagi
nereden gelir ve bunlar ne kadar hayatin i¢indedir? (Fayzullin, 1980: 171).Bireyin
kaderi, farkli karakterler, kisilik olusumu, toplumsal vicdan gibi kavramlar Ak
Abagalar, Nigiz, Altin Totka gibi uzun Sykiilerde etkileyici ve sanatsal bir viicut
bulur.

Galiyev, konusuna gesitli elementler yerlestirilmig, belirli bir kompozisyon,
geleneksel metaforlar ve semboller iizerine inga edilmis eserleri nesir seklinde
yazmaya baslayan ilk yazarlardan oldu. Bu sayede usta kalem, sanat yetkinliginin
ne denli geligmis bir seviyeye ulagmig oldugunu gosterdi. “Ciinkii boyle eserler,
edebl bir eserin kaidelerini ¢ok iyi bilmenin yaninda geleneksel ve fantastik
olaylari, imgeleri, bunlar araciligiyla gecirilen sanatsal fikirleri de ¢ok iyi bilmeyi
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gerektirir. Bu hususta biz ‘Ak Abagalar’, ‘Nigiz’ eserlerini Ornek olarak
alabiliriz.” (Sverigin, 2001).

Edebiyat arastirmacilarina gore, Galiyev’in Nigiz adli uzun 6ykiisii de tipk1 Ak
Abagalar gibi orijinal bir konu iizerine kurulmus, bu eserde de son derece orijinal
bir mit yaratilmistir. Eserde Tatar hayatinin ayrilmaz bir pargasi olan Salkimsdgiit
imgesi bu mit roliinii Gistlenir ve bu mit sayesinde bir asirlik Tatar tarihine dair
hatiralar yeniden canlandirilir. Salkimsogiit burada, sadece hatiralari canlandiran
canli bir imge olarak degil, ayn1 zamanda “toplumun hafizas1” derecesine
yiikseltilen sembolik bir karakterdir. Salkim sdgiit’iin kendi tarihi, kendi yasayist,
kendi devri var (Samsutova, 2005: 313).

Salkimsogiit Tatar toplumunda yaygin olarak yetistirilen, tiirkiilerde biiyiik bir
sevgiyle anlatilan bir agagtir. Nigiz dykiisiinde ise o, Evren Agac1 imgesinin kii¢iik
bir izdiisiimii olarak ortaya c¢ikar. Kuran’da ve dini mitolojide, insanoglunun
ruhunu iginde tagiyan Tuba agacindan bahsedilir (Fayzullin, 1980).Bu eserde
Salkimsogiit, 20. asir Tatar halkinin seceresi olarak da kabul edilebilir.

“O, yesil kabuklu nazik bir sogiit gibi, diinyaya gozlerini ilk agtiginda,
tarlalardan baska bir yiizyilin riizgarlari eser, ... kdy sokaklarindan ...baska
bir asrin insanlart gegerdi...” diye hatirlar Salkimségiit. “Yapraklarin
dilinde her seyi anlatabilirim ve anlattiklarim yalnizca onu dinlemesini
bilenlerin kalplerine geger.” (Samsutova, 2005).

“Eserde salkimsdgiit mitolojisi 15181nda giiniimiiz Tatar kdylerinin durumu ve
Tatar halkinin temsilcisi olan Fenzil karakteri de verilmekte. Fenzil karakteri
bugiinii gergek ve eksiksiz olarak gostermeye, Salkimsdgiit ise gegmisi anlatmaya
yardimei olur. Salkims6giit’iin zihnine islenmis hatiralar izlenimei bir ruhla, yani
hayattan edinilmis deneyimler ve tesirler seklinde tasvir edilir. Bu, hem eserin
agirligimi hem de dolayli olarak igeriginin ve felsefesinin olusumu saglar.”
(Feyzullin, 1980).Yazar i¢in yalnizca Salkimsogiit araciligiyla olaylarin meydana
gelisini degil, ayn1 zamanda bu olaylardan dogan neticeleri ortaya koymak da
onemlidir. “Iste bu neticeler, Tatar halkmin 20. yiizyildaki tarihini gézler dniine
sermekte, o donemi adeta yeniden canlandirmaktadir. Ayrica suna da dikkat
etmek gerekir. Oykiide Salkimsogiit’iin hatiralar1 parcalar halinde, yani uzun bir
omriin en mutlu ya da hiiziinlii, seving ya da aci1 veren taraflari parga parca tasvir
edilir. Bu ‘parga pargalik’Galiyev’in uzun oykiilerinde vazgecilmez bir teknik
olarak kendisini gosterir.” (Samsutova, 2005).Salkimsdgiit mitolojisi igerisinde
“Kim suglu?” sorusu da ortaya ¢ikar. Bu soru, eserdeki kahramanlari da
endigelendirir. Elbette, bu soru ilk dnce yazarin kendisine yonelttigi bir sorudur
ama ayn1 zamanda okura da yoneltilmistir. Salkimso6giit araciligiyla okurda tim
Tatar halkina karsi bir bakis agisi olusturulurken, delikanli (Fenzil) karakteri
araciligiyla da hem yazarin hem de delikanlinin kisilik diinyasinin hayata karsi
olan tutumu yansitilir.

Galiyev’in Nigiz oykisiinde “bellek iginde bellek” ilkesi kullanilmustir.
Kahraman kendi hayatini an1 olarak anlatirken, onun hayatinin énemli bir parcasi
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olan Salkimsdgiit halkin hatiralarini biriktirmistir. Sonug olarak nitelikli ve ilgi
¢ekici bir uyum olusturulmustur. Bu ise yazarda, Tatar halkinin yagam tarzini
izlenimci edebiyat ruhunda ortaya koymaya olanak vermistir (Ganiyeva, 2005).
Galiyev genelde konuyu karmasik olarak insa etmez. Ancak kompozisyon
yoniinden uzun hikayelerini kusursuz bir bigimde olusturmaya biiyiik ¢aba sarf
eder. Her sahis, her manzara, her teknik ve her detay ana diisiinceyi agiklamak
icin azami hizmet eder. Biitiin canlilara ‘Tabiat’ denen biiyiik gii¢, kendi tiirlinii
koruma ve devam ettirme, iireme icglidiisiinii asilamistir. Galiyev’in Nigiz
eserinin merkezinde de bu diisiince vardir.

Her millet kendi hayat tarzina uygun, kendisini diger milletlerden ayiran
gelenek ve goreneklere gore yasar. Evlenmemis Tatar kizlar1 da bekar kalmamak
icin ¢ok istemeseler de farkli milletlerden damat aramaya mecbur kalirlar. Bu
durum eserde erkegin kaderi olarak ortaya g¢ikar. Miisliman ailelerinde eski
zamanlardan beri erkekler egemen olmustur. Kadin ise ¢ocuk bakmak ve kocasina
“boyun olmak” gibi ¢cok 6nemli vazifeleri listlenmistir.

Galiyev, bu eserinde dostluk ve insanlarin birbirine inanci gibi felsefi
meseleleri pekistirmeye de devam eder. (Hatipov, 1999). Yazar kdy halkinin
diinyaya, etrafindaki tabiat manzaralarina ola bakis agisin1 ve tabiat ile insanin
birbiriyle olan iligkisini adeta bir inci gibi dizerek anlatir. Dikkat edelim: ekin
demeti, patates, Okiiz, ¢it, araba oku, katran, gorap, arpa kil¢igi, aniz, ambar,
umag... Bu kelimeler koy hayatina aitlerdir. Hikdyenin ilk satirlarindan itibaren
yazar bizi bu hayata alip gétiiriir. Galiyev, bu kdy hayatini simgeleyen kelimelerle
i¢ ige yasayan siradan kdy halkiin hayatini tiim ayrintilartyla anlatir.

Galiyev’in sanatinda sembolizmin lirizm ve felsefe ile i¢ ige olduguna bagka
arastirmacilar da dikkat ¢ekerler ancak onu “lirik uzun 6ykii tiirii”’niin kendine has
ozellikleri baslig1 altinda incelerler. Edebiyat arastirmacilari, “lirik uzun &yki”
olarak adlandirdiklar1 eserlerinde Galiyev’in de Sovyet Tatar Edebiyati’nin
psikoloji ustalar1 olarak tanman E. Yeniki ve A. Giylejev gibi duygularin
yogunluguna dzel bir énem verdigi bilgisini verirler. Ornegin, usta kalemin
inceleyecegimiz Ak Abagalar ve Altin Totka gibi uzun ykiilerinde iyilik ile
kotiiliigiin, siyah ile beyazin miicadelesi gibi sahneler insan kaderi {izerinden
islenip sanat kaidelerine uygun olarak anlatilir. Fakat Galiyev, A. Giylejev gibi
zitliklara fazla 6nem vermez, ¢ogunlukla E. Yeniki’deki gibi lirizmi sembolizmle
birlestirip bir diinya portresi olugturmay1 amaglar. Yazarin eserlerinin ¢ogunda
“goniil” imgesine ¢ok dnem verilir ve bu imge bir sembol derecesine ¢ikarilir.
Goniil burada bireyi diinyanin genel ve uyumlu, ahlaki olarak kanitlanmig
yapisina baglayan duygusal bir organa doniisiir.

Galiyev’in 4k Abagalar adimi tasiyan uzun Oykiisiinde de lirizm ve
sentimentalizm gibi esere duygusal bir boyut katan unsurlarin yaninda semboller
de siklikla kullanilmistir. Galiyev, bu eserinde de ¢ok sevdigi tekniklerden biri
olan “geriye doniis” teknigine basvurup kahraman duygularinin, toplumda biiyiik
yanki bulan olaylarin altindaki nedenlerin kaynagina inerek bunlar1 olabildigince
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yalin bir sekilde anlatmaya gayret eder. Lirik arasozler seklinde verilen “gecmise
doniis”, “ge¢mise 6zlem” gibi kavramlar araciligiyla ana kahraman Daniyar’in i¢
diinyasi, hayata karsi olan bakig agist ve diger insanlara karst sergiledigi tavir
yansitilir. Erkek olmasma ragmen, ana kahramanin i¢ diinyasinin hassas

duygularla dolup tagmasi biiyiik etki birakir.

Duygular tasvir etme hususunda Galiyev, imgelere ve ayrintilara ¢ok dikkat
eder. Ornegin, kahramanin, kendisini can1 sikkin bir halde hissedisini “bos zarf”
ile 6zdeslestirir. Bos zarf, bir cevap bekleyip de o cevabi alamamay: anlatir.
“Sikict. Postadan bos zarf almig biri gibi sagkin saskin diisiiniiyorum. Ben en son
ne zaman bir sey kaybettim? Neyi kaybettim?” (Galiyev 1996: 60).Galiyev, insant
“tohum” imgesiyle anlatmaya c¢alisir. Tohum imgesini 20. ylizy1l Tatar
edebiyatinin heniiz ilk y1llarinda Galimcan ibrahimov Kizil Cegekler adli eserinde
kullanmistir. Bu eserde tohum imgesi “insanlar1”, “gen¢ nesli” sembolize
etmektedir.

Galiyev’de de “tohum” imgesiinsani anlatir, daha dogrusu bu imge, ana
kahraman Daniyar’la baglantili olarak eserin igerigine dahil olur ve Daniyar’in,
kendisini tohum olarak ifade etmesinde goriiliir.

“Tohumu 6miir boyu aveumda tastyamam. Onu er ya da geg topraga ekmek
gerek. Onu topraga ektin mi yok olur ama ayn1 zamanda ondan bir fidan
dogar... Oyleyse, gengligimdeki benden bugiinkii bene kadar olan siiregte
ne kadar da ¢ok fark, kaybedis ve kazanig var. Gegmisteki benin sahidi,
Ayriize’dir. Muhtemelen, kaybettiklerimin anilarimda hala yagamasi beni
aziz kilar, ayn1 zamanda huzursuzlandirir...” (Galiyev 1996: 60).

Tohum topraga (hayata) ekildigi zaman, tohumlugu ortadan kalkar. Demek ki,
yazara gore diinyaya gelen gengler agir agir kendilerini kaybederler. Ancak bu
kaybolus, ikinci bir sekle yani erkek veya kadin olma bi¢iminde bir degisim olarak
ortaya cikar.

Hayatin karmagiklig1 hakkinda yazar su yorumu yapar: “Bende o gece ilk defa
bir nefret duygusu uyandi. Hayatin basitligi kayboldu. Onun hi¢ bilmedigimiz bir
akigi, gizli sakli hareketleri var herhalde. Buna karsi ¢ikmak veyok etmek
istedim.” (Galiyev, 1996: 60). Hayatin geng¢ delikanli tarafindan bilinmeyen
kanunlart onu korkuturken, bu kanunlar ayni zamanda onun kendi tutkularini,
hayallerini koruyup miicadele etmeye mecbur kilar. Bu yiizden Daniyar, dostu
Fakiye’ye kars1 gizli bir nefret duyar, onun penceresini kirar:

“Ofkeden deliye doniip hizla kdye gittim. Su ¢illi Fakiye’nin bahgesine
vardimve dis kapidan igeri girdim. Gecenin karanligma gomiilmis
depolarkuskuyla duruyorlar. Citlere gegirilmis tel cubuklardan birini aldim
ve kilitli olan evin kapisimi kurcalamaya basladim. Aniden!.. Kapi,
riizgardan giciryarak agiliverdi. Ben telasla i¢ kapinin arkasina saklandim.
Fakiye abla, adeta korkung bir canavar gibi, yavas adimlarla geliyor.
Korkudan neredeyse ¢18lik atacaktim. O beni fark etmedi galiba. I¢ kapinmin
arkasindan yavagga bahgeye ¢iktim ve citlerden sokaga atladim. Nihayet,
artik riizgar kadar 6zgiiriim! Ayagimin altindaki 1slak tas1 alip mavi renki
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pencereye firlattim. Pencere, sokagin sessizliginde pargalanarak yere diistii,
sanki bos gozlerle dylece bakakaldi.” (Galiyev, 1996: 10).

Eserin bu bdliimiinde duyarlilik 6ne ¢ikar. Bu dge, ikinci bir edebi teknik olan
ve “ylirege dokunan” “hassas psikoloji” teknigi sayesinde hayata gecirilir. Bu
teknik, tipki sembollere bagvurmak gibi, Galiyev’in ¢ok severek kullandig:
tekniklerden biridir. Burada ana kahraman Daniyar’in duygulari yogun bir
bi¢cimde ortaya konur ve bireysel, igten duygular toplumsal olaylardan ¢ok daha
iistiin tutulur. Bu duygularin hepsi de psikolojik analiz, 6z analiz (i¢ gdzlem)
teknikleriyle anlatilir.

“Mutluluk yalnizca yiirege yahut dort duvar arasina sigmaz! Ben karsidaki
cayirlara dogru kosuyorum. Mutlulugun yayildig: taslarda ne biiyiik bir
genislik, ne biiyiik bir enginlik var. O gece mutluluktan sarhostum
herhalde. Cayir boyunca kosturuyorum. Elimdeki sopay: saga sola
savuruyorum. Genis yaprakli zambaklar1 kesiyorum. Zambaklar,
¢ocuklugumun palmiyeleri! Tepemde korkup kacan tavusguk kuslar
uguyor. Onlar ac1 bir sesle 6tiip, adeta higkira higkira ugusuyorlar. Acaba
onlar neden o giin o kadar ¢ok agladilar?!” (Galiyev, 1996: 10).

Galiyev’in uzun dykiilerinde de akil ve duygu birbiriyle miicadele eder. A4k
Abagalar uzun Oykiisiinde de duygular akildan iistiin tutulur. Ornegin, ana
kahraman Daniyar’in Ayziire’ye ve Dinara’ya kars1 besledigi duygularin hayata
dair diisiincelerinden daha baskin geldigi goriiliir. Hayat, uguldayip giden bir
trendir. “Ben, aniden tam burada diisiiyorum.. Benim yerimi baska biri alacak. Bu
hayattan birinin gociip gitmesi kedere sebep olur mu? Giines hi¢ uyumaz.
Aglamak ister. Hayir! Hayir olamaz! Insan insam degistiremez...” (Galiyev,
1996: 60).Geng bir adam olarak diisiinen Daniyar, elbette duygusalciliga teslim
olmaz ve hayati savascilar gibi kabul etmeye hazirlanir. Demek ki, Galiyev’e
gore, hayat bir trendir. O trenden diismek hayattan gociip gitmekle esdegerdir.

Hayat, eserde ayn1 zamanda fablo sembolilyle de anlatilir. Ressamin yaptig1
tablo gibi, hayat1 da insanin kendisi sekillendirir. “Geg¢misimin mahvolugunu
hatirlatiyor bu, liitfen bana birak, koruyacagim, -dedi. Daniyar s6z almadan araya
giriverdi. — Hey, hos¢a kal, eski 6grenci. Ilkbaharda goériismek iizere, seni
ugurlamaya gelemiyorum artik. — dedi ve ¢ikip gitmek i¢in acele etti.”. Eserde
“Pompei’nin son giinii” olarak adlandirilan tablodan da bahsedilir. Pompei’nin
yok olusu, kendi hayatmin sona erigiyle baglantili olarak ihtiyar Yahudi’ye
atfedilir ve bu yiizden de o, Daniyar’dan bu tabloyu ¢izmesini ister. Daniyar
kendisinde resim yapma yetenegini fark eder ve bu tabloyu ¢izer. Bu, Daniyar’in
hayat1 kendi penceresinden gorebildigini, hayata dair felsefi bir perspektifte
diisiinebildigini gosterir. Onceki satirlarda da belirtildigi gibi psikoloji, felsefi
lirizmi giliglendiren, onun niteliklerini daha agik olarak ortaya koyan anlatim
tekniklerinden biri olarak kullanilmistir.

Aksam. Daniyar 151k almayan acik bir pencerenin yaninda oturuyor.
Bahgedeki akgaagacglar aksamin sessizliginden sikilmig gibiler. Dallarinda
safagin kizillig1 unutulmus. Avludan kova sesleri duyuluyor, annesi sigir
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sagtyor. Yar1 karanlik evde hiiziinlii bir bosluk. Daniyar, diisiincelere dalip,
kendisini biitiin diinyadan soyutlamig bir halde oturuyor da oturuyor.
Surada duran kasetcalarini ¢alistirdi. Melodi, sanki 6riimeek agina takilmig
kelebek gibi kanatlanamad: ve sonra... Damlalarin sesi... ta... tam...
tam... Dalgalar kiytya dogru kosturuyor ve yiikseliyor gok giiriiltiisii!
Firtina. Deprem! Boran... (Galiyev, 1996: 60).

Esere yerlestirilen pencere imgesi iimitleri, parlak hayalleri sembolize eder.
Fakat pencerenin ardinda kasirganin, depremin hissedilmesi hayatta hayalleri
smavlarm bekledigini gosterir.

Eserde semboller, psikolojiyle bir biitiin olarak verilmistir. Bu semboller,
sadece hassas duygulart daha da hassas olarak tasvir etmek i¢in degil, ayni
zamanda gerilimi, hayat sartlarindan dogan olaylari, buna karsit olarak dogan
farkli duygulart somutlastirmak icin de kullanilir. Eserin ana kahramani
Daniyar’1n duygulari son derece gerilim doludur. Ciinkii o kendisi filizlendirip de
sonunu goremedigi sevgi duygusundan yanar, buna bir ¢6ziim beklemedigini
tekrarlar. Iste bu sekilde dis diinya ile kahramanin i¢ diinyas: birbiriyle ¢atisir.
Fakat delikanli aglayip sizlamadan ayrilik gibi psikolojik bir duyguyu felsefi
olarak kabul eder. Ancakdis etmenlere agresif bir sekilde saldirmaya hazir degil:

Boran, dort nala kosturan kir bir at, ak saglarin1 savuran bir kiz siluetine
doniisiir ve kaymnlarin arasina girip kaybolur. Ardindan ‘gece’ adindaki
kara bir ortii kanatlarini ¢irpar. Yildizlarin 1s181m1 kendisinde toplayan karli
vadiler... Ugsuz bucaksiz karli okyanusta kalakalmis yelkenli gemiler gibi
kiiciiciik evler. Beyaz egreltilerle kaplipencereler....

Boran imgesi burada pariltilt hisleri, bu hislerin giizel birikintilerini anlatir.

Giizel bir hayat kurma, birlikte huzurlu bir 6miir gegirme, okuyup saygin bir
birey olma hayalleri kuran Daniyar; kendisini “dort nala kosan at”a benzetir.
Eserde bu sembolik imgenin kullanilmasi bosuna degildir. Ciinkii Tatarlarda
erkek; at imgesi ile ortaya ¢ikar ve erkegin giicliiliigli, dayamikliligi atla
Ozdeslestirilerek anlasilir. Bu ylizden Daniyar da kendisini dortnala kosan beyaz
bir ata benzetir. Beyaz at, parlak hayaller ve diisiincelerle yasayan, gelecege dair
hayirh ve giizel isler planlayan erkegi sembolize eder. “Beyaz at” eserde ayrica
Daniyar’1n sevgilisini de sembolize eder. Daniyar’in, sevgilisini beyaz atla denk
tutmasi da onun saf ve temiz hayallerine isaret eder. Beyaz atin “ak saclh ak kiz”
imgesine dahil edilmesi de eserdeki beyazligin (safligmn) anlamini genisletir.
Kizin sadece hayal oldugunu “ak kayinlarin arasina girip kayboldu” satirlarinda
daha etkili olarak agiklamak ister. “Kayin agac1” imgesi, eserde yalnizligin ve
ayriligin sembolii olarak kullanilmistir. Eserin devaminda, beyaz bir hayal olarak
goniilde yasayan ak sacli kiz Daniyar’la vedalasir. Bu vedalagsma, bilhassa
Ayriize’yle vedalagma sahnesinde ¢ok basarili bir sekilde yansitilir.

“Gece” imgesi, karanlik renkleri kendisinde toplayan “kara ortii” imgesi
icerisinde anlatilir. Beyaz at1 kara 6rtii bile rahatsiz edemez.

110



MARSEL GALIYEV’IN UZUN OYKULERINDE METAFiziK SEMBOLLER LS L

“Ah!Elindekiirk sapkasini saga sola sallayip duran delikanl birden durur.
Kar topu yapip pencereye atar. Pencereyi kirar ve penceredeki egreltiler
hisirtiyla yere diiser. ikinci pencereye geger ve o pencereyi de kirar. Ah!Son
pencereyi kirdiginda birden iirperiverir, basini iki elinin arasma koyar...
Ah! Elveda, beyaz egreltiler...” (Galiyev, 1996: 60).

Beyaz egreltilerin pargalanmasi, Daniyar’in kendi hayallerini kendi elleriyle
mahvettiginin delili olarak eserde yer alir. Ayrica bu parcadaki pencere sembolii
icerisinde beyaz egrelti semboliiniin kullanilimasi kurulan giizel planlarin hig
beklenmedik bir anda alt {ist olabilecegini gbsterme islevi tasir.

Ak Abagalar uzun oykiisiinde duyarlilik, siklikla ve uyumlu bir bigimde
Daniyar karakterinde akseder. Daniyar’in Ayziire’ye kars1 olan tavri, diger kizlara
kars1 sergiledigi tavirla karsilagtirilir. Ikinci olarak, Daniyar’m Ayziire’ye karst
besledigi duygular yalnizca akil ile degil, hayatin ve kaderin akisint durdurabilen
goniil tarafindan da tamimlanir. Iste, kaderde yazili olandan kagilamayacagini
anlayan ve kadere bagl bir hayat taraftar1 olan goniil imgesi, Galiyev’in felsefi
lirizminin ay1rt edici 6zelliklerinden biridir. Daniyar, Ayriize’nin kendisine kars1
tavrinin degistigini hissetse de ondan ayrilmak i¢gin acele etmez. O, yiireginin
derinlerine isleyen iyilikle kaderden bir seyler bekler. Kisacasi bu uzun dykiide
duygularin saflig1, uyumlu bir hayati benimseyen acili bir yiirek, dogustan gelen
iyilik, kaderin istlinliigline inanmak gibi diisiincelere yer vermesinin yaninda
Galiyev’in bu eserde lirizme sadece sembolik imgeler araciligiyla ulastigini
gordiik.

Su ¢ok ilgi ¢ekicidir: Galiyev’in kahramanlar1 gegmise doniip, duygusalliga
teslim olsalar da zorluklar karsisinda boyun egmez ve gozyasi1 dokmezler. Ak
Abagalar vzun Oykiisinde yazar, insanin diledigi kadar mutlu olabilecegi
ihtimalini 6n plana koyar. Fakat eserde, dis diinyadaki olaylar kahramanlarin
gonliinde iimit edilen mutlulugu veremez seklinde bir diisiince de yansitilir.
Demek ki dis diinyadan mutluluk beklemek “beyaz egreltiler” kadar hayali bir
seydir.

Eserdeki sembolik imgelerin en giigliisii, eserin diisiinsel i¢erigini kendisinde
barindiran “egrelti’dir. Galiyev, halk hikayelerinde siklikla kullanilan bu imge,
giiniimiiz edebiyatina “gerceklesmeyen giizel ritya” diisiincesinin sembolil olarak
uyarlar. “Ben yalnizim. Gecenin esiri olmus bir halde su sessiz odada uzaniyorum.
Oday1 saran karanligin koynunda biitiin riiyalar var, lakin onlar adeta bir ortiiyle
kaplanmis gibi. Ay, pencereden o beyaz parmaklarini uzatip duvara resim ¢iziyor.
Aym yaptig1 bu resimde yalniz bir gélge titriyor.” Eserin bu béliimiinde ay,
vaprak, giinliik imgeleri yer almaktadir. “Ay” imgesi Tatarlarda yalnizligi,
gerceklesmeyen asklari sembolize eder. Hadi Taktas’in Mohebbet Tevbesi
eserinde de ay imgesi yalnizligin sembolize eden bir 6ge olarak kullanilmistir.
Galiyev’de de ay, yalnizlarin dostu olarak kabul edilir.

Yaprak imgesi, Tatar edebiyatinda insanin hayatini temsil eden bir imgeyken,
Galiyev’de hatiralart sembolize eder. “Ates yakip, masada duran giinliigiimii
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elime aliyorum. Iginden kuru bir yaprak diisiiyor. Kayin agacimin rengini,
kokusunu, yansimasini koruyan yaprak tipki hatiralar gibi. Hatiralar, yillar
sayesinde geri doniilen kutsal giizellikler diyaridir.” (Galiyev, 1996: 40).Hemen
hemen tiim eserlerinde ge¢mise bagvurma yonteminiyani hatira imgesini kullanan
Galiyev onun sayesinde “kutsal giizellikler diyarina”, ¢ocukluguna geri donmek
ister.

Galiyev’in Ak Abagalar, Ywak Urman Avazi, Nigiz uzun
oykiilerinde;sentimentalist edebiyattaki gibi gee¢misi Ozlemek, ge¢misin
hatiralartyla yasamak gibi hususlarin, kendisini yogun olarak hissettirdigini
sOylemistik. Bunu bilhassa esere yerlestirilmis Aatira sembolil araciligtyla daha
da belirgin bigcimde goriiriiz. “Aklimdadir. ‘Nerede o birbirimize hayran
oldugumuz zamanlar. Nerede beraber olmanin degerini bildigimiz zamanlar?
Nerede artik? Ben de o da bunu diisiinmekten utantyormus gibi birbirimizden
gozlerimizi kagirtyoruz. Dogrudan onun gozlerinin igine bakamam. Onun teninin
kokusunu hissetmek, o ipek saglarini, kirpiklerinin islakligint hissetmek, onu
gormekten daha kutsal, daha degerli. Yakinlik bir aldatmacadir. Akil susup kalir.
Sadece duygular...

Goniildeki hiiziin, degerli bir seyi kaybetme keyifsizligi ve bunu geri
getirememenin acizligi. Gogi titrecek kadar ¢ok bagirmak istiyor.” Biz bu kadar
degistik mi sahiden! Ne zaman, ne zaman... Sen de ben de tamamen farkliydik
elbette!! Sadece ne zamandan beri...” Psikolojik eserlerde gdzyasi dokmek,
sizlanmak, feryat etmek gibi hiiziin dolu eylemler ¢oktur. Fakat Galiyev bu tarz
ogeleri ¢ok kullanmadan hatira teknigi (geriye doniis) yardimiyla eserin
duygusalligini artirir ve duygularinin igten oldugunu inandirir. Yazar; Daniyar’in
Ayriize’ye, Dinara’nin Daniyar’a duydugu karsiliksiz asktan dolayr azap
cektiklerini gosterse de eserde bir kahraman dahi gozyas1 dokmez.

“Gozlerimi kapatiyorum. Islak kirpiklerde, gece karanligi...

...Iste gece sokaktan mavimsi kar yiginlari arasindan sapkali bir geng
geliyor. Kirlenmemis karlar {izerinde ilk izler...

Golgeleri karlarin iistiine sirtiistii uzanan 151kl pencerelerin yaninda
duruyor beyaz egreltiler.

Iste o, kar topu yapiyor ve kar topunu hafifce pencereye dogru atiyor.
Donmus egreltiler adeta {irperiveriyor.

O, iceriden pencereye dogru yaklasan golgeyi fark ediyor. Sadece fark
etmekle kalmiyor ve onun kivrimli viicudunu, dalgali saglarini gériiyor,
nefesini duyuyor. Parmaklar i¢ taraftan buzu eritiyor. Beyaz egreltilerin
arasindan diinyaya mutlu gozler bakiyor.

— Senin gozlerin, adeta egreltilerin ¢igekleri...” (Galiyev, 1998: 5).

Bu pasajda “beyaz kar”, insanin hayat defterinin bir sayfasi olarak tanimlanir.
Bembeyaz hayallerle yasayan Ayriize ve Daniyar’in, Daniyar ve Damira’nin
hayatlarinda meydana gelen degisimler “pencereye kartopu atan delikanlinin”
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suclu olmasi iizerinden gosterilir. Demek ki, Daniyar sugludur. O, gaflet
icerisinde iki kizin da giizel hayalleriyle oynar. Diinyay1 akil ile degil, duygularla
kabul etmek Daniyar’in tabiat manzaralar1 hakkindaki diisiincelerine yansir. Bu
ruh onun bilhassa yalniz oldugu zamanlardaki diigiinceleri ve i¢ konusmalarinda
acikca fark edilir. Daniyar’in diisiinceleriyle paralel olarak yazarin sahip oldugu
lirik ve duygusal sinirlar da esere dahil olur. “Kendi sanatinda 6zgiir olmak igin,
hayatin labirentlerinde kaybolmadan, yanlis yola sapmadan ylirliyebilmek
gerekir.” ya da “Insan insan1 degistiremez.”

Ak Abagalar vzun 6ykiisiinde, diger uzun Oykiilerden farkli olarak tabiat
manzaralar1 kahramanlarin ruh haliyle biitiinlesmis olarak sunulur. Galiyev’in
eserlerinin bir diger 6zelligi olan dogalliktan, kahramanlarin herhangi bir durum
karsisinda kendilerini dogal hissetmelerinden de bahsetmek gerekir. Dogallik ise
kisinin i¢ diinyasinin dis diinyasiyla birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar.
Daniyar iste boyle bir kahraman olarak tasvir edilir. Oykiiniin baginda da sonunda
da yazar, anilarda canlanan tabiat manzaralarina bagvurur.

Eserin zeminine yerlestirilen pencere (i¢ diinya), beyaz egreltiler (hayaller),
golge (belirsizlik), tren (hayat), mavi kafes (hayatin engelleri), hatira (geriye
doniis), papatya taglar: (zaman), boran (saf ve temiz duygular), tablo (hayatin
icindeki olaylar) gibi sembolik imgeler eserin felsefi igerigini olusturmada kilit
bir rol oynarlar. Bu imgeler sayesinde eserin konusunun ana hatlart ve
kahramanlarin birbiriyle olan iliskileri ortaya ¢ikarilir.

Karsida ge¢misin varisi, beyaz tozlarla kaplanmig bir degirmen.
Degirmenin yakinlarinda da bir kdy. Biz su kenarinda dinleniyoruz.
Asagida bir selale. Suyun sarkisi. Damlalarin 1s1ltis1. Ayriize parmaklariyla
etegini hafifce kaldirryor ve ¢iplak ayaklartyla taglara basa basa suya
giriyor. Giineste yanmamis beyaz bacaklari biitiin giizelligiyle goriiniiyor.
Ince elbisesi icinde o muhtesem viicudunun tiim zarafeti, giizel kivrimlart
daha da belirginlesip, adeta gozleri oksuyor.

Ritlyamda, giinese gark olmus mutlu bir kiz sureti goérdiim. Ben onun
resmini ¢izmeliyim. Cizmeliyim...

Sevingten havalara ucarak eve doniiyorum. Diinya zengin,
olaganiistiiliiklerle dolu, dopdolu!

Eserin baslhigina verilen sembolik anlamin igerigi, eseri tamamen okuyunca
¢ok daha iyi anlasilir. Bu imge, eserin pek ¢ok yerinde tekrarlanir ve hem
Daniyar’in duygularini kanitlamak hem de hayatin zorluklarini hatirlatmak igin
kullanilir. Beyaz egrelti imgesi, eserde olaylar1 ve duygulari yansitan ana felsefi
imge konumunda sunulmustur.

Galiyev’in Yirak Urman Avazi adli uzun 6ykiisii; ok ¢esitli olaylari, dramatik
epizotlari, bilylik ve karmasik kadere sahip kahramanlari igerisinde barindan,
inanilmaz derecede popiiler bir ruha sahip, duygusal ve biiyiik yanki uyandiran
bir eserdir. Bu eser, edebiyatimizin en bilyiikk kazanimlarindan biri olarak
muhafaza edilmesi gereken eserlerdendir (Minnullin: 1984: 186).Oykiiniin
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merkezinde, doganin giizel bir topragma yerlesmis tipik bir Tatar kdyi
bulunmaktadir. Onun hayatinda ve kaderinde biitiin memleketin yasadig1 dnemli
6nemsiz, seving ve hiiziin dolu olaylar goriiliir, farkli insanlarm kaderleriyle
zamanini gegirir. Kahramanlar dogal bir zeminde; ailesi, komsulari, kdydeki diger
insanlar ve ydneticilerle kurdugu ilisiklerle ve yaptiklar islerle tanitilir. Yazar
burada M. Mehdiyev’in eserlerinde oldugu gibi, hayatin acimasiz gercekligi ile
romantik negesini bir biitiin haline getirmeyi bagarmustir.

Galiyev’in Yirak Urman Avazi uzun Oykiisii de lirik tonlara sahip, derin
anlamly, icerisine pek cok sey sigdiran duygusal ve psikolojik ayrintilarla doludur.
Bu tarz ayrintilar, genellikle tabiatin giizel siislerini bireyin ruhuyla ve ig
diinyasiyla birlestirip kisilestirme teknigi kullanilarak verilir.

Titreyerek yanan kor kandilin 1s18inda beliren hafif gélgeler iirpererek
tavana kadar sicriyorlar ve koselere saklanip gozden kayboluyorlar.
Nobetei kuliibesinde kemikleri eritecek kadar bir sicak var. Catlak kapinin
arasindan sizan soguk hava, sobadan yayilan sicaklik sayesinde daha
kuliibeye giremeden yavasliyor. Kapinin yaninda, sobaya daha yakin olan
kosede, iki kopek birbirine yaslanmis yatiyor. Geng képek basini 6n
ayaklarma koymus, misil misil uyuyor. Yash kopek ise sakat olan on
ayagini ileriye uzatip, rahat edemeden yatmis. Zaman zaman inliyor, riiya
m1 goriiyor acaba? Arada sirada uyanip yerini degistiriyor, huzursuz bir
halde uyuyor. (Galiyev, 1996: 61).

Bu 6ykiiniin kahramanlar1 Moratbakty (Bak1y), Zamira, Zeytiine i¢in dogup
biiytidiikleri topragin tabiati, hayatlarmin ayrilmaz ve organik bir parcasidir.
Tabiattakinesnelerin canli  sifatlarla  zenginlestirilmesinde herhangi bir
yapmaciklik hissedilmemektedir. Yazar lirik tasvirin, daha dogrusu lirik
detaylarin kullanilma yerini, dl¢iisiinii bilmekte ve bunu ustalikla kullanmaktadir.
Detay denilen sey, hayatin i¢indeki kiigliclikbir varlik olarak algilanir. Edebiyatta
ve sanatta onun rolii tamamen farklidir. O, eserde ¢ok genis bir alana sahip olmasa
da eserin ana diisiincesini agiklamak, karakterleri daha derin ve eksiz bir sekilde
ortaya gikarmak gibi son derece dnemli islevlere sahiptir. Oyleyse, edebi detay
denildiginde 15181 kahramanlara ¢arpan, onlarin i¢ diinyalarini, ruh hallerini tim
yonleriyle aydinlatan bir ara¢ oldugu goz oniinde getirilmelidlir. Galiyev’in
sanatinda detay, sembolik bir varlik derecesine yiikselerek okurun ruh halini,
manevi duygularin1 degistirmeye yani eserdeki duygusal etkiyi gii¢lendirmeye
hizmet eder. Hayatin arka planinim parlak manzaralari, tasvirlerin hayata kars:
iyimser bir inangla yogrulmus olmasi Galiyev’in eserlerinde ayrica dikkati ¢eker.

Oykiideki Zamira karakteri iyiligi, giizelligi hissetme yetenegine sahip hassas
goniilli bir kizdir. O, N. Grymatdinova’nin Sihir¢i eserindeki Seviya karakterine
benzer. Onun hisleri ormanin ugultusu araciligtyla yansitilir. “Tanrim, bu topragi,
bu ormani sevdigim i¢in su¢lu degilim. Biz suglu degiliz. Sen, buradan ayrilmam
icin bana kanat versen bile son anlarimda yine bu topraga doniip bakarim.Yeniden
bu topraklara donmek i¢in yalvaririm anilarimi elimden alma!” (Galiyev, 1996:
78).
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Zamira tabiatin ¢ocugudur. O; tabiatin biitiin degisimlerini, olaylarmi tim
kalbiyle hisseder ve yasar. Bu 6zelligi Zamira’y1 kOy insanlarinin karsisina koyar.
Ona agik olmaya baglayan Bakiy, kizin bu durumunu delilik olarak addeder.
“Baki1y onu yerden kaldirip sarildy, 1slak yiiziinii 5pmeye basladi. -Bazi hurafelere
inaniyorsun, Zamira ormanda yasayip hayaller kuracaksin. Haydi, gel gidelim
buradan insanlarin arasina, uzaklara.”

Galiyev, orman ve koy imgelerinin zithig1 tizerinden, insanlarin kendilerini
tabiattan iistiin gérmelerinin son derece zararli bir diisiince oldugunu hatirlatir.
“Bu yiice topraklarda insanlarin yeri yok, Bakuy. Insanlar birbirlerine siirekli zarar
veriyorlar, 6ldiiriiyorlar. Orada insanlar dikili agaclardan daha fazla, insanlarin
agaclardan daha ¢ok oldugu yerlerde ne oluyor biliyor musun? Agaglar... gociip
gidiyor... gidiyor...” (Galiyev, 1996: 79).

Bu eserde koy ile tabiat, babalar ile evlatlar arasindaki ¢atigmalar sembolik
imgeler araciligiyla ortaya konmaktadir. Ornegin, Bakiy’in babasina ve amcasina
kars1 gelisi “tiifek” imgesi iizerinden verilir. Bakiyy, ormana avlanmaya
gittiklerinde ates etmeyi reddeder. Bu sekilde kendisini tabiata karsi gelmekten
korumus olsa da babasina kars1 gelmis olur. Bdylece baba ile ogul arasinda gizli
bir savas baglar. Burada iki farkli erkek tipi, birbirine zit karakterler ve renkler
olarak kars1 karstya konulur.

Eserdeki bir diger catigma ise Zamira ile Zeytline karakterleri arasindadir.
Onlar, Bakty’in yiireginde birbirleriyle kiyaslanirlar. Tabiatin bir aynasi olarak
goriilen ve koy halkina nefretle bakan Zamira’nin karsisina giizel bir elbise ugruna
annesi tarafindan gengliginden mahrum edilen fakat insanlara karsi intikam
duygusu beslemeyen Zeytiine konulur. Herkesin kendi kaderi vardir, der yazar.
Bu diisiincesini de acik, net, aklida kalici olay ve durumlar araciligiyla kalbe ve
zihne islemektedir.

Galiyev Yirak Urman Avazi uzun dykiisiinde ormanda (tabiat) yasam ile kdyde
(medeniyet) yasam olmak tizere iki farkli yasam tarzini ele alir. Eserde koyliiler
her seyden ¢ok samimiyet, goniil zenginligi, topluma baglilik gibi en kiymetli ve
giizel nitelikleri yok etmeleriyle bilinen olumsuz karakterler olarak yer alir.
Ormanda yasayanlar ise insanin duygu ve diisiincelerinin ictenligiyle,
samimiyetiyle 6n plana ¢ikar. Bu tarz kahramanlar, her zaman okuyucularda bir
hayranlik uyandirir.

Iki farkli diinya olarak algilanan bu iki yasam tarzi, eserde gergek diinya ile
hayalidiinya arasindaki gilizel zithgin bir temsilidir. Iki diinyanin sinirlarini
birbirinden ayiran sembolik imge ise “ocak” imgesidir.

Bakauy, sicak nefesi ¢arpan ocagin yanina gelir. Yukarida, karanlik gékyiizii.
Kaymlar ile ¢evrelenmis diizliigiin ortasinda ocagin canli atesi. Ates
dillerinden yayilan golgeler, siirelilere doniisiip, kayinlara sarilarak dans
etmeye basliyorlar. Bakiy, ocaga bakip duruyor. O anda biri ‘Atesin sol
tarafina bak, atesin solunu gorebilenler ¢ok nadirdir, sol tarafina bak...’
diye fisildar.
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Gergek diinya ile hayalidiinyanin zitligi, yilan ve kiz karakterlerinin birbirine
doniisme sahnesindede kendisini gosterir. “Bakiy, birden ocagin yanina siiriiniip
gelen yilan1 fark eder. Yilan yiikselip, zarifce kivrilir ve actyla inleyerek
derisiniiizerinden atmaya baglar. Yilan, Bakiy’in gézlerinin 6niinde ¢iplak bir kiza
donisiir. Simsiyah saglari, dolunay gibi parlidayan gogiislerinekadar iner. Ciplak
kiz, ‘Korkma!’ dercesine bir isaret yapip, elini uzatarak Bakiy’a dogru gelir.”

Galiyev, okuyucuyu gercek hayatin i¢inde bir masalin da yasayabilecegine
inandirmak ister.

Sen bir masaldan mu1 ¢ikip geldin?” diye sormak istedi Bakty. Ancak kizin
son derece samimi ve sicak bakislarindan adeta yiiregi carpiyordu.Saglart
orgiilii kiz, kum {istiinde belli belirsiz izler birakip Bakry’a dogru yaklasir.
Bakuy, kizin ¢iplakligi karsisinda bir an {irperir ve garipser. Onun, Yuha’'nin
bedenini orten elbisenin iginde bdyle bir viicudu oldugunu ilk defa fark
ediyordu. Fakat elleriyle, dudaklariyla ve biitiin teniyle dokunup,
sicakligimi hissedince onun giizelligini anladi. ...Karanlik gok kubbe
tersine doner. Ocak da aym sekilde tersine dogru donerek yanar. Biitiin
canlilar tam bu anda kendi zamanina, kendi manevi 6ziine doner. ‘Sen
simdi de riiyama m1 girdin?’ diye sormak istedi Bakty. Fakat ikinci kez
baktiginda, kizin yani1 bagina dikildigini, agik¢a belli olan siradan elbisesini,
¢amura bulanmis kum taneciklerini fark edip tek bir s6z dahi diyemedi.

— Sen ¢ok sanslisin, dedi saglar1 orgiilii kiz, — ¢ok kisi burada biraz vakit
gegirince, yaslanana kadar siirekli buraya gelirler. Buradan ¢ikis yolunu bir
daha asla bulamayacagini biliyor musun sen? — Bilmiyorum, der Bakiy, —
Ama ¢ikabilecegime inantyorum.

—Oyleyse senin yaninda kalayim ben, - der saclar orgiilii kiz, - Bu diizliigiin
ad1, goniildiir. — diyerek yilan derisini alip ocaga atar. (Galiyev, 1996: 79).

Bu uzun o&ykiide “bosluk” imgesi gonlii sembolize eder. Bakiy’in bu
boslugabaglanmas:1 onun siirekli kendi goniil diinyasina yoénelmesi olarak
anlagilir. Bakty, kendi gonliinii yaglandiginda degil, daha geng yasinda anlamaya
baglar. Bu yoniiyle de o son derece sanslidir.

“Kiza déniisen yilan” imgesi insanlarin disaridan ne kadar tehlikeli goriinseler
de iglerinde giizellik, aydinlik dolu bir kalp tasidiklarmin bir isareti olarak
kullanilmigtir. Elbette, bu imge eserin igerigine bos yere dahil edilmemistir.
Bakuy, hayattaki her tiirlii adaletsizligi, haksizlig1, insanlarin kalbini kiran olaylar:
Ogrenir ve bunlarin insanlari nasil etkiledigini gozlemler, sonuglarini ortaya
koyar. Ancak bunlar hakkinda bir hakli veya haksiz tayin etmek i¢in acele etmez.
Yirak Urman Avazi vzun oykiisiinde ‘“Nezaketsizlik olgusu, insanlarin estetik
zevklerini unutmalarindan kaynaklanmaz m1?” sorusu ortaya ¢ikar.

Burada yazar, izlenimci sanatgilara 6zgili tasvirler ve gerilimler yaratir.
Galiyev, iyilik ile kotiiliigiin geleneksel miicadelesi ve yeniligin daima galip
gelmesi seklinde basite indirgenen, ilkel bir semadan hareket etmez. Usta kalem,
hayatin karmasikligin1 goriir ve toplumun gelisiminde, insanlarin birbiriyle
iligkilerinde siklikla rastlanan her tilirli zorluklari, dramatik anlart goziinden
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kagirmaz. Oykiide tasvir edilen gerilim dolu durumlara sahit olan yeryiizii sarstlir,
simsekler ¢akar, pencereler titrer, aga¢ dallari kirilir. Ortamin bu denli 6fke dolu
olmasi bosuna degildir. Ciinkii evren, Bakiy’in Zamira’ya kars1 tavriyla kalbinin
kotiiliikten arinmasini ister. O da bunu yapmaya caligir.

Galiyev’e gore, hayat ve insan bizim diisiindiiglimiizden daha karmasik ve
belli kaliplara indirgenemezunsurlardir. O; hayattaki olaylari, insanligin en kadim
temalarindan biri olan agk temasiyla birlestirerek ele alir. Yazar; bu duyguyu
romantik sairlerin aksine abartip goklere ¢ikararak tasvir etmez, onu hayatin dogal
akist ve insan yagsamin bir yansimasi olarak anlamaya c¢alisir. Agk vardir. Ama
koyliilere gore, kadin yalnizca soyu devam ettirmek, evi ¢ekip ¢evirmek igin
gereklidir. Ayn1 zamanda yazar; agk gibi kutsal bir duyguyu basitlestirmek,
hayatin siradan olaylarina indirgemek gibi yollara basvurmaz. Bilakis onu giizel
ve pariltil1 duygularla, daha ¢ok da hatira imgesi araciligryla dile getirir. “Kader,
her seyi istedigi gibi ¢ozer.” ifadesi, Galiyev’in felsefi sonucu olarak kabul
edilebilir.

Galiyev’in sembolik imgeler yoniinden zengin eserlerinden bir digeri de Alin

EE I3 99 ¢

Totka adll uzun O kusudur Eserde “altll’l kabza saat” “ka 1 mﬁzik” “Mona
b 2 2 2
2 (13 4 (13 2 (13 2 (13

Lisa”, “ev”, “an1”, “Kuran”, “mektup”, “hayvan” gibi sembolik imgeler eserin
icerigini ortaya koymaya hizmet ederler.

Kahramanlar birbirlerini ¢esitli hayvanlara benzeretek anlatmaya calisirlar.

Ornegin,
—At, hiiziinli, biiylik g6zIii bir ata benzemis, diye giildii Dilere.
— Yaris at1. Bu atin atalar1 Tiirkmen at1 Ahal Teke’ nin soyundan geliyor,
diye ekledi Master.
— Ama sen sevdigini bekleyip miyavlayan Buhara kedisisin, diyip Dilere,
alkislayarak giilmeye baslad:
—Kabul ediyorum, — dedi Master, — Annem de bdyle sdylerdi. Ne yazik!
Kedinin sevgili sahipleri yok...
— Dilere, Dilere kime benziyor?! — Ben onun sagina soluna bakiyorum.
Master, basin1 hafifce sallayip, hos bir giilimsemeyle disaridan onu izliyor.
— Ona sdylemeyelim. Dilere, prensesim! — diyerek, onu benzetecek hayvan
aramaya bu sozlerle nokta koydu. Ben artik Afrika’daki bazi kuslart
diistinmeye hazirdim neredeyse.” (Galiyev, 1996: 295).

LR I3 LI

Eserde sayilar da siklikla kullanilmistir. Ornegin “iig”, “on iki”, “yedi”.

Marat — Dilere — Master eserdeki agk iiggenini olugturmaktalar. Bu yiizden
yazar onlar1 “@iglii birlik” olarak adlandirir. “Uglii birlik dagildiginda kelimeler
kifayetsiz kald1. Dilere de bu duruma ¢ok iiziildii. Bugiiniin akilda kalan yankisin
dinleyip, suskun bir halde geri doneriz.”

Zamanin gegisi, bir giiniin sona erip yerini diger giine birakmasi Kremlin’deki
Spasskaya Kulesi’'nde bulunan saat araciligtyla gosterilir. Saat dislilerinin on iki
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defa ¢arpmasi, bir giiniin zamanimnin dolusunu ve ikinci bir giine gegisi anlatir.
“Kremlin’deki saatin ¢an1 on ikide ¢aldi. Giin bitti. Master’le vedalasiyoruz.”

Oykiide insanlar “agag” imgesiyle mukayese edilirler. Yazar, agaglarin da
tipki insanlar gibi diisiindiigii, hissettigi ve hatta hatirladig: fikrini pekistirir.

Daima oldugu yerde hi¢ kimildamadan biiyiiyen agaglarin hi¢ sikilmadigin
mu diisliniiyorsunuz?! Onlar giiliip oynayabilirler. Birbirlerine ilgi duyup,
asik da olabilirler. Her aga¢ etrafim1 seyrederek yasar. Boceklerin ve
hayvanlarin seklini hatirlamasalar, koklerinden béyle kerametler ortaya
¢ikar miydi sonra?” (Galiyev, 1996: 293).

“Orman” imgesi eserde hayati sembolize ederken, agaglar ise insan1 ifade eder.
Yazar, bu iki imgeyi daha canli, daha islevsel bir hale getirmek i¢in onlara insana
ait 6zellikler yiikler.

Insan ayag1 degmeyen bir orman siklagmig. Bakiyorum, geng bir fundanin
ortasinda bunlar. Kurumus, kabuklar1 dokiilmiis. Daha &tede
ihtiyarkayinlik. O anda ne diisiindiim biliyor musunuz? Bu ‘kiz’ ile ‘oglan’,
agaclarin gelenekselkaidelerinibozup, anadan dogma soyunmuslar ve
birbirlerine agklarini anlatip, vahsice biiyiimeye baslamislar. Bu durmu
kabullenemeyen diger agaglar, onlara beddualar edip, tas atmislar.Iinantyor
musunuz?! Fakat neden &yleyse onlari saran geng fundalarin tek bir dali
dahi kurumamugt1?.. Tkinci yazi o 6glene kadar hissettim. Sik ormanlardaki
caliliklar taninacak halde degildi. Kurumus ve seyrelmistiler. Nasil bir hata
yaptigimi o anda anladim. Bizler agaglarin sevincini de {iziintiisiinii de
goremez ve duyamayiz. Ortaya gelip bu iki geng fundanin gonliinii almusgtir.
Fakat ben, onlar1 koklerinden ayirip bu sevingten mahrum etmistim.
(Galiyev, 1996: 293).

Yazarm kalbi, hayattaki milli geleneklerin yok olmasina ¢ok tziiliir. Milli

tiirkiilerimizin yerine yabanci miiziklerin ¢almasi iste tam da bu yok olusun somut
bir delilidir.

“Nesiller arasindaki zincirleri kiran sey miiziktir.” der babam. O, talyan
garmonunu ¢aldiginda, bu bana ¢ok komik geliyor. Biliyor musun, aksam
diskoda ne oldu. Rezalet. Doktorlar ve polisler birden miizigi kapattirdilar.
Hepimizi toplayip gotiirdiiler. Sadece kizlar elleriyle yiizlerini kapattilar.
Sorusturmadan sonra yedi kizi tutukladilar. Ben hicbir sey anlamadim.
Babamin yanina doniip anlatmistim, o olup biteni daha bugiin 6grenmis. O
yedi kiz, bizden biiyiik olup on alt1 on yedi yaslarindaydilar ve taytlarini
jiletle delip gelmisler.

iste milli terbiyenin yok olusu, milli ezgilerimizin gengler tarafindan kenara
atilmasidan kaynaklanmaktadir.

Eserin icerigine milli geleneklerin devami olarak “eldiven” imgesi de
yerlestirilmigtir. “Dilere omzuna astig1 ¢antasinin kiigiik cebini agti. Master’in
giiliimsemesinin sindigi eldiven artik burada duracak. Eldivenin kdsesine islenmis
giiliin dikeni kalbime batt1. Kizarmis yanagina soguk elimi koyuyorum, bu benim
kiskanghigim mi?”. Bu noktada esere giren“giil” imgesi, iki gencin arasinda
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meydana gelen agki ifade eder. Ask, Master ile Dilere arasindadir, ancak Marat
da Dilere’ye agiktir. Eserde bu agk ii¢genini de giiliin dikenleri sembolize eder.

Sonug¢
Galiyev’in yukarida siraladigimiz Uzun dykiilerini inceledigimizde, asagidaki
su sonuclara ulastik:

1. Galiyev zaman ve hayatin akisi lizerine diisiinen, okuyucuyu da diisiindiiren
bir yazardir. Onun eserlerinde toplumsal olaylarla alakali meseleler genellikle yer
almaz. Yazar, bu meseleleri eserin uzaktaki zemini olarak sunar ve asil odak
noktasini her zaman bireyin en hassas duygularini, bireyler arasindaki duygusal
iliskileri tasvir etmeye yoneltir.

2. Bireyin kisiligini, manevi zenginligini, giizelligini anlayabilmek, adalet,
esitlik, uyum gibi hususlar, Galiyev i¢in en dnemli konularin basinda gelmektedir.
Yiiksek idealleri olan kahramanlar, genellikle diinyanin acisini da sevincini de
tatmig tecriibeli insanlar olarak sunulurlar. Bu kahramanlar, eserde kisa bir
stireliginde goriinseler de ana kahramanlarin karakterlerinin olusumunda 6nemli
bir etkiye sahiptirler. Yazar, boyle kahramanlar1 son derece giizel ve muhtesem
ifadelerle siisleyip onlar1 disaridan iyi goriinen fakat esasinda ise yaramaz, tembel,
yalaka, zlippe ve goz boyayan tiplerin karsisina koyar. Sahislar bu iki gruba
ayrilmasinda belirli bir sema yoktur

3. Galiyev’in Ywrak Urman Avazi ve Ak Abagalar Sykiilerinde ne sonuca
erdirilmis bir konu ne de kahramanin hayatinin ayrintili bir tasviri bulunur. Usta
kalem, giiling durumlar yaratmay1 ¢ok sever ve onlar1 birbiri ardinca siralar.
Yazar, her neseli ve trajik halde derin bir anlam, nedensellik baglantisi arar. Onun
bu yondeki cesareti inkar edilemez. Edebiyatin giicii, lezzeti ve gelecegi iste bu
tarz gesitlilikte yatar.

4. Galiyev’in uzun dykiileri, betimleme tekniklerinin zengin olmasiyla da ayrit
edici bir 6zellige sahiplerdir. En siradan olaylari, giindelik hayat manzaralarini
betimleyen epizotlar, kahramanlarin hayat ve diinya hakkindaki diisiinceleri,
gelecege dair hayalleri yerini gegmisin hatiralarina birakmaktadir.

5. Olgun bir edebi eser yalnizca bir donemi, o donemin c¢esitli yonlerini
anlatmakla sinirli kalmaz; yazarin kendi i¢ diinyasini, karakterini, duygularini da
icerisine alir. Sanatc1 ile onun kaleminin yarattig1 kahramanlar arasindaki yakilik
Galiyev’in her uzun 6ykiisiinde agikga fark edilir. Galiyev, yarattig1 kahramanlara
kayitsiz kalamaz; onlarin basarilarina sevinir, hatalarma iiziiliir. Hayat boyunca
onlarla el ele tutusup, sirt sirta verip birlikte yiirtir.

Genel olarak, Galiyev’in uzun Oykiilerinde kullanilan sembolik imgeler;
kahramanlarin arasinda yasanan karsilikli olaylar1 aydinlatmaya, eserin igerigini
anlamaya yardimci olur. Semboller, Tatar edebiyatinda kullanilagelen diger
sembollere benzemekle beraber, Galiyev bunlardan bazilarini kendi anlayist
cergevesinde eserin zeminine oturtur yani onlari kendi tarzinda kullanir. Bunun
sonucunda derin bir igerige sahip eserler dogar.
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META®U3NYECKUE CUMBOJIbI B IIOBECTSX MAPCEJIA I'AJIMEBA

AHHOTALIASA

CoBpeMeHHaATaTapCcKasl JIMTepaTypa OoueHb KOJopUTHA. OHA yXOAUT KOPHIMH
BriyObp ThIcstuenetnii. Ha mpumepe moBectelt Mapcens I'anmeBa MBI MOXKeM
mpocieauTs MeTadu3nueckylo Quiocopuio y Ttatapckux mnucarened. B crartbe
paccMaTpUBalOTCSl IPOM3BEACHUS TaTapckoro mnucarens Mapcens [anuesa, B
KOTOPBIX HOJHMMAETCS BONPOC O HALMOHAIBHOM CaMOCOXPAaHEHHMH, Ha MPEAMET
aHaM3a B HUX Merau3MYecKuX CHMBOJOB. B TBOpuectBe Mapcens [ammena
JIeNlaeTCsl  aKmEeHT Ha CHMBOJMYECKHE 00pas3bl, Mynpble CKasaHus. SI3bIK
npousBencHuil M. TanmeBa, e€ro TBOPYECKHM CTHJb, MAaCTEPCTBO IOCTPOECHUS
CIOXKEeTa, cucTeMa 00pa3oB ITPOHNU3aHbl BHYTPEHHNM MICUXOJIOTH3MOM U Tnpu3MoM. B
€ro IOBECTBOBATEIILHOM CTWJIE COXPAHWIHCh TE€ K€ CTaHIApTHBIE MOITUYECKUE
(OpMEI , CKa3aHUH KOTOpPbIE IIEPELUTH HaM OT HaIlIMX IPEIKOB U B HOBekimel dopme
MIPOSIBUJIACH YePe3 CUMBOJIN3M M MeTapu3ndeckyro ¢puinocodurio.

Ha npumepe ananm3za nosecred “Ak abaranap”, “AnteiH ToTKa”, “Epak ypman
aBaspl’, “Hwures” nemaercs TOMBITKA WCCICAOBAHUS MPOOJIEMBI HUICHTUYHOCTH
repoeB, BIMSAHUSA COLIMYMa U UICOJOTMU Ha CAMOMJEHTUYHOCTh 4YesloBeKa. B mpose
Mapcens ['aneeB BBIIBHTACT IENb OTPAXCHUS CYNIHOCTH HAIIMOHAIBHOTO OBITHSA,
MBITACTCS OOBSICHUTH JKU3HB C (PHIIOCO(PCKON TOYKH 3PEHUS, C TO3UIUU ITPUHIIHAIIA
OKHUTb MO-TATAPCKU.

M. raﬂeeB-HI/ICHTCHI), KOTOpBIﬁ Pa3MBIIUTICT O BPEMCHH, O XOAC KHU3HU H
3aCTaBJIACT 3aAyMaTbCd YUTATCIIA. B ero MMPOU3BCACHUAX BOO6III€ HET BOIPOCOB,
CBsA3aHHBIX C O6HI€CTB€HHOI>'I ACATCIBbHOCTBIO, aBTOP JIMIIb 3a44CT UX OTHAAJICHHBIM
(l)OHOM, npeanoYnTas OMnrCbIBATH OoJible AYUICBHBIC TICPCIKUBAHNA, OCHOBHOC
BHHMAHHC BCCrga COCPEAOTOYCHO Ha OTHOIICHUHN YCJIOBCKA K UCJIOBCKY.

[Ipuznanne  venoBeyHocTH, OorarcTBa  AYIIM,  KpPacoThl  4YEJIOBEKa,
CIIPaBEIMBOCTH, MPaBJbl, FADMOHUU OTHOLIEHUH — 3TO Ba)KHEHINNE BOMPOCHI IS
mucatenst M. TameeBa. ['epom, oOnagarone BBICOKMMH —HIeajlaMH, 4YacTo
MIPEACTaBICHBl B BUJIC ONBITHBIX JIIO/ICH, MCHBITHIBAIONIMX Topeub ObIThs. MHorma
OHH OKa3bIBAIOT CEPhE3HOE BIMSHIE Ha (POPMHUPOBAHIE XapaKTEPOB ITIaBHBIX T€POEB,
XOTSI B NPOM3BEACHHMM OHM M HE (UTypHpYIOT. VX aBTOp MPOTHBOIIOCTABISET
KpacuBBIM, IIBIIIHEIM (pa3am, OJIECTAINM CHAPYKHU, IPABUBBIM, OECCMBICICHHBIM,
JICHUBBIM, JICHUBBIM, KPACSIIIIM TJa3a.

B mosecTsix A. M. TI'aymeBa “Epak ypman aBa3el” u “Ak abaranap” HET HH
3aKOHYEHHOT'O CIOKETa, HH MOJPOOHOTO OMMCaHMs KHU3HU repost. M. ["anues mobur
WHTPUTYIOIIME COOBITUS- CHUTYyallud, OH ‘“‘HaHW3bIBaeT MX OJHY Ha JpYryIo.
[Mucarens umieT B KaXJOM PaJ0CTHOM M ITEYaIbHOM DK3UCTCHIHMAILHOM COOBITHH
BHYTPEHHUI CMBICII, IPUYNHHO-CIEICTBEHHYIO CBA3b.

IMoBectn A. M. lanmmeBa OTIUYAIOTCS OCOOBIM OOTATCTBOM H300pa3HUTEIBEHBIX
CPENCTB. DMH30MBI, HW300pakarolue KapTHHBI caMOW OOBIYHOHM, ITOBCEIHEBHON
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JKU3HH, Pa3sMBIIUICHUA TCposA O MHPE, KU3HU, MCYUTBI O 6y[[yHICM CMCHAIOTCA
BOCIIOMHMHAHUAMH O IPOLIJIOM ACTCTBA, FOHOCTHU.

PasBepHyTOC mNHITEpaTypHOE TPOW3BEACHWE HE TONBKO IOBECTBYET 00
SK3UCTCHIIMATBHOM OTpEe3Ke KPEMEHH, HO W BKIOYACT B ceOs COOCTBEHHBIN
JIyXOBHBI MHp, XapakKTep, MBICTH W TEpPEKUBaHUS THCATENs. BIM30cTh MEXTY
TBopIIOM U co3/1aTeNIeM MPOU3BEICHUS TyBCTBYETCS B Kk 101 oBecTn M. ['anmesa.
M. I'anyieB HEpaBHOIYIICH K CBOMM T'epOSIM, OH PaIyeTCs WX yCIeXaM, paayeTcs
OIINOKaM.

Hayunass HOBHM3HA cCTaThM 3aKJIOYacTCs B BBIACICHHUM MeTapHU3MYECKUX
CHMBOJIOB, HAIMOHAJIBHBIX apXETHIIOB JUIS PACKPHITHS (HII0CO(CKO-HPABCTBEHHOTO
aclieKTa HallMOHAIBHON HASHTHYHOCTH TaTapcKoro Hapoaa, Gruirocockrx acrekToB
OCMBICJICHHMSI ~TIMCAaTelIeM BIHMSHUS OOIIecTBa Ha 4YeloBeKa. B memom,
MeTaU3NUEeCKHe CHMBOJIMYECKHE 00pasbl, HCIIONb30BAaHHBIE B IIOBECTSIX M.
lNanneBa, moMoraroT packphITh MPOTHBOPEUYUBHIE COOBITHS, MPOUCXOISIINE MEXKITY
reposiMd, MOMOTalT IOHATh COAepKaHHMe NpousBeneHui. HecMorps Ha TO, 4TO
MeTaU3MYECKHe  CHMBOJIBI  CXOXKH € JPyTUMH  00pa3aMu-CHMBOJIAMH,
HCIOJb3YEMBIMU B TaTApCKOU UTeparype, M. ['anueB packpbIBacT UX APEBHIOIO CYTh
U TPakTyeT WX IMO-MHOMY. B pe3ynbrare BO3HHKAIOT NPOM3BEICHUS C TIIyOOKHM
MeTaU3MIECKUM COJICPKaHHEM.

HOJ’Iy‘IeHHLIe pe3ysibTaThl CBUACTCIBCTBYIOT O TOM, YTO aBTOPOM ObLIN CICIaHbI
CCPBE3HLIC MIaru B ICPCOCMBICICHUN MapceneM lanueBpIM XYHOKECTBECHHOT'O
BOIUIOHICHUA HAOWOHAJIBHOI'O I'e€pos B HCTOpH‘ICCKOﬁ NEPCIICKTUBE TTOCPEACTBOM
MeTa(’pop, CHMBOJIOB, apXCTUIIOB U YCTAHOBJICHBI q)aKTOpBI, OmpeaAC/IAomune €ro
HU3MCHCHUA.

KiaoueBble cioBa: COBPCMCHHAsI TaTapCKad JIMTCpaTypa, COBPCMCHHAA
TaTapcCKas MeTa(i)I/I?)I/ILIeCKaS[ po3a, CUMBOJIN3M, Mapcem, Tanmues

122



