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Bu makale Vonnegut'un distopik kisa dykilerinden biri olan Harrison Bergeron'un
temel olarak tek mantikli bir diizen yaratmanin bir araci olarak medyanin kullanimi-
na odaklanan bir ortam analizi ve bu monolojik diizenden kacis eylemi olarak kulla-
nilan dans sahnesi tizerine odaklanarak analiz ve tahsis edilmistir. Kurt Vonnegut,
cagdas bir Amerikali roman yazari ve kisa 6ykii yazaridir, ikinci Diinya Savasi sira-
sinda edindigi tecriibeleri kullanarak gii¢ yapilari hakkindaki yergisel calismalariyla
ozellikle savas sonrasi Amerikan toplumunu yansitir. Ve bu kisa hikayede hayali bir
Amerikan toplumunda zorla esitligi hicvediyor.

Anahtar Kelimeler: Medya, Tek Mantikli Ortam, Esitlik, Bakthin, Dans.
Astract

This article is devoted to the analysis of one of Kurt Vonnegut’s dystopian short
stories, Harrison Bergeron, through the setting analysis focusing mainly on the use
of media as a means of creating mono logical setting and discussing the dance
scene as an act of escape from this mono logical setting. Kurt Vonnegut, a contem-
porary American novelist and short story writer, using his experiences during World
War I, reflects on the post war American society especially through his satirical
works about power structures. And in this short story he satirizes the forced equa-
lity in an imaginary American society.
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Tek Mantiksal Diizende Esitlik ve Ozgiirliik
“Olmak, iletisim kurmaktir”. (Bakhtin, 1984)

“Harrison Bergeron'un” hikayesi, hiikimetin insanlarin hayatlariyla ilgili
esitlik yasalarini uyguladig1 bir toplumla ilgidir. “Onlar yalnizca Tanr ve
Kanun éniinde esit degillerdi; her yonden esitlerdi.” Ama bu esitlik elde edilir
ya da daha iyi ifade etmek gerekirse: Anayasanin 211. 212.ve 213. Maddele-
rindeki degislikler araciligiyla insanlarin zihinlerine girmeye zorlanir. Yani,
zekasi, glizelligi ya da giicli ortalamanin {izerinde olan herkes NORMAL ol-
malarini saglayan handikaplar takmaya zorlanirlar. Normal olmak bir sekilde
deforme olur. Boylece esitlik ve 6zgiirliik dogal olmayan insan yapimi olan
hitkiimet giiciiyle elde edilir. Bu sekilde herhangi bir yanlis adimi, ayni za-
manda Kendi diisiincelerinde bile her tiirlii fikri gelistirmeyi énlemek i¢in hii-
kiimetin Handikap Ajanlar tarafindan esitlik kontrol edilmelidir. Bu sekilde
6zgirliik nasil bir deger olabilir?

George’un Hazel'in sorusuna yanit olarak verdigi gibi bu insanlarin bu zo-
runlu engeli degistirme egilimi yok gibi goriiniiyor “torbanin dibinde kiiciik
bir delik acabilseydik ve icinden kursunlarin birkac tanesini alabilseydik; sa-
dece birkag tane” ilk diyor” her aldigin kursun icin iki yil hapis ve iki bin do-
lar para cezasi, buna takas denmez”; H-G tarafindan belirlenen kurallara gére
korkularini onaylayarak cezalar oneriliyor. George konugsmaya devam ediyor
“eger bunu yaparsam, diger insanlar da bunu yapar ve kisa stirede herkesin
birbiriyle rekabet ettigi o karanlik ¢caga tekrar déneriz”.

George, bu hikayedeki her erkek gibi baslangicta bu tiir handikaplarin
varligini sorgulamaz; daha dogrusu bu yiikiin altindan kalkarak bir vatandas
olarak gorevini yaptigina inanir; sanki dogal olan ve Tanri’'nin verdigi yete-
nekleri kullanmak su¢mus gibi. Sadece dogal davranmakla kalmiyor, rekabeti
barbarligin isareti olarak goriiyor, akima kars: kotii bir eylem olarak veya Be-
cker’in (1963) dedigi gibi “ahlaki panik” olarak “toplumun diismani olarak ta-
nimlanmaya baslayan tipik olarak kotii veya s6zde kotiiler tizerine odaklanir.”

O yiiki daha hafifleten ilk adam olma sorumlulugunu almayacaktir, bu-
nun yerine o yiikle daha rahattir ancak sorumlulukla degil.

E. J White “Diyalog ve farkliliga giden felsefi ve metodolojik bir yol {izeri-
ne makalesinde “Mikhail Bakhtin'e gére; tek mantik¢ilik da diyalogun ve onun
alternatif potansiyellerinin kapatilmasini temsil eder ve tek mantikcilik teh-
likeli sonuglar dogurur” ve “ézgiirligiin kaybi olur” der. Hazel ve George'un
hikaye sirasinda yaptiklari diyaloglara kisa bir bakis, konugmalarinin ne kadar
anlamsiz hale geldigini gdsteriyor. George cogunlukla “evet” veya “hihi” veya
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“um” diye cevap verir ve Hazel de George’dan daha az zeki oldugundan onun
ne sOylemek istedigini dahi hatirlayamiyor. Diger yandan Bakhtin tek man-
tikcilig1 “esit haklara sahip bagka bir Ben’in kendi disinda varliginin inkari
olarak tanimlar (Bakhtin, 1984) . Diana Moons dans eden cifti vurarak 6ldii-
riilnce, yeni anlamlar bulma sansini da &ldiiriir ve zaten kendisi tarafindan
tanimlanan “nihai anlamlar” {izerinde 1srar etmis olur. Harrison Bergeron'da
dans eden, mutlu, gii¢lii, 6zgiirliik arayan Harrison ve Balerin 6liime kapatilir,
boylece izleyici onlarla en azindan gercek insan olmayi istemelerine neden
olacak herhangi bir 6zdeslesme gelistirme sansina sahip olmaz. .

Ote yandan Bakhtin'e gére kisinin sesi Ben ve Sen arasindaki diyalogdan
ayrilamaz, kisi kendi icinde degil sinirda ikamet eder; ¢linkii onun 6z bilinci,
Seninle olan iligkisinden olusur (Bakhtin, 1984). Harrison Bergeron'da ger-
cekte olan sey sudur, burada hi¢ kimse aslinda ayr1 bir kisi degildir, hepsi
goriiniirde esitlige zorlanirlar ve benzersiz kisilikleri yoktur ve George bale-
rinlerin handikaplar1 olmamasi gerektigini diistintir! Hazel, George’'un yiikii-
niin ¢ok fazla oldugunu disiiniir! Ama digerleri pek farkli olmadigi icin daha
ileri gidemezler: hepsi handikapli, hepsi ayni sekilde goriinmeyen problemi
paylasiyor, bu insanlar farkl birini gérmelerine izin verilmedigi icin géremi-
yorlar, énlerinde karsilastirilacak BASKA bir sekil yok, esitlikten muzdarip-
ler. Bu durumu hakkinda biraz olsun diisiinebilseler bile, dans sirasinda gor-
diiglimiiz gibi bunu yapmalarina izin verilmiyor, George bir an icin “belki de
danscilar engelli olmamaliydi diye diisiindii.” Ama radyo vericisi George'un
beynini kétiiye kullanmamasi icin biraz ses c¢ikardy; Bakhtin “duyulmama,
taninmama, hatirlanmama hali olan mutlak ¢limi icin tam olarak gecerli
olan bir durum (Bakhtin, 1984). Bu insanlar hayatlarinin hicbir alaninda veya
sosyal meselelerde sz sahibi olamiyorlar, kendi ogullarini bile taniyamiyor-
lar ve Hazel, oglunun éliimiinden sonra neden agladigini dahi anlatamiyor.

Bakhtin, diyalog felsefesi araciligiyla bu tek mantikl sistem i¢in alternatif
bir yol sunar: “Diyalogizm de her zaman bir tartismaya yer vardir; diyalogun
oldugu bir ortamda Diana Moon ve Handikap Generalleri gibi tek bir ses di-
gerlerini belirlemeye gelmez, ancak fikirler ve bakis ac¢ilar1 her zaman keskin
bir sekilde tartisilir ve hicbir bireysel séylemin nesnel olarak diger herhangi
bir sdylemden iistliin olamayacagi bir diinya sunar; tiim sdylemler Diinya'nin
yorumlari, diger tiim sOylemlere verilen yanitlar ve cagrilardir” (Bakhtin,
1984). Insanlar bu tiir bir etkilesime sahip degilse, Harrison,dakiler gibi ki-
silikten yoksun mutlak kuklalara doniiseceklerdir. “Birlik ¢ogulluktan, bas-
kalariyla karsilasmaktan ortaya ¢ikar” (Game, 1998). HB’de insanlar arasinda
sosyal bir etkilesim yoktur, ¢iinkii bu durumda sesler, bu hikdyede yonetici
- Diana Moon, icin olan tek sesin otoritesini veya merkezciligini bozacaktir.
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Bu yiizden insanlar, 6zellikle televizyon araciligiyla kendilerine sdylenene
inanir ve onu yaparlar ve sanki boyle bir bireysellik olmamaliymis gibi kendi
bireyselliklerinden gelen hicbir seye sahip degiller; béylece iktidardaki hiikii-
met otoritesine sahip olabilir.

Yine de, diyalogun yalnizca farkli karakter merkezli sdylemler arasindaki
catismayla ilgili olmadigini belirtmek énemlidir; diyalogculuk ayni zamanda
her karakterin kendi bireysel sdyleminin merkezi bir 6zelligidir. Bakhtin’in
belirttigi gibi: “diyalogcu iliskiler iki ses diyolojik olarak carpistigl siirece
sozciikler tek bir kelimenin icine dahi niifuz edebilir” (Bakhtin, 1984). Geo-
rge’un diisiinmesinin kesintiye ugradig: ve i¢ monologunun kesildigi farkl
zamanlarda, kendisiyle diyalog kurmasini bir nevi durduruyoruz. Bu nedenle,
kendi diinya gorislerini iceren benzersiz bir kisilige sahip olamaz.

Ortak bir norm olarak kabul edildiginden, hi¢ kimse durumu ciddiyetle sor-
gulamaz bile, bazi climlelerde daha derin bilinglerinin ¢rneklerini gérmemize
ragmen diger muhtemel yollarin olasiligini sorgulayan George’un balerinle-
rin handikaplardan 6zgiir olup olamayacagini merak ettmesinde gérdiigiimiiz
gibi! Bu, Lacan'in kisinin psikolojik karakteri ile ideoloji arasindaki iliskiye
dair teorileriyle a¢iklanabilir ki bu bizim burada tartisma konumuz degildir.

Distopik Toplum ve Medya

Kitle iletisim araglari, izleyiciyi manipiile etmek i¢in araclar olarak kabul edi-
lir ve bu hikayede, sahne araciligiyla, Vonnegut hikayedeki en biiyiik temay1
isler. Oncelikle hikaye baslarken Hazel ve George'un televizyon karsisinda
dans gosterisi izlediklerini goriiyoruz. Bu televizyon izleme ortami hikdyenin
her yerinde devam ediyor ve hatta ogullarinin 6ldiriilmesini televizyonda
izliyorlar. Televizyonun Harrison'in annesi Hazel Bergeron tizerindeki etkisi,
oglunun oldirilmesine televizyonda tanik olurken aglamasi ama nedenini
hatirlayamamas1 seviyesinde! Burada Vonnegut televizyonu diisiinmeyi en-
gellemek icin bir ara¢ olarak tasvir ediyor. Bu, Hazel'de oldugu gibi ortalama
zeki insanlarin basina gelecektir. Hikaye, insanlarin diisiinmesini engellemek
icin TV programlarini kullaniyor.

“Kitle iletisim araclarinin bitytik bir giice sahip oldugu evrensel olarak ka-
bul edilmektedir, ¢iinkii onlar kamuya bilgi aktarirlar ve belirli haberleri 6ne
cikarmakta ve digerlerini gérmezden gelmekte 6zgtirdiirler, kamusal hayatin
giindemini belirlerler ve belirli konularda fikir birligi veya anlasmazlik yara-
tirlar” (Andina-Diaz, 2007), Handikap Generalinin, Harrison'in kacisiyla ilgili
haberleri izleyicilerin kafasinda onun herkes icin bir tehdit olduguna dair bir
resim yaratmak i¢in kullanmasi gibi.
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Ayrica Lazarsfeld ve arkadaslarinin (1954) ifade ettigi gibi: “cogu birey,
kendilerini ¢cogu zaman baglamayi kabul ettikleri tiirden malzemeye maruz
birakirlar” ve bu kisa dykiide kanal degisikligi yoktur ¢linkii normalde “izle-
yiciler medyadan alinan bilgiler (gériisler) ile halihazirda var olan goriisleri
arasindaki tutarsizligl en aza indirmek icin kanal atlamay1 secerler”, ve bu
toplumda kisisel fikir diye bir sey yok, o halde neden kanal degistirerek su
soruyu sorsunlar ki: bagka kanal var mi1!? Goriiniise gore birden fazla kanal ge-
rekli degil. Bu tek kanalli televizyonun yani sira, olast her tirlii fikir farklilag-
masini ortadan kaldirdigina inandi§imiz radyodan yayilan giiriiltiiler de var.

Beceriksiz bir haber okuyucusunu izleyen Hazel’in sdzleri, “bir degisim
aracindan ¢ok pekistirme araci olarak islev géren” “ikna edici kitle iletisimi-
ni” onaylar. Haber muhabirinin kelimeleri dogru telaffuz edememesine rag-
men denemesi Hazel'e gore tanrinin kendisine verdigi seyle birliktedir; “de-
nedi. Onemli olan da bu. Tanri’'nin ona verdigiyle elinden gelenin en iyisini
yapmaya ¢alistl. Bu kadar ugrastig1 icin giizel bir zam almali”. Yani zayiflik
Tann vergisidir, insan ne kadar cabalarsa cabalasin ondan &teye gecemez,
onlarda bir degisiklik olmaz. Bu fikir, Diana Moon tarafindan diisiincelerine
yerlestirildi ve o daha énce empoze edilen fikirleri giiclendirmek i¢in bir me-
saj olarak géndererek haber muhabirini daha da kurmak i¢in kullaniyor. Ya
da Louis Althusser’in ¢zellikle For Marx (1965) ve Reading “Capital” adl1 eser-
lerinde 6ne stirdigl gibi: Bir toplumun diinya goristi, tistyapinin icerdigi
unsurlar araciligiyla her bireye goénderilen karmasik bir mesaj ag1 tarafindan
kurnazca sekillendirilir.”

Haber muhabiri araciligiyla 6zel mesajlar géndermenin yani sira, TV
sovu, izleyicinin anlam ve c¢ikarimlarini yonlendirmek icin kullanilmaktadir.
Bu kontrol yontemi Harrison'in kacisiyla ilgili haberlerde goériiliiyor. Spike-
rin Harrison'in “son derece tehlikeli olarak kabul edilmesi gerektigini” sdyle-
digini, -“gerekir” kelimesi bu tavsiyenin dinlenmesi halinde faydali oldugunu
ifade ettigini- ve “Bu cocugu goriirseniz sakin - tekrar ediyorum, yapmayin
- onunla konusmay! denemeyin.” Bourdieuniin “Televizyonun Giicii” adli
eserinde belirttigi gibi... “Erkeklerin ve kadinlarin yapabilecekleri veya ya-
pamayacaklari, buiyiik 6l¢iide i¢inde bulunduklar: yap1 ve bu yap1 icinde is-
gal ettikleri konum tarafindan belirlenir”. Onlara onunla akil yiriitmemeleri
sdylenir, fikirleri Diana Moon'un elindeki televizyon programlar: araciligiyla
dikte edilir. Ekranda deforme olmus engelli goériiniimiinde fotograflari da var.
Hikayede séylendigi gibi: “Iyi gériiniisiinii dengelemek i¢in, H-G adamlari
onun her zaman burun yerine kirmizi bir lastik top takmasini, kaslarini tiras
etmesini ve diizgiin beyaz dislerini siyah kapaklarla kapatmasini istedi." H-G,
halkin onu korkutucu, mantiksiz, tehlikeli biri olarak gérmesini istiyor. Sanki
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devlete yonelik tehdit, halka da tehditmis gibi. Gérdiiglimiiz gibi onlar (bale-
rinler ve televizyon sovundaki insanlar) gercek Harrison»1 gorir gérmez “te-
levizyondan” gelen “cigliklar ve havlayan dehset ¢igliklar1” var ve seyircinin
de yapmasi gereken de bu. Pek cok elestirmen, kismen izleyiciden hicbir sey
gerektirmedigi icin televizyon programciliginin insanlari gercek hayata karsi
duyarsizlastirdigini 6ne siirdd.

Harrison bir tehdit olarak goriiliip hapiste tutulmaktadir ancak kendisi hak-
kindaki haberler televizyon ekranina gelene kadar ve toplum onu haberlerdeki
sOz, resim ve agiklamalarla taniyana kadar toplumdaki hi¢ kimsenin bu kisiden
haberi yoktur ve biitiin bunlarin dogruluklar: garanti sayilir. Bu toplumda kim-
se gercek bir karakter olmamasina ragmen, H.G onu nasil boyle resmedilebilir?

Daha da sagirticl bir sekilde Harrison, sézlerini kamuoyuna duyurmak icin
televizyon kanalina gidiyor, televizyonun giiciine inaniyor. “Imparator be-
nim!” diyor. Yine bu, Vonnegut'un televizyonun kamuoyu lizerindeki roliine
yaptig1 bir vurgudur.

Ozgiirliik ve Dans

Dans antropolojisi tizerine yapilan son c¢alismalarin dansi glic ve protesto
iligkisini yansitmanin bir yolu olarak gosterdigi diisiiniildiigtinde, dans sah-
nesi ve Vonnegut'un Harrison'in ekranda ilk kez goriindiigii sahne olarak
Bale dans gosterisini se¢mesi tema analizinde énemli bir yere sahiptir.

Harrison gova ¢ikip “Imparator” olmakla ilgili sézlerine basladiginda,
Vonnegut'un tanimi bile korkulu bir figiir hakkinda oldugu icin sézleri bu
insanlarla bir iletisim kuramaz, ancak esini ister istemez: "Ayaga kalkmaya
cesaret eden ilk kadin, esine ve tahtina sahip ciksin!”, ve hanimefendiye na-
sil “muhtesem bir incelik” ile muamele ederken, tim yumusakligi, senkro-
nize kalp atislari, nese ve zarafetiyle tiim viicudundan konusmasina basladi.
Lewis’in dedigi gibi, “agirliklarini ayak parmaklarina kaydirdilar” ve “havaya
sicradilar”, bu sayede “Yalnizca kara kanunlari degil, yercekimi kanunu ve
hareket kanunlari da terk edildi”. Dans deneyiminin bazi yénleri gii¢, kontrol,
askinlik ve ilahi birligin kinestetik duyumlarini dogurabilir, diger yonler onu
ideolojik bastirma veya tabi kilma paradigmalar icine yerlestirebilir (Lewis,
199). Lewis’in Afro-Brezilya kiiltiirel stili tizerine arastirmasinda, dans hare-
ketlerini danscilarin “ka¢ma, ézgiirlesme ve 6zgirlik” ihtiyacini gésterme
arzusunun gercek gosterimi olarak goriiyor. “Bir nese ve zarafet patlamasiyla
havaya firladilar” sézleriyle ugruna savasamadiklar 6zgiirligii ararken, arzu
ettikleri 6zgiirliigli beden dilleriyle gosteriyorlardi. “Aydaki geyikler gibi
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sallanan, dénen, firlayan, firildayan, yalpalayan, kumar oynayan ve dénen ve
sicrayan” beden, “yercekimini sevgi ve saf irade ile nétralize ederek” her is-
tedigini yapabilecegini kanitladi, havada in¢ olarak asili kaldilar. Tavanin al-
tinda” éliimlerine neden olan; “Iste o zaman Handikap Generali Diana Moon
Glampers, cift namlulu on kalibrelik bir av tiifegiyle stiidyoya geldi. Iki kez
ates etti ve Imparator ve Imparatorice daha yere diismeden &ldiiler” diyerek
daha once belirledigi kurallar ileri siirdi.

Soémiirge yonetimleri, yerli dans uygulamalarini genellikle sémiirge rejim-
lerine hem siyasi hem de ahlaki bir tehdit olarak algiladi (Comaroff, 1985).
HB’de en az bir kisinin protesto etmeye ciiret ettigi, zorla esitlige dayali bir top-
lum distintildigilinde, Harrison'in dansini rejime yonelik bir tehdit olarak nite-
lendirebiliriz ki bu da Diana Moon'un kendisine daha fazla sorun ¢ikarabilecek
dans eden cifti éldiirmesine neden olan Reed roliindedir. “Dans ayni zamanda
bir arzu alaniydi ve sémiirgeci hesaplar, erkek sémiirgecilerin genellikle ‘yerli
danscilar’ tarafindan biiytilendigini, hatta bazen onlara danslara katildiklarini
soylityor. Bu nedenle, bir¢ok sémiirge arenasinda dans, ¢ok sayida ve celigkili
politika ve tutumlar tiretme egilimindeydi” (Reed, 1998), clinkii dans gosterisi
balerinler sahnede oldugu siirece bir tehdit olarak gériinmiiyordu. Balerinlerin
dansi, “birlik ve gii¢ duygusunun yiikseldigi, potansiyel olarak kolonyal yone-
ticilere veya kole efendilerine karsi ayaklanmalari doguran” (Reed, 1998) ogla-
nin dansiyla birlegtigi anda oldugu kadar énemli olmayacakti. “Ben Imparato-
rum!” diye agladigini duydugumuzda dans, bireysel statil ve gii¢ kazanmanin
bir araci olarak 6nemini korudu. “Duyuyor musun? Ben imparatorum! Herkes
benim dedigimi yapmali!” Ayagini yere vurdu ve stiidyo sallandu.

Bir yandan balerinler de giizelliklerini degistiren daha agir hatta daha agir
handikaplar takiyorlar ve bu sekilde herkes balerin olabilir ve daha gilizel,
daha yetenekli veya daha iyi dans¢i olamazlardi. Ote yandan bu dans, esas
olarak, viicudun ritmik hareketlerinin giizelligini takdir etmek icindir. “Fiz-
yolojik temellerini insana dogal ve yardimsever olmalarina bor¢ludur” ama
burada bunun sadece zamanlarini gecirmenin bir yolu oldugunu biliyoruz,
aksi takdirde HG balenin tiim giizelliklerini ortadan kaldirmazdi.

Bolim 1’de daha 6nce goérdigliimiiz gibi, radyo vericileri, insanlarin, Di-
anamin onlardan olmasini bekledigi felcli diisiince tarzlarinda herhangi bir
sapmaya sahip olmalarini engellemek icin kullanilir ve burada, Diana Moon
tarafindan gercek dansa izin verilemez, ¢ctinkil “Zevk, dans etmenin tek ya da
ilk psikolojik giidiisii degildir” (Engel, 1920). “Harrison ve Imparatorice mii-
zigi bir siire dinlediler - sanki kalp atislarini onunla senkronize ediyormus
gibi ciddi bir sekilde dinlediler” bu sahneyi izlemek bu insanlarin anormal
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bedenlerini dogal yerlerine ceviriyor, gercekten de Harrison gibi durdurula-
caklar. Herhangi bir “saldir1 tutumuna” girmelerini engellemek icin dansin
televizyon programi araciligiyla deforme edilmesi gerekiyor.

Sonucg

Yasamak demek diyaloga girmek, sorgulamak, dinlemek, cevap vermek, hem-
fikir olmak demektir ama su bir gercektir ki toplumdaki egemen ideoloji sik-
likla tek bir birlestirici ve birlestirici dil oldugunu iddia eder. Bu hikayede
“Harrison Bergeron Vonnegut, medyanin kamusal diinya goriust tizerindeki
etkisine, yalnizca ne gérmeleri gerektigini degil, ayn: zamanda gordikleri
seyler hakkinda nasil hissetmeleri gerektigini de kontrol ederek bir elestiri
yazdi ve boyle yaparak sunu gosteriyor: Esitlik kavrami hiitkiimet tarafindan
insan toplumunu ruhsuz, robot benzeri yaratiklar yiginina déntistiirmek i¢in
bir arac olarak kullanilmaktadir. Harrison Bergeron, normal diyalog hakkin-
dan yoksun birakilan insanlarin, diistince ve duygularini miimkiin oldugunca
iletmek icin dans gibi s6zel olmayan yollar1 kullandiklar: ve hatta iktidar
tarafindan bastirildig1 distopik bir toplumun 6zli bir tasviridir.” Vonnegut,
bu ideolojiyi gercek bir insan gibi yasama hakki olmayan ve hatta kagmasina
bile izin verilmeyen bir hayati tasvir ederek hicveder.
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