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Modern Diinyada Miisliimanlar Icin
Islam’1 Yeniden Kesfetmek

Miiphemlik Kiiltiirii ve Islim Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme

Alperen Gengosmanoglu

Gectigimiz on yil icinde Islam tarihi ve Islam diistincesi alanlarina iliskin benzer
nitelikleriyle 6ne ¢ikan ve giindem yaratan 6nemli kitaplar yayinlandi. Tagidikla-
r1 ortak ozellikler, bu eserleri bir arada dugiinebilmemizi miimkin kilan ve onlar1
kendi dénemleri i¢inde yazilmig diger eserlerden farklilagtiran bir zemin olugtur-
maktadur. Ilgili eserlerin yazarlar1 yani Wael Hallag, Shahab Ahmed ve Thomas Ba-
uer Islam diisiincesine dair akademide var olan hikim anlatilarla ve kavramsallas-
tirmalarla hesaplasan, yenilik¢i bakislar sunmaktadirlar. islam tarihine dair yaygin
bir goris olan modernite 6ncesi uzunca bir zaman dilimini duraklama ve ¢okis
donemi olarak degerlendirmeyi reddetmektedirler. Tarihsel dénemsellestirme bag-
laminda bir diger ortak goriisleri ise modern donemin Islam diisiincesinde radikal
bir doniisiime yol actig1, Islam’in ve Islam tarihinin algilanma bi¢imlerinde ciddi bir
degisim yarattig1 yoniindedir. Ote yandan bu yazarlar birazdan bahsedecegim eser-
lerinde, akademide uzun stredir tercih edilen mikro plandaki derinlemesine ince-
lemeler yerine, ¢cok genis bir zaman dilimini ve cografyay1 kapsayan genis kapsaml
calismalar yaparak, Islam tarihine ve diigiincesine iliskin biiyiik anlatilar ortaya
koydular. 1lgili eserlerin 6ne ¢ikan bir bagka ortak ozelligi ise kurguladiklar1 farkl
perspektifler, tarihsel siire¢ icinde izini strdikleri ve bir sekilde ideallestirdikleri
guzergahlar tizerinden normatif anlatilar sunmalaridir. Bir bagka deyigle yagsanip
bitmis bir tarihsel kesiti ya da var olan bir durumu incelemekle sinirli kalmayan,

[slam’in ve Miisliimanlarin bugiiniine miidahil bir séylem tiretmektedirler.
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Bu cercevede bahsini edecegim yazarlar arasinda son yillardaki en poptler isim
Wael Hallag'dir. Hallag'in 2012 yilinda yayinlanan The Impossible State: Islam, Poli-
tics, and Modernity’s Moral Predicament (Imkansiz Devlet) isimli calismas1 bugiine
kadar bir¢ok dile ¢evrildi ve giiglii bir yank: olusturdu, hakkinda pek ¢ok degerlen-
dirme ve elestiri yazisi kaleme alindi. 90l yillardan bu yana Islam hukuku tizerine
yaptig1 calismalar ile adindan s6z ettiren yazarin bu kitabini, 2009 yilinda yayinla-
nan Sharia: Theory, Practice, Transformations ve An Introduction to Islamic Law (Islam
Hukukuna Girig) adl iki eserini géz 6niinde bulundurarak degerlendirmek yerinde
olacaktir. Yazar bu iki eserinde hicri ilk asirdan baglayarak, modern dénem de da-
hil olmak tizere, Islam tarihinde ve toplumlarinda fikhin yerine, islam hukukunun
tarihsel strecine; kurumlarla, toplumla ve devletle olan iligkisine dair, bu zamana
kadar tretilen pek ¢ok oryantalist ¢caligmanin hikim séylemini gegersiz kilan, ufuk
agia1 bir perspektif ve 6nemli bir tarihsel anlati sundu. Eserler modern 6ncesi dé-
neme dair butinlikli bir anlati sunmalarinin yaninda modernite ve emperyalizm
etkisiyle diinyanin farkl yerlerinde Islam hukukunun nasil bir déntistim gecirdi-
gini gozler 6niine sermektedir (Hallaq, 2009, 2017). imkansiz Devlet'de ise, 6nce-
ki eserlerindeki gozlemlerinden de yola ¢ikarak, modern dénemde Islami hukuk
normlarmin bir devlette uygulamaya koyulmasi ile “modern bir Islam devleti’nin
mimkin olabilecegini varsaymanin tutarsiz ve celigkili bir yaklagim oldugu tezi-
ni 6ne stirmugtir. Yazar modern dénem 6ncesi var olan geriatin, modern devletin
egemenlik ve iktidar iligkileri icinde varligini stirdirmesinin mimkin olmadigini
iddia etmektedir. Ctunki seriat ve modern devlet varolugsal olarak birbirlerine telif
edilmesi mimkin olmayan iki farkli yénetim ve ahlaki otorite bicimine kargilik
gelmektedir (Hallag, 2019). Yazarin bu dikkat cekici iddias: pek ¢ok kisi tarafindan
biiyiik bir ilgiyle karsilansa da bircok elestiri ve itiraza da konu oldu. Misir’da Isla-
mi hukuk normlarinin modern devlet icindeki konumuna dair yaptig1 etnografik
calismadan yola ¢ikan Hussein Ali Agrama (2012) seriata, modern gelismelere ve
usullere esastan yabana geleneksel bir 6z atfetmenin hem tarihsel hem kavramsal
olarak siirdiiriilemez bir yaklasim oldugunu séylemektedir. One siirdiigii tezler ile
bu elestirinin bir muhatabi haline gelen Hallaq, Imkansiz Devlet kitabinin temel
iddiasini kurgularken modern dénem oncesi Islam toplumlarini tarihsellestirmek
yerine idealize eden ve mitlegtiren bir yaklagim sergilemektedir (March, 2015). Su-
dan tizerine yaptig1 antropolojik arastirmasinda Islami bir devletin giindelik hayat-
taki ve pratikteki kargiliklarini inceleyen Noah Salomon (2016) ¢aligmasini bir y6-
niyle Hallag'in argiimanina itiraz olarak konumlandirmaktadir. Salomon modern
donemde seriata 6lii bir olgu muamelesi yapmak yerine neyle nasil iligkilendigine

ve neye dontustigine, yolculuguna nasil devam ettigine bakmak gerektigini soyle-
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mektedir. Hallag'in argiimaninin ise Islam’ ve devleti tarihdis1 okuyan bir pozis-
yonda kaldigini iddia etmektedir (Salomon, 2016).

Yukarida bahsettigim niteliklere haiz diger iki eser ise Shahab Ahmed’in, vefa-
tindan kisa bir siire sonra, 2015 yilinda yayinlanan What is Islam? The Importance of
Being Islamic ve Thomas Bauer’in 2011 yilinda yayinlanan Die Kultur der Ambiguitiit:
Eine andere Geschichte des Islams (Miiphemlik Kiltiirii ve Islam) baslikli kitaplaridar.
Shahab Ahmed’in eseri yayinlandigindan bugiine pek ¢ok 6nemli degerlendirme ve
elestiri yazisina konu oldu, bu vesileyle eserin heniiz Turk¢e’ye kazandirilmamais ol-
masini bir eksiklik olarak anmak isterim. Ahmed bugiine kadar Bati akademisinde
[slam’ tanimlamaya, kategorize etmeye doniik neredeyse tiim 6nemli yaklagimlar
inceleyerek, giiclii elestiriler getirmektedir. Islam ile kiiltiir-medeniyet arasina me-
safe koyan, dini/sekiiler ayrimi yapan ¢alismalarin problemli taraflarini gértunir
hale getiren Ahmed, Islam tarihi icinde ortodoksi arayislarinin da ciddi sorunlar
icerdigini séylemektedir. Bunun yaninda bugiine kadar Islam tarihi iizerine yapilan
akademik ¢caligmalarin biiytik cogunlugunda g6z 6niinde bulundurulan alanin Arap
cografyasi ve Ortadogu’dan ibaret olmasina da elegtirel yaklagan yazar, caligmasin-
da Bengal'den Balkanlara uzanan genis bir cografyay1 merkeze aldigini séylemek-
tedir. Kendisi, tarih boyunca Islam’a iligkin birbiriyle ¢atisan, birbiri ile uyumsuz
her diistince ve de eylemin Islam’a dahil oldugunu, Islam’in tam da bu ¢atigmalarin
tamamini icerdigini séylemektedir (Ahmed, 2015). Ahmed’e yoneltilen elestirilerin
ana ekseni ise var olan Islam tanimlamalarina dikkate deger elestiriler getirmekle
birlikte kendi tanimlama girisiminin de ciddi sorunlar icerdigi yoniindedir. Islam
i¢in ¢izdigi cerceve o kadar genistir ki Muslimanlarin yogunluklu yasadig: toplum-
larin icindeki her s6z ve tavirdan, dinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir
kisinin bilingsiz bir sekilde dahi olsa Islami bir kelimeyi kullanmasina kadar her sey
Islam’a dahildir. Bu kadar genis bir cerceve Islam’y, fazlaca esnetilerek ayirt edici ve
aciklayia gliciinii yitiren, ne anlam ifade ettigi belli olmayan bir kavrama dontstiir-
mektedir (Griffel, 2017; Hughes, 2017).

Ahmed’in kitabina iligkin 6ne ¢ikan degerlendirmelerden biri Frank Griffel'in
(2017) Contradictions and Lots of Ambiguity: Two New Perspectives on Premodern (and
Postclassical) Islamic Societies baglikli yazisi oldu. Griffel, Ahmed’in What is Islam
ve Bauer’in Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldm eserlerini birlikte inceledigi calismasinda
daha ziyade Ahmed’in eseri izerine yogunlagsmakta ve elestirilerini aslolarak ona
yoneltmektedir. Bauer’e ve Ahmed’e doniik ortak elestirisi ise ikisinin de modern
doneme bakiglarinin tsttn kori ve pesin hitktimla oldugu yéniindedir. Ancak Grif-

fel'e gore miiphemlik kavramini merkeze alarak islam tarihini inceleyen Bauer’in
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yaklagimi modern 6ncesi dénemi anlamak i¢cin Ahmed’e kiyasla daha yerinde bir
okuma sunmaktadir. Griffel, Bauer’in kitabina iligkin Ingilizce’de 2017 yili itibariy-
le kendi yazis1 haricinde sadece bir degerlendirme yazis1 bulundugunu ve bu anlam-
da hentiz tiizerinde yeterince durulmamig bir ¢calisma oldugunu vurgular (Griffel,
2017)." Daha yakin bir tarihe geldigimizde ise Birikim Dergisinin Ocak-Subat 2020
tarihli 385. sayisinda Bauer ile Miiphemlik Kiiltiirii ve Isldim tizerine yapilan miila-
katta, bugiine kadar akademik camiadan ve Islami cevrelerden kitaba gelen eles-
tiriler soruldugunda Bauer, genelde olumlu yorumlar aldigindan bahsetmekte ve
herhangi bir elegtiriden s6z etmemektedir. Aslinda, Ahmed kitabinda Bauer’in din,
sekilerlik ve kaltir kavramlarini kullanma, konumlandirma bi¢iminin problemli
oldugunu ve bunun metnin geneline de sirayet ettigini belirtmekte ancak kitab:
gec fark ettigini bu sebeple ¢alisma tizerinde ayrintili bir sekilde duramadigini ifa-
de etmektedir (Ahmed, 2015). Dolayisiyla literatiir tarandiginda, Islam tarihi ve
dusiincesi calismalarina son dénemde 6nemli katkilar sunan bu ti¢ isim arasinda,
Hallag ve Ahmed’in eserlerine kiyasla Thomas Bauer’in Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam
calismasinin heniiz yeterli diizeyde tartisilmadigy gorilmektedir. Ben bu yazida,
Bauer’in ¢alismasina dair ayrintili bir inceleme yaparak bu boslugu doldurmay: ve

boylece de ilgili literatiire elestirel bir katki sunmay1 amagliyorum.

Thomas Bauer’in kaleme aldig1 Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam 2019 yilmin Eyliil
ayinda Tanil Bora'nin cevirisi ile Iletisim Yayinlar1 tarafindan Tiirk¢e’ye kazandi-
rildi. “Farkli Bir Islam Tarihi Okumasi” alt bagligina sahip olan eser ilk olarak ise
2011 yilinda Almanca olarak yayinlandi. Tanil Bora'nin Almanca ashindan biytuk
bir ustalikla akic1 ve anlagilir bir sekilde ¢evirdigi eser, Turk¢eden 6nce 2014 yilinda
Slovence’ye ve 2017 yilinda Arap¢a’ya ¢evrildi. Heniiz yayinlanmamig olmakla bir-
likte kitabin Ingilizce ve Rusca yayin haklari da alinmis. fletisim Yayinlari'nin 2020
Ocak ay1 itibariyle kitabin ti¢iincii baskisini yapmig olmas: eserin pek ¢ok okur i¢in
ilgi cekici oldugunu géstermektedir. Eserin tilkedeki ilahiyat camiasinda da merak
uyandirdig1 séylenebilir. Mustafa Oztiirk Karar Gazetesindeki késesinde kitaba
dair bir yazi yazdi. Asim Cineyd Koksal, Twitter'da kitaba iligkin bir flood yaptu.

Ankara flahiyat Fakiiltesinde, miitercimin de katilimiyla, Hayri Kirbasoglunun ki-

1 Griffel'in bahsini ettigi degerlendirme yazisinda Toral-Niehoff, Bauer’in 6zellikle “Bat1”ya ve Bat1 di-
siincesine dair tespit ve tahlillerinin pek ¢ok genelleme ve basitlestirme icerdigini, se¢meci bir sekilde
tercih ettigi kaynaklar dolayisiyla bircok fenomene tek boyutlu bir bakis ile yaklagtigini ifade etmek-
tedir (Toral-Niehoff, 2016). Ancak kitabin, Bauer’in ana calisma alanini olusturan, Islam tarihi ve di-
stincesi baglaminda hentiz yeterince degerlendirilmedigini belirten yazar, kitaba iligkin kendi yazdig:
doéneme kadar akademik dergilerde yayinlanmisg tek kapsaml degerlendirme yazisinin Almanca olarak
Irene Schneider (2012) tarafindan kaleme alindigini ifade etmektedir.
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taba iligkin sunum yaptig1 bir degerlendirme toplantisi dizenlendi. Yine Erzurum
Atatiirk Universitesinde de Ilahiyat Fakiiltesi arastirma gorevlileri arasinda kitap
tizerine bir miitalaa gerceklestirildi. Islam tarihi ve diisiincesi tizerine sansasyonel
bir ¢alisma olarak kitabin bu ilgiyi fazlasiyla hak ettigini disintyorum. Ben bu
yazida kitabi neden sansasyonel bir ¢calisma olarak gérdiigimu agikladiktan sonra

esere iligkin elestirel bir degerlendirme yapmaya ¢alisacagim.

Kitabin alt baghiginin “farkli” ibaresiyle isaret ettigi izere bu calisma Islam tari-
hine iligkin kronolojik bir tarih okumasi ya da belirli bir dénemin farkli boyutlariyla
butiinlakla bir incelemesi degildir. Yazar sectigi farkli tarihsel kesitler tizerinden
Islam Tarihi'ne iliskin ezber bozan bir anlat1 sunuyor; belli temalar etrafinda Is-
lam tarihi ve diisiincesi icinden bugiine kadar uzanan bir iz siiriiyor. Incelemesine
dahil ettigi tarihsel kesitleri, kisileri ve eserleri ortaya koydugu tezler tizerinden
butunlikli bir anlatiya, birbiriyle uyumlu saglam bir kurguya dénugturtyor. Boy-
lelikle Islam tarihine ve diisiincesine iliskin merak uyandirici, bir anlamda prova-
katif, heyecan yaratan, dikkate deger bir okuma yapiyor. Bu séztinu ettigim etkiyi
nasil yarattigini gostermek i¢in ¢aligmanin merkezi 6nemdeki bir unsuru olarak
yazarin Islam tarihi ile nasil iligkilendigine, hangi dénemleri, konular1 ve isimleri
ne baglamda ¢alisma alani haline getirdigine daha yakindan bakacagim. Bu minval-
de en temel meselelerden biri ise yazarin ¢alisma sahasiyla nasil iligkilendigi, nasil
bir metodoloji ile yol aldigidir. Bu degerlendirmede 6nce yazarin kendi anlatimina
dayanarak eseri kapsaml bir sekilde inceleyecegim, yazinin ilerleyen kisminda ise

ilgili meselelere iligkin elestirilerimi sunacagim.

Yazar Islam tarihini incelerken tarihsel-antropolojik bir perspektif benimsedigi-
ni soylemektedir. Bauer’e gére bu perspektifte bir aragtirmada neyin 6nemsenecegi,
nelerin asli unsur olarak gortilecegi, hangi kavramlarin ve olgularin merkeze yerles-
tirilecegi bizzat arastirma konusu haline getirilen insanlar ya da topluluklar tarafin-
dan belirlenir. Arastirmaca kendi 6n kabullerine ya da i¢inde yasadig: dénemin ve
toplumun hakim kanilarina gore arastirma nesnesini hazir kaliplara koymak yerine,
aragtirma nesnesinin kendi 6zgin sesine kulak vererek aragtirmaya yén vermeli-
dir. Yazar bu yaklagimla uyumlu ve tamamlayic1 sekilde konumlandirdig: bir diger
yaklagim olarak da “zihniyet tarih¢iligi"ni benimsedigini séylemektedir (ss. 15-16).2
Yazara gore takip ettigi bu yaklasimlar, sonu Avrupa-merkezcilige ¢ikan ilerlemeci
tarih dogmasinin hakimiyetindeki kronolojik tarih anlatisinin yerine, aligilmigin di-

sindaki hikayeleri gérebilmeyi ve anlatabilmeyi saglamaktadir.

2 Esere iliskin verdigim sayfa numaralar1 ve yaptigim alntilar, fletisim Yayilar’nin ilk baskisina dayanmaktadir.
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Bu dogrultuda kitabin 6nemli acihmlarindan biri Islam tarihine iliskin hakim
donemlendirme ¢aligmalarina itiraz ederek, yeni bir dénemlendirme 6nerisi sun-
masidir. Yazar bu yondeki tezini su gekilde ifade etmektedir; “Bu kitabin amagla-
rindan biri Islam’n bir ‘altin cag’ gecirip izleyen devrede durakladigina ve ¢oktii-
giine dair retorige ytiz vermemek, onun yerine Islami kiltiri kurucu bicimlenme
doneminden sonraki haliyle yani modernlikle karsilagtiginda burtinmis oldugu
suretiyle takdim etmektir” (s. 17). Yazar kendi dénemlendirme denemesinde Islam
tarihine iligkin t¢li bir tasnif sunuyor; ilk dénem, kurucu bicimlenme dénemi, bu
dénem Hz. Peygamber’den itibaren baglayan Islam tarihinin yaklasik ilk ti¢ ytizy1-
lin1 kapsarken, ikincisi olduk¢a uzun siire ve genis bir cografyada etkisini gosteren
bu anlamda Islam tarihinin ana akim ve hakim ¢izgisi olan “Klasik Islam” dénemi,
t¢inca dénem ise bugiin hala icinde bulundugumuz 19. yiizyilda diinya tzerinde
Bat1 ve modernitenin hakimiyetiyle birlikte baglayan ve sekillenen modern dénem.
Yazarin kurucu bicimlenme dénemi olarak adlandirdigs ilk ti¢ ytiz yillik dénemin
farkl bakis acilarina gére degisen kesitlerinin “Altin Cag” olarak gériilmesine kars:
olmasinin ana sebebi bu isimlendirmenin kendisinden sonra gelen dénemleri gol-
geleyen, daha en bastan onlar: geride kalmaya mahkum eden bir duruma yol ag-
masidir. Hakim Batili akademik perspektifte bu “Altin Cag” Abbasiler déneminde
ceviri hareketlerinin yagsandigi zamanda karsilik bulmustur, ¢inki bu ¢alismalarla
Islam diinyas1 Yunan diisiince mirasinin Batr'ya tasinmasi noktasindaki tarihsel ro-
linii oynuyordu (s. 16). Ote taraftan icinde yasadigimiz son iki yiizyildaki pek cok
Islamciya ve selefiye gére ise bu “Altin Cag” Hz. Peygamber’in ve belki onun deva-

minda gelen Ragid Halifeler devrinden miirekkep bir donemdir.

Bauer yaptig1 aragtirmalar sonucunda ¢ok genis bir zamani kapsayan ve tarih sah-
nesinde cesitli yonlerdeki gelismigligi ile miistesna bir déneme kargilik geldigini tespit
ettigi Klasik Islam déneminin gormezden gelinmesinin, hatta daha da 6tesinde milad:
10.-11. asirdan sonrasinin bir duraksamadan ibaret, hatta bin yillik bir ¢6kiis dénemi
oldugu tezinin agik gekilde karsisinda durmaktadir (s. 284). Durumun hi¢ de boyle
olmadigimi gostermek icin bir 6rnek olarak Islam hukuku ¢alismalarina isaret eden
Bauer, pek cok Batili caligma icin Islam hukukunun kesin bi¢cimini buldugu ve sonra-
sinin pek de anlam ifade etmedigi dénem, 9. yiizyilin baginda Imam S$afit'nin yazdig
er-Risale adli eserde kargilik bulur. Bauer’e gore bu kani cagdas Islam diistiniirleri ara-
sinda da yaygindir, 6rnegin Islam diinyasindaki liberal ve yenilik¢i diistiniirlerin tem-
silcilerinden sayilan Nasr Hamid Ebu Zeyd de ayni teze katilmaktadir. Halbuki Bauer’e
gore Islam hukuk metodolojisine damgasini vuran, gercek zenginligi ve ilmi derinligi
arayanlarin bakmasi gereken yer bircoklar icin duraksama ve ¢okiis, kendisi icin ise
Klasik Islam dénemini temsil eden, 11. ve 12. yuzyillardir (ss. 155-156).
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Yazar calismasinda tizerine yogunlastigi ve “Klasik Islam” olarak dénemselles-

tirdigi periyodu su sekilde cercevelemektedir;

Bu kitabin agirlik noktasi, Eyyubiler ve Memluklar déneminde Suriye ve Misir'in Arap
Islam kiltiradir. Selguklular dénemi Bagdat'indaki ve daha Dogu'daki bolgelerdeki
kiltiirel selefleri uygun 6lgiide hesaba katacagiz... Asagida “klasik Islam”dan soz etti-
gimde, bunu, Selcuklular doneminde ve Eyyubilerle Memluklarin egemenligi altinda
“klasik”, yani yiizyillar sonra hala gegerliligini koruyan bigcimlenmesini buldugu haliyle
Siinni Islam’la ilgili basitlestirici bir ifade olarak kullanacagim (ss. 19-20).

Yazar klasik Islam dénemi olarak tanimladig1 genis alanda gezinirken, bu done-
min bagat ve bu niteligiyle insanlik tarihinin en ileri seviyelerinden birini sergileyen
ozelliginin “muphemlik kiltarta”, “mtuphemlik sevgisi” ve dolayisiyla miiphemligin
varlig1 oldugunu soylemektedir. Bu sav ayn1 zamanda yazarin ¢aligmasinin merke-
zindeki tezdir. Yazar Klasik Islam caginda ¢ok geliskin diizeyde bir miiphemlik kiil-
tirantn, miphemlik sevgisinin ve hosgoériisiiniin oldugunu séyliyor. Ancak yazar
sadece bu tarihsel dénemi incelemekle kalmiyor, ayni zamanda kargilastirmali bir
tarih calismasi yapiyor. Tarihsel stirecte yaptig: kazida karsisina ¢ikanlari, icinde
bulundugumuz son iki ytizyillik donemle karsilastirmali bir okumaya tabi tutuyor.
Bu kargilagtirmali gozlem sayesinde tespit ettigi tarihsel kirilma ayni zamanda
fslam tarihindeki iki farkli donemi belirginlestirmesini saghyor ve béoylece, biraz-
dan agmaya calisacagim tizere, ¢calismasinin bir diger ana tezini ortaya koyuyor.
Bu dogrultuda Bauer ¢aligma sahasinin genel gizargahini séyle tanimlamaktadir;
“Bu kitap ayn1 zamanda ve her seyden once kesitler halinde Islam'in kiiltiir tarihi
hakkinda bir kitaptir. Bir yandan agag1 yukar: 900 yilindan 1500 yilina, Misir'dan
[ran’a Arapca yazan klasik Islam diinyasini géz 6niine aliyorum, diger yandan son

iki ytuizyilin modern ¢agini” (s. 10).

Miiphemlik Sevgisinin On Yiizii: Hakikat ve Cokseslilik

Yazar yukaridaki alintida agik¢a belirttigi tizere yaklasik 1500 yilina kadar olan doé-
nemi kesitler halinde, o dénem i¢indeki Islam alimleri ve edebiyatcilar tarafindan
yazilmig eserler tiizerinden incelemekle birlikte bu déneme iligkin ¢ikarimlarinin
gecerliligini 19. yuzyila kadar siirdugtunt iddia ediyor. Ciinkii yazar eser boyunca
19. yiizyih miiphemlik kiilttri ve dolayisiyla Klasik Islam dénemi icin ¢ok keskin
bir degisim noktasi olarak goriiyor. Yani ilgili doneme iligkin tespitlerinin 19. ytz-
yila kadar Islam dininin yaygin oldugu cografyalarda hakimiyetini korudugunu sa-

vunuyor. Ote taraftan yazar bahsettigi miiphemlik sevgisi ve hosgériisiiniin ashin-
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da kurucu bigimlenme doneminde de olduk¢a 6nemli bir yeri oldugundan da siiphe
duymadigini belirtmektedir. Ancak kultir ve distince olarak daha ileri seviyede
olan ve bugiine kadar genelde gérmezden gelinmis olmasindan ve kargilagmalarin
artmasiyla miiphemligin daha belirgin hale gelmesinden dolay1 Klasik islam déne-
mini incelemeyi tercih ediyor. Yazara gére modernlik ve Bat1 hakimiyeti etkisini
gostermeden 6nceki Islam tarihi diisiinsel olarak cok zengin ve cesitlidir ve bu do-
nemdeki Islam toplumlarinin® diistince ve edebiyat alaninda iirettigi eserler bircok
ac¢idan bugiin hala agilamamaigtir. Déneme hakim olan miphemlik sevgisi ve hoggo-

riisii tarihteki en parlak zaman araliklarindan birinin ortaya ¢tkmasini saglamistur.

Yazar inceledigi donem icindeki pek ¢ok farkli isimden ve eserden yaptig: alin-
tilarla izerine ¢alistigi1 dénemin miphemlik ve muhtemelliklerin hakimiyetinde bir
dénem oldugunu gésteriyor. Yazar Islam tarihinde donem dénem miiphemlik kriz-
leri yasansa da miiphemlik sevgisinden hi¢cbir zaman vazgecilmedigini sylemekte-
dir. Mislumanlar bir sekilde bu krizlerin tistesinden gelmis ancak bunu bir kesinlik
kaygisina diismeden, tek bir hakikate ulagsma hirsina kapilmadan miphemligi ihya
ederek cesitliligi korumay: bilmigslerdir. Yazarin bu iddiasini etraflica tartistigi en
6nemli inceleme alanlarindan birini, Kur’an’in farkli kiraatlerine iligkin tarihsel sii-

recteki yaklagimlar olusturmaktadir.

Bauer Klasik Islam dénemi i¢cinde Kur'an'm okuma bigimlerindeki ve dolayisiyla
yorumlanma bicimlerindeki cesitliligi gozler 6niine sermektedir. Her ne kadar Hz.
Osman kendi déneminde yasanan krizi asmak icin tiim Islam cografyasinda tek bir
ortak Kur’an metninin gecerliligini saglamis olsa da ortaya koyulan sey aslinda bir
resimdir, yani mutlak her geyiyle belirlenmis bir metin degildir. Bir bagka deyisle
harekeleri olmadan hazirlanan bu metin Arap dilinin zenginligiyle birlikte farklh
okuma bi¢imlerine agiktir. Metin bu sekilde bir¢ok farkl: sozlii aktarima agikligini
korumustur (s. 69).* Konuya iligkin ézellikle Ibn Cezerinin Kur’an'in farkl kira-
atleri tizerine caligmalarini inceleyen Bauer, Cezerinin ve dénemindeki alimlerin
metnin ¢ogullugunu buytk bir coskuyla ve sevingle yaklastiklarini, yaklagimlarinin
kesinlikle Kur’an’1 tek bir okuma bi¢imine indirgemek olmadigini, ayetleri tek bir

“hakikate” sabitlemek hirs1 yerine ¢esitliligin varligindan memnun olduklarini, sa-

3 Yazar zaman zaman ¢aligmasina konu olan topluluklari ve isimleri Arap-Islam gibi bir kalip ile tanimlasa
da tzerinde en ¢ok durdugu dénem Memluklar devri oldugu icin ve ¢ikarimlarini bir¢ok kere bin yillik
bir siireci kapsayacak sekilde kullandig i¢in bu kalib1 kullanmanin dogru olmayacag: kanaatindeyim.

4 Bu konuya literatiirde Hz. Peygamber’in bir hadisine dayanilarak Yedi Ahruf da (Ahruf-i Seb’a) denil-
mektedir, pek ¢ok alime gore bu hadis Kur’an'in hepsi de kitaba mindemi¢ olan farkli kiraat bigimlerine
isaret etmektedir. Bauer kitabin 80-82 sayfalar1 arasinda Ahruf-i Seb’a kavramini incelemektedir.
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dece krize varan zamanlarda mtuphemligi ihya etmekle ilgilendiklerini séylemekte
ve metinlerden alintilarla bunu gostermektedir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir
ki yazar caligmasinda Islam tarihine iligkin giin yiiziine ¢ikmamus, arsivlerin derin-
liklerinden kesfedilmemis eserler bulup ¢ikarmiyor ancak kendi tezleri ve gozlem-
leri cercevesinde isimlere ve eserlere dair sira digi okumalar yapiyor ve ele aldig:
eserleri yeniden konusturuyor, 6yle ki bir hadis profesérii olan Hayri Kirbagoglu
kitap hakkinda yaptig: degerlendirmede mealen kiraat bahsinin bu kadar ilgi ¢ekici
olarak anlatilabileceginin aklina gelmedigini, bu anlamda artik vadesini doldurmusg
olarak gorilen literatiire tekrardan dontp bakma ihtiyaci duydugunu, bu cumleler
bu kitaplardan mi gibi bir hayret yasadigini belirtmistir.” Bauer inceledigi Islam
alimlerinin eserlerinden miilhem olarak Kur'an’a ve Islam ilimlerine dair dikkate
deger tespitler de yapmaktadir. Ornegin Kur’an'in farkl Kiraat bicimlerine dair in-
celedigi eserlerden yola ¢ikarak su ¢ikarimda bulunur; “Kur’an duz ¢izgisel bir metin
degildir, ¢iinki yaziya gegirilen veya sézlu aktarilan her niishasi, okuma tarzlarin-
daki dikey boyutu yaziya ya da s6ze geciremez... Bu ¢egitlemeler, diuz ¢izgisel Kur’an
metnini, ucu yukariya dogru acilan dikey bir boyutla tamamlarlar” (s. 108).

Yazar “Klasik Islam” donemine dair yaptigi bu okumaya paralel olarak son iki
yiizyilda Islam diinyasinda yer tutan farkl yaklagimlarin temsilcisi kabul edilebile-
cek kigilerin konu hakkindaki géruslerini mercek altina aliyor. Bauer’e gére zaman
icindeki tarihsel olumsalliklar ve 6zellikle matbaanin devreye girmesiyle bugiin
dinyadaki hakim okuyusun “Hafg’dan nakleden Asim” kiraati haline geldigi ancak
ozellikle Magrip’te bugiin hala Kur’an'in “Nafi'den nakleden Vers” okuma tarzina
gore baskilarin yapildigini séylemektedir. Bauer Kur’an kiraatlerinde 22 farklilagan

aktarimin ses kayitlarina internetten ulagilabildigini aktarmaktadir (s. 90).

Yazara gore Batrda modernlikle birlikte ortaya ¢ikan miiphemlik karsithg, “ke-
sinlik takintisi” ve evrensellik hirsi Islam diinyasina da sirayet etmis ve boylece Kla-
sik Islam donemine hakim olan miiphemlik sevgisi ve hosgériisit modern donem-
de kaybedilmistir. Oyle ki Avrupa merkezcilik ve modernite etkisiyle Miisliimanlar
kendi tarihlerini dogru okuyamamaktadirlar. Modern dénemde Islam diinyasindaki
selefilerden, Islamcilara, gelenekselcilerden, tarihselcilere ve Bati yanlisi liberal dii-
stiniirlere kadar Islam’a dair s6z soyleyen her gruptan Miisliiman’in modernite karsi-
sinda kendi tarihlerine yonelik sorunlu bir perspektife sahip olduklarini ifade etmek-

tedir. Bauer bu konuda bazi 6rnekler de sunmaktadir. Son dénem Selefi alimlerinden

5 Bu ifadeler 12 Aralik 2019 tarihinde Ankara flahiyat Fakiiltesi'nde kitap tizerine yapilan degerlendirme
toplantisina dayanmaktadur.
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Ibn Useymin Kuran Yorumunun Temelleri isimli kitabinda Kur’an'in kitaplastirilma
stireclerine egilirken sozlii gelenege ve Kur'an'in farkh kiraatlerine hi¢ deginmeye-
rek, Batidan Kur’an’a gelebilecek giivenilir olmadigi, “kesin” olmadig, degisik form-
larinin olabilecegi dolayisiyla otantik olmadig: yoniindeki saldirilara kars: koymak
cabasiyla aslinda modern Batili metin anlayigiyla uyumlu bir anlat: sunmaktadir ve
boylece kendi gelenegini ve tarihini Bat1 kargisinda feda etmektedir (ss. 68-69). Bir
Islamc olarak da Mevdudi'nin konu hakkindaki fikirlerini inceleyen yazar, Mevdu-
di'nin Kur’an'in otantikligini onun cegitlenemezligi, “tek ve butiin bir kadim metin”
oldugu uzerinden savundugunu géstermektedir (s. 96). Yazarin belirttigi tizere bu
distinirler bahsi gectiginde Kur’an’in farkli kiraatleri oldugunu reddedecek degildir
ancak Kur’an metnine dair anlatilarinda bu durumu, ¢egsitlemeleri gérmezden gelme-
yi tercih ettiklerini 6ne stirmektedir. Modern dénemde kutsal olanin otantikliginin
her seyiyle sabitlenmis “kesin” bir metin olmas: gerektigi yéniunde, ashnda Bat1 te-
melli bir anlayis hakim hale gelmistir. Yazar liberal, milliyetci ve Bat1 yanlisi ¢izginin
onemli bir temsilcisi olarak gordugu Taha Hiseyin'in de kiraat bicimlerindeki bu ce-
sitliligi bir deger olarak goremedigini s6ylemektedir. Yazara gore farkli cenahlardaki
Miisliiman diistiniirlerin “bu misterek tutumun nedenini, onlarin Islam’a veya Isla-
mi gelenege yaklagimlarinin tamamen farkli olmasinda degil, bu konusmalarda her
zaman bazen gérinen, bazense gériinmeyen bir bagka katilimcanin daha bulunuyor
olmasinda aramak gerekir, bu katilimcr... Batili modernitedir” (s. 99). Yazar bu elegti-
rilerine tarihselci bakis: da dahil etmektedir. Kur’an1 tarihsellestiren yaklagimlar da
metni yine tek bir hakiki anlama indirger. “Gelenekselcilerin” sabit anlam diistincesi
kargisinda tarihselciler de “metnin vahyedildigi tarihsel andaki anlami”n1 arayarak
6zunde ayni pozisyonda durmaktadirlar. Buradan mesajin 6zt olarak zamanlar tsta
bir anlam ¢ikartilir ve icinde yaganilan zamanin kogullarina uyarlanir. Yazara gore bu
yaklagim hem indirgemeci hem de manipulatiftir. Cinka hem o varsaydig: tek hakiki
anlami belli bir tarihsel ana daraltarak, metnin zamanlar tstii anlam potansiyelini
tahrip eder, hem de kisinin i¢inde bulundugu zamanin gartlarina gére mesajdan isit-

mek istedigi gibi bir 6z ¢ikartmas: zor olmayacaktir (s. 125).

Yazar bu karsilastirmalar tizerinden bir diger ana tezini belirginlestirir. 19. ytiz-
yila kadar Islam diisiincesi miiphemligi 6nemseyen, rahmet olarak goren bir ufka
ve kiltire sahipken, Batimin hakimiyetiyle birlikte Bat1 karsisinda konumlanan
Miislimanlar, modernitenin séylemine ve Avrupa merkezcilige yenik diiserek, mo-
dernitenin bir ctizii olan kesinlik anlayisinin esiri oldular, her konuda ve meselede
tek bir mutlak, tartismasiz “hakikat” pesine dusttler ve bu kendi tarihlerine ve ge-
leneklerine bakiglarini da ciddi anlamda tahrip etti. Kendi tarihleri ve hatta kendi

dinleriyle aracisiz konusma yetisini bu sebeple kaybettiler.
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Islam diinyasinda batinin meydan okumasina tepkiyle esasen iki séylem ortaya ¢ikar,
bir Islamci bir de “batili-liberal” séylem. Bunlar ilk bakista birbirine karsit goriniirler
ancak aslinda bir ve ayni1 temele dayanirlar. Miisterek zeminleri, batinin seylere ver-
digi dizendir... Islamc1 séylem Islam diinyasinin bat1 séylemlerinin meydan okumasi
karsisindaki asil ve 6zerk cevabi olarak gérinebilir. Ciinkii o bir yandan batili disince
tarzlarinin esaslarini paylagmaktadir -aksi takdirde ona cevap veremezdi- diger yan-
dan o zemine basarak anti-bat1 gibi gériinen ve bat: tarafindan da 6yle anlagilan ko-
numlar1 temsil edebilmektedir. Geleneksel sdylemler ise Islamcilik i¢in anlasilmazdir.
Onlar batinin séylemleriyle uyum saglamazlar ve batinin hegemonya iddiasi karsisin-
da acizdirler (ss. 257-258).

Miiphemlik Sevgisinin Arka Yiizii: islam ve Sekiilerlik

Yazar modernitenin ve Avrupa-merkezcigin Islam diinyasinin tarihe ve kendi gec-
migsine bakista nasil carpikliklar yarattig: konusunda yine miiphemlik meselesiyle
iligkilendirerek farkli konular tizerinde de durmaktadir. Bu baglamda ilgi uyandi-
ran, bir boyutuyla provokatif konulardan biri “cinsellik” meselesine ayirdig: bolum-
dir. “Zevkin Muphemligi” baghikh bolimtnde yazar “cinsellik”in 19. ytizyilda orta-
ya ¢ikmig Batili bir kavram oldugunu séylemektedir. Modernlikle birlikte “cinsellik”
kavrami ortaya ¢ikmig ve bu kavram dolayisiyla yapilan isimlendirmeler yoluyla
muphemlik ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir. Bati'da bir yandan ayristirarak, di-
ger yandan pek ¢ok farkli bedensel ve duygusal iligkiyi ayni1 kategoriye indirgeyerek
sabitlestiren cinsel kimlikler kurgulanmistir (ss. 262-263). Modern 6ncesi Islam
tarihine dontp baktigimizda ise agk ve cinsellik hakkinda oldukga fazla miktarda
edebi metnin kaleme alindif1 ve “cinsellik” ad1 altinda sinirlar1 belirginlestirilmig
bir kategori olmamas: dolayisiyla ¢ogulculugu mimkin kilan bir tasavvurun ha-
kim oldugu gériilmektedir (s. 272). Islam toplumlarina damgasini vuran ve 8. ile
19. yuzyil arasinda insanlarin birbirine duydugu arzunun kendine ¢ok genis yer
buldugu siir tiri gazeldir (s. 273). Yazara gore bin yildan daha uzun bir stre bo-
yunca uretimine devam edilmisg; Arapca, Tiirkce, Farsca, Urduca ve bagka dillerde
tretilmis sayisi en azindan on binlerle ifade edilebilecek devasa bir edebi birikim
olarak gazeller, islam diinyasinin “diinyevi” mirasinin ¢ok 6nemli bir parcasidir (s.
274). Ancak yazar bu harikulade birikimin “cinsellik” sebebiyle modern dénemde
bir sorun haline geldigini ifade etmektedir. “Klasik Arapca, Farsca, Tturkce ve Urdu-
ca gazel, 19. yuzyilin Batili okurlarini ilk bagta ¢6ztimstiz gériinen bir sorunla kars:
karsiya birakmigti. Bu sorun, 9. yiizyildan beri ¢ogu erkeklerce yazilmig agk siirle-
rinin biiytk bir kisminin kadinlara degil erkeklere yonelmis olmasi1 idi” (s. 274). Bu
baslangicta oryantalist sdylemlerle Batinin sorun haline getirdigi bir durumken,
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sonrasinda Yakin Dogu'nun ya da Islam toplumlarinin sorunu haline gelmistir (s.
274). Yazara gore bunun en agik delillerinden biri miladi olarak 1275-1349 yillar
(Hicri 677-750) arasinda yagsamis déneminin en 6nemli sairlerinden biri olan Safiy-
yiddin el-Hilli'nin Divan’1 19. yiizyilin sonundan itibaren tekrar basilmaya baglad-
ginda eserin i¢indeki Muctn siirlerinin® problem haline gelmis olmasiydi. Sonraki
baskilarin neredeyse tamamindan bu bélim ¢ikarilmast, ¢ikarilmayan tek baskida
ise ilgili bolimiin orijinal metindeki yeri degistirilerek eserin sonuna taginmaisgtu.
Boylece Islam diinyasinda yazildig1 dénemden 19. yiizyila yaklasik 500 yil rahatsiz-
liga yol agmayan siirler, Batr'dan Islam toplumlarina sirayet eden “Islami iffetfurus-
luk” nedeniyle sorun haline déniismista (s. 290). Bauer’e gore 19. asirda yagamis
olan Ahmet Cevdet Pasa da “gen¢ erkeklere olan agkin ve onlarla iligkilerin... o
zamandan beri gen¢ kadinlara tevcih edildigini’ tespit ederken bu davranig degisik-
liginin ‘yabancilarin tekdiriyle’ karsilagsmaktan kaynaklandiginin gayet iyi bilincin-
dedir” (s. 292). Yazar bu gézlemlerine dayanarak Islami iffetfuruslugun baslangic
tarihini 19. yiizyilin ikinci yarisi olarak igaret eder (s. 290). Yakin Dogu’ya ya da Is-
lam toplumlarina Batili miidahale ve bunun Islam toplumlarindaki yansimalari, 7.
yiizyildaki Islamlasma siireci de dahil olmak tizere cinsellige dair tasavvuru hicbir
tarihsel donemde olmadig: kadar degistirmigtir (s. 286).” Yazara gore modern-6n-
cesi Islam diinyasinda homofobi diye bir olgunun karsiligi yoktu, bu fenomen 19.
yiizy1l sonrasinda Batr'dan ihrag edilip benimsendi. Islam diinyasinin bin yillik siir

geleneginde homoerotizmin genis bir yeri vardi (s. 281).

Bu noktada mercegi Bati'ya ceviren yazar, bugiin Bati'nin Islam diinyasini cin-
sellik konusundaki baskicilig1 ve bagnazlig: ile yargilarken aslinda yargiladig: du-
rumun koékeninin kendisine dayandigini gérmedigini, hi¢ géz 6ntine getirmedigini
soyler (s. 296). Burada da yazarin “eszamansizlik fenomeni” dedigi durum devreye
giriyor. Batr'nin diinya tzerindeki hakimiyetiyle birlikte Batili degerler Bati digin-
daki toplumlarda zamanla i¢sellestirilir hale gelmigtir ancak bu i¢sellestirme stireci
tamamlanana kadar Bati'da bu degerler gecerliligini kaybedip, yerini yeni degerler
almaktadir. Dolayisiyla bu déngtide Bati'ya yetismek mumkin degildir. Bauer bu

durumdan iki temel ¢ikarim yapar. Birincisi Islam toplumlarinin ya da Bat1 digin-

6 Bauer’e gére Islam toplumlarindaki edebiyat alaninda Abbasiler dsneminden baslayip uzun yillar bo-
yunca varligini koruyan siir tiirlerinden biri Mucin siirleridir, bu siir tiirti bedene dair bugiin cinsellik
olarak adlandirilan alanlarda vecizeli ya da niiktedan tasvirler icermektedir (s. 273).

7 Yazara gére bu durum edebiyat tarihi acisindan da ¢ok énemli bir déntim noktasidir; “19. yuzyil orta-
larinda bu gelenek tiimden sona erer. Artik geng oglanlara agk siiri yazilmaz. Edebiyat tarihi agisindan
Arapca siirin ‘yeni siirin’ 2./8. yiizyil sonlarindaki ¢ikisindan beri gecirdigi en bityitk kirilmadir” (s. 293).
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daki toplumlarin ilerlemeci tarih anlayisi ve Bati hakimiyetiyle ile epistemolojik
anlamda hesaplagmas: gerekir; kendisinin ve tarihinin tdstindeki bu tahakkim
mekanizmalarindan kurtulmasi gerekir ve béylece de Bati'nin ve modernitenin ke-
sinlik takintisindan kurtularak, kendi geleneginin ve dininin yitik hazinesi miup-
hemlik sevgisi ve hosgoérusiiniin geri kazanilmas: gerekir. Bu anlamda eserin 6z-
gun ve iddiali tezlerinin yaninda pozisyon alan, normatif anlamda midahil olan,
aragtirma nesnesine yol gostermeye caligan durusu sebebiyle de iddiali oldugunu
belirtmek gerekir. Ancak bu durumun yarattig: bazi 6nemli handikaplar oldugunu
distniiyorum ve bunlara esere yonelik elestirilerim dahilinde deginecegim. Yaza-
rin yukarida bahsettigim ikinci ¢ikarimi ise Batr'nin, Islam diinyasini yargilarken
modernite etkisi dolayisiyla ortaya ¢ikmis bu sorunlarin Islam’dan kaynaklandigini
one stirmekte oldugudur. Ciinkii Batili hakim goriiste “Islam diinyasinin iliginden
kemigine ‘Islam’la mesbu olduguna’, Islami bir ‘6ziin” her késeye niifuz ettigine ina-
niliyor” (s. 287). Batr'da hakim olan bu anlayis Muslimanlar arasinda da ciddi bir
kargilik bulmustur. Bu varsayim Islam dinine mensup insanlarin yapip ettigi her
isin, bulundugu her alanin Islam’dan bir iz tasidig1 ya da tasimasi gerektigi yoniinde
bir inanca yol agmistir. Ancak yazara gore Klasik Islam doneminde durum béyle
degildir. Ve bu konu miiphemlik meselesinin ikinci ytuziini tegkil etmektedir. Ya-
zarin miphemlik kavramini tarihsel durum icindeki ele alisginda aslinda iki temel
yonelim goriiyoruz. Birincisi Miisliimanlarin, Kutsal Kitabin yorumlanma, anla-
silma, okunma bi¢imlerindeki ¢esitlilige ve yine dinin farklh sekillerdeki anlagilma
ve yasanmasindaki cegitlemelere, farkliliklara acik olmak, hatta bunlar: bir rahmet
olarak gérap buna dair bir sevgi beslemek iken; bir digeri ise daha genelde insa-
noglunun tiim hayatini ve toplumsal durumunu disiindiigimiizde Islam’in bir din
olarak kendi alaniyla sinirh kaldig: geri kalan hayatin ise farklilagan alanlarin kendi
kurallarina gore isledigi, bu anlamda yazarin tanimiyla insan hayatinda dindarligin
ve sekiilerligin beraberce yer alabildigi bir durumdur miiphemlik.

Bauer’in gézlemlerine gore klasik Islam déneminde diisiiniirleri, edebiyatcilari
ve alimleri i¢in dini inangla, din ile iligkisiz olan hayatin diger alanlar: birlikte yi-
riimektedir. Yazar modern donemdeki Islamcilarin bu konuya iliskin durumunu
su sekilde yorumlamaktadir. Islamcilar dinin bir parcasi olarak gérdiikleri ilkelerle
“kamusal hayatin kilturden politikaya iktisada butin vechelerini batunlikli bir
Islami bakis acisindan diizenleme iddiasini ortaya koyar. Eski miiphemlik hosgo-
riisiniin burada bir yerinin olmadigini izah etmeye hacet yoktur” (s. 328). Yazara
gore bu anlayis cok 6nemli bir sorundur. Yukarida bahsettigim tzere kitapta mup-
hemlik baglaminda tizerine yogunlasilan alanlardan yola ¢ikarak tespit ettigim

miphemligin iki yliztini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, su an deginmekte ol-
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dugum ikinci ylize yazarin daha genis yer verdigini séyleyebilirim. Bu durumu bir
bolim bagligr haline de getirerek isimlendiren yazar, modern dénemde yapilan bu
“yanhiga”, “Islam’in Islamilestirilmesi” demektedir. Yazar, Islam’in hayatin biitiin
alanlarina ntfuz ederek, onlar1 diizenlemeye aday oldugu inanci hakkinda yargisin
soyle ifade etmektedir; “muhtemelen Islam’la ilgili bagka hicbir ényarginin, bu ka-
dar tahripkér bir etkisi olmamigtir” (s. 185). Bauer’e gore dini alanin diginda kalan
ve toplumsal yagamda kendi alt alanini ve kurallarini olugturmus pek ¢ok sistem
“dini olmayan” bir sekilde bir bagka deyisle sekiilerlige uygun sekilde hayat bulmak-
tadir. Yazar biraz 6nce bahsettigimiz Islam toplumu i¢indeki alim ve edebiyatcilarin
siirlerinde belirginlesen cinsellik temalarini tam da dini ve sekiler olanin bir ara-
daligini gosteren bir durum olarak konumlandirir; “Batin bu agk, doga ve sarap
siirlerinde bu diinyada iyi bir hayat yasamay idil gibi manzaralar icinde erotizmle
ve sarhoglukla dolu bir hayati 6ven dinyevi bir Gtopya ifadeye kavugur. Tamamen
tanrinin kanunlarina uyan bir toplum ttopyasiyla yan yana varolur, bu titopya” (s.
236). Yazar bu minvalde “Islam kiiltiirit”, “Islam sanat1” gibi tanimlamalarin prob-
lemli oldugunu soéylemektedir. Ctinka bu sekilde “sekiiler hayatin genis alanlar,
‘Islami’ nitelemesiyle terminolojik olarak kutsallastirilmis olur...” (s. 187). Bu du-
ruma iligkin Arap kiltiir ve edebiyatini inceleme konusu edinen Bauer’e gore bu
kaltirin iki ana belirleyeni vardar, biri Kur'an’in ve Peygamber’in eylemleriyle tem-
sil edilen din iken digeri sekiiler bir koktiir, eski Arap siiridir. Yazara gére modern
doneme kadar ki cok uzun dénemde Ortadogu'da ve Islam diinyasinda “her kismi
sistem kendi iglevini tstleniyordu, dolayisiyla biitin toplumsal alanlar1 kapsayan
bir sistem anlaminda bir ‘din’ yoktu... her kismi toplumsal sistemin bir bakima
kendi ayr1 dini vardir, diger yandan dine ait ayr1 bir kismi toplumsal sistemi hi¢bir
yerde kolay kolay bulamayiz” (ss. 192-193).

Yazar bu ¢ikarimlarinin gii¢lii temsillerini Islam tarihindeki yazin tiirlerinden
olan nasihatnamelerde ve medhiyelerde bulur. islam tarihindeki hitkiimdarlara do-
niik olarak yazilan kaside, medhiye ve nasihatname 6rneklerini inceleyerek bun-
larda ¢ok agik sekilde “politika bagstan asag: diinyevinin alani olarak tezahtr eder,
ne mesruiyetini ne normlarini, ne de gorevlerini ve hedeflerini dinden aliyordur”
diye belirtir (s. 318). Ibn Nubate ve Ibni Zafer'in nasihatnamelerinde ya da siya-
setnamelerinde hiikiimdarda aradiklar: 6zellikler, ideal emir tasvirlerinin aslinda
Machiavelli'ye ¢ok yakin oldugunu séylemektedir. Ve Machiavelli benzetmesi tize-
rinden aslinda Islam diinyasindaki alimlerin ve edebiyatcilarin da siyaset ve devlet
yonetimi s6z konusu oldugunda ilahi ahlaktan uzak dinyevi, pragmatist ve “se-
kiler” bir pozisyonda olduklarini imlemektedir. Bu vurgusunu gii¢clendirmek i¢in

ozellikle {izerine yogunlastigi, désneminin 6nemli edebiyatcilarindan biri olan, Ibn
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Nubate’nin hitkiimdara 6gutler iceren eserinde Hz. Peygamber’e hi¢ referans ver-
medigini belirtir. Devaminda da bu séylemlerin tiim toplumda ve alimler diizeyin-
de kabul gérdiguni ve megru goriuldaguni séylemektedir. Buna dayanak olarak da
ayni dénem i¢inde yagayan dini ilimlerin farkli dallarindaki alimlerin hi¢birinin bu
soylemlere iliskin bir elestiride bulunmadigini iddia etmektedir (s. 307). Ote taraf-
tan yazar yine bu eserlerdeki dil ve anlayig tizerinden Hicri 8. yiizyil itibariyle “se-
kiiller” bir tarih anlayiginin Islam toplumunda zemin buldugunu ve Ibn Haldun'un

da bunun bir é6rnegi oldugunu séylemektedir (s. 323).

Burada basa doniip tim eseri géz éniinde bulundurdugumuzda yazar sundu-
gu cerceve icerisinde tezlerine ve iddialarina iligkin gtclt ve ikna edici bir anlat:
sunmaktadir. En azindan inceledigi eserler ve isimleri bugiin burada konusturma
bi¢imi ile okurda déniip bu eserlere bakma, bunlar tizerinden yazarin iddialarini ye-
niden gozden gecirme ve Islam tarihine iligkin olarak tekrar diisinme ihtiyaci his-
settiriyor. Bu anlamda eserin okuyucuyu diisinmeye ve sorgulamaya zorlayan bir
gucii oldugu acgiktir. Esere yonelik akla gelebilecek ilk elestirilerden biri ise 6zellikle
miiphemlik baglaminda Islam tarihinde yazarin anlattiginin tam tersi bir hikaye-
nin de anlatilabilecegi yéntunde olacaktir. Ancak yazar bu elestiriye dair cevabini
metnin icinde bir érnekle vermektedir. Goldziher’in Islam ortodoksisinin Yunan
dustncesinden gelen antik bilimlere kars: oldugunu savundugu eserinde, Bauer’e
gore, Goldziher’in elinde kalan aslinda “Islam diinyasinin gercekliginin gayri orto-
doks oldugu” seklinde kendiyle celisen bir tezdir (s. 208). Tarihsel gerceklikte Islam
diinyas1 antik bilimlere karsi degildir, bu zihniyette olanlar Klasik Islam ¢aginda sa-
dece kiigtik bir azinliktir. Bauer’e gére buradaki durum yanlis bir 6nyarg: sebebiyle
tarihsel gercekligin dogru okunamamasidir. Dolayisiyla muphemlik meselesi i¢in
de ayni durum gecerlidir; yazar “miiphemlik” konusunda da vasatin disina ¢ikan
yorumlar, “zehir sacan dedigim dedik” alimler olsa da hakim olanin yani ortodoksi-

yi temsil edenin muphemlik hosgoérisii oldugunu séylemektedir.

Miiphemlik Kiiltiiri’'nin Keskin Sinirlari ve Ardinda Biraktiklari

Buraya kadar eserin tezlerini, tarihsel baglamini ve ¢alisma konularini etraflica or-
taya koymaya ¢alistim, bu noktadan itibaren yazarin sahasiyla nasil iligkilendigine,
calismada kendini nasil konumlandirdigina, gosterdikleri kadar gostermedikle-
rinin neler olduguna dair elegtirel bir ¢6ziimleme yapmaya ¢alisacagim. En basta
belirttigim tizere yazar Islam tarihi ve diisiincesiyle tarihsel antropolojik bir ilis-

ki kurdugunu soyliuyor. Ancak antropoloji literatiiriinde ¢ok 6nemli bir konu olan
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“temsil” tartigmasini ya da “temsil krizi” bahsini (Marcus & Fischer, 2018; Fabian,
1990; Vargas-Cetina, 2013) hi¢ gindeme getirmeden ya da daha dogrusu hice sa-
yarak aragtirma nesnesine miidahil oluyor ve sahasina iligkin neyin dogru ve ideal
oldugunu buyurgan sekilde beyan eden bir pozisyon aliyor. Bu noktada séylenebile-
cek ilk sorun normatif bir miidahilligin, calisma sahasina kars: tisttenci bir bakigin
metne derin bir bi¢cimde sirayet etmis olmasidir. Yazar sahasina iligkin yalnizca be-
timlemeler, tespitler yapmak, déntgtimlerin izini siirmek, gérillmeyeni gostermek,
tzeri 6rtilmus olan bir tarihi bir arkeolog gibi ortaya ¢ikarmak ve analiz etmekle
kifayet etmiyor, ayn1 zamanda neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda norma-
tif yargilar koyarak, ¢calisma konusu haline getirdigi insanlar1 ve diisiinceleri yarg-
lamaktan imtina etmiyor. Modern dénemde Miisliimanlarin yanlis yolda olduguna
ve kendisinin gérunir hale getirdigi “dogru” yola yonelmeleri gerektigine siddetle
isaret ediyor.

Bauer’in bu yolda agresif bir dile bagvurmaktan geri durmadigini kitap bo-
yunca sik¢a yaptigi asir1 vurgularda gérmek miimbkiin. Islam tarihindeki ve di-
stincesindeki dontgsimlere dair tespitlerini her seferinde en buytk degisimler,
en buyuk tahribatlar olarak nitelendiriyor. Kitapta bu durumun gérinir hale
geldigi yerlerden biri de yazarin dogrulanmasi miimkiin olmayan, 6znel vurgusu
guclt yakigtirmalar ve ithamlarda bulunmasidir. Yazar ¢alismasinda modernite-
yi yilan olarak nitelerken, karsisindaki Islam diinyasinin da “donakalmig tavsan
bakisindan- timitsizce kendi yilan olmay: isteyerek- kendini hi¢ alikoyamadig:
i¢in...” seklinde nitelendirmeler yapmaktadir (s. 108). Ote yandan Selefi bir alim
olan Ibn Useymin’in Kur’an metninin bir araya gelmesi ve tek bir form kazanmasi
baglamindaki degerlendirmesini elestirirken onu “utanmazca” tarihi ¢arpitmak-
la yargilamasi (s. 73) ve eger bugiin Islam diinyasinda Klasik islam déneminde
yazilmis eserlere déntk sorun olarak algilanan seyler var ise “sorun metinlerde
degil, okuyanin goziundedir” (s. 274) gibi ¢ikarimlar: bu durumun bariz 6rnek-
leridir. Buradaki sorunlardan biri yazarin inang, yasam pratikleri, bedenlegmis
formlar ve yarattig: sosyallikten meydana gelen bir dinin bu ciizlerini tecriibe
etmemis, dolayisiyla bu sosyalligin ve yasam bi¢iminin i¢ine dahil olmamisg biri
olarak ilgili dinin mensuplarina o dini nasil yagamalari, nasil algilamalari ve an-
lamalar: gerektigi noktasinda normatif hitkimler koyarak yol gostermeye giris-
mesidir. Yazinin ilerleyen kisimlarinda daha agik sekilde gosterecegim tuizere, bu
sorunu vahim hale getirense yazarin bunu kendi kisisel goriisi olarak degil, ta-
rihsel siirece dair kurguladigi ¢ercevenin Islam’in “hakim” ¢izgisinin hakiki bir
temsili oldugu varsayimiyla, calisma sahasi haline getirdigi tarihsel donemler ve

sahsiyetler adina s6z alarak yapiyor olmasidir. Béylece yazar hem tarihsel siireg
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tizerinde hem giiniimiiz Muslimanlar: tizerinde bir ttr iktidar kurmakta ve bu
yaklagim tarziyla aragtirma konusu haline getirdigi topluluga kars: epistemolojik
siddet Gretmektedir.

Yoéntemsel anlamda ya da sahayla iligkilenmesi baglaminda yazara ve ¢aligma-
sina dair bir diger elestirim ise antropolojik yontemi tam da ¢aligmaya konu olan
unsurlarin kendi sesini duymak, s6zii onlara vermek olarak tanitirken kendi bak-
t1g1 yerde “uygunsuz” buldugu bir durum veya yorum oldugunda inceledigi tarih-
sel dénem icinde yagsamig digtinirlerle kavga eder bir isluba burinmesidir. Tahkir
ederek, 6znel yargilarla onlar hakkinda hiukamler vermektedir. Kendine gére uy-
gunsuz bir tutum icinde oldugu icin Ibn Kesir’i “Islam fikir tarihinin en dar kafal
softalarindan” biri olarak tanitir (s. 205). Yazarin Ibn Teymiyye’yi de sevmedigini
kendisi hakkindaki “onun hirsli Hanbeli radikalizmi toplumsal barig: tehlikeye di-
sirmus” seklindeki tespitinden anliyoruz (s. 128). Bu baglamda Bauer’in Hanbeli
mezhebini de hos gérmedigini ve onu karikatiirlestirerek marjinalize ettigini s6y-
leyebiliriz; ona gore Bati'nin Islam ortodoksisi diye ¢arpitmaya calistigi, aslinda
“cogu Hanbeli mengeli olan iyice pervasiz sofulardir” (s. 208). Dolayisiyla yazar
sadece tarihe gidip orada ne var diye bakmaya yonelmiyor, yani 6niimtze sundugu
yol, eli bos gidip sahadan buldugu bir gey degil. Aslinda aradig1 sey “miiphemlik” ve
bunu gayet basaril sekilde bulup ¢ikartiyor. Miiphemligin izini strdiigi gtizergah-
lar, nerelerde muphemlik gérdiigii de aslinda yazarin miiphemlikten ne anladigi, bu

anlamda nasil bir ideal muphemlik tahayyiili oldugunu da ortaya ¢ikarmais oluyor.

Bauer’in yontemsel 6ncillerini agtig1 bir diger ihlalden de bahsetmek gerekir.
Dinlere yonelik antropolojik yaklagimlarda dinin ne oldugu degil, o dine mensup
oldugunu séyleyenin dini nasil alimladig, nasil yasadig1 ve nasil aktardigina baki-
lir. Bu anlamda bir antropologun Islam’in neligine degil, Miislimanlarin ondan ne
anladiklarina, onunla nasil iligkilendiklerine, giindelik hayatlarinda ve toplumsal
iligkilerinde nasil bir rol oynadigina bakmasi gerekir (Asad, 1986; Marranci, 2008).
Yazar da aslinda bunu yaptigini séylemektedir, ancak yeri geldiginde bir teolog gibi
davranmaktan da geri kalmamakta, Islam’in “ne” olduguna dair hitkkiimler belirt-
mektedir. Miphemligin ilk ytziine karsilik gelecek sekilde “Tanri, miiphemlige hos-
goruludur” (s. 85) derken, miphemligin 6biir yuziine iligkin olarak da yine dinin
“0zti"ne iligkin bir cikarimda bulunur; “Geleneksel islam hukukgular1 da her bir sey
hakkinda bir sey séyleme hirsini tagimig olduklarindan, bu hayatin her alanini ku-

satma iddiasinin Islam’in 6ziinde oldugu izlenimi yaratir. Oysa 6yle degildir” (s. 48).

Bu vesileyle yazarin miphemligin bu ikinci ytziine dair nasil bir iz stirdigtine

biraz daha yakindan bakarsak, Bauer medhiyeler, nasihatname ve siyasetname tarzi
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eserlerden yola cikarak vardigi sonug Islam’in siyasetle ve devlet yonetimiyle bir iligki-
si olmadigidir. En azindan Hz. Peygamber devrini digsarida biraktigimizda 19. yiizyil-
da baglayan modern déneme kadar yazar Mislimanlarin siyasete dini bulagtirmadig:
ya da siyaseti dinden bagimsiz bir alan olarak degerlendirdikleri iddiasindadir. Tbn
Nubatenin nasihatnamesinde neden Hz. Peygamber’e referans vermedigi noktasinda
yazar ilging bir tespit yapar, “(...) zira peygamberin eylemlerinden ger¢i dini norm-
lar ¢ikarsanabilir ama bagar: vaat eden eyleme iligkin ampirik bulgular elde edilemez.
Cunka peygamberin ve yoldaglarinin eylemleri yalnizca hadiselerin tarihi degil, sela-
metin tarihidir... Ampirik aragtirmacinin oradan alacag bir sey yoktur” (s. 319). Yazar
burada kendi pozisyonunu da goriiniir kilmakta ve Ibn Nubate’nin bu konudaki tutu-
munu desteklemektedir. Yazara goére Hz. Peygamber’in hayatindan alinabilecek seyler

“dini” olana iligkindir, hayatin geri kalan alanlarinda oradan alinacak bir sey yoktur.

Eser boyunca miiphemligin kiymetinden bahseden yazar kimi sonuglara var-
mak i¢in kestirme yollardan gitmekten ¢ekinmiyor. Fakat miphemlik bir tar fark-
liliga aciklik, cesitlemelere yonelik ihtimam ise toptanclik karsiti ve ntanslar
6nemseyen bir yaklasim olmali diye digtiniiyorum. Yazar inceledigi baz1 medhiye
siirleri ve nasihatnameler Gizerinden genel hitkiimlere varmaya ¢alisiyor ama mo-
dern dénem o6ncesi Islam toplumlarinda hitkimdar degisimlerinin yine “Klasik
Islam” doneminde yazilmis tarih kitaplarinda nasil yansitildigini inceleyen Ozgiir
Kavak (2019), kisinin 6lamtnden 6nce gerceklesen hitkimdar degigikliklerinin
bircogunda meselenin seri sebeplere dayandirildigini géstermektedir. Bu bag-
lamda ayni dénemi inceleyen Kavak'in, Bauer’in tam tersi bir sonuca vardig: soy-
lenebilir. Ayrica Bauer’in Islam tarihinde siyaset diisiincesine iligkin genellemeci
hitkkiimlere varirken inceledigi eserlerin o dénemde ne kadar kopyalanip kimlerin
eline ulastig1, methiye gibi para karsiliginda devlet yonetiminde ileri gelenlere
ovgil sunmaya déniik bir siir tiri izerinden Islam siyaset diisiincesini okumanin
ne kadar isabetli oldugu gibi sorular yazar: ilgilendirmiyor ve iistelik yazarin an-
latisina gore “Islam siyaset diisiincesi” gibi bir seyden bahsetmek de aslinda so-
runlu Batili perspektifin bir tiriiniidir.? Kanaatimce “beklentilerden” arindirilmisg
bir miiphemlik aragtirmasi tam da bu dénemde bir yandan methiye gibi “danyevi”

bir turtn, 6te yandan siyasete ve devlet yonetime iligkin seriattan delillendiril-

8 Yazarin bu yaklagima gore bugiin niifusu Miisliman yogun tilkelerin kendini {slami kimligiyle tanitan
devlet idarecilerinin “Islam’a gére yanlis uygulamalarinin”, yine o tilkedeki Miisliiman ilim insanlar1
tarafindan elegtirilmemesini bir tiir tutarsizlik olarak gérmemiz abesle istigaldir. Ciinkil yazara gore
“Klasik Islam” déneminde de gordiigiimiz tizere Islam siyasete zaten karigmaz ve dolayisiyla siyasette
ya da devlet yonetiminde “Islam’a gére yanlis” diye bir sey yoktur.
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mis metinlerin uretilmesinin nasil beraberce dusiiniilebilecegi tizerine olabilirdi
ancak yazar bu ihtimali yok saymayi, uygun bulmadig: yerlere bakmayarak gecip
gitmeyi tercih ediyor.

Goruldiign tizere yazarin neyi dini, neyi dini olmayan ya da sekiiler olarak ko-
numlandirdig1 da bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha 6nce belirttigim
tizere yazar “Islam sanat1”, “Islam kiiltiirti” gibi kullanimlar1 problemli buluyor, ¢iin-
kii bu sekilde Islam bir tiir tahakkiim mekanizmas1 haline getirilerek, kendine Miis-
laman diyen birinin tirettigi her sey hemen ayni kaliba sokuluyor. Ancak yazar “dini”
alanlar haricinde insanlarin urettiklerinin ashinda “dini olmayan”, “sekiler” oldu-
gunu soylerken kendisi de “muphemlik sevgisi’ne uygun olmayan bir gekilde neyin
dini, neyin dini olmadig1 konusunda hitkiimler vermektedir. Bu baglamda yazarin
sekiilerlik kavramini kullanma bicimine baktigimizda, kavrami kendi tarihsel bagla-
mindan ve i¢cinde bulundugu iktidar iligkilerinden kopuk, anlami kendinden menkul
bir sekilde kullandigini goriiyoruz. 19. ytzyilda ortaya ¢ikmig, modern bir kavram
olan “sekiiler”i, zamanlar ustii evrensel bir kavrammusg gibi kolayca 19. yiizyil 6ncesi
Islam tarihi i¢in kullanmakta ve dini ile sekiiler olani sabit kategoriler olarak deger-
lendirerek, aralarindaki sinirlar: rahatca ¢izmektedir. Halbuki sekiilerligin antropo-
lojisini yapmaya girisen Talal Asad (2007) sekiler ile dini olan arasindaki ayrimin
sabit olmadigini, bunlarin duragan degil, dinamik kategoriler oldugunu, kopuslar
ve i¢ ice gecisler yasadigini séylemektedir. Asad’a gére neyin dini inan¢tan tamamen
arinmis bagimsiz bir kategori oldugu veya neyin dini oldugu tizerine sorunsuzca
htkam verilebilmek mumkiin degildir. Asad, tek bir evrensel sekiilerlik yerine se-
kilerligin bicimlerini cogullastiran farkh soykutiikler ortaya koyar. Ancak Bauer se-
kiilerlik kavrami tizerinden goriintr hale geldigi iizere kavramlari tarihsel baglamin-
dan kopuk, sabit ve evrensel kategoriler olarak kullanmaktadir.’ Yazar caligmasinda
“dini” olan ve “dinden bagimsiz olan” arasina 1srarla sinir cekmeye caligmakta ve bu
konuda net hitkiimler vermekten ¢ekinmemektedir. Batili bir Islam arastirmacisinin
yazisini degerlendirirken yazarin Islam dinine iliskin “Eylemlerimizin 6te diinyadaki
kaderimize etki etmeyecegi hicbir saha yoktur” (s. 194) cimlesine elegtirel yaklas-
makta, yazarin bu anlatiyla “fantastik bir Islam” varsaydigi, “Klasik Islam” gibi bin
yillik dénemde belki sadece “Sam’in kenar mahallesi Salihiye’de yagayan Hanbeli ha-
dis alimlerinin hayat telakkisine” uygun, modern dénemde ise Batili oryantalistlerin

ve radikal Selefilerin fantazisi olan bir durumu tasvir ettigini séyler. Yazara gore bu,

9 Bu durumun bir bagka érnegi olarak yazarin ¢aligmasinda 20. yuzyilda ortaya ¢ikan postmodernizm
kavramini kendi tanimiyla “Klasik Islam” dénemi icin kullaniyor olmasina bakilabilir.
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incelenen toplumsal grubun gercekliginin bir tahrifidir (ss. 194-195).%

Yazarin bu baglamda degerlendirilebilecek inceleme konularindan biri de tip
alanidir. Bauer “Islami tip” seklinde bir kategori var saymanin Ortadogu tarihinde-
ki tibbin ayrigmis bir alt sistem haline geldigini gormeye engel bir unsur oldugunu
soyliiyor. Onermesi bu haliyle makul goriilmekle birlikte konunun icine girdiginde
perspektifi problemli bir hal almaktadir. Yazar inceledigi tarihsel dénemlerde has-
taliklar ve bunlarin tedavilerine iligkin t¢ farkli s6ylem tespit etmektedir. Bunlar
Islami tip, bilimsel tip ve biiyiicii tibbidir. Yazara goére asil ve hakim tip “Islam di-
niyle hic¢ alakas1 olmayan” bilimsel tiptir. “Islami tip” ise a¢ik sekilde “peygamber
tibb1"dir. Yani yazara gére hastaliklara ve tedavilerine iligkin bir seyi “Islami tip”
haline getiren peygamberin bir tavsiyesine dayanmasidir. Burada yazarin din, din
disy, tarih ve bilgi kavramlarina iligkin fikirlerinin ciddi derecede sorunlu oldugu-
nu distntyorum. Hz. Peygamber’in saglik ve hastalik konusunda verdigi bir 6gut
icinde yasadig1 toplumun ¢agdan caga aktardigi kadim bilgiden geliyor ise yani
Kur’an’in indirilmesinin 6ncesine dayanan bir bilgi ise bu bilginin “dini olmayan”,
“sekiler” bir bilgi olmas: gerekir (ss. 187-188). Cunkii yazara gére Kur’an'dan 6nce
gelen tim bilgiler ve yine Kur’an ve siinnete referans vermeyen tim bilgiler aslinda
diinyevi, dini olmayan yani sekiilerdir. Ancak insanlk tarihini Hz. Adem ile basla-
tan, bu anlamda insanlhigin ilk bilgilerinin yaratic1 tarafindan insana 6gretildigi ve
yerytuzinde insanoglunun trettigi bilginin aslinda bu temelden neget ettigi anla-
yisina gore, Kur'an ve Stnnet’e iliskin olmayan ya da buralara referans vermeyen
her bilgiyi sekiiler bilgi olarak distinmek ancak yanlis temellendirilmisg, hatali bir

epistemolojik anlayisa dayanabilir.

Bauer ¢alisma boyunca Islam tarihi icinde gayri dini alan arayiglarina farkli bag-
lamlarda da devam eder. Yazara gore ilk donem Islam fetihlerinde Islam dininden
kaynaklanan bir motivasyon yoktur, islam dini yalnizca Araplarin bir araya gelme-
sini saglayarak birlik kurulmasini ve bir iktidar merkezi olusturulmasini mimkin
kilmistir ve onlara zaten var olan hedefleri icin aragsal bir zemin saglamigtir. {1k
dénem Islam fetihleri denilen seyler Arap davasinin politik hirslaridir, zaten fethe-
dilen yerlerde insanlarin Misliman olmasindan ziyade Araplagmasi 6nemsenmek-
tedir (s. 217). Ote yandan zaten teblig de Islam’in aslindan kaynaklanmamaktadir.
Tebligde asil saik aslinda miiphemlige hosgoriisiiz bir kisiliktir. Kendi kimligine do-

10 Alntilanan ciimleye dair en ufak stiphesi olmayan bir Miisliman olduguma gére ben de fantaziler icin-
de yasayan “radikal bir selefi” olmaliyim. Ve yine bu fikre sahip olduguma gére yazarin belirttigi tizere
farkliliklara, cesitliliklere acik, muphemlik sevgisine sahip biri olmam s6z konusu bile olamaz.
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nitk bir miiphemlik hali i¢cinde olanlar kendinden farkl kigilerle kargilastiklarinda
bunu kendi kimliklerine bir tehdit olarak algilarlar ve asil amag bu tehdidi ortadan
kaldirmaktir. Bu sebeple biiyiik misyonerler, ihtida edenler arasindan ¢ikar, haya-
tinin ilerleyen kisminda din degistirenler strekli bir kimlik catismas: yasayacagi
i¢in siirekli kendini dogrulamak amaciyla takintili bir sekilde bagkalarini ihtida et-
tirmek i¢in ugragacaktir. Yani bu dini bir saik degil, bir tiir kisilik sorunudur (s.
350). Bu durumda yazarin anlatisina gére giiniin sonunda din-islam ézel alana ilis-
kin, bireyin kendi icinde yasadigi, kamusal hayata miidahil olmayan bir hoggori ve
muphemlik dinidir. Asad (2007) bir bilgi kategorisi olarak “sekiiler” ile siyasi bir
ogreti olarak “sekiilerizm” arasindaki yakin baga isaret eder. Bauer, Islam tarihine
ya da Misliman ntfusun yogun oldugu cografyalara dair arastirmalarda yasanan
her seyi Islam ile aciklamaya caligan Batili yaklasimi elestirdigini soylerken; kendisi
calismasinda neyin dini, neyin sekiiler olduguna htitkmetmekte, arastirma nesnesi
karsisinda tisttenci bir konum tutturarak dini olanin sinirlarin tayin etmeye kal-
kismaktadir. Boylece sahasini yapilandirirken sekilerist bir pozisyon alarak elegtir-
digi belirlenimci yaklagimi farkli bir agidan yeniden tiretir. Bu minvalde yazarin sa-
haszi ile kurdugu iliskinin, Elestiri Sekiiler midir? adli calismada sekilerizmin gtincel

etkileri tizerine yapilan tahlile paralel olarak okunabilecegini diisiniiyorum:

Fakat biz evrensel iddialar1 olan sekiilerizmin bir tarihinin oldugunu ve bu tarihin, mo-
dern Batinin ve onunla beraber Bati'nin Bati-disina kargs1 bakis ve tavrinin tiretimine
katkida bulundugunu séyliyoruz... yakin zamanda sekiilerizmin sadece ulus-devletler
ve cemiyetlerde dinin yerini tanzimle kalmadigini, dinin ne oldugunu ve ne olmas: ge-
rektigini belirttigini iddia eden akademisyenlerin ¢aligmalarini takip ediyoruz. Sekiile-
rizm, dine reva gordugu bir icerik atfedip, buna uygun olarak dini ve sekiiler pratikler ile
ben idrakleri tretiyor (Brown, Butler & Mahmood, 2015, s. 10).

Bu tartigmanin ardindan yazarin daha énemli gérilebilecek ve daha tutarh
tespitler iceren muphemligin ilk ytzune iligkin anlatilarina yogunlagmak yerin-
de olacaktir. Yazar, muphemlik sevgisine, hosgoriisiine ve miphemligin mevcu-
diyetine bunun yaninda ilim ve edebiyat alanlarindaki gelismislige, cesitlilige ve
ozgurluge bakarken ¢ok genis bir tarihsel déneme iligkin s6z s6ylemekle birlikte
temelde Memluklar dénemine yogunlagsmistir. Yazar Osmanli donemiyle ilgili ye-
terince calisma olmadig1 gerekcesiyle o dénemi bir koseye biraktigini séyleyerek
yaptig1 tarihsel gézlemler tizerinden s6yle bir iddiada bulunmaktadir; “muhteme-
len cogulculuk hicbir zaman, Memluklar dénemindeki, Ibn-i Cezeri'nin dénemin-
deki kadar coskuyla sergilenmemistir” (s. 74). Yine bu minvalde, Memluklar’1 i¢ine
alacak sekilde, zamani ve mekani olduk¢a genisleterek bu iddiasini daha da 6teye

tagir; “Batili sark gozlemcileri, fakat Islam diinyasindaki entelektiiellerin 6nemli bir
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bolumii de, hakikat ugruna bitmek bilmez bir miicadelenin hikiim stirmedigi bir
toplum tasavvur etmekte herhalde zorlanirlar. Oysa bicimlenme donemi sonrasi
Islam diinyasinin genis kisminda tam da dyle bir toplum varolmus gibi goriiniiyor”
(s. 361). Burada yazarin miiphemlik ve onun ayrilmaz parcalar: olarak ézgirlik,
hoggori, cogulculuk ve yine bunlarla iligkili olarak huzur, hakkaniyet meselelerin-
den ne anladig1 ve bunlarin mevcudiyeti i¢in nereye bakmayi tercih ettigi yazarin
perspektifinin kisitliliklarini géstermek adina olduk¢a 6nemlidir. Bauer inceledigi
donemlerdeki toplumlarin ve devletlerin ekonomik iligkilerine, sosyal ve siyasal ya-
pilarina, hukuk duzenlerine hi¢ deginmemektedir. “Hakikat ugruna bitmek bilmez
bir miicadele’nin olmadig, “cogulculugun” tarihin hi¢bir déneminde olmadig: ka-
dar cogkuyla karsilandigini séylerken yazarin baktig: tek yer; ilim sahibi kisilerin
bir kismi1 ve onlarin bazi eserleridir. Ancak bu eserlerde de bize gosterilen siyasi
bir iddias: ve tehdidi bulunmayan, bu anlamda toplumdaki haksizliklara, adalet-
sizliklere iligkin tartismalardan uzak bir fikri cesitlilik. Bu toplumlarda ekonomik
ve sosyal yapiya iligkin durum nedir, toplum icinde esitsizlikler ve ¢atigmalar var
mi, hukuk dazeni adil isliyor mu, “siradan” insanlar1 da igine alan bir toplumsal
refah durumundan bahsedilebilir mi gibi sorular: hi¢ giindemlestirmeden sadece
metinsel birikimin mahdut bir kismini olugturan eserler tizerinden bir miphemlik

giizellemesi yapmak ne kadar tutarlhidir?'!

Egemen gruplara ve toplumdaki yozlagmalara yonelik bir tehdit olusturdugu,
bir diger deyisle “haddi astig1” durumda da distunce hurriyetinden bahsedebili-
yor muyuz, soruyu bu sekilde sormak daha tutarh olacaktir diye dasiintiyorum.
Eger Bauer’in ¢izdigi perspektifle ve tarihsel kesitlerle sinirli kalirsak tam da onun
gezindigi tarihsel kesitlerde yasamis ve fikirleri dolayisiyla hunharca katledilmis
Aynulkudat El- Hemedani gibi alimleri gérmezden gelmemiz gerekir.!? Dolayisiyla

yazar bu anlamda 6zgurliik, cesitlilik, maphemlik Gzerine kalem oynatirken siyasi

11  Durumu daha anlagilir hale getirmek icin bir analojiye bagvuracagim. Bugiin Amerika'da insanlar pek
cok konuda fikirlerini ve elestirilerini rahat dile getirebiliyor, dinyanin her tarafindan pek ¢ok 6nemli
akademisyen orada toplanip birbirlerinden ¢ok farkl diistinceler tretiyor diye tilkedeki yiizbinlerce ev-
sizin varligy, siyahilere y6nelik polis siddeti, Amerika’nin diinyanin dért bir yanindaki sémiiri iligkileri,
hukuksuz ve terorist bir devlet olan Israil’in siirekli arkasinda durmasi gibi durumlar1 bir kenara koya-
rak Amerika’yr miiphemlik hoggériisiiniin ve miphemlik sevgisinin merkezi olarak gérmek mumkan
mii? Ote yandan diistince 6zgiirliigiiniin de her zaman igin gerilimli bir iligki oldugunu disiiniiyorum.
Benim bu yaziy1 tamamlamaya calistigim giinlerde Israilli mimar Eyal Weizman'in diinyadaki pek ¢ok
isgal ve katliamin mimari yapisini gozler éniine seren disiinceleri ve caligmalar: dolayisiyla Amerika’ya
girisine izin verilmedigine sahit olduk.

12 islam tarihi icerisinde fikirleri dolayisiyla zulme maruz kalan Miisliiman sahsiyetlere dair ayrintili bilgi
i¢in, pek cok énemli vaka incelemesinin yapildig: editoryal bir ¢calisma olan, Miisliimanlarin Engizisyo-
nu-1: Oliimciil Kovusturmalar (2019) adl1 esere bakilabilir.
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ve ekonomik baglamlarindan tamamen soyutlanmaisg kiilttrel cogulculuk pesindeki
bir liberalizm perspektifinden konusmaktadir. Aslinda yazarin eserin baslarinda
¢alismasinin her seyden énce “Islam kiiltiir tarihi” hakkinda oldugu yéniindekini
beyanini, kitap boyunca kiiltiire ve tarihe yaklagimiyla birlikte dusindtgumuzde
“kiilturelci” bir perspektife saplanip kaldig: acikca goriiliayor. Bu noktada énem-
li bir gosterge Batr'da herkesin kendisi gibi Islam tarihine ve Islam toplumlarina
iliskin kiiltiirelci bir okuma yaptigimi diisiinerek, her seyi Islam tizerinden acikla-
maya ¢aligtiklarini séylemesidir. Ancak bu noktada toptanc bir okuma yapiyor,
ornegin oryantalizmle hesaplagmig sinifsal unsurlari 6ne ¢ikaran ekonomi-politik
caligmalarin adin1 dahi anmiyor.” Dolayisiyla yazarin kiiltiiri ele alig bigiminde ve
toplumsal tarihi okuma noktasinda problemli bir perspektife sahip oldugunu séy-

leyebilirim.

Son olarak kargilagtirmali bir okuma yaparak bitirmek istiyorum. Bauer’in
19. yiizyl ile birlikte Bat1 karsisindaki pozisyonu dolayisiyla Islam diinyasinin
ciddi bir kriz gecirdigi ve tarihsel anlamda bir kirilma yasadigina dair tespiti refe-
rans vermese de aslinda postkolonyalizm literatiiriinde, oryantalizm ve oksidan-
talizm calismalarinda yalniz Islam diinyas: icin degil tiim Bat1 dis1 toplumlar icin
yol actig1 krizler baglaminda pek ¢ok farkli boyutuyla ele alindi.** Bu minvalde
ozellikle Islamciligin Avrupa-merkezcilik paradigmas: karsisindaki konumunu
calismasi dolayisiyla Salman Sayyid'in Fundamentalizm Korkusu (2017) adli ese-
rinin, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam ile kesisen iddialarinin oldugunu soyleyebili-
rim. Dolayisiyla Sayyid ile Bauer’in eserlerini karsilastirmanin Bauer’in durdugu
yeri anlamak i¢in faydali olacagini diisiintiyorum. Sayyid, Islamciligi Avrupa di-
sindan Batr'ya kargi ortaya ¢ikan, radikal bir bagkaldir: olarak gérmektedir. An-
cak 19. yiizyildan bu yana Islamcilar Avrupa-merkezcilik ve ilerlemeci tarih algis1
kargisinda savunmaci ve apolojist bir dil kullanarak yenik digmustiir. Sayyid’e
gore Muslumanlar Bati'ya karsi olduklarini séylerken, Bati’daki 6nemli gelisme-
lerin aslinda Islam tarihine dayandigi, zaten Islam’in “gercek” demokrasiyi biin-
yesinde barindirdigi, bilime uyumlu oldugu gibi argimanlar ileri stirmuslerdir,
ki bu modern bilimsellik séylemi tam da Bauer’in kesinlik takintisi dedigi sey ile

kesismektedir.

13  Islam toplumlarina ve Ortadogu’ya dair caligmalarinda yasanan her seyin sebebini “Islam” olarak gor-
meyen ve ¢aligmalarinda, Bauer’in hi¢ bahsini dahi etmedigi, ekonomik ve sinifsal unsurlar: 6ne ¢ika-
ran ¢aligmalardan bir kacin1 burada anabiliriz; Quataert, 2003; Owen, 1993; Lockman, 1994.

14 Bu minvalde yukarida andigim literatiirlerde yer etmis ¢okca referans verilen degerli ¢caligmalardan
birkacgini siralayabiliriz; Said, 1999; Ahiska, 2005; Chakrabarty, 2012.
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Sayyid Islamcilar tarafindan dile getirilen bu 6nermelerin ilerlemeci tarih pers-
pektifine ayak uydurmak, dolayisiyla Avrupa’y: ulasilacak son durak haline getirme
hatasina karsilik geldigini ifade etmektedir. Sayyid de Bauer gibi Mevdudi ve Seyyid
Kutup ve modern donemdeki pek ¢ok 6nde gelen Miisliman’in Avrupa-merkezcilik
karsisinda digtiikleri konumu elestirir. Bu baglamda iki yazarin ortak bir zeminde
bulustuklar1 séylenebilir, ancak Bauer buradan ge¢mise, Islam tarihine yolculuk ya-
parak, Islam tarihindeki miiphemlik kiiltiriint giin ytiziine ¢ikarmaya girisir. Bau-
er'in anlatisinda Islam diinyas1 hentiz Bati'nin epistemolojik hakimiyetini ve dola-
yisiyla modernitenin etkilerini asamamugtir. Sayyid'e dondugumiizde ise, o i¢inde
bulundugu zamanda Bat1 hakimiyetinin agindirildigi, Avrupa-merkezciligin asildig:
deneyimlerin pesine diiser. Sayyid'e gore Islamcilik tarihinde bir déniim noktasi
fran Islam Devrimi'dir. fran devriminin merkezi figiirii Ayetullah Humeyni Avrupa
merkezcilikten radikal bir kopusu ve Batr'dan epistemolojik anlamda 6zguirlesmeyi
basarmigtir. Humeyni, Bat1 diigiincesi yokmus gibi konusur ve daguntr. Bat1 di-
stincesine ve kavramlarina referans vermez, Bati diigiincesi ile diyaloga girmez, do-
layisiyla Bauer’in modern dénemdeki Musluman diigtunirleri elegtirirken soyledi-
ginin aksine Humeyninin konusmalarinda Batili modernite bir katilima degildir.
Yiizti Batr'ya dontk degildir (Sayyid, 2017).

Peki, Bauer modern dénemi de incelemesine dahil etmesine ragmen neden
Humeyni'den hi¢ bahsetmez? Belki yazarin Siinni Islam’ inceleme alani haline
getirmesi dolayisiyla $ia’y1 kapsam disina biraktig: séylenebilir, ancak miphemlik
sevgisinin bu kadar énemsendigi bir eserde mezhep farklarinin asilmaz duvarlar
haline gelemeyecegini digtintiyorum. Peki, miphemlik kiltira baglaminda yazar-
dan Humeyni'ye referans vermesini beklemek yerinde bir diigtince mi? Bauer’in
Islam tarihinde pesine diistiigii miiphemlik iizerinden baktigimizda Humeyni
muphemligin iki ytiziine de sahip olan bir isimdir. Bir yandan uzun yillardir arada
kalin duvarlar olusmus $ia ve Stinni mezhepleri arasindaki duvarlar: kaldirmaya
talip olmus, Siilerin Stinniler arkasinda namaz kilmasinin caiz oldugunu séyleye-
rek,' Sia’y1 tek hakikat olarak gérmektense cesitlemelere, miphemlige agik oldu-
gunu gostermistir; miphemligin diger ytzinde ise medresede yetismis bir sahsi-
yet olmasina ragmen bir divani vardir ve burada yazdig: siirlerde bolca meyhane
ve icki gondermeleri yapmaktadir. Siirlerinde medrese duvarlarindan biktigini ve
meyhaneleri arzuladigini ifade eden dizeleri vardir (Humeyni, 2014). Baktigimizda

Humeyni bu anlamda tam da Bauer’in 6vguyle tarif ettigi alim profiline uygun bir

15 Konuya iligkin bir degerlendirme i¢in bakiniz; Biiytikkara,2013.
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sahistir. Hatta yazarin miphemlik hoggoriisii i¢in bir tir turnusol kagidi haline
getirdigi, Kur'an'in farkl kiraatleri hakkindaki yaklasim meselesinde de Humeyni
Bauer’in inceledigi modern 6rneklerin aksine Kur'anin farkh kiraatlerinden bah-
setmekten ¢ekinmez ve daha da 6tesi namazlarda bu farkli kiraatlerin hepsinin
okunabilecegini belirtir (Unal, 2011). Bu noktada akla gelen bir diger soru Humey-
ni hayat: boyunca miiphemlik hoggéristnii koruyabilmis midir? Ancak Bauer’in
calismasi Gizerinden dusiindtagumiizde bu anlamli bir soru degildir, ¢iink Bauer’in
andig1 alimlerin de hayatlar1 boyunca verdikleri tim kararlari, gosterdikleri tim
tutumlar1 bilmiyoruz, gordigiimiz sey cesitli baglamlarda miiphemlige olan a¢ik-
liklaridir. Peki, o zaman Bauer neden Humeyni gibi bir 6rnegi gormezden gelmeyi
tercih etmistir? Bauer'in Klasik Islam'da gérdiigii miiphemligin giniimiizdeki iz-
dtstimleri ve sonuglar: liberal sekiiler bir demokrasi anlayisina ¢ikmaktadir. Hu-
meyni'nin mucadelesinin siyasi kargilig1 bu tabloya uygun diismedigi i¢in Bauer’in
bunu olumlu anlamda anlatisinin bir pargas: olarak bize sunmasi miumkin degil.
Bauer Islam diinyasin1 modernite ve Avrupa-merkezcilik anlayisindan uzaklasma-
ya, kendi kaynaklariyla aracisiz konusmaya cagirirken, bugiin i¢cin onlara uygun
gordugi konum sekiiler liberal demokrasilerdir. Yazar modernitenin “evrenselles-
me hirsi’na kars1 oldugunu belirtir ancak bugiin Islam diinyasini gérmek istedigi
yer bundan yaklagik 30 yil 6nce “Tarihin Sonu” olarak ilan edilmigti. Bu noktada
yazar acaba ¢ok temel bir celigkiye mi dustiyor diye diisinebiliriz ancak Bauer ha-
yatin bu kismini “dini olmayan” olarak ilan ettigi i¢in bu celigki de ortadan kalkmag

olur. En azindan yazar i¢in boyle olsa gerek...

Hasili, bagladigim yere geri dénecek olursam Islam tarihi ve Islam diistincesi
tizerine son donem yapilan ¢aligmalar arasinda benzer 6zellikleriyle ayricalikli bir
yere sahip oldugunu dusiindigum eserler icinden hentz yeterince tartigilmamig bir
calisma olan Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam hakkinda ayrintili bir inceleme yapmaya
calistim. Tekrar ifade etmek gerekirse bana gére Bauer’in ¢aligmasinin en 6nemli
ve giiclii yani, Islam tarihine ve Islam diistincesine bakarken hakim anlatilar1 ve
kaliplar1 sarsarak, okuyucuya yeni bir algilama imkani, farkl bir bakis firsati sun-
masidir. Ve bu bakis sadece miadini1 doldurmus bir ge¢misle sinirli kalmamakta-
dir. Yazar bugiinden bakinca tzeri kapanmig, gérinmez hale gelmis, ancak ashin-
da uzunca bir donemin “asli” giizergahini giin yiiziine ¢ikartarak, Islam diigiincesi
ve Mislumanlar i¢in modern dinyada i¢inde bulunduklar: cari durumun, tahkim
edilmis pozisyonlarin disinda daha bagka ihtimalleri cagirmaktadir. Fakat maalesef
yazar bu gi¢la anlatisini kurabilmek yolunda ¢alisma boyunca pek ¢ok ciddi soruna
imza atmistir. Yaz1 boyunca, yazarin tarihe bakisinda, ¢alisma sahasiyla kurdugu

iligkide, aragtirma giindemi haline getirdigi 6znelere ve donemlere yaklasiminda
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ve kavramlar: kullanma bi¢iminde var olan problemleri ya da daha dogrudan bir
ifadeyle “usulstzlukleri” gorinir kilmaya ¢alistim. Yazar a¢tig: yollar kadar, baska
yollar1 ve ihtimalleri de goriinmez hale getirmektedir. Miphemlik tizerinden an-
lattig1 hikayeyi o kadar bosluksuz, puriizsiz ve keskin gekilde kurguluyor ki oku-
yucuyu bu hikayeye mecbur birakiyor, dolayisiyla bu anlatiya uymayan tarihsel du-
rumlari ve de perspektifleri “keskin ve kor bigaklariyla” kesip atmakta, sahnenin
disina stirmektedir. Bu noktada yazar kendi tezi ile acikca ¢elismekte, kendi eliyle
kurgusunu tahrip etmektedir. Elbette yazarin bu tahribat: her defasinda kasith
olarak yaptig1 séylenemez fakat yazarin icinde bulundugu kosullar ve durdugu yer
dolayisiyla, modernite ile kusatilmis Mislimanlarin gézlerinde tespit ettigi prob-
lemin bir benzerini yasayarak, gérme imkaninin yetersiz kalabilecegi durumlara
da isaret etmeye calistim. Ancak her seye ragmen, Seriati'nin “sizi rahatsiz etmeye
geldim” s6ylemi tzere, provakatif iddialar: ve anlatisiyla yazar; okuru diiginmeye,
aragtirmaya ve tartigmaya siiritklemeyi bagariyor. Bu yazinin da mezkar tahrikin

bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini séyleyebilirim.
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