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Iktisatcilarin ilgilendigi konular genellikle uzlasidan uzaktir. Klasik iktisattan
gunimiuze kadar olugsmus ekoller bizatihi bu uzlagmazliklar neticesinde ortaya
¢ikmistir. Tktisadin tartismali alanlarindan biri de “para”dur. Tktisat okullar: arasinda
paranin fonksiyonlar: ve para politikas: etkinligi konularinda bile bir fikir birligi
bulunmamaktadur. Para ile ilgili literatiirdeki derin ¢atlaklar, onun ¢esitli yonleriyle
aragtirilmasini degerli kilmaktadir. Benjamin J. Cohen’in bu kitabi da paray: kiresel
politik ekonomi (KPE) cercevesinde ele alarak alana katki sunmaktadir.

Doktora egitimini Columbia Universitesi ekonomi boliimiinde tamamlayan
Benjamin Jerry Cohen, California Universitesi 6gretim tiyesidir. KPE'ye yogun ilgi
duyan yazarin para ve uluslararasi finans konularinda bir¢ok ¢alismas: bulunmaktadir
(Cohen, 1971,1977,1998, 2012). Ayni zamanda 1962-1964 yillar1 arasinda FED’de
aragtirmaci ekonomist olarak ¢aligan yazar, para hususunda oldukea yetkindir.

Cohen’in para konusunda énemli bir yer tutan Paramin Giicii: Parasal Rekabeti
Anlama isimli ¢caligmas, Tuncel Oncel tarafindan cevrilerek Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar’ndan 2020 yilinda akmigtir. Kitap genel olarak para-giig iligkisini, bu
iligkinin yénunt, ulusal paralarin uluslararasilagmasinin arkasindaki dinamikleri ve
bunlarin birbirileriyle olan iligkilerini, bir paranin uluslararasilagmasinin olusturacag:
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avantaj ve dezavantajlari, uluslararasilagan bir paranin bu konumunun ilelebet
devam edip etmeyecegi, giilnimiiz diinyasinda hikim paralar1 ve bunlarin gelecegini
tartigsmaktadir. Tim bu tartigma, sistemli ve iyi tasarlanmusg bir icerik olusturularak
yapilmigtir. Kitap, problemin teorik yanina ait olan kavram setlerinin agiklandig:
¢ bolumle baglamaktadir. Bu bolamlerde; para, gii¢ ve parasal giic kavramlar:
agiklanmaktadir. Akabinde para-giig iligkisini irdeleyen, iligkinin yonuni aciklayan iki
bolum gelmektedir. Bu beg bélum teoriyi olustururken devamindaki dért bolium de
pratigi ilgilendirmektedir. Altinc1 bélimde, uluslararas para sistemindeki aktérlerin
guglerini 6l¢en, bir yandan da sistemin kutuplarini sorgulayan bir ¢caba bulunmaktadur.
Kitap yazarin tabiriyle “yesil papel’in (dolarin) mevcut konumunu ve bu konumu
surdurip sturdiremeyecegini irdeleyen bélumle devam eder. Bir¢oklarinca dolarin
rakibi hatta onu tahtindan edecek olan uluslararas: para adaylar: olan avro ve “kizil
papel” (yuan) sonraki iki bélumiin odagindadir. Son olarak meselenin ézeti verilmistir.

Yazarin agikca ifade ettigi sekliyle kitabin temel sorular: su sekildedir: i) Para ile
gii¢ arasinda nasil bir iligki vardur, ii) iligkinin yént paradan giice dogru mu giicten
paraya dogru mu ilerlemektedir, iii) zenginlik ile gii¢ arasinda bir iligki var midur,
iv) guglii devletlerin mutlak surette guclii bir para birimi olmali midir? Yazar bu
temel sorularin yaninda baz ikincil sorulara da cevap aramaktadir. Bunlar dolarin
hakimiyetini ilelebet muhafaza edip edemeyecegi, dolarin muhtemel rakipleri olarak
gorulen avro ve yuanin dolarin yerini alip alamayacag seklinde siralanabilir.

Uluslararasi bir paranin digerlerinden ciddi farkliliklari ve bu farkliliklar sayesinde
paray1 basan otoriteye sagladig1 6nemli kazanimlar vardir. Bu ézellikler hakim paranin
uluslararas ticarette faturalandirma ve mahsuplagmada kullanilmasi, yatirim, rezerv,
mudahale paras: olmas: ve ¢ipa gostergesi olmasidir. Tum bu ézellikler uluslararas:
paranin talebini artiracak ve bu paray: basan otoriteye ciddi imtiyazlar dogacaktur.
Bunlar azalan iglem maliyetleri, senyoraj geliri, makroekonomik uyum kabiliyeti,
siyasi ikna ve uluslararas: sayginlik gibi avantajlardir. Ancak biiyiik olmak her zaman
sadece avantajlar dogurmaz. Yazar, uluslararas: paralarin dezavantajhi yanlarini ise
revaliiasyon ve paranin diger tilkelerin elinde birikmesinden kaynaklanabilecek
politika 6zerkliginin kisitlanmas: seklinde ifade etmistir.

Gunumiizde uluslararasi hakim paranin sahibi olan ABD’nin yukarida
agiklanan avantajlardan maksimum fayda sagladigini ancak olas: dezavantajlardan
etkilenmedigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bir kere Amerikalilar, dinyanin her
bélgesinde konvertibl olan yesil papel sayesinde ¢ok az islem maliyetine katlanirlar.
Amerika, matbaa maliyetleri karsiliginda ciddi bir senyoraja sahip olmaktadir.
Cinki parasimna olan talep yiiksektir. Diger tilkeler gibi kur soklarinin yaratacag:
makroekonomik istikrarsizlik riski neredeyse bulunmamaktadir. Diinyanin bir¢ok
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bolgesinde diizenledigi askeri faaliyetleri yesil papel ile finanse edebilmektedir.
Bununla birlikte zikredilen dezavantajlar neredeyse hi¢ gerceklesmemisgtir. Amerika
yiksek dis aciklar vermektedir. Ancak bu agiklar, sistemin siirdurilebilirligi i¢in
gereken bir durumdur. Diger taraftan ditnyanin her yeri Amerikan sirketleri ile doludur.
Bu sirketler faaliyet gésterdikleri tilkelerin topraklarinda olsalar da aslinda Amerikan
sirketleridir ve kazanclar1 Amerikan GSYH’sini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla
Amerika'nin agiklarinin gériinenden daha az oldugunu iddia etmek yanlig olmayacaktir.
Daha da énemlisi bu giine kadar elindeki dolar rezervleri iizerinden Birlesik Devletler’i
tehdit eden bir ulke heniiz olmamigtir. Yani Cohen’in dezavantajlar kiimesi, Amerika
i¢in heniiz gerceklesmemis bir kehanettir.

Cohen bagarili bicimde tasarladif: teorik cerceve ile uluslararas: para, gii¢ ve
para-gig iligkisini aciklamigtir. Uluslararas: para ile ilgili yaklagimlar: da yukarida
ifade edilmistir. Gii¢ kavramini aciklarken ise uluslararas: iligkilerden 6diing aldig:
riza, kargilikli bagimlilik ve yumusak gii¢ kavramlarina bagvuran yazar, parasal giicii
uluslararas ikna kabiliyeti, miizakere yetenegi, uyumdan kacinma ya da erteleme
ayricaligi seklinde tanimlamaktadir. Bu baglamda yazarin 6zellikle Robert Keohane ve
Joseph Nye'dan (1973, 1977) hareketle kargilikl bagimhlik ve yumusgak gii¢ kavramlarina
bagvurmas, sistemin kendiliginden egemen bir paraya ihtiya¢ duydugunu, bu boglugu

da giiniimiizde yesil papelin doldurdugunu ima eder niteliktedir.

Ancak yazar, kitabin girig kisminin ikinci paragrafinin ilk cimlesinde kendiyle
celismektedir. Cimle dogrudan “Kiresel ekonomi, kiiresel bir paradan yoksundur.”
seklindedir. Ve su ciimlelerle devam etmektedir: “Bunun yerine, ulusal hitkiimetlerin
ya da bir parasal birlik i¢inde yer alan hitkiimet gruplarinin bastiklar: bir “devlet”
paralar1 potpurisiyle yagsamak zorundayiz. Bu bir talihsizlik. Etkinlik acisindan
bakildiginda, tek bir ulusiistii para ¢ok daha anlamli olurdu ¢inkd iglem maliyetleri
bu durumda en aza inerdi” (s. 1). Bu gériisler aslinda yukarida belirtilen durumun
tersini itiraf eder gibidir. Madem kiresellegme tiim iligki aglarinin da kiiresellesmesine
neden oluyor o halde neden paralar da kiresellegerek tek bir para halini almiyor?
Kuresellegsmeye gercekten ihtiya¢ var miydi? Vardiysa da kiiresellesmenin fayda ve
maliyetleri adil bir bi¢cimde mi dagitiliyor? Bu sorular, kiiresellesmeyi sorgulayan
bir cevaba muhtactir. Bagka bir ifade ile diinya, kiiresellesme olgusunun yarattig:
esitsizlikler ile bogusmaktadir. Kiiresellesme, az gelismis ya da gelismekte olan iilkeleri
uluslararas: is bolumutnin alt basamaklarinda konumlandirmaktadir ve kategoriler
arasindaki gecisler ¢cok sinirhidir. Bu esitsizlikler sebebiyle kiresellesmenin yarattig:
politik, sosyolojik, ekonomik, psikolojik, insani ¢atlaklar geri déndurillemez bicimde
giderek artmaktadir. Boylesi bir durumda gercekten de kiiresel bir paranin olmasi

gerekmez mi? Bu esitsizlikler caginda uluslararas: paraya sahip olmanin ve bunu
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ihra¢ etme yetkisinin biricikligi Amerika’ya yazarin tabiri ile “gézyas1 dskmeden
agiklarini finanse etmek” seklinde “fahis bir ayricalik” tanimaktadir.

Caligmanin teorik béliimleri sonrasinda uluslararas: paralar arasindaki rekabetin
analiz edildigi bir boliim yer almaktadir. Yogunlagma orani ve Herfindahl-Hirschman
Endeksi (HHI) kullanilarak diinya tizerindeki parasal iligkilerin kutuplar1 6l¢iilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda parasal sistemin giderek daha rekabetci bir yapiya
burindiguni, ge¢miste mark, yen ve giilnimizde avro, yuan gibi paralarin rekabeti
stkilagtirarak yesil papele meydan okuduguna dair birtakim goériisler bulunmaktadir
(Bergsten, 1997; Kirshner, 2014; Subramanian, 2011). Ancak uluslararasi paranin
ozellikleri digiiniildiigiinde dolarin hala acik ara 6nde oldugu gérilmektedir. Uluslararas:
parasal islemlerde dolarin kullanimy, diger rakiplerini yanina yaklastirmayacak kadar
buyiiktiir."! Dolayisiyla bazilarinin séyledigi cok kutuplu parasal dilnyadan s6z etmek
i¢in heniiz yeterli kanit yoktur. Ginumuz ise ancak ¢ift kutuplu bir diinyaya isaret
etmektedir. Ayrica 6yle olsa bile bu durum mutlak surette dolar lehine asimetrik bir
gii¢ iligkisinin varhg altinda yaganan bir ¢ift kutupluluk halidir.

Yukaridaki miillahazalardan da anlagilacag: tizere kitapta dolarin tahtini sallayacak
bir rakipten s6z edilmesi i¢in erken oldugu gorusit hakimdir. 2008 krizinden énce de
orneklerine rastlansa da kriz sonrasinda dolar devrinin sonuna gelindigini, yakinda
dolarin II. Diinya Savasindan beridir stiregelen sarsilmaz roliniin bitecegine dair
fikirler olugmaktayd: (Eichengreen, 2011; Kirshner, 2014; Rickards, 2014). Dolardan
umit kesenlerin en temel dayanaklari; 6demeler dengesi aciklari, artan dig borg yuki,
ulus 6tesi askeri operasyonlarin yarattigi kambur, 2008 krizi ile yesil papele olan
giivenin sarsilmas gibi sebeplerdir. Ancak yazara gére karamsarhiga kapilmak i¢in
heniiz erkendir. Bir kere Amerikan finansal sisteminin sahip oldugu araglar, genigligi,
derinligi, sagladig1 giiven, diisiik iglem maliyetleri gibi 6zellikler dolarin en giigli
yanidir. Bu noktada s6éz konusu unsurlar, Amerika ve dolar i¢in gercekten de ¢ok
ciddi bir guigtiir. Ancak Amerika'nin bu giicti finansal bulagma kanallari vasitas: ile
istikrarsizliklarin diger tilkelere sicramasina neden olmakta, Amerika’'nin krizlerinin
olugturdugu maliyetleri diger tilkelere yiiklemektedir. Bu durum sadece az gelismis
ya da gelismekte olan tlkelere degil gelismis tilkelere de yiiklemektedir. Dolayisiyla
bu muazzam finansal sistem gercekten de yazarin ifadesiyle “Amerika'nin giicii”
miidiir yoksa diger tlkeler i¢in tehdit midir? Amerika dolar sayesinde en azindan kur
riskinden kaginmak gibi hicbir tilkenin sahip olmadig: avantaja sahiptir. Bu bile tek
basina kiiresel sistemde uluslararasi parasal giicin dogrudan bir esitsizlik yarattigin
gostermektedir. Yazar nedense bu sorgulamalari yapmamus, sessiz kalmisgtir.

1 Ayrintil bilgi icin bkz. Cohen, 2020, ss. 143-164.
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Yazar olas1 ihtimalleri gézden kagirmamig ve dolarin muhtemel rakiplerini
irdelemigtir. Bircoklar: dolarin hikmunt bitirecek olan paralar olarak avroyu
(Alogoskoufis ve Portes, 1997; Bergsten, 1997; Mundell, 2000) ve kizil papeli yani
yuani aday géstermektedir (Subramanian, 2011). Bu iki para, uluslararas: arenada
dolar ile rekabet edebilecek gibi goriintiyordu. Ozellikle avro, Avrupa Birligi'nin
sagladig: buyuk ekonomik taban, siyasi istikrar, digiik enflasyon, saglam parasal
otorite (Avrupa Merkez Bankas:) gibi silahlar kuganmig olmasi hasebiyle beklentileri
bir hayli artirmist. Cin, yuana uluslararas: para ézelligi kazanma hedefini ortaya
koyuyordu. Bunun yaninda son birka¢ on yildir yakalanan yiiksek biiytime oranlar:
ve Cin’in devasa dis ticaret hacmi (bunun yaninda olduk¢a hatir1 sayilir dig fazla)
yuanin pozisyonunu giiclendiren etmenlerdi. Ancak bu paralarin sahneye hizl girisi
giderek yavagladi. Bu baglamda yazar, her iki para birimi i¢in de stirecin beklendigi
gibi olmamasina neden olan bazi noktalara dikkat cekmektedir.

Oncelikle avro tizerinden durumu incelemeye baglayalim. Cohen, avronun
gercekten de ciddi bir eksikligini heniiz igse baglanirken “yanlis kurgu” seklinde
agitklamaktadir. Avro bolgesi tilkeleri, para birimlerini avro ile degistirdiginde parasal
politika bagimsizligini uluslar ustii para kurulu olan Avrupa Merkez Bankasi'na
devretmislerdi. Bu durum s6z konusu tilkelerin devaliiasyon ve diger kontroller gibi
para politikasi araglarindan yoksun olmasina yani para politikasi yetkisinin Avrupa
Merkez Bankasi'na devrine isaret etmekteydi. Ancak bu kontrolun bir kismin ellerinde
tutmak istemisler ve maliye politikalarinin ulus 6tekilesmesine izin vermemiglerdi.
Yani her tilke maliye politikalarini kendileri tiretmeye devam etmisti. Ancak bu ¢ok
buytk bir probleme yol agmaktaydi. Ulusal paralar tek bir elden yénetilirken kamu
bitceleri hiktimetlerin kendi sorumluluklarina birakilmigti. Bu durum s6z konusu
iilkelerin gerektigi zaman bu iki politika aracini birbirini destekleyecek sekilde
kullanamamasina neden olmaktaydi. Cohen bu konuda ¢ok hakhdir, ayrica bu
konuda bazi bagka nedenler de ileri sirmustar. Bunlar 6zellikle yasak olsa da 2008
krizi sonrasinda birligin PIGS (Portekiz, irlanda, Yunanistan, Ispanya) tilkelerine
sagladigi kurtarma planlari, Maastricht kriterlerine uyumun bircok sefer es gecilmest,
kriterlere uymayan tlkelerin cezalandirilmamasi, Avrupa’nin finans merkezlerinin
New York kadar giiglii olmamasi, avronun kullaniminin Avrupa ve yakin cografya
ile sinirh kalmasi geklinde siralanabilir. Tiim bunlarin yaninda Birligin bu konudaki
iradesinin de sorguya muhtac oldugu diistintilmektedir. Avrupa’da daha 6nce avronun
uluslararasilagmasi baglaminda ortaya atilmig giiglii bir irade ¢itkmamigtir. Dahasi
savaglardan bikmis yagh Avrupa’nin birlik nezdinde olugturdugu bir ordu da yoktur.
Avrupa'nin giivenliginin NATO cercevesinde Amerika tarafindan saglandigini séylemek
yanlig olmaz. Tim bu hususlar, dolarin Avrupa kitasinda dahi giicintin kirilamamasina
neden olan etkenlerdir.
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Renminbi yani yuan tarafina gecildiginde, Avrupa'nin aksine merkezi hitkimetin
paranin uluslararasilagmasinin tzerinde saglam bir iradesinin oldugu goze carpar.
Bu baglamda Cin, yuanin 6zellikle ticaret ve finans alanlarinda uluslararas: etkin
para olabilmesi i¢in bir strateji geligtirdi. Bu strateji 6zellikle dis ticaret baglaminda
Cin i¢in olduk¢a buyuk bir basaridir. Cin gerceklestirdigi ticari faaliyetlerde yuan
kullanilmasini 6zendirmis ve 2014 yilina gelindiginde bunu %20 oraninda bagarmigtir.
Bu bagari, Cin'in dis ticaret buytkliga dustunilduginde azimsanmayacak kadardur.
Ancak finans hattindaki gelismeler ticaret kadar etkileyici degildir. Cin tahvillerinin
diinya borsalarindaki deniz agir1 faaliyetleri sinirli olmusgtur.

Tim bu gelismelerin 6tesinde Cin’in piyasa dostu ve seffaf oldugu distnilen
hamleleri, iilkenin ge¢mis karnesi géz 6niine alindiginda uluslararasi kamuoyuna pek
de inandiric1 gelmemistir. Bu konuya vurgu yapan yazar, Cin politik ajandasinin geffaf
olmadigini, uluslararasi arenadaki siyasi emellerinin yaninda olusturulmak istenen
seffaf ekonomik yapinin pek de bagarili olmadigini iddia etmektedir. Esasen bu durum
yazarin pek de tarafsiz olmadigini géstermektedir. Neredeyse hicbir yerde politik
kararlar seffaf stireglerle alinmaz. Bu durum politika kavraminin dogasina aykiridir.
Kaldi ki dolar ya da ge¢misteki uluslararasi egemen paralarin hikim konumlarim
yakalamalari, o paralarin sahibi olan tlkelerin giittukleri seffaf politikalar sayesinde
olmamigtir. Dolayisiyla dolarin hakim konumunun Amerika’nin tamamen geffaf
politikalar: sebebiyle yakalandig: gibi bir iddia dogru olmayacaktir. Yine avro gibi
bélgesel bir para birimi olarak kalmasi -yakin ¢evresinin diginda kullanilmiyor olmasi-
yuanin yumugak karnini ihtiva eden bir diger etmendir. Bu durum ézellikle rezerv ve
miidahale paras: ézellikleri dusiinilduginde cok daha belirgindir. Bu amaglarla yuan
talep eden tlkeler sadece Cin'in 6zerk bélgesi olan Hong Kong ve Kuzey Kore'dir.

Ttam bu ¢ikarimlar, uluslararasi para sisteminin rekabetc¢i bir yapida olmadigins,
sistemde 6nemli aktor sayisinin birkag tane oldugunu, bu birkag aktér icerisinde ise
sadece dolarin Susan Strange’in (1971) simiflandirmasindaki “Gstiin para” olarak
tanimlanabilecegini gostermektedir. Avro, yen gibi paralar olsa olsa “patrisyen
para” olarak ifade edilebilir. Sistem kimilerinin bekledigi gibi cok kutuplu degildir.
Dolarin hikim surdagi tek kutuplu -belki de olsa olsa en fazla avronun oldugu iki
kutuplu- bir siirecle karsi karsiyayiz. Ancak entropi dolar i¢in de muhtemelen gecerli
olacaktir. Nasil ki ge¢mis yuzyillar boyunca var olan hikim paralar -ki bunlarin en
son bilineni olan pound- yerini bir diger hakim paraya biraktiysa dolar da bir gun
sahip oldugu sayginlig: ve uluslararasi imtiyazi yitirecektir. Ancak bu stre¢ yakin
gelecekte gerceklesmeyecege benziyor.
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