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oz

Yazarligin vazgecilmez ozelliklerinden birisi diizenli yazmak ve ¢ogu
zaman yazilanlar1 karalama kabul edip onlardan vazgegebilmektir. Yazarla-
rin kendi eserlerine dogru yol alirken yaptiklart rutinler icin baska yazarlarin
metinlerini kullandiklar1 ve “yeniden yazma” teknigi olarak isimlendirilen bu
calismalardan bazilarini eserlerine tasidiklar1 da goriiliir. Postmodern felsefe-
nin tesiriyle yazarin kurmacasini tasarlama yoniinii metninde sergilemesiyle,
bir yandan tistkurmaca teknigi islevsel bir duruma gelirken diger yandan farkl
metinlerin yeniden yazilmasi okurun oniinde gergeklesir. Yeni Tiirk Edebiyati
calisma sahasinda giderek yeri saglamlasan yazarlik ve yazma eylemine yone-
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lik aragtirmalar mevcut metinleri farkli bir okumayla degerlendirmenin yolunu
actig1 gibi yazmaya ilgi duyanlara teknik destegi kendiliginden saglamaktadir.
Bu ¢alisma, Murat Giilsoy un “Vazge¢” adl1 0ykiisiinde yer alan yeniden yazma
tekniginin yazma ugrasisia érneklik ettigi goriisiine odaklanmaktadir. Ustkur-
maca tekniginin sundugu seffaflik yoluyla pastisin metindeki kullanim1 gézlem-
lenebilir bir bilgiye doniisiir. Bu aragtirmadan elde edilen veriler, hem yazarlik
calismalar1 hem de ¢cagdas edebiyat arastirmalarinda kullanilabilecek farkli bir
okuma teknigini teklif etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metinler arasilik, yeniden yazma, yazarlik rutini,
pastis, palimpsest, Murat Giilsoy, Vazgeg.

ABSTRACT

One of the indispensable features of authorship is to write regularly and
to be able to accept some of the writings as scribbles and give up on them. It is
also seen that some writers use other authors’ texts for scribbling, which is one
of the routines they take part in on their way to their own works, and carry some
of these works, which is called the “rewriting” technique, to their own works
too. With the influence of postmodern philosophy, the author displayed their
method of planning the work’s plot. This helped to make the metafiction tech-
nique more functional and it also allowed the rewriting of certain texts to hap-
pen in front of the reader’s eyes. Research on authorship and the act of writing,
which are increasingly gaining ground in the field of New Turkish Literature,
open the way to evaluate existing texts through different lenses, and also pro-
vide technical support to those who are interested in writing. This study is based
on the view that the rewriting technique in Murat Giilsoy’s short story “Vazge¢”
exemplifies this technique in the writing process. It is seen that the usage of pas-
tiche and palimpsest in the text has turned into observable information through
the transparency offered by the metafiction technique. This paper aims to draw
attention to a different reading technique that can be used for both authors to
study and for contemporary literature research.

Keywords: Intertextuality, rewriting, writing routine, pastiche, palimp-
sest, Murat Giilsoy, Vazgec.

Giris

Yazarligin vazgegilmez Ozelliklerinden birisi, diizenli yazmak ve
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cogu zaman yazilanlar1 karalama olarak kabul edip onlardan vazgecebilmek-
tir. Yaziyla kendi sesine dogru yol alan yazar adaymin gayretini igneyle kuyu
kazmak, yazdig1 defterler ya da bilgisayarindaki dosyalar1 ise kuyudaki top-
rak tabakalar1 olarak diistinmek miimkiindiir. Yazma ugrasisinda disiplinli ola-
rak ilerleyen her kisinin gayreti her defasinda orijinal bir fikre veya ciimleye
ulagsmaz. Yazar adayi, okudugu metinlerden kendi zihnine sizan diisiinceleri,
ilhamlar1 veya tsluplart bazen kendisinin de sandig1 olur. Yazarlarin yazmaya
ayirdiklart zamanin ne kadari karalama icin kullanilir ve bu notlar ne zaman bir
metne doniislir? Tolstoy’un Savas ve Baris adli romaninin taslaklari bes bin
sayfa civarindadir. Yaklasik bin sayfaya ulasan eserin son hali i¢in yazarinin
dort bin sayfadan vazgectigi diisliniiliirse karalamadan kastedilen netlesir. Yazar
adaymin her giin yaptig1 yazi ¢alismasinin yarisini kullanmayacagini bilerek
yazmasi ve bunu bir yasam bi¢imine doniistiirmesi 6nemli bir rutindir. Kendi
sesine ulagmay1 “karanlik bir odaya girmek” seklinde tanimlayan Murakami’ye
gore bu odadan devsirilecek 6zellik ancak giiglii, direngli ve kararli olanlar
tarafindan almabilir. Istikrarla yazmanim pek ¢ok ydntemi olabilir ama bu isin
aym pratikleri yapmaktan sikilmamakla yakin bir iliskisi vardir. Yine Haruki
Murakami “Tekrarlarla dolu bir yasam siirerseniz hayal giiciiniiz ¢ok iyi calisir.
Bu teori ¢ok 1yi isliyor. Her giin sabah erkenden kalkiyorum, ¢alisma masama
oturuyorum ve iste yazmaya hazirim.” (2015, s. 30) seklinde 6zetledigi climle-
lerle giinliik calisma prensibine dikkat ¢eker. Koray Saridogan, “Yazma Rutini
Olusturmada Kelime Sayis1” baglikli yazisinda yazarlarin ¢calisma hizini nicelik
yoniinden degerlendirir:

“Giinlik yasaminiza, ig-okul mecburiyetlerinize, sorumlu-
luklariniza gore ortalama bir kelime/oturum sayisi belirleyin ve
bunu tutturmaya g¢alisin. Tutturamasaniz da 6nemi yok, yeter
ki bu hedef sizi yazmaya ¢eksin ve size bir rutin versin. ‘800
kelime hedeflemistim ama bugiin 200 oldu,” demekte sakinca
yok, ¢iinkii rutin siireklilik sagladik¢a ‘800 kelime hedeflemis-
tim ama 1200 kelime yazdim ve c¢ok giizel oldu,” diyeceginiz
zamanlar da artacaktir. Burada 6nemli olan, bunun bir idealinin
olmadigini bilmek ve bagkalarinin kosullarina bakarak kendi-
nizi daha azina veya ¢oguna gore sinirlandirmamak. Rutininiz
size 6zeldir. Kaleminizin doyma noktast da. Onemli olan kendi
rutinini bulmak ve ondan ayrilmamak.” (2020, s. 1)
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Yazarligin bir disiplin olduguna dair tecriibesini paylasmak isteyen
yazarlardan biri de Ray Bradbury’dir. Fahrenheit 451°in miellifi, yazarin par-
maklarini karakterlerinin hikayesini yazmak {izere serbest birakmasini tavsiye
ederken bunun bir siireci gerektirdigi lizerinde durur:

“Anlayacaginiz ne yaptigimiz isi ne de ilk senemizde yaz-
digimiz elli iki hikayenin kirk besini basarisiz diye hor gor-
meliyiz. Basarisizlik pes etmektir. Siz bir silirecin i¢indesiniz.
Burada basarisizlik yok. Siirekli devam. Calisin. Iyiyse bir sey
Ogrenirsiniz. Kotiiyse daha fazla 6grenirsiniz. Calisin ki bir
ders ¢ikar. Durmak disinda bir basarisizlik yoktur. Calisma-
mak kesilmektir, kasilmaktir, sinirlenip yaratim siirecine zarar
vermektir.” (2015, s. 130)

Uretmek ve yeni bir teknigi uygulayarak bulmaya calismak yazarlik
atolyelerinin de O6nemli bir prensibidir. Meslegi yaziyla ilgili tiim branslara
uygulanabilecek bu formiil, 6zellikle sosyal bilimler sahasi i¢in giinliik calisma
saatlerine eklenmesi gerekli bir zorunluluktur. Dolayisiyla yazmaya yonelik
kullanilan bir¢ok metodun edebi liretim kadar farkli disiplinlerce kullanilabile-
cek agilimlart mevcuttur. Nezihe Meri¢’in giinliik ¢alisma sekli i¢in kullandigi
ifadeler yine bir rutine géndermede bulunur:

“Yazmak eylemi, ben uykudan uyandigimda baslar. Sabah
zil sesiyle firlarim ayaga...Baslarim konusmaya, bakmaya,
dinlemeye, algilamaya, biriktirmeye, ilgiler, iliskiler iginde
durmadan diisiinerek yasamu siirdiirmeye. Tiim bunlar olurken
cevremde, ben hep sesleri, heceleri, sozleri ayirt etmeye bas-
larim...Toplumun kosullari, olaylari, evrimi, devrimi, gelmisi
geemisi ve ben, bir arada, karsilikli etkiler ve alip vermeler
icindeyiz. Insanlardan gelen imgeler, duyular yansiyor bilin-
cime. Benim bu yasamam hep bir metnin malzeme (gerec) top-
layicist olarak yagamaktir. Hep yazacagi metne hazirlik olarak
yasanan bir yagsamdir bu.” (1980, s. 7)

Bir yazarin farkli yazarlardan aldig1 metinleri icerik, zaman, karakter,
cinsiyet veya tliriinii degistirerek yeniden yazmasi kendi tislubunu daha kolay
kesfetmesini saglar ve edebiyatla dil arasindaki derin baglar1 uygulamali ola-
rak gorebilme imkanini dogurur. ilk anlatilardan itibaren yazarlarin begenisiyle
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yakin iligkili bu tiir caligmalarin bir kismi1 bazen bir eserin parcasina doniisebilir.
S6z konusu metin doniigsmiis olmasina ragmen okurlarin biiyiik bir kismi tarafin-
dan taninma ihtimali varsa bu tasarrufa edebi incelemelerde “yeniden yazmak”
ad1 verilmektedir (Aktulum, 2014, s. 188) Roland Barthes’mn “Yazarm Oliimii”
baslikli denemesindeki goriislerini hatirlayarak hi¢bir yazinin 6ncesiz ve etki
almadan olmadig: bilgisinin 6zellikle postmodern edebiyatta ¢ok irdelendigini
ileri stirmek miimkiindiir. Yeniden yazma, bagka bir yazara ait metinlerin yeni
bir metne doniistiiriilmesi olabilecegi gibi bir yazarin kendi metinlerinden biri-
sini tekrar yazmasi da olabilir. Kubilay Aktulum, yazarin kendi eserini yeniden
yazmasi ag¢isindan akla gelen ilk isimlerden birisinin Marguerite Duras oldu-
gunu belirtir. Oz-yeniden yazma olarak nitelendirilen bu teknigin yazilmis bir
metnin ikinci versiyonu oldugu ifade edilir. Yeniden yazma olarak goriilebile-
cek bir diger postmodern tekniginin ad1 palimpsesttir:

“Yiizeyi kazinarak yeni yazilarin altinda gizli kalan bagka
metin ya da yazi katmanlarinin aciga ¢ikarilmasi islemi ile
palimpsestte kalitimsal bir devini gerceklestirilir. Palimpsest,
lizerine yeni metinler yazilmakla beraber eski metinlerden izler
kaldigindan, bir tiir ¢okelti islemi gergeklestirir. Yani palimp-
sestin goriiniirdeki biitlinliik 6zelliginin gerisinde bir ayrisiklik,
bir ¢okluk 6zelligi bulunur.” (Aktulum, 2014, s. 174)

Palimpseste benzer bir yapinin insan zihninde de olabilecegi diisilincesi,
bu kavrami miistakil bir ¢alisma konusu durumuna getirmistir (Dillon, 2016, s.
41). Murat Gililsoy’un “Vazgeg¢” bashkli dykiisii, tistkurmacanin yeniden yaz-
mak ve palimpsest tekniginin yar1 gizli gorlintiisiiniin askiya alindig1 deneysel
bir caligmadir. Giilsoy’un bu metni, yazarlik atdlyeleri i¢in bir 6rnek olusturma-
sinin yani sira ayni metnin yazma pratigi arayisinda olanlara ilham verme kabi-
liyeti de bulunur. S6z konusu 6ykii, postmodern edebiyatin metindeki delillerini
uygulamali olarak gérme imkan1 verir. Dolayistyla bu metin, Yeni Tiirk Edebi-
yat1 sahasindaki akademik birikimin yazarliga yapabilecegi katkilar1 gostermek
adina bir firsat olusturmaktadir.

Kendi Eserine Ulasmak Olarak Karalamak

Yazarlarin bir kism1 kurmaca i¢in teorik yaklasimlar oldugunu kabul
ederken bir kismi da teorinin eseri kisitlayacagini diistiniir. Glilayse Somel
Kogak, atdlye ¢aligmalar1 sirasinda kursiyerlerin hayal gii¢leriyle kalemlerinin
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bir araya gelmesi i¢in yazmanin siirekli ve bariyersiz olmasi lizerinde durdukla-
rin1 ve teknigi oncelemediklerini belirtir:

“Atolyelerimde 6grencilerimin zihinlerini hemen birtakim
edebi tiirlerle, yazma teknikleriyle doldurmak yerine; kaliph
diistinlis bigimlerini sarsmaya, yaraticiliklarini tekrar devreye
sokmalarina ve hayal giiclerine yeniden kavusabilmelerine
zemin hazirlamaya oncelik veriyorum. Bana gore bu, birta-
kim bilgileri, bilmem hangi kuramlar1 hatmetmelerinden daha
onemli; dogrudan hayat kaliteleriyle ilgili. Bu ¢aligmalar yasam
bi¢imimizi kokiinden degistirebilir, bizde yepyeni farkinda-
liklar uyandirabilir, ¢ok yiizlestirici ve doniistiiriicii olabilir.”
(Gergek Dogru, 2014, s. 1)

Ursula K. Le Guin’in  Diimeni Yaraticiliga Kirmak Hikdye Denizine
Yelken A¢mak Igin 21. Yiizyil Kilavuzu (2017) adl1 eseri ise yazar adaylarinim
teknik anlamda desteklenmesini 6nceler. Le Guin’in eserinde, anlatinin temel
unsurlarinin basliklar1 ve bu detaylar1 tamamlayan bilgilere isaret edilen siireg
kendi kendine 6grenme veya grupla 6grenme imkani olusturacak sekilde plan-
lanmistir. Bu basliklar, tanimlayici bilgileri igermekten ziyade yazma ugrasi-
sindaki teknik aksakliklar1 basindan itibaren kontrol edebilmeyi amaclar. Dilin
sesi, noktalama isaretleri, Oykiileyici climle ve paragraflar, ritim ve tekrarlar,
sifatlar, fiilllerin kullanimi, bakis agisi, ortiilii anlatinin niteliklerinin yan1 sira
yiikleme, atlama ve odak kontrolii gibi yazi teknikleri 6rnek metin ve uygulama
calismalariyla ortaya konulur (2017, s.11). Basit bir husus gibi goriinen bag-
laclarin kullanimina yonelik “Bagla¢ Zehirlenmesi” bagliginda verilen bilgiler
sadece geng bir yazarin degil, bir¢ok usta yazarin bilmesi gereken hususlardir:

“Baglag¢ kullanarak kisa ciimleleri birbirlerine ilistirmek,
mesru bigcimsel bir lisluptur; ancak bilingsizce kullanildiginda,
hikayeyi takip etmeyi zorlastiran ¢cocuke¢a bir monotonluk olus-
turur. Siz de okuyucunun sizi takip etmeye devam etmesini isti-
yorsunuz. Bu durumda siz Fareli Koylin Kavalcisi, climleleri-
niz ¢aldiginiz ezgi ve okuyuculariniz da bu kdytiin cocuklari (ya
da arzu ederseniz, fareleri) oluyor.

Celiskili bir bicimde eger kaval calisimiz ¢ok nagmel,
climleleriniz olduk¢a alisilmadik veya siislii piislii olursa, bu
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sizi takip eden okurun dikkatini dagitabilir. Siirekli alintilanan
ve nispeten nahos bir tavsiye olan ‘sevdiklerini 6ldiir’ tam ola-
rak burada devreye giriyor: climle o kadar heybetli oluyor ki
hikayeyi kesiyor.” (2017, s. 34)

Siirde ise yarayabilecek hayranlik uyandirici ifadeleri diizyazi i¢in teh-
likeli bulan Le Guin, nesirdeki asil basariin metnin biitiinliigiinde yakalanabi-
lecegini isaret eder. Biitiinliik i¢in yazarin kendi pratiklerine yogunlagmasi ve
zaman zaman yazi teknigine yonelik ¢alismasi gerekmektedir. Aydin Simsek’in
“Bir ¢irpida yazdigina inanan ciddi hi¢bir yazar yoktur. Bu nedenle acele yaz-
maktan miimkiin oldugunca kacinilmalhidir.” (2014, s.30) degerlendirmesinde
oldugu gibi yazmanin sabir, gayret ve defalarca ayni metin iizerinde yeniden
diisiiniilmesini isaret eden karalamalar siireci bulunur ki Virginia Woolf, “Bir
Yazarin Giincesi ’nde bu duruma isaret eder: “Bu kitabin saglikli ilerlediginden
emin olamiyorum. Yaptigim binlerce tislup degisikliginden biri ya malzemeye
ters diisecek olursa? Yoksa iislubum degismiyor mu? Bana kalirsa degisiyor
hep. Ama kimse fark etmiyor. Kendim de buna bir isim veremiyorum.” (1995,
s. 51)

Yazarin kendi tislubuna yonelik defalarca yazdigi bir metni tekrar yaz-
masinda oldugu gibi bagska metinlerin de benzer amacla kullanildig: goriiliir. Ray
Bradbury, baska yazarlardan alinan metinleri kullanarak éykiinmenin acemi bir
yazar i¢in dogal ve gerekli bir ¢aligma oldugu iizerinde durur:

“...0ykiinme acemi bir yazar i¢cin hem dogal hem de
gereklidir. Hazirlik yillarinda yazarin fikirlerinin rahatga ¢icek
acacagl alanlar1 segmesi lazimdir. Eger yapis1t Hemingway’in
felsefesine yakinsa, elbette Hemingway’a dykiinecektir. Kah-
ramani Lawrence ise onu taklit edecegi bir donem olacaktir.
Eger Eugene Manlover Rhodes’tan etkilendiyse bu yazilarina
da yanstyacaktir. Ogrenme siirecinde ¢alisma ve dykiinme el
ele gider. Taklit ne zaman ki dogal islevini yerine getirir ancak
ondan sonra yazarin yaraticiligima ket vurmaya baglar. Bazi
yazarlar i¢in kendi baglarina tamamen 6zgiin bir hikaye yaz-
madan once yillar kimisi i¢in aylar gerekebilir.” (2015, s. 133)

J. M. Coetzee’nin Romancinin Romani’ndaki ana karakteri Elizabeth
Costello konferans i¢in gittigi binaya girmek isterken kendisinden inancini
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beyan etmesi istenir. Costello’nun kagida yazdiklart Ray Bradbury’nin taklit
ilkesinin smirlarin1 genisletir: “‘Ben bir yazarim’ der. ‘Buralarda benim adimi
duymamuis olabilirsiniz ama Elizabeh Costello imzasiyla kitaplar yayimlarim ya
da yayimlardim. inanmak benim isim degildir, ben yalnizca yazarim. Aristote-
les’in sdyledigi gibi, taklit ederim.” (2013, s. 227)

Roman karakteri Costello, bir yazarin mutlak bir ger¢ege bagl kalama-
yacagini ve bundan dolay1 inangtan muaf tutulmasini isteyen talebiyle postmo-
dern diisiincenin yazma eylemindeki yerine isaret eder.

Ferit Edgii, yazarak bulmay1 Hindistan’a gitmek i¢in yola ¢ikip Ameri-
ka’y1 bulan Cristoph Colomb’un seriivenine benzetir:

“Sanatc¢inin sozliigiinde

bulmak ile yaratmak es anlamlidir.
Sanatcinin yaratig siirecindeki
betimlenmez yolculugu, ¢ogu kez
Hindistan’a gitmek i¢in yola ¢ikip
Amerika’y1 bulan

Cristoph Colomb’un seriivenine benzer.
Cristoph Colomb, amacina varip
Hindistan’a varmis olsaydi

ad1 anilir mryd1 bugiin?

Ne var ki, nerden nereye gidecegini bilmek
bir¢ok sanat¢inin koltuklarini kabartir.
Benim i¢in

varacagim yer degil onemli olan,

yolculuk sertivenidir.” (Edgii, 1978, s. 24-25)

Eserleri basilmig yazarlarin bile zaman zaman teknik destege ihtiyaci
bulunabilir. i1k eserinde basar1y1 yakalamis yazarlarin ikinci eserlerini yazarken
cok tedirgin olduklar1 ve bu yiizden yazamadiklar1 da goriiliir. Kendra Levin,
yazarlarin yasadig farkli problemler ve bunlar1 agsmanin yollarindan bahseder-
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ken sorumluluk duygusunun tikayic1 6zelligine dikkat ¢eker ve yaratict siireci
bir labirente benzetir (2017, s. 11).

Vazgec

Murat Giilsoy’un eseri, Alemlerin Siirekliligi’nde listkurmacayla birlikte
farkli tekniklerin etkin bir sekilde yer aldig1 metinlerden birisi de “Vazge¢” adli
Oykiidiir. Metnin ana karakteri bir yazardir. Yazarin tikanan ilhamini harekete
gecirmek ic¢in kullandig1 ¢alisma yontemi postmodern unsurlar agisindan aka-
demik degerlendirmeyi miimkiin kildig1 gibi yazma ugrasisina yonelik teknik
bir formiil de sunar. Franz Katka’dan alinan bir metinle farkli tiirlerle yeni-
den yazmanin deneyimlendigi “Vazge¢te yazarligin rutinlerinden karalama da
orneklenmis olur.

Alemlerin Siirekliligi, iki bolim olarak tasarlanmistir. Kitabin adiyla
ayni ad1 tasiyan birinci boliim ve “Diger Hikayeler” bashigini tagiyan ikinci
boliim birbiriyle dolayli yoldan iligki kuran metinler olarak degerlendirilir (Ala-
¢am, 2002, s. 1).

“Diger Hikayeler” boliimiinde yer alan “Vazge¢”te, karisindan bosan-
mak iizere olan yazar anlatici, Franz Kafka’dan aldig1 ayn1 isimdeki bir metni
defalarca farkl: tiirlerde yeniden yazar. Kafka’nin Bir Savasin Tasviri adli ese-
rinden sec¢ilen bu metinle karalama caligmasinin yapilmasi tesadiifi degildir.
Kafka da evli bir kadin olan Milena’ya asik olmus ve ona mektuplar génder-
mistir. Anlaticinin sevgilisine dair metinde gegen itiraflarindan “Candan senin
Milena’n degil ki, hicbir zaman da olmadi. Olsaydh. .. Ister miydin? Gercekten?”
(2013, s. 152) ifadeleri okurun tahmininin yersiz olmadigini gosterir. “Vazge¢™-
teki yazma pratigine Kafka’nin bahsi edilen eserinden ayni adla alinan parga ile
baslanmasi yeniden yazma teknigini seffaf bir ortama tasir. Yazar anlatici, bir
yandan karalama calismasini yapar 6te yandan da ayni iislupta kendi metnini
kurmaya baslar. Oykiide ikili makara seklinde ilerleyen yazma eylemi, postmo-
dern edebiyatta tistkurmacanin kullanim seklini 6rneklemektedir. Murat Giil-
soy, yazar karakterinin Kafka’dan alintiladig1 “Vazge¢” adl1 kisa metni orijinal
haliyle oykiisiine ekler. Boylelikle yazar karakterin Katka’nin metninden aldig:
ilhamla yazdig: tiim metinler goriiniir duruma gelir:

“Sabahin pek erken saatiydi, yollar temiz ve bostu. Istas-
yona gidiyordum. Bir kulenin saatini benimkiyle karsilasti-
rinca, baktim, sandigimdan ¢ok daha ge¢ olmus; acele etmem

ANASAY - 75



KARALAMA DEFTERINDEN KENDi METNINE DOGRU YAZARLIK UGRASISINA BAKIS

gerekiyordu; bunun verdigi korku, yol konusunda bir duraksa-
maya gotiirdii beni, heniliz bu kenti tanimiyordum, Allahtan ki
yakinda bir polis memuru vardi, ona kostum ve soluk soluga
yolu sordum. Polis giilimseyerek: ‘benden mi yolu 6grenmek
istiyorsun?’dedi. ‘Evet,” dedim, ‘kendim bulamadigima gore.’
“Vazgeg, vazgeg!” diye cevapladr ve giillisiiyle yalniz kalmak
isteyen kimseler gibi ¢arcabuk yiiziinii dondiirdii.” (Kafka,
1992, 5.79)

“Vazge¢”in yazar anlaticisi, yukaridaki orijinal alintidan hareketle kara-
lama ¢aligsmalarini yapar ve burada olusturdugu ivme ile kendi metnine dogru
yol alir. Esi Candan’in kendisine sagladigi konforlu hayatla ilhami ¢ikmaza
giren anlatici i¢in “vazge¢” sdzcligii yazarliga doniisii isaret eden dnemli bir
kelimedir:

“Vazgec. Vazgec. Higbir zaman vazgegmedin. Kitabi
masaya yiiziistii koyuyorsun. Bir sigara daha? Hayir. Agzinin
icinde kotii bir tat var. Aslinda uyusan iyi edersin. Geg saat-
lere dek oturduktan sonra, Minelere ayip olmasin diye sabahin
koriinde kalkacaksin, birlikte kahvalti1 edeceksiniz. Sonra, onlar
islerine gidecek, sen yer yatagini tekrar seremeyecegin i¢in ii¢lii
kanapede uyuklayacaksin. Televizyondaki sabah programlarini
izleyeceksin. Hayatini diiginmemek i¢in kendini diinya haber-
lerine vereceksin.” (Giilsoy, 2013, s. 149)

Yazar anlaticinin i¢inden ¢ikamadigr hiicresinden durmadan kendisini
sikigtiran i¢ sesini susturmak i¢in Kafka’nin metnine yeniden doner ve orijinal
metin yeniden bagka bir sekilde yazilir:

“Sabahin pek erken saatiydi, yollar temiz ve bostu. Kalbim
seninle doluydu. Istasyona gidiyordum. Sana geliyordum. Bir
kulenin saatini benimkiyle karsilastirinca baktim, sandigimdan
cok daha ge¢ olmus; acele etmem gerekiyordu; sana ulasamama
olasilig1 beni korkutuyordu, bu panik yol konusunda bir durak-
samaya gotiirdii beni, heniiz bu kenti pek iyi tanimiyordum”
(Gtilsoy, 2013, s. 151)

Gorildiugl tlizere orijinal alintiya birer ciimlelik eklemelerle yeniden
olusturulan metin 6znel bir iisluba biiriiniir ve icerigindeki duygusal yogunluk
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artar. Metne baglarken yazar anlaticinin i¢inde oldugu durumu bu karalama
belirginlestirir. Oykiiniin karakteri, alistirmadan sonra yazdig1 yeni metinde
bunu itiraf eder: “Kisa bir agk hikdyesine ¢evirdigim bu metni bir kez daha
okuyorsun. Biraz olsun zihninin ag¢ildigini hissediyorsun. Ekledigin climleleri
diisiiniiyorsun. Bir resmi alip lizerinde oynamak gibi bir sey bu. Hayat da boyle
bir sey degil mi? En azindan senin hayatin boyle bir sey.” (Giilsoy, 2013, s.151)

Yazar anlaticinin yazma ugrasisina eslik eden orijinal metnin okurun
karsisina ¢ikarilmasi iki elestirmenin goriislerini -Julia Kristeva’nin metinlera-
rasilikla ilgili yaklasimi ve Roland Barthes’in “Yazarin Oliimii” adli metniyle
yazarin orjinal bir liretici olmadig1 degerlendirmesini — hatirlatmanin yani sira
postmodern edebiyatin metinleri doniistiirmesini uygulamali olarak gostermesi
acisindan onemlidir. Katka’dan alinan metnin iskeletinin korunarak yeniden
yazilmasini pastis teknigiyle nitelendirmek ve anlaticit yazarin kendi yazdigi
metinlerde Kafka’nin metninin izlerini gorebilmek ise palimpsest teknigini
dolayl olarak diisiindiirtir. Her iki teknigin seffaf bir sekilde okurun sahitli-
ginde kullanilmasi ise tistkurmaca metoduyla gerceklesir. Kaftka’nin metninin
yeniden yazilma alistirmalar1 yazar anlaticinin halet-i ruhiyesine gore sekillenir.
Her seyi berbat ettigine inanan yazar anlaticinin itiraflar1 seklinde devam eden
yazma alistirmasinda tersine bir durum da tasarlanir. Esi Candan’in kendi-
sini aldattigini diisiiniir. Bu durumda her sey tersyiiz olacaktir. Dolayistyla Kaf-
ka’nin orijinal metni zitt1 olacak sekilde yeniden yazilir:

“Gecenin pek ge¢ bir saatiydi, yollar pis ve kalabalikti.
Istasyona gidiyordum. Saatim yoktu, bir kulenin saatine bak-
tim, sandigimdan ¢ok daha erkenmis; acele etmem gerekmi-
yordu; bunun verdigi rahatlik, yol konusunda bir duraksamaya
gotiirdii beni, kenti avucumun igi gibi biliyordum, o sirada
bir polis memuru kosarak yanima geldi ve soluk soluga yolu
sordu. Polise giiliimseyerek: ‘benden mi yolu 6grenmek isti-
yorsun?’dedim. ‘hayir’, dedi,’sizi bir siipheliye benzettim de...
Oziir dilerim.” (Giilsoy , 2013, s. 155)

Yazar anlaticinin yaptig1 her karalama onu biraz daha kendi metnine
yaklastirir. Bu pratiklerle yazarin diisiinme eyleminin gesitli 6rnekleri olarak
bazen komik seyleri tasarlamasi bazen de korkularin1 yazmasi gibi birgok tec-
riibe yaz1 masasinda yazilirken okur da bu pratiklere eslik eder. Her alistirmayla
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cogalan metinlerin farkli kategorilerideki okurlar1 metne dahil olurken zaman
zaman yazarin kendisi de bu metnin okuyucusuna doniisiir: “Haydi, al kalemi
eline! Ayni yolda devam et. Metni ¢ogaltabilecegin kadar ¢ogalt. Akla hayale
gelmeyecek sekillerde yaz. Unutma, hep kiiciik degisiklikler yapacaksin. Kural
basit. Hayat gibi. Kiigiik kiiclik farkliliklar.” (2013, s. 158)

Eski esin sagladigi konforun yazarin ¢aligma istiyakini durdurmasina
benzer bir etki, ayni metnin riiya sekline doniistiirtiliirken baba figiiriiniin ortaya
cikmasiyla yasanir. Doniistiiriilen metindeki polisin babasi oldugunu anlama-
styla rliyadan uyanan anlaticinin hizlanan kalemi yeniden tikanir. Bu durum
hem anlaticinin duygusal ¢ikmazlarini hem de Kafka’nin babasi ile olan prob-
lemlerini dolayli yonden okura gosterir:

“Haydi durma.

Ne oldu? Baba imgesine mi takildin? Kafka’nin babasiyla
yasadig1 gerilimli iligskiyi kendine uyarlamaya calisiyorsan
bosuna bir ¢aba bu. Yine de garip bir sekilde su anda ne yapti-
g diistinmekten kendini alamiyorsun. Yilllar 6nce Datga’ya
yerlesip sehirle, annenle, seninle iliskiyi kesmisti. Liseyi bitirip
tiniversiteye girdiginde sanki babalik gorevini tamamladigini
disiinmiis ve adimimi bile atmak istemedigin o yarimadaya
kagmistt. Tuhaf bir adam olarak hatirladigin babanla ilgili tim
anilarinda hep neseli, tagkin bir adam resmi ¢ikiyor karsmna.”
(2013, 5. 159)

Kafka’dan alinan metinden tiiretilen kiigiik pratiklerin disinda yazar
anlaticinin ikinci bir katman olarak iirettigi kendi metnini ayirmak i¢in kul-
landig1 sahis ekleri de farklidir. “Sabahin pek erken saatiydi, yollar temiz ve
bostu.” climlesiyle baslayan alintidan ilhamla yapilan pratiklerin 1.tekil sahis
anlatici (ben) ile kendi metninin ise 2.tekil sahis anlatict (sen) ile yapilmasi
punto farkiyla fiziksel ayrigmanin digindaki bir siniflandirmadir. “Birinci kisili
anlatida ise “benim” tecriibelerime dayali bir bakis acistyla birseyler anlatilir.
Halbuki ikinci kisili anlatida karakterize edilmis ikinci kisinin (sen/siz) haya-
tindaki ayrintilarin anlatilmasiyla karsilasilir.” (Demiryiirek, 2013, s. 125)
degerlendirmesinde oldugu gibi “Vazge¢’te samimiyeti ve giivensizligi “ben
anlatic1” olustururken hem okuru hem de anlaticiy1 kapsayan “sen anlatic1” ile
kurmacanin oyunsulugu perdelenmektedir. Yazmaya yonelik pratik ¢aligmanin
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alan1 ile yeni metnin alaninin sahis ekleriyle ayristirilmas: okurun hangi metinle
muhatap olacagini dolayli yonden gosterir. Metin i¢inde iki ayr1 ses Oykiiniin
sonundaki itirafta bir araya getirilir:

“Baskalasim gecirmis tiim metinleri yok ettin. Evet ettin.
Kafanin icinde seni didikleyip duran sese karsi diklendigini,
hatta cevap verdigini fark edip inciniyorsun. Gecenin iginde
bir sey kiriliyor. Yasadiklarina karsi almaya calistigin mesafeyi
yitirmekten, sogukkanliligini kaybetmekten, kendi kendine
kalmaktan korkuyorsun. Basbayagi orta yasli bir ¢ulsuz, bir
asalak, bir elma kurdu oldugun halde hald maceraperest ‘geng
adam’1 oynadigin ortaya ¢ikacak diye odiin kopuyor. Candan
aramayacak diye 6diin kopuyor. Sonuna kadar gidemeyecegini
bildigin i¢in panige kapilmak iizeresin. Ciinkii sonuna kadar
coktan gittin.” (2013, s.160)

Bir yazarin farkli metinleri bagkalastirarak kendi yazisina ulagmaya
caligmas1 her zaman bir netice vermeyebilir. Yazinin basinda da belirtildigi
lizere yazmanin kendisini onemsemek, karalamalardan vazgecebilmek ve bu
ugrasinin devamliligina odaklanmak yazarligin 6nemli bir unsurudur. “Vazge¢”
Oykiisiinde de benzer bir siire¢ yasanir ve alistirma metinlerinin hepsi yok edilir.
Bu eylemden sonra yazilanlarin ¢ogu zaman yine bir ¢cabaya bagl olacagi anla-
tic1 yazarin kendi metninde verilir.

Barthes’in “Yazarm Oliimii”’nde “...modern yazic1 metniyle eszamanli
dogar; o aslayazisini asan veya onceleyen bir varlikla donanimli degildir, asla
kitabinin dayanagini olusturan 6zne degildir, bu nedenle metnin sdzcelenme
anindan bagka bir zaman yoktur ve her metin daima burada ve simdi yazilir.”
(Tecimen, 2013, s.4) seklinde bahsettigi yazarin yazisinin 6znesi olmadigi
goriisti de “Vazgec™te uygulamali olarak gosterilir. Hikayeye bakmadan yapilan
son ¢aligmada 6rnek metnin tiimiiyle ezberlendigi kesfedilir. Farkli kelimelerle
yazilmis benzer bir igerik bazen yazara daha 6nce hi¢ yazilmamis hissi verse
bile gergekten orjinal bir sey yakaladigindan nasil emin olabilir? Tiim ¢oga-
lan bu yazilar Hemingway’in her muhtesem sayfa i¢in doksan sayfa yazilmasi
seklinde igaret ettigi (2015, s.91) gibi hi¢bir sey vaad etmiyorsa yazar aday1
bunca ¢abasini yirtip atabilir mi? Postmodernizmin metinlerdeki tinsel aligverisi
kavramlarla izah etmesinden beri yazarlarin baska metinlerle iletisimi artmis
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fakat farkli bir retorik caligma masalarina eklenmistir. Alemlerin Stirekliligi’nde
oldugu gibi devinimli ve doniisiimlii bu eylemin en belirgin 6zelligi olus duru-
munu muhafaza etmesidir.

SONUC

Postmodernizmle yazarlik ugrasisinin edebi eserlere tasinmasi tistkur-
maca tekniginin islevini arttirmistir. Yazarin bilincinin diyalog kurdugu farkh
metinlerin kendi yazisina taginmasi ve doniistiiriilmesi yeniden yazma kavrami-
nin metne dahil olmasinda etkili olmustur. Okurlar tarafindan kolayca tanina-
bilecek metinlerin yeniden yazilmasi, pastis veya palimpsest metoduyla orijinal
metin yazilmaksizin miimkiin olabilir. Fakat kisitli okurun bilebilecegi metinle-
rin kurmacaya dogrudan kurgunun bir parcasi olarak tasinmasi anlamin okurda
tamamlanmasini kolaylastirir.  Orijinal metnin yazar tarafindan doniistiiriilen
evrelerinin metinde sergilenmesi, okuru yazarin yaraticiligina sahit eder ve
cabasini degerlendirme imkani saglar.

Yazmanin bizzat konu olarak secildigi biitiin metinler hem yazarlara
hem de sosyal bilimlerin yazmaya yénelik birikimine katkida bulunabilir. lyi
bir hikdyenin giizel anlatilmas1 kadar bilginin de benzer bir ¢cabayla yazilmasi
okumanin zevkini yiikseltecektir. Yazmaya alismak ve yazilanlardan vazgece-
bilmek seklinde formiile edilebilecek yazma ugrasisinin sabirla devam ettiril-
mesi bir¢ok yazar tarafindan teyit edilmis bir basar1 anahtaridir.

Giilsoy’un “Vazgeg¢”teki yazar karakteri, Kafka’dan aldigi metinden
tirettigi tiim olasililiklar bittiginde orijinal metni tipatip yazabilecek duruma
geldigini goriir ve hepsini yirtarak yok eder fakat bu metne dykiinerek yazdigi
kendi yazis1 ona kalir. Franz Kafka’nin tiim yazdiklarindan vazgectigini vasiyet
etmesinin de bu yazida yad edildigini bu yolla diistinmek miimkiindiir. Kafka ve
yazar anlaticinin birbiriyle sessiz kelimelerle yaptig1 yazarlik konusmasi metni
ince ince dokurken okur da bir fikre kendi i¢inde ulasir. Yazarin yazdiklarinin
kendisine ait olmadigini kesfetmesine benzer bir tecriibeyi metnin okuru da
yasamaktadir. Bu yanilginin yazari siirekli yazmaya iterken okuru da okumanin
basina ayni1 sebeple tagimasi ihtimal dahilindedir.

Etik Beyan

“Karalama Defterinden Kendi Metnine Dogru Yazarlik Ugrasisina
Bakis” baslikli calismanin yazim siirecinde bilimsel kurallara, etik ve alinti
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kurallarma uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilma-
mis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme
i¢cin gonderilmemistir. Bu aragtirma etik kurul karar1 zorunlulugu tagimamakta-
dir. Makale, Etik Kurallar1 Yaym Etigi Komitesinin (Committe on Publication
Ethics -COPE) yazar, hakem ve editorler icin belirtilen kurallardan yararlani-
larak olusturulmus olan Anasay dergisi etik kurallar1 ¢cergevesinde yazilmistir.
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