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Ozet

Amag: Bu galismanin amact, Diinya ticaretindeki payini her gecen yil artirmaya devam eden Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye (BRICS-T) iilkelerinin 2011-2020 yillar1 arasindaki makroekonomik

performanslarini kargilagtirmali olarak incelemektir.

Yéntem: Calismada makroekonomik performans kriterleri GSYIH, kisi basina diisen GSY1H, ihracat, biiyiime
orant, dogrudan yabanci yatirim, ithalat, enflasyon orani ve issizlik orani olarak belirlenmistir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden Entropi ve WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product Assessment) kullanilmigtir.
Entropi yontemi ile oncelikle kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis ve hesaplanan agirliklar WASPAS yo6ntemine

dahil edilerek karar alternatifleri siralanmustir.

Bulgular: Aragtirma bulgular1 Cin’in bu ¢alismada ele alinan diger iilkelerin makroekonomik performanslar
karsisinda mutlak iistiin oldugunu gostermektedir. Cin’den sonra diger iilkelerin basari siralamasi sirasiyla

Brezilya, Rusya, Hindistan, Tirkiye ve Giiney Afrika seklinde olmustur.

Ozgiinliik: Bu c¢alismada BRICS-T iilkelerinin makroekonomik performanslari, Entropi-WASPAS
yontemlerinin entegre bigimde kullanilmasiyla analiz edilmistir. Gergeklestirilen yazin taramast, ilgili tilkelerin
makroekonomik performanslarinin arastirildigi ¢alisma sayisimin oldukga yetersiz oldugunu gostermistir.
Makroekonomik performans kriterlerinde kapsam genis tutularak arastirma sonuglarinin gegerliliginin
artirilmasi hedeflenmistir. Kriter gesitliligi yontiyle bu ¢aligma alaninda yayinlanan en kapsaml ¢aligmalar

arasindadir.
Anahtar Kelimeler: BRICS-T, Makroekonomik Performans, Entropi Yontemi, WASPAS Y 6ntemi
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EVALUATION OF MACROECONOMIC PERFORMANCES OF BRICS-T
ECONOMIES: ENTROPY-BASED WASPAS APPROACH

Abstract

Purpose: The aim of this study is to comparatively examine the macroeconomic performances of Brazil, Russia,
India, China, South Africa and Turkey (BRICS-T) countries, which continue to increase their share in world
trade, between the years 2011-2020.

Method: In this study, in which the data for the years 2011-2020 are taken into account, the macroeconomic
performance criteria are determined as GDP, GDP per capita, exports, growth rate, foreign direct investment,
imports, inflation rate, and unemployment rate. Entropy and WASPAS (Weighted Aggregated Sum Product
Assessment) which are multi-criteria decision making applications were used. First, the weights of the criteria
were calculated with the entropy method and the decision alternatives were listed by including the calculated
weights in the WASPAS method.

Findings: Research findings show that China is absolutely superior to other countries’ macroeconomic
performances. After China, the success order of other countries is Brazil, Russia, India, Turkey and South
Africa, respectively.

Originality: In this study, macroeconomic performances of BRICS-T countries were analyzed by using
Entropy-WASPAS methods in an integrated manner. The literature review shows that the number of studies
investigating the macroeconomic performances of the relevant countries is quite insufficient. It is aimed to
increase the validity of the research results by keeping the scope wide in the macroeconomic performance

criteria. In terms of criteria variety, it is among the most comprehensive studies published in this study area.
Keywords: BRICS-T, Macroeconomic Performance, Entropy Method, WASPAS Method

JEL Classification: B22, E24, 047
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GIRIS

Ticaretin global 6l¢ekte gergeklesmeye baslamasi ve buna bagl olarak iilke harcamalarindaki artiglar
pazar fiyatlarinda dalgalanmalara sebep olmustur. Bu durum basta issizlik, ekonomik biiyiime ve
enflasyon kriterleri iizerinden olmak tizere iilkelerin makroekonomik performanslarini degerlendirme
ihtiyaclarin1 ortaya ¢ikarmistir (Dagbast vd., 2019: 95). Klasik iktisat¢ilar makroekonomik
performansin degerlendirilmesinde ¢ogunlukla gelir dagilimi ve ekonomik biiylime gostergelerini 6n
plana c¢ikarmistir. Tam istihdamin 6nemine vurgu yapan ve devletlerin bu hususta miidahalesini
savunan Keynesyenler ise biiyiik 6l¢iide issizlik gostergesini 6nemsemistir (Al ve Baday Yildiz,
2019: 304). 1987 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkelerin makroekonomik
performanslarinin degerlendirilmesi adina ilk kez issizlik, enflasyon, cari agigin gayri safi yurt ici
hasilaya oran1 ve ekonomik biiyiime gostergelerinden olusan bir endeks ortaya koymustur. Daha
sonra ise endekste yer alan bu gostergelere kamu biit¢e agiginin gayri safi yurt igi hasilaya orani
gostergesi eklenmistir (Dasbas1 vd., 2019: 95). Giiniimiizde ise ithalat, ihracat, GSYIH, kisi basina
diisen GSYIH, cari islemler dengesi, enflasyon orani1 ve daha birgok makroekonomik gosterge gerek

uluslararasi kuruluslarin raporlarinda gerekse akademik aragtirmalarda siklikla kullanilmaktadir.

Diinyadaki siyasi ve teknolojik gelismeler nedeniyle diinya ticaret hacmi giin gectik¢e artmaktadir.
Berlin Duvari'nin yikilmasi ve Sovyetler Birligi'nin parcalanmasi, iilkelerin birbirine yakinlagmasina
neden olmustur. Bununla birlikte iletisim ve ulagim teknolojilerindeki yeni gelismeler diinya ticaretini
olumlu etkilemistir. Tiim bu degisimlerin yani sira kiiresel ekonomik kalkinmanin 6nemli oyunculari
olarak gosterilen ve yiikselen ekonomiler olarak adlandirilan yeni iilkeler diinya ticaretinde yer
almaya baslamustir. Ozellikle 1990'larin sonlarina dogru basta BRICS iilkeleri, yani Brezilya, Rusya,
Hindistan, Cin ve Giiney Afrika olmak iizere diinyadaki bir¢ok gelismekte olan ekonominin diinya
ticaretinden aldig1 pay artmistir (Kogyigit vd., 2015: 117). BRICS kisaltmasi, gelismekte olan dnemli
ekonomilerin istisnai roliinii vurgulamak i¢in ilk defa 2001 yilinda Jim O’neil tarafindan BRIC
(Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin) seklinde kullanilmugtir. ilgili dort iilke ilk kez 2006 yilinda bir
grup olarak bir araya gelmistir. Giiney Afrika’nin gruba davet edilmesi ise 2010 yilinda ger¢eklesmis
ve boylece grubun adi BRICS olmustur (Morazan vd., 2012: 6).

2020 verilerine gore BRICS iilkelerinin diinya niifusu iizerindeki pay1 %41,32 olmakla birlikte
Tiirkiye de grup ile birlikte degerlendirildiginde bu oran %42,41’e kadar yiikselmektedir (World
Bank, 2020). BRICS iilkelerinin kiiresel GSYIH iizerindeki paylar1 1995'te %17.6 iken 2018'de
%32.5'e kadar yiikselmistir. 2050'ye kadar Cin ve Hindistan'in sirasiyla diinyanin birinci ve ti¢iincii
ekonomileri olacagi dngoriiliirken, Rusya ve Brezilya’nin ise Japonya'nin ardindan sirasiyla besinci
ve altinci sirada yer alacagi tahmin edilmektedir (Tian vd., 2020). BRICS iilkelerinin satin alma giicii
paritesi iizerinden kiiresel katma deger yaratimi 2000 yilinda %9 iken 10 yil igerisinde bu oran

%25,6’ya ylikselmistir (Rani ve Kumar, 2018). Bu bilgilere ek olarak BRICS-T iilkelerinin kiiresel
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bir giic olarak algilanmasinda her birinin G20 {iyesi olmasinin 6nemli bir pay1 vardir (Bulut ve Dogan,
2020).

BRICS iilkeleri ile yakin 6zelliklere sahip oldugu diistiniilen Tiirkiye nin de bu gruba dahil edildigi
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada da Tiirkiye, BRICS iilkeleri arasinda degerlendirilmistir.
Ik olarak calismada, BRICS-T iilkelerinin makroekonomik performans verileri genel ¢ergcevede
degerlendirilmistir. Daha sonra yontem kismina gecilmis ve BRICS-T iilkelerinin makroekonomik
performans Kriterleri belirlenerek bu kriterlerin agirliklart Entropi yontemiyle hesaplanmistir.
Devaminda ise belirlenen kriterler dogrultusunda hangi BRICS-T iilkesinin daha basarili oldugunu
belirlemek ve bu yonlii bir basar1 siralamasi olusturmak icin WASPAS Yontemi kullanilmistir ve
calisma sonuglandirilmistir. Nihayetinde bu c¢alismada, kapsamli makroekonomik performans
kriterleri baz alinarak 2011-2020 yillar arasinda tilkelerin elde ettigi objektif veriler {izerinden hangi
kriterin digerlerine kiyasla daha yiiksek 6neme sahip oldugunun belirlenmesi ve hangi BRICS-T
iilkelerinin digerlerine kiyasla daha yiiksek makroekonomik basari1 yakaladiginin ortaya konulmasi

hedeflenmistir.
LITERATUR

Literatiirde iilkelerin zaman igerisinde sergiledigi ekonomik performansi makroekonomik
degiskenlere dayali olarak inceleyen ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarina
ornek verilecek olursa, Hutton vd. (1988) Ingiltere’nin, Kibritgioglu (2007), Al ve Baday Yildiz
(2019) ve Benlialper vd. (2016) Tiirkiye’nin, Picek (2017) Avrupa Birligi ilkelerinin, Firme ve
Teixeira, 2014 kiiresel kriz dncesi ve sonrast ABD, Cin, Brezilya, Rusya, baz1 Asya iilkeleri ve Euro
bolgesinin, Van der Hoek (1992) Hollanda’nin, makroekonomik performanslarini ¢esitli

makroekonomik degiskenler kullanarak incelemislerdir.

Ulkelerin makroekonomik performansinin ~ degerlendirilmesinde ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin kullanilmasi literatiirde yakin bir ge¢mise dayanmaktadir. Bu sebeple ilgili
caligmalarin sayisi oldukca azdir. Tablo 1’de ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle iilkelerin

makroekonomik performanslarinin hesaplandigi ¢aligmalara ait literatiir sunulmustur.

Tablo 1. CKKV Yontemleriyle Makroekonomik Performanslarin Hesaplandigi Caligmalar

Kaynak Arastirilan Ulke Yil ya da Kullanilan Kullanilan Makroekonomik
Grubu Yil CKKYV Yontemi Kriterler
Arahg
Urfalioglu AB ve AB’ye aday 2012 TOPSIS, GSYTH biiyiimesi, kisi basina
ve Geng toplam 32 iilke PROMETHEE ve gelir, enflasyon orani, ihracat
(2013) WSA hacmi, ithalat hacmi ve istihdam
orant
Goktolga vd. 5 Orta Asya iilkesi  2003-2013 TOPSIS GSYIH biiyiime oram, kisi basina
(2015) GSYIH, ihracat orani, ithalat
orani, enflasyon orani ve issizlik
orant
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Tablo 1. CKKV Yontemleriyle Makroekonomik Performanslarin Hesaplandigi Caligmalar (Devami)

Eytiboglu 10 gelismekte olan  2003-2013 TOPSIS Cari denge / GSYIH orani,
(2016) tilke enflasyon orany, igsizlik orani ve
GSYIH biiyiime orani
Cihan ve BRICS-T 2004-2014 TOPSIS GSYIH biiyiimesi, enflasyon
Salur (2017) orani, igsizlik orani, biitce
ac13/GSY1H, biitce
fazlasi/GSYIH ve cari hesap
dengesi/GSYIH oranlari
Eytiboglu Tiirk Diinyas1 2004-2013 AHP ve TOPSIS  GSYIH biiyiime orani, cari denge
(2017) tilkeleri / GSYIH orani, enflasyon orani ve
igsizlik orani
Masca 28 AB iilkesi 2015 TOPSIS Uzun vadeli faiz oranlari, genel
(2017) yonetim biitgesi ag1g1 ve
fazlasi/GSYIH, genel devlet briit
borcu/GSYTH, enflasyon orani,
briit sabit sermaye
olusumu/GSYIH ve issizlik orant
Sevgin and 28 AB iilkesi 2013 MOORA ve Devlet borcu/GSYTH oran, biitge
Kundakci TOPSIS ac1g1/ GSYIH oram, ihracat /
(2017) ithalat orani, enflasyon orant,
GSYIH / niifus oram ve igsizlik
orani
Altay Topcu 35 OECD iilkesi 2010-2015 ELECTRE, Kisi bagina diisen gelir, ihracat ve
ve Oralhan PROMETHEE ve ithalat hacimleri, enflasyon orant,
(2017) TOPSIS GSYIH biiyiime oran1 ve istithdam
orani
Oztiirk ve AB iilkeleri ve 2006-2016 TOPSIS GSYIH biiyiime orani, kisi bagma
Bayramoglu Tirkiye diisen GSYIH, ihracat oran,
(2018) ithalat orani, enflasyon orani ve
istihdam orani
Ela vd. AB iilkeleri ve 2016 TOPSIS Cari hesap dengesi / GSYIH
(2018) Tiirkiye orani, enflasyon orani, igsizlik
oran1 ve GSYIH biiyiime orani
Uludag ve Azerbaycan, 2008-2016 DEMATEL ve Reel GSYIH, kisi basina diisen
Umit (2020) Kazakistan, COPRAS GSYIH, satin alma giicii
Tiirkmenistan, paritesine gore kisi basin diisen
Ozbekistan ve reel GSYIH, enflasyonu temsilen
Tirkiye GSYH deflatérii, dis bor¢/GSYIH,
dogrudan yabanci yatirim
girisi/GSY1H, issizlik oran1 ve
ihracatin ithalat1 karsilama orani
Belke (2020) G7 tlkeleri 2010-2018 CRITIC ve Reel kisi basina diisen GSYTH,
MAIRCA ekonomik biiyiime, yatirim orant,

dis ticaret, cari islemler dengesi,
biitce dengesi, kamu borcu,
igsizlik oran1 ve enflasyon orani

Objektif veriler {lizerinden ekonomik ve finansal performans kriterlerinin Entropi yontemiyle
agirliklandirildigi ve karar alternatiflerinin WASPAS yoOntemiyle siralandigi birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunu cesitli statiilerde faaliyet gosteren bankalarin
performanslarinin belirlendigi ve siralandigi ¢alismalar olusturmustur (Akgakanat vd., 2017; Aydin
vd., 2018; Ural vd., 2018; Es ve Kok, 2020; Gezen, 2019; Karaca vd., 2020; Cilek ve Karavardar,
2021; Coskun vd., 2021). Ayyildiz ve Murat (2017) Tiirkiye’de yer alan sehirlerin belirli objektif
kriterler altinda egitim performanslarmi siralamak i¢in Entropi ve WASPAS yontemlerinden
yararlanmistir. Orgun (2019) ise Borsa Istanbul A.S. Elektrik Endeksinde yer alan sirketlerin finansal
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performanslarint Entropi ve WASPAS yontemlerini kullanarak siralamistir. Ongun vd. (2021)
turizmde en 6nde gelen 10 iilkenin pandemi dncesindeki turizm sektorii performanslarint Entropi ve
WASPAS yontemlerini kullanarak karsilastirmistir. Erdogan ve Kirbag (2021) Tiirkiye’de lojistik
sektoriinde faaliyet gosteren ve Fortune 500 listesinde yer alan lojistik firmalarimin finansal
performanslarint  Entropi tabanli WASPAS yontemiyle siralamustir. Entropi ve WASPAS
yontemlerinin birlikte kullanildig1 ve iilkelerin makro ekonomik performanslariin siralandigi bir
calismaya literatiirde rastlanilmamis olsa da literatiirdeki ¢aligmalara paralel olarak bu ¢aligmada da

objektif veriler tizerinden bir performans karsilagtirmasi yapilacaktir.

VERi VE YONTEM

Karar alternatiflerini BRICS-T iilkelerinin olustudugu bu ¢alismada, 2011-2020 yillar1 baz alinmustir
ve veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Makroekonomik performansin degerlendirilmesinde
kullanilacak olan kriterlerin se¢imine ya da onceliklendirilmesine yonelik belirli bir yazili kural ya
da gizil anlagma bulunmamaktadir (Al ve Baday Yildiz, 2019: 304). Bu arastirmanin literatiir taramasi
neticesinde ulasilan calismalarda kullanilan gostergeler detayli olarak incelenmis Ve arastirma
ciktilarinin kapsayiciligini artirmak adina makroekonomik performans siralamalarinin belirleyicileri
olarak kullanilma siklig1 en yiiksek olan toplam 8 temel makroekonomik gosterge segilmistir. Asagida

ilgili gostergelerin siralamasi yer almaktadir:

e GSYIH (Fayda yénlii)

e Kisi bast GSYIH (Fayda yonlii)

e Ihracat (Fayda yonlii)

e Biiylime Orani (Fayda Yonlii)

e Dogrudan Yabanci Yatirim (Fayda Yonlii)
e ithalat (Maliyet Yonlii)

e Enflasyon oran1 (Maliyet Yonlii)

o Issizlik oran1 (Maliyet Yénlii)

Degerlendirme kriterlerinin 6nem agirliklarinin hesaplanmasinda Entropi yontemi kullanilmistir.
Ozellikle objektif verilerden olusan kriter agirliklarinin hesaplanmasinda kullanilmasi ve herhangi bir
subjektif veriye ihtiya¢ duymamasi nedeniyle (Ay¢in, 2020: 132) bu ¢alismadaki kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesinde Entropi ydntemi tercih edilmistir. ilk asamada elde edilen kriter
agirhiklarindan hareketle alternatiflerin siralanmasi ise WASPAS yontemiyle yapilmistir. Karar
alternatiflerinin fayda ve maliyet yonlii olarak ayri ayr1 hesaplanmasini elverisli kilmasindan ve ayni
zamanda performansa dayali objektif ve subjektif verilerde yiiksek derecede dogru sonuglar
sundugundan dolay1 bu ¢alismanin karar alternatiflerinin siralanmasinda WASPAS yontemi

kullanilmgtir.
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Entropi Yontemi

Rudolph Clausius tarafindan 1865 yilinda akademik yazinda ilk defa kullanilan entropi kavrami bir
sistemdeki karmasikligin ve muglakligin bir 6lgiisii olarak ortaya konmustur (Zhang vd., 2011: 444).
Kavramin bilgi teknolojilerine uyarlanmast ise Shannon (bkz.
https://ieeexplore.ieee.org/abstract/document/6773024) tarafindan gergeklesmistir (Akgakanat vd.,
2017: 290; Ural vd., 2018: 131). Literatiirde bulanik sayilarla yaygin olarak birlestirilmesine ragmen
genel olarak Entropi yontemi kriterlerin nesnel agirligimmin bulunmasinda kullanilmaktadir. Bu

yontem, 5 adimda 6zetlenebilir (Wang ve Lee, 2009):
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

Entropi yonteminde ilk olarak x;; degerlerinden olusan ve simgesi D ile gosterilen karar matrisi

Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.

Aj[X11 X122 - Xip
Ay | X211 Xa2 e X

D="72 : : : (1)
A3 Xm1i Xm2 o Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normal Hale Getirilmesi

Karar problemlerindeki degisik birimlere sahip kriterlerde yer alan degerlere normalizasyon adimi
uygulanarak her biri [0,1] aralifinda degere sahip olacak sekilde standartlastirilmalidir.
Normalizasyon islemi Esitlik (2)’de gosterildigi sekilde uygulanir.

m
Pij= xij/inj Vl,] (2)
i=1

3. Asama: Her Bir Kriterin Entropi Degerinin Saptanmasi

Karar probleminde yer alan her bir degerlendirme kriterinin Entropi degerlerinin (e;) hesaplanmasina

yonelik formiil Esitlik (3)’te gosterilmistir.
e = —k- Xi_ipij- In(pij) i=12,...mvej=12,..,n 3)
Esitlik (3)’teki formiilde bulunan k sabiti:

k= (ln(m))_1 formiiliiyle gosterilen sabit bir katsayidir ve 0 < ¢; < 1 araliginda bir deger alir.
Entropi degeri e; seklinde ifade edilmektedir.

4. Asama: Farklilagma Derecelerinin Belirlenmesi

Bir &nceki adimda hesaplanarak belirlenen Entropi sayilar1 kullanilarak d; ile gosterilen farklilasma

dereceleri her bir kriter i¢in Esitlik (4)’teki formiil ile hesaplanir.

d] =1- ej ] = 1,2, e, n (4)
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Esitlik (+)’te hesaplanan d; degerlerinin yiiksek ¢ikmasi, kriterlere iligkin alternatif puanlar

arasindaki farklilasmanin veya uzakligin fazla oldugu anlamina gelmektedir.
5. Asama: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Her bir kriterin farklilagma derecesinin, toplam farklilastirma derecesine boliinmesiyle kriterlerin
agirlik degerleri (wj) ortaya cikarilarak yontemin son adimi gergeklestirilmis olur. Kriterlere iliskin

agirlik degerleri Esitlik (5) yardimiyla hesaplanir.

w; = dj /Z d; (%)
j=1

WASPAS Yontemi

2012 yilinda Zavadskas ve arkadaglari tarafindan 6nerilen WASPAS Y ontemi (Weighted Aggregated
Sum Product Assessment) (Madi¢ vd, 2014: 80), WSM (Weighted Sum Model) Agirlikli Toplam
Modeli ve WPM (Weighted Product Model) Agirlikli Uriin Modellerinin bir arada kullanilmasiyla
ortaya ¢cikmistir. WASPAS, iki farkli yontemi bir arada kullanildig1 giincel bir metot olarak isabetli
sonuglari ortaya ¢ikaran veya onlarin dogrulanmasina yonelik en uygun ¢ok kriterli karar verme
yontemi olarak ileri slriilmiistiir. Yontemin temel amaci siralama dogrulugunu en iist diizeye
cikarmaktir (Zavadskas vd., 2013: 3). Baska c¢ok kriterli karar verme yOntemleri ile
karsilastirildiginda daha dogru sonuglar verme yetisine sahip olmasina ek olarak yontemin daha kisa
ve kolay bir sekilde uygulanmasi, matematiksel hesaplamalarin gergeklestirilmesi icin belirli
bilgisayar yazilimlarina ihtiyag duymamasi yontemin avantajlar1 arasinda gosterilmektedir (Ayg¢in,

2020: 308). Yontem 6 asamada gergeklestirilmektedir (Zavadskas vd., 2012):
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

WASPAS yonteminde ilk olarak x;; degerlerinden olusan ve simgesi X ile gosterilen karar matrisi

Esitlik (6)’daki gibi olusturulur.

X11 X12 X1n
X21 X322 o Xon

X = : : : (6)
Xm1 Xm2 v Xmn

2. Asama: Karar Matrisinin Normal Hale Getirilmesi

Karar problemlerindeki degisik birimlere sahip kriterlerde yer alan degerlere normalizasyon adim
uygulanarak her biri [0,1] aralifinda degere sahip olacak sekilde standartlagtirilmalidir.
Normalizasyon prosediirii fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik (7)’deki, maliyet yonli kriterler igin
Esitlik (8)’deki formiil kullanilarak gerceklestirilir.

fij = xij/maxi(xij) i = 1,2, ...,m;j = 1,2, o, n (7)

fij = mini(xij)/xij i = 1,2, ...,m;j = 1,2, e, n (8)



3. Asama: WSM’ye Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi

Bu adimda bir alternatifin toplam géreceli 6nemi, kriter degerlerinin agirlikli toplami olarak belirlenir
ve Esitlik (9) yardimiyla hesaplanir.

n

o= Zfij' wj (9

j=1
4. Asama: WPM’ye Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi

Bu adimda bir alternatifin toplam nispi 6nemi, bir alternatifin kriter bazinda aldig1 normalize degerin
kriter agirhigr kadar kuvvetinin alinmasi ve bulunan degerlerin her bir alternatif icin sirasiyla

carpilmasi ile belirlenir. Bu islem Esitlik (10) yardimiyla hesaplanir.
n
2 = w
o® = | Ja™ (10)
j=1

5. Asama: WSM ve WPM I¢in Agirliklandirilmis Ortak Genel Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (11)’de yer alan formiil kullanilarak toplamsal ve carpimsal yontemlerin agirlikli ortak
genellestirilmis kriter rakamlarina ulagilmaktadir.

n

n
0 =050™ +050? = 05- Zfi,- ‘W +0.5- ﬂ(xij)wf (11)

j=1 j=1
6. Asama: Karar Alternatiflerinin Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi

Karar Alternatiflerinin dogru ve etkin bir sekilde siralamasinin yapilabilmesi ve toplam goreceli
onemini belirlemek i¢in Esitlik (12)’de gosterilen formiilden yararlanilmaktadir. Alternatifler
belirlendikten sonra Q degerine gore derecelendirilmektedir. Q degerinin sahip oldugu en yiliksek
deger en iyi alternatif olarak tanimlanmaktadir. WASPAS yontemi, A=0 oldugunda Agirlikli Uriin
Modeline, A=1 oldugunda ise Agirlikli Toplam Modeline doniismektedir. Son olarak, Esitlik (12)’de
goriilen varyans, WSM ve WPM’ye bagli olarak tahminlenmis ve A katsayisi ile ifade edilmistir.

Q=20 +1-2-0P =2 m;-wi+ Q-] [(®)" (12)
;2; ] ] 1;1 J

BULGULAR

BRICS-T iilkelerinin 2011-2020 yillar1 arasindaki ortalama performans siralamalarinin saptanmasina
yonelik analiz tablolar1 bulgular boéliimiinde yansitilmis olup, aymi analizler her yil igin
tekrarlanmistir. Ancak tekrarlanan analizlere dair tablolar bulgular béliimiine yansitilmamustir. Y1l

bazli analizler sonucu elde edilen genel iilke siralamalar1 Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Entropi Yontemiyle Kriter Agwrliklarinin Hesaplanmas:
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmast

Yukarida siralanan kriterlere iliskin veriler Diinya Bankasi1 tarafindan sunulan agik verilerden elde
edilmistir. Yalnizca bir yilin baz alinmasinin {ilkelerin yillar bazinda elde ettigi makroekonomik
performans diizeyini yansitmayacagi diislincesinden hareketle kriterlere ait 2011-2020 yillan
arasindaki verilerin aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 2’deki karar matrisi olusturulmus ve analizler
bu rakamlar iizerinden gergeklestirilmistir. Hindistan ekonomisi 2020 yilinda %7.25 kii¢iildiigiinden
ve Entropi yontemine gore eksi degere sahip karar matrisi ile hesaplama yapmak miimkiin
olmadigindan dolay1 tiim iilkelerin yillar bazinda aldigi her bir biiylime orant %7,26 oraninda
artirilarak hesaplamalar yapilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi

Kriter
Yonii

Fayda Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet Maliyet  Maliyet

Dogrudan
Thracat  Biiyiime Yabanci Ithalat  Enflasyon Issizlik
(milyar $)  Oram Yatirnm (milyar $)  Oram Oram

GYSIH Kisi Basi
Ulke  (Milyar GSYIH

$) (Bin $) (milyar $)
Brezilya 2091.11 10.2 266.04 7.564 75.096 281.21 6.45 9.855
Rusya  1764.86 12.1 482.16 8.535 31.510 362.55 7.56 5.388
Hindistan 2282.82 1.7 475.51 12.346 40.874 547.36 4.76 5.651
Cin 113563'2 8.1 230925 14109  229.864  2170.28 2.47 4572
g#:g 38546 6.9 10711 8038 4247 106.73 531 26.215
Tirkiye ~ 846.84 10.7 220.53 12.459 13.06 245.93 10.14 10.513

2. Asama: Entropi Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi

Her bir kriter degerinin toplaminin ilgili alternatifin kriter degerine bdliinmesiyle (Esitlik 2) Tablo

3’te gosterilen normalize edilmis karar matrisi olusturulmustur.

Tablo 3. Entropi Yo6ntemine Gore Normal Hale Getirilmis Karar Matrisi
Kisi Dogrudan

Dlke GYSIH Bas1 ?r:;?c;: Biiyiime Yabanci z:::izlll;tr Enflasyon Tssizlik

(Milyar $) GSYIH 9) y Oram1  Yatirnm $) y Oram Oram
(Bin $) (milyar $)

Brezilya 0.112 0.205  0.067 0.120 0.190 0.076 0.176 0.158

Rusya 0.094 0.243  0.122 0.135 0.080 0.098 0.206 0.087

Hindistan 0122 0.035  0.120 0.196 0.104 0.147 0.130 0.091

Cin 0.607 0.164  0.607 0.224 0.582 0.584 0.067 0.074

Giliney

Afrika 0.021 0.139  0.027 0.127 0.011 0.029 0.145 0.422

Turkiye 0.045 0.215  0.056 0.198 0.033 0.066 0.276 0.169

3. Asama: Kriterlere Iliskin Entropi Degerlerinin Bulunmasi

[lk olarak normalize edilmis karar matrisindeki her bir degerin kendisi ile dogal logaritmasi garpilarak

agirliklandirilmistir. Caligmada toplam 6 tane karar alternatifi oldugundan 6’nin dogal logaritmasi

1330



almarak k sabiti elde edilmistir. Son asamada ise Esitlik (3)’teki formiil uygulanarak Tablo 4’te yer
alan kriterlere iliskin Entropi degerleri (Ejj) elde edilmistir.

Tablo 4. Kriterlere iliskin Entropi Degerleri

.. Dogrudan
.. GY.SI H  Kisi Bas: ihracat  Biiyiime Yabanc ithalat Enflasyon  Issizlik
Ulke (Milyar GSYIH ilvar $ ilvar $
$) (Bin $) (milyar $) Oram Ya'tlrlm (milyar $) Oram Oram
(milyar $)
Brezilya  .0.245 -0.325 -0.182 -0.254 -0.316 -0.195 -0.306 -0.292
Rusya -0.223  -0.344 -0.257 -0.271 -0.202 -0.227 -0.325 -0.212
Hindistan 0256  .0.116 -0.255 -0.319 -0.235 -0.282 -0.265 -0.218
Cin -0.303  -0.296 -0.303 -0.335 -0.315 -0.314 -0.181 -0.192
Giliney
Afrika -0.080 -0.274 -0.098 -0.263 -0.049 -0.102 -0.280 -0.364
Tirkiye  -0.140  -0.331 -0.161 -0.320 -0.113 -0.180 -0.355 -0.300
k sabiti 0.558
Eij 0.696 0.941 0.700 0.984 0.686 0.726 0.956 0.881

4 ve 5. Asama: Farklilasma Derecelerinin Bulunmasi ve Kriter Agirliklarinin Hesaplanmasi

Bu asamada, Esitlik 4’teki formiilden yararlanilarak farklilasma dereceleri (d;), Esitlik 5’teki

formiilden yararlanarak ise kriter agirliklar1 (wj) elde edilmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Farklilagsma Dereceleri ile Kriter Agirliklar

Kisi Basi Dogrudan
Deserler CYSIH GS?YIH " fhracat  Biiyiime Yabanec ithalat Enflasyon lssizlik
g (Milyar $) - (milyar $) Oram Yatirim (milyar $) Oram Oram
(Bin $) (milyar $)
d; 0.304 0.059 0.300 0.016 0.314 0.274 0.044 0.119
Wj 0.213 0.041 0.209 0.011 0.220 0.192 0.031 0.083

WASPAS ile BRICS-T Ulkelerinin Makroekonomik Performanslarinin Degerlendirilmesi
1. Asama: Karar Matrisinin Olusturulmasi

BRICS-T iilkeleri igin karar matrisi Tablo 2°de goriilmektedir.

2. Asama: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

Fayda yonlii kriterler i¢in Esitlik (7)’den, maliyet yonli kriterler igin ise Esitlik (8)’den yararlanilarak

Tablo 6’daki normalize edilmis karar matrisine ulasilmustir.

Tablo 6. WASPAS Yontemine Gore Normalize Edilmis Karar Matrisi

- Dogrudan
Tk (G‘I\/\I(l\lglzla_r" ]él;lﬁ?jl fhracat Biiyiime Yabanci  ithalat  Enflasyon 1ssizlik
e $)y (Bin9) (milyar $) Oram Yatirom  (milyar $) Oram Oram
(milyar $)
Brezilya 0.184 0.843 0.111 0.536 0.327 0.380 0.382 0.464
Rusya 0.155 1.000 0.201 0.605 0.137 0.294 0.326 0.849
Hindistan 0.201 0.142 0.198 0.875 0.178 0.195 0.518 0.809
Cin 1.000 0.675 1.000 1.000 1.000 0.049 1.000 1.000
Gliney 0 034 0.572 0.045 0570 0.018 1.000 0464  0.174
Afrika
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Tiirkiye 0.075 0.886 0.092 0.883 0.057 0.434 0.243 0.435

3. Asama: WSM’ye Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi

Esitlik (9)’dan faydalanarak Tablo 7°de gosterilen WSP’ye dayali i. Alternatifin nispi degeri

hesaplanmustir.

Tablo 7. WSM’ye Dayali Toplam Nispi Onem Degerleri

GYSIH Kisi Dogrudan
DIk (Milyar Basi ihracat  Biiyiime Yabanc ithalat Enflasyon Issizlik
¢ 9) y GSYIH (milyar $) Oram Yatirim (milyar $) Oram Oram
(Bin $) (milyar $)
Brezilya 0,039 0.035 0.023 0.006 0.072 0.073 0.012 0.039
Rusya 0.033 0.041 0.042 0.007 0.030 0.056 0.010 0.071
Hindistan 0,043 0.006 0.041 0.010 0.039 0.037 0.016 0.067
Cin 0.213 0.028 0.209 0.011 0.220 0.009 0.031 0.083
Giliney
Afrika 0.007 0.024 0.009 0.007 0.004 0.192 0.014 0.015
Tirkiye 0,016 0.037  0.019 0.010 0.012 0.083 0.007 0.036

4. Asama: WPM’ye Dayali i. Alternatifin Toplam Nispi Oneminin Hesaplanmasi

Esitlik (10)’dan faydalanarak Tablo 8’de gosterilen WPM’ye dayali i. Alternatifin nispi degeri

hesaplanmustir.

Tablo 8. WPM’ye Dayali Toplam Nispi Onem Degerleri

- . Dogrudan .
) GysiH  KisiBasiIhracat - pu e yabana M1 Epgosvon issizlik
Ulke . GSYIH  (milyar (milyar
(Milyar $) (Bin $) $) Oram Yatirim $) Oram Oram
(milyar $)
Brezilya 0.698 0.993 0.631 0.993 0.7822 0.831 0.971 0.938
Rusya 0.673 1.000 0.715 0.994 0.6464 0.791 0.966 0.986
Hindistan 0.711 0.923 0.713 0.998 0.6844 0.731 0.980 0.983
Cin 1.000 0.984 1.000 1.000 1.0000 0.561 1.000 1.000
Giliney
Afrika 0.487 0.977 0.522 0.994 0.4163 1.000 0.977 0.865
Tirkiye 0.576 0.995 0.607 0.999 0.5328 0.852 0.957 0.933

5. Asama: WSM ve WPM I¢in Agirliklandirilmis Ortak Genel Kriter Degerlerinin Hesaplanmasi

Esitlik (11)’den faydalanilarak Tablo 9°da gosterilen WSM ve WPM igin Agirlikli ortak

genellestirilmis kriter degerleri hesaplanmus ve iilkeler basar1 puanlarina gére siralanmistir.

Tablo 9. Agirliklandirilmis Ortak Genel Kriter Degerleri ve Nihai Ulke Basar1 Siralamasi

Ulke Qi Qi® Qi Siralama
Brezilya 0.298 0.257 0.278 2
Rusya 0.291 0.233 0.262 3
Hindistan 0.260 0.225 0.242 4
Cin 0.804 0.552 0.678 1
Giiney Afrika 0.271 0.087 0.179 6
Tiirkiye 0.221 0.141 0.181 5

BRICS-T iilkeleri iginde son 10 yilin en iyi makroekonomik performansina sahip iilke Cin’dir.

Agirliklandirilmig ortak genel kriter degerleri incelendiginde diger 5 iilkenin 0.2’ye yakin degerler
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aldig1 goriilirken Cin’in 0.678 degerine sahip oldugu, yani makroekonomik performansinin diger
tilkelerden acik ara daha iyi oldugu goze carpmaktadir. Cin’den sonra en basarili {ilke Brezilya’dir.
Rusya 3. sirada yer almistir ancak 4. siradaki Hindistan, Rusya’ya oldukg¢a yakin bir makroekonomik
performansa sahiptir. Brezilya, Rusya ve Hindistan’in agirliklandirilmis ortak genel kriter degerleri
strasiyla 0.278, 0.262 ve 0.242°dir ve birbirlerine olduk¢a yakin degerler olduklar1 gbze ¢arpmaktadir.
Tirkiye ise bu 3 iilkenin bir miktar gerisinde kalmistir ve Hindistan’dan sonra makroekonomik
performans siralamasinda en basarili 5. iilkedir. Arastirma bulgularina gére BRICS-T iilkeleri

arasinda son 10 yilda en kotii makroekonomik performansa sahip iilke ise Giiney Afrika bulunmustur.

6. Asama: Karar Alternatiflerinin Goreceli Onem Degerinin Hesaplanmasi
Bu asamada Egsitlik (12)’den yararlanilarak farkli A degerlerine gore karar alternatiflerinin goreceli

Oonem degerleri ortaya konulmus ve bu degerlere gore biiyiikten kii¢iige dogru siralanmaistir.

Tablo 10. WASPAS Yé6ntemine Gore A’nin Performans Siralamasi Uzerinde Etkisi
Alternatif A Degerleri ve Siralamalar

Ulke =0 Siralama 2=0.25 Siralama 3=0.75 Siralama =1 Siralama
Brezilya 0.257 2 0.267 2 0.288 2 0.812 2
Rusya 0.233 3 0.247 3 0.276 3 0.757 3
Hindistan 0.225 4 0.234 4 0.251 4 0.709 4
Cin 0.552 1 0.615 1 0.741 1 1.909 1
Giiney Afrika 0.087 6 0.133 6 0.225 5 0.445 6
Tiirkiye 0.141 5 0.161 5 0.201 6 0.503 5

Tablo 10°da BRICS-T iilkelerinin son 10 yildaki ortalama makroekonomik basar1 siralamalar1 farkli
A degerleri ve bu degerlere gore basari siralamalar1 gosterilmistir. 0, 0.25 ve 1 ve genel A degerinde
tilke siralamalar birbiriyle aynidir. Yalmzca A’nin 0.75 oldugu durumda genel olarak son sirada
bulunan Giiney Afrika, Tiirkiye nin Oniine gegerek 5. Sirada yer almistir. Tiim A degerlerinde benzer
siralamalarin goriilmesi A’nin 0.5 oldugu yani genel makroekonomik performans siralamasinin

giivenilir ve tutarl oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. BRICS-T Ulkelerinin Yillar Bazinda Performans Basar1 Siralamalari
Yillar 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Ulke Q n Q n Q n Q n QG n QG n Q n QG n Q n Q n
Brezilya 03 2 03 3 02 3 02 3 01 4 015 02 3 02 3 02 4 01 3
Rusya 03 3 03 2 03 2 02 4 01 5 02 3 02 4 02 4 02 3 02 2
Hindistan 02 4 02 4 02 4 02 2 02 2 032 03 2 02 2 02 2 01 5
Cin 06 1 07 1 06 1 07 1 07 1 061 06 1 06 1 07 1 07 1
Giney 15, 6 01 6 01 6 01 6 01 6 016 01 6 01 5 01 5 01 6
Afrika

Tirkiye 02 5 02 5 02 5 02 5 01 3 02 4 02 5 01 6 01 6 01 4

Tablo 11°de BRICS-T iilkelerinin makro ekonomik performans siralamalar1 yillar bazinda
sunulmustur. Bu asamada her bir yil i¢in ayr1 karar matrisleri olusturulmus ve her yilin kendi
rakamlari tizerinden Entropi ve WASPAS yo6ntemleri uygulanmustir. Cin ilgili yillarin tamaminda ilk
sirada yer almigtir. 2011-2014 yillan arasinda Brezilya yiiksek makroekonomik performans sergilese

de 2015 ve 2016 yillarinda ekonomik olarak kiigiilme yasamistir ve bu durum makroekonomik
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performansini olumsuz etkilemistir. Brezilya 2015 yilinda Hindistan ve Tiirkiye’nin, 2016 yilinda ise
Hindistan, Rusya ve Tiirkiye nin gerisine diismiistiir. 2012, 2013 ve 2020 yillarinda Rusya 2. sirada
yer almistir. 2012 ve 2013 yillarinda diger 8 yildan daha yiliksek makroekonomik performans
sergilemistir. 2020 yilinda puani ¢ok yiiksek olmasa da Covid-19 pandemisinin de etkisiyle Cin
disindaki diger {iilkelerin Oniinde yer almayi basarmistir. 2011-2013 yillarinda 4. Sirada yer alan
Hindistan, 2015 yi1linda Rusya ve Brezilya’nin ekonomik kiigiilmeye gitmesi ve devamindaki yillarda
Hindistan’in kendi makroekonomik performansini yiikseltmesi nedeniyle 2020 yilina kadar 2. sirada
kendine yer bulmustur. 2020 yilinda 5.’lige kadar gerileyen Hindistan Covid-19 pandemisinden en
cok olumsuz etkilenen iilke olmustur. Hindistan’1n 2020 yilinda yasadig1 yiyecek krizi de ekonomik
performansinin kotiiye gitmesini derinlemesine etkilemistir. Tiirkiye ise en yliksek siralamasini 3.
olarak 2015 yilinda gerceklestirmistir. Ancak bu durum Tirkiye’nin yiiksek performans
gostermesinden degil, Rusya ve Brezilya’nin 2015 yilinda ekonomik kii¢iilmeye gitmesinden
kaynaklanmigtir. 2018 ve 2019 yillarinda Tiirkiye’nin genel ve yil bazli siralamalarda 6. sirada

bulunan Giiney Afrika’nin da gerisine diiserek son siraya yerlestigi goze ¢carpmaktadir.
SONUCLAR, KISITLAMALAR VE GELECEK CALISMALAR

Bu c¢aligmada 2011-2020 yillarim1 kapsayan verilerden hareketle BRICS-T iilkelerinin
makroekonomik performanslari, Entropi ve WASPAS yontemleri kullanilarak belirlenmistir.
Makroekonomik performansin hesaplanmasinda GSYIH, kisi bast GSYIH, ihracat, biiyiime orani,
dogrudan yabanci yatirim, ithalat, enflasyon orani, igsizlik orani1 olmak iizere toplam 8 adet kriter
kullanilmistir. En yiiksek nem derecesine sahip kriter dogrudan yabanci yatirim olup diger kriterlerin
yiiksekten diisiige dogru agirliklar1 ihracat, GSYIH, ithalat, issizlik orani, biiyiime orani, kisi bast
GSYIH ve enflasyon oran1 seklindedir.

2011-2020 yillar1 arasinda gerek y1l bazli gerekse de genel performans siralamasinda Cin, BRICS-T
iilkeleri icerisinde agik ara en iyi makroekonomik performansa sahip iilkedir. Cin’in GSYIH, ihracat
ve dogrudan yabanci yatirim rakamlarinda diger {ilkelere kiyasla bariz {istlinliigliniin bulunmasi ve
igsizlik ve enflasyon oraninin da diger iilkelerden daha diisiik seviyede olmasi bu sonucun ortaya
¢ikmasmin nedeni olarak degerlendirilebilir. Ihracata dayali bilyiime modelini uzun yillardir
kullanmaya devam eden Cin, 6zellikle 2010 yilindan sonra teknoloji yogun iiretime gegerek ucuz
isgiiciiyle anilan bir iilke olmaktan ¢iknus ve kisi basina diisen GSYIH tutarini siirekli olarak

artirmay1 basarmistir.

2011-2014 wyillar1 arasindaki makroekonomik performansi ile dikkat ¢eken Brezilya, genel
performans siralamasinda Cin’den sonraki en basaril iilke konumundadir. Brezilya’nin GYSIH ve
dogrudan yabanci yatirirmda Cin haricindeki diger tilkelere kiyasla oldukea iyi rakamlara sahip oldugu
goriilmektedir. Brezilya ekonomisinin 2015 ve 2016 yillarinda yaklasik %3 oraninda kiiciilmesi,
ithalat ortalamasinin ihracat ortalamasindan yiiksek olmasi ve Hindistan’in 6zellikle son yillardaki
hizli yiikselisi, Brezilya’nin genel siralamadaki konumunu gelecekte kaybedecegi diisiincesini ortaya
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cikarmaktadir. Ancak Hindistan’in Covid-19 pandemisi karsisinda basarisiz olmasi ve Rusya-
Ukrayna krizi nedeniyle Rusya’nin 6zellikle batili {ilkeler tarafindan agir ekonomik yaptirimlara

ugramasi Brezilya’nin ikincilik konumunu kaybetmeyecegi yoniindeki ihtimali artirmaktadir.

Rusya, 2010-2019 yillarina ait genel basar1 siralamasinda Hindistan ile ¢ok yakin bir basar1 puanina
sahip olarak 3. sirada yer almis ve 6zellikle son yillardaki ekonomik yiikselisiyle dikkat gekmektedir.
Rusya’nin genel basari siralamasinda Hindistan’dan daha basarili bir performans elde etmesinin
nedenleri arasinda Hindistan’in GSYTH sinin diisiik olmasi, yiiksek niifusunun da dikkate alindiginda
kisi basina diisen GSYIH’da diger iilkelerin gerisinde kalmas, ithalatinin ihracatindan yiiksek olmasi

gosterilebilmektedir.

Hindistan ise 2014 yilindan 2020 yilina kadar 2. siradaki yerini koruyarak BRCS-T iilkeleriyle
arasinda olan makroekonomik performans makasini giin gectikce daha da artirmistir. Ancak Covid-
19 pandemisinin patlak vermesiyle Hindistan, bu siireci iyi yonetememis ve lilkede yiyecek krizi
ortaya cikmistir. Bu durum Hindistan’in BRCS-T iilkeleri karsisinda bir anda 5. siraya kadar
gerilemesine neden olmustur. Ancak yiiksek biiyiime orani ve iyi seviyelerdeki enflasyon ve igsizlik
oranlar1 goz oOnilinde bulundurulursa Hindistan’in tipki son yillarda oldugu gibi genel basari
siralamasinda da 2. siradaki Brezilya’y1 gececegi ve Rusya ile performans diizeyi arasindaki farki

artiracagi tahmin edilmektedir.

BRICS grubunda yer almasa da 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan bir ¢ok arastirmada BRICS {ilkeleri
ile birlikte degerlendirilen Tiirkiye, bu arastirmanin karar alternatiflerinden biridir. Tiirkiye BRICS
tilkeleri ile kiyaslandiginda yaklasik 11 bin dolar ile Rusya’dan sonra en yiiksek kisi bagina diisen
GSYIH rakanmina ve Cin’den sonra en yiiksek bilyiime orani ortalamasina sahip iilkedir. 2011, 2013
ve 2017 yillarinda BRICS iilkelerinden daha yiiksek biiyiime oranina ulasilmistir. Ancak bu basari
gerek genel performans siralamasinda gerekse de yil bazli siralamada Tiirkiye’nin BRICS iilkelerinin
oniine gegmesine yetmemistir. Ozellikle Tiirkiye, yiiksek niifus giicii ve énemli jeopolitik konumuna
ragmen, 2018 ve 2019 yillarinda diger BRICS iilkelerinin gerisinde kalarak sonuncu olmustur.
Tiirkiye, sonuncu olmasinin yaninda en diisiik makroekonomik performans puanini da 2019 yilinda

almugtir.

Son 10 yilda BRICS-T iilkeleri igerisinde en kotii makroekonomik performansa sahip iilke Giiney
Afrika olsa da 2018 ve 2019 yillarinda Tiirkiye’den yiiksek performans sergilemeyi basarmustir.
Giiney Afrika’nin GSYIH, ihracat ve dogrudan yabanci yatirm rakamlarinin diger BRICS-T
iilkelerinden daha diisiik olmasi ve igsizlik orani ortalamasinda BRICS-T iilkeleri i¢erisinde kendisine
en yakin puana sahip olan Tirkiye’nin 2 katindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi bu
basarisizligin nedenleri arasinda gosterilebilir. Giiney Afrika’nin diger iilkelere kiyasla en diisiik
niifusa sahip olmasi (yaklasik 60 milyon), ithalat ve ihracat rakamlarinin diisiik seviyelerde kalmasi,

cografi dezavantaji nedeniyle dogrudan yabanci yatirnmlan iilkeye ¢ekememesi gibi nedenler de
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Giliney Afrika’nin makroekonomik performansta diger iilkelerin gerisinde kalmasindaki diger

nedenlerdir.

Bu arastirmada bazi kisitlar mevcuttur. Oncelikle BRICS-T iilkelerinin makroekonomik
performansinin ortaya konuldugu bu arastirma karar alternatifleri bakimindan kisitlidir. Arastirmada
kullanilmak {izere elde edilen wveriler 2011-2020 yillarmi kapsadigindan zaman yoniiyle
sinirlandirilmigtir. Arastirmada kullanilan kriterlerden bagka birgok makroekonomik performans
kriteri bulunmaktadir. Son olarak bu arastirmada Entropi tabanli WASPAS yo6ntemi kullanildigindan

diger ¢ok kriterli karar verme yontemleri goz ardi edilmistir.

Gelecek calismalarda, farkli kriterler de goz Oniinde bulundurularak BRICS-T iilkelerinin
makroekonomik performanslari degerlendirilebilir ve sonuglari, bu arastirmanin sonuglariyla
karsilastirilabilir. BRICS-T iilkeleriyle birlikte degerlendirilebilecek potansiyele sahip ylikselen
ekonomiler karar alternatifi havuzuna eklenebilir. Bu arastirmadan daha kisitl ya da genis zaman
dilimleri belirlenerek BRICS-T iilkelerinin makroekonomik performanslari zamansal dilimler halinde
gbzlemlenebilir. Bu arastirmada kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden farkli yontemlerle

BRICS-T iilkeleri yeniden degerlendirilebilir ve bu arastirmanin bulgulariyla karsilastirilabilir.
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