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Bir gercek kisinin tiim servet degerinden borglar diisiildiikten sonra bulunan matrah iizerinden hesaplanan
kisisel net servet vergisi gecmisten giintimiize kadar bazi OECD iilkelerinde uygulama alam bulmustur. Ancak
strl diizeyde vergi geliri saglamasi, buna karsin idari maliyetlerinin yiiksek olmas: gibi gerekgelerle birgok
iilkede yiiriirliikten kaldirilmistir. Son zamanlarda ise hem iginde bulunulan Covid-19 salgini nedeniyle
toplumsal ihtiyaglarin giderilmesine finansman kaynag: saglama hem de yeniden dagitim araci olarak servet
esitsizliklerinin azaltilmasina katki saglama gerekgeleriyle yeniden giindeme gelmistir. Bu ¢alismanin amaci,
OECD iilkelerindeki kisisel net servet vergisi uygulamalarini ve bu vergiden elde edilen gelirleri incelemek, bu
verginin yiiriirliige girmesine ve yiirtirliikten kaldirilmasina neden olan unsurlar: arastirarak giiniimtizde bu
verginin uygulanabilirligini degerlendirmektir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve vergi kagaklarin
azaltmaya yonelik ¢calismalarla net servet vergisini halihazirda uygulayan iilkelerde bu verginin olumsuzluklar:
olarak nitelendirilen bir¢ok durumun tistesinden gelinebilir. Ancak diger iilkelerde tiim servet unsurlarinin ve

kullaniminin uygun sekilde vergilendirilebilmesi mevcut vergilerde koklii bir reform gerektirmektedir.
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Abstract

Individual net wealth tax, which is calculated over the base found after deducting debts from the entire wealth
value of the individual, has been applied in some OECD countries from past to present. However, it has been
abolished in many countries due to its high administrative costs despite its limited revenue. Recently, it has come
to the fore again due to the current Covid-19 epidemic, both to provide financial resources to meet social needs
and to reduce wealth inequalities as a means of redistribution. The aim of this study is to examine the individual
net wealth tax practices in OECD countries and the revenues obtained from this tax, to evaluate the applicability
of this tax today by investigating the factors that led to the enactment and repeal of this tax. With the
developments in information and communication technologies and efforts to reduce tax evasion, many situations
that are described as negatives of net wealth tax in countries that already apply net wealth tax can be overcome.
However, proper taxation of all wealth elements and uses in other countries requires a fundamental reform of

existing taxes.
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Giris

Diinya genelinde ge¢misten giintimiize kadar servet iizerinden ¢esitli adlarla vergi alinmigtir. Bu vergiler genel
itibariyle servet vergisi seklinde ifade edilmekle birlikte biinyesinde farkli vergi tiirlerini barindirmaktadir.
Bunlardan biri de bir gercek kisinin net varliklarinin degeri tizerinden borglar diisiildiikten sonra alinan kisisel
net servet vergisidir. Net servet vergisinin uygulanmasi gecmis yillarda daha yaygin iken bu vergi,
verimliliginin diisiik, idari maliyetlerinin yiiksek olmasi ve oldukga diisiik diizeyde gelir saglamasi gibi
gerekcelerle giiniimiizde sinirli sayida tilkede uygulama alani bulmaktadir. Ancak son yillarda hem etkisi
glinden giine artan iklim degisikligiyle miicadele hem de Covid-19 salgininin neden oldugu finansman
ihtiyacinin  kargilanabilmesi igin ihtiya¢ duyulan kamu gelirlerini saglayabilmek agisindan servetin

vergilendirilmesi yogun bir sekilde tartisilmaktadir.

Net servet vergisinin cesitli kesimlerce ¢ok farkli agilardan elestirilmesine ragmen yeniden tartisilmaya
baslanmasinin en temel nedeni bu verginin serveti yeniden dagitict fonksiyonudur. Béylece net servet
vergisinin hem ihtiya¢ duyulan kamu gelirini saglayabilecegi hem de servet esitsizliklerini azaltabilecegi
diistiniilmektedir. Net servet vergisinin gegmisteki ve giiniimiizdeki uygulamalarina bakildiginda hem gercek
kisilerin hem de kurumlarin servet degerleri {izerinden alinabildigi gériilmektedir. Nitekim bu ¢aligma net
servet vergisine odaklanmakla birlikte yalnizca bir gergek kisinin tiim servet degeri {izerinden hesaplanan,
dolaysiz ve yillik bir vergi olan kisisel net servet vergisini ele almakta, kurumsal net servet vergisini ise kapsam
disinda birakmaktadir. Ayrica net servet vergisinin en eski uygulayicisi olan Avrupa iilkelerinin tiimiiniin
OECD iiyesi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle galisma OECD iilkelerindeki net servet vergisine
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada 6ncelikle net servet vergisi kavramsal agidan ele alinarak gegmisten
gliniimiize kadar kisisel net servet vergisi uygulayan OECD iilkelerine yer verilmektedir. Sonrasinda bu vergiyi
uygulayan iilke sayisinin zaman igerisindeki gelisimi ile vergi gelirlerinin diizeyi ve gelisimi incelenmektedir.
Son olarak ise kisisel net servet vergisini uygulayan {ilke sayisindaki azalma g6z 6niinde bulundurularak bu
verginin yasalagmasina ve vyiriirlikten kaldirilmasina neden olan unsurlarin aragtirilmas: suretiyle

uygulanabilirligi tartisilmaktadir.

Servet Vergilerinin Bir Turii Olarak Kisisel Net Servet Vergisi

Kisisel anlamda ekonomik refahin en iyi gostergeleri gelir, harcama ve servettir (Mintz, 1991, s. 249). Bu
nedenle vergi gelir, harcama ve servet tizerinden alinmaktadir. Tipk: gelir ve harcama vergilerinde oldugu gibi
servet vergileri de hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerinde yer almakta (Chatalova
ve Evans, 2013, s. 434) ve bir¢ok bi¢im alabilmektedir. Bu dogrultuda bir kisinin serveti daima farkli varliklarin
bilesiminden olusmakta ve bu varliklar tipik olarak gercek varliklar ve finansal varliklar, devredilebilir ve
devredilemez varliklar ile taginir ve tasinmaz varliklar seklinde ayristirlmaktadir (McDonnell, 2013, s. 8).
Vergiye tabi varliklar ise genel itibariyle arazi, bina ve diger gayrimenkuller, isletme sermayesi, tarimsal
varliklar, araglar, nakit, cari hesaplar ve mevduatlar, hayat sigortas: rezervleri, emeklilik fonu sermayesi,
menkul kiymetler, beseri sermaye, kisisel varliklar ve benzerlerini kapsamaktadir (McDonnell, 2013, s. 8-9;

Colvin, 2021).
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Servet vergilerinin uygulanmasinin temelde iki amaci bulunmaktadir. Bunlar, kamu harcamalarinin
finansmanina katkida bulunma ve servet esitsizligini gidermek i¢in yeniden dagitim araci olmasidir (Arendse
ve Stack, 2018, s. 2). Nitekim servet vergileri, potansiyel olarak servetin belirli bir kesimin elinde
yogunlasmasini engellemek agisindan gelir vergisi ve kurumlar vergisinden ¢ok daha etkili araglar olarak

nitelendirilmektedir (Saez ve Zucman, 2019, s. 438).

OECD tarafindan yapilan siniflandirmada servet {izerinden alinan vergiler alt1 baslik altinda toplanmigtir.
Bunlar a) tasinmaz varliklar iizerinden alinan yillik vergiler, b) net servet {izerinden alinan yillik vergiler, c)
emlak vergileri ile veraset ve intikal vergileri, d) finansal islemler ve sermaye muameleleri izerinden alinan
vergiler, e) servet {izerinden alinan diizensiz vergiler ve f) diger servet vergileridir (Organisation for Economic
Co-operation and Development [OECD], 2018a, s. 22). Bir kisinin serveti {izerinden alinan vergi, bir defaya
mahsus olarak alinabilen bir vergi seklinde olabilecegi gibi her yil periyodik olarak diizenli bir sekilde alinan
stirekli bir vergi seklinde de olabilir (Pehlivan, 2021, s. 127; Arendse ve Stack, 2018, s. 2). Bir bireyin servetinin
standart ve en genis 6l¢iisii, borglar hari¢ gecerli piyasa fiyatlar: tizerinden degerlenen tiim finansal ve finansal
olmayan varliklardir (Saez ve Zucman, 2019, s. 442). Bu dogrultuda net servet, tiim borg ve yiikiimliiliikler
diistildiikten sonraki servet olarak tanimlanmaktadir (McDonnell, 2013, s. 7). Kisisel net servet vergisi ise

bireylerin net servet degerleri tizerindeki cari vergileri ifade etmektedir (OECD, 2018a, s. 48; Perret, 2020, s. 5).

Net servet vergisinin tanimi, bu vergiyi servetin getirisi iizerinden alinan sermaye vergisinden veya servetin
miras yoluyla edinilmesi durumunda alinan veraset vergisinden ayirmaktadir. Ciinki bunlar genellikle belirli
araliklarla veya bir kez 6denirken net servet vergisi yillik olarak alinmaktadir (Perret, 2020, s. 5). Ayrica net
servet vergisi, toplam servet olarak da nitelendirilen briit servetten bir takim indirimler yapildiktan sonra kalan
net servet degeri iizerinden alindig1 i¢in, bazi iilkelerde 6zellikle gayrimenkuliin briit degerine uygulanan emlak
vergilerinden de farklilik gostermektedir. Nitekim net servet vergisi, vergi miikellefinin vergilendirilebilir
kapasitesini, tim 6denmemis borglarin: ve kisisel muafiyetlerini dikkate alirken, emlak vergisi genellikle bu
faktorleri hesaba katmamaktadir. Bu nedenle net servet vergisinin vergi miikelleflerinin 6deme giiciinii daha
fazla dikkate aldig1 ve miikelleflerin sahsina uygulandigi kabul edilirken, emlak vergisinin genellikle miilke
uygulandig1 kabul edilmektedir (Tanabe, 1967, s. 125; OECD, 2018b, s. 116). Ayrica tiim vergilerde oldugu gibi
net servet vergilerinin uygulanmasinda da vergi tabani muafiyet, indirim veya tercihli muamele yoluyla
daraltilabilmektedir (Scheuer ve Slemrod, 2020, s. 3). Dolayisiyla vergi, muafiyet ya da istisna esiginin iizerinde

kalan varlik degeri izerinden alinmaktadir (Saez ve Zucman, 2019, s. 441).

OECD Ulkelerinde Kisisel Net Servet Vergisinin Gelisimi

Servet vergilerinin kokeni antik ¢aga kadar uzanmaktadir (Kapeller, Leitch ve Wildauer, 2021, s. 7). Zenginligin
daha ziyade arazi ve gayrimenkulden olustugu ilkel toplumlarda bina ve arazi vergileri olagan vergi olarak
nitelendirilmekteydi. Miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarini dikkate almayan bu vergilerin amaci, miilkiin
degerinden ziyade getirisini vergilendirmekti (Hofstra, 1979, s. 119). Servet vergilendirmesinin en modern
bigimi olan net servet vergilerinin de yiizyillar dncesine dayanan bir ge¢misi bulunmaktadir (Bird, 1991, s.
322). Nitekim Hollanda’da net servet vergileri 17. ve 18. yiizyillarda yalnizca olaganiistii durumlarda bir defaya
mahsus olarak alinmaktaydi. Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra ise Hollanda’da net servet iizerinden bir defaya
mahsus “net sermaye vergisi” alinmistir. Bu verginin gelirleri ise savasin neden oldugu mali ¢okiisiin

hafifletilmesinde kullanilmistir (Hofstra, 1979, s. 119). Net servetin yillik olarak vergilendirilmesi de yeni
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degildir. Uygulamasinin sinirl olmasina ragmen, net servet vergisi bazi Avrupa {iilkelerinde uzun siire
yiiriirlitkte kalmigtir. Isvigre kantonlari, 13. yiizyildan bu yana bu vergi bigimiyle ilgili siirekli bir deneyime
sahip bulunmaktadir. Ancak net servet vergisi 20. ylizyilin baglarindan sonra bir¢gok Avrupa tilkesinde (hepsi

OECD iilkesi) giiniimiizdeki anlamiyla benimsenmistir (Tanabe, 1967, s. 126).

Gelir vergisinin yani sira birde net servet {izerinden vergi alinmasi, gelirin vergilendirilebilir kapasitenin yeterli
bir dl¢iisli olmadigr ve net servet iizerinden alinacak ek bir vergi ile daha etkin bir kisisel vergilendirmenin
saglanabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Ayrica adalet, ekonomik ve idari etkinlik agisindan da net servet
vergileri 6nerilmektedir. Ozellikle Nicholas Kaldor'un Hindistan ve Seylan hiikiimetlerine sundugu ve net
servet vergilerinin kabul edilmesine neden olan raporlarda yer alan ifadeler bunda etkili olmustur (Tanabe,
1967, s. 124-125). Kaldor (1963, s. 18), gelismekte olan iilkelerin, bir bireyin sahip oldugu ger¢ek toplam nakit
ve net varliga dayali olarak donemsel vergiler koymasi gerektigini belirtmistir. Ayrica Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) Vergi ve Maliye Komitesi’nin vergi uyumlastirilmasina yonelik raporunda, servetin genel
itibariyle kisisel gelir vergisini tamamlayici olarak vergilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir (Thurston, 1963,
s. 128).

Kaldor'un onerilerini ortaya attig1 yillardan bu yana, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde net servet iizerindeki
vergilerin ¢ogu zaman ¢ok pratik olmadigi goriilmiistiir. Servet miilkiyetinin ve vergi miikellefiyetinin
belirlenmesi, servetin net degerinin tespiti gibi sorunlar bu verginin uygulanmasini zorlastirabilecek
unsurlardir (Rudnick ve Gordon, 1996, s. 300). Ozellikle 2008 kiiresel mali krizine kadar bircok iilkede net
servet tizerinden yillik olarak alinan vergiler disiis egilimi gostermeye baglamistir (Ernst and Young [EY],
2015, s. 12). Ancak Piketty'nin (2014) etkili arastirmasinin ardindan servet vergileri, potansiyel mali ve servetin
dagilimina iligkin etkileri agisindan yeniden ilgi gormistiir. Biitce agiklarini ve borg birikimini azaltmayi
amaglayan politika olarak nitelendirilen mali konsolidasyon (OECD, 2011, s. 17) baglaminda servet vergileri,
kamu gelirlerini artirmalar1 ve 6deme giicii en yiiksek olanlardan alinmalar1 nedeniyle savunulmaktadir.
Ayrica IMF, OECD, Avrupa Komisyonu gibi uluslararasi kuruluglar birgok iilkede vergi tabanimin zengin
kesime dogru genisletilerek emek tizerindeki vergi yiikiiniin azaltilmasini énermektedirler (Kuypers, Figari ve
Verbist 2020, s. 3).

Asagida yer alan Tablo 1’de gegmisten giiniimiize kadar kisisel net servet vergisi uygulayan OECD {ilkeleri hem
uygulama yillar1 hem de 2020 yilindaki durumlart itibariyle yer almaktadir. Buna gore kisisel net servet vergileri
giiniimiizde eskiye kiyasla ¢ok daha az yaygindir. Ozellikle 1990’ ve 2000’li yillarda net servet vergisi
uygulayan, ancak sonrasinda bu vergiyi yiiriirlikten kaldiran bir¢ok OECD iilkesi mevcuttur. Bu kapsamda
Avusturya 1994, Danimarka ve Almanya 1997, Hollanda 2001, Finlandiya, izlanda ve Liitksemburg 2006 ve
Isve¢ 2007 yilinda net servet vergilerini yiiriirlikten kaldirmigtir. Ispanya 2008 yilinda net servet vergisini
kaldirmamakla birlikte %100 oraninda vergi indirimi getirerek tiim vergi miikelleflerinin net servet vergisi
yiikiimliiliiklerini kaldirmigtir. Ancak 2011 yilinda eski uygulamaya déntilmiistiir. Fransa, 2018 yilinda servet
vergisini kaldiran son tilke olmustur. Kolombiya, net servet vergisini 1935 yilindan bu yana uygulamaktadir.
Kolombiya’nin OECD’ye iiye olmasiyla birlikte 2020 yil1 itibariyle kisisel net servet vergisi uygulayan OECD

iilkeleri Norveg, Ispanya, Isvigre ve Kolombiya’dur.
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Tablo 1
Gegmisten Giiniimiize Kisisel Net Servet Vergisini Uygulayan OECD Ulkeleri
Ulke Baslangic | Mevcut Durum
Yili
2008 yihinda %100 vergi indirimi uygulanmustir.
i 1977 Ancak 2011 yihinda tekrar eski haline getirilmistir.
spanya
pany (%100 indirim halen Madrid 6zerk bdlgesinde
2020 yihnda net uygulanmaktadir)
servet vergisi | . | 1840-1970 yillar1 arasinda tiim kantonlarda kademeli
. Isvigre 1840
uygulayan iilkeler olarak uygulanmustir.
Norveg 1892 Ulusal vergi olarak uygulanmugtir.
Kolombiya 1935 Uygulanmaktadur.
Almanya 1952 1997 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
Avusturya 1954 1994 yilinda yirarlikten kaldirilmigtir.
Danimarka 1903 1997 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmigtir.
Finlandiya 1919 2006 yilinda yiiriirliikten kaldirimistir.
1986 yilinda kaldirilmis, 1989°da tekrar yiriirlige
Fransa 1982 girmistir. 2018 yilinda yeniden yiriirliikten
Tarihsel net servet kaldirlmusr.
vergileri Hollanda 1965 2001 yilinda yiiriirlitkten kaldirlmistur.
Irlanda 1975 1978 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmistir.
Isveg 1947 2007 yilinda yurirlikten kaldirilmigtir.
2006 yilinda yiiriirlitkten kaldirilmigtir. 2010 ve 2014
[zlanda 1970 yillar1 arasinda gegici bir "acil durum"” 6nlemi olarak
yeniden uygulamugtir.
Likksemburg 1934 2006 yilinda yiiriirliikten kaldirilmigtir.

Kaynak: OECD, 2018a, s. 18-76; OECD, 2018b, s. 110; Bunn, 2022; Tiikenmez, 1971, s. 186’dan yararlamlarak hazirlanmugtir.

Asagida yer alan Grafik 1, OECD iilkelerinde 1990-2020 yillar1 arasinda net servet vergisi uygulayan iilke
sayisindaki degisimi gostermektedir. Buna gore net servet vergileri 1990’li yillarda daha yaygin iken yillar
gectikce bu vergiyi uygulayan iilke sayisinda 6nemli bir azalma gerceklesmistir. Nitekim 1990 yilinda 12 OECD
tilkesi kisisel net servet vergisi uygularken 2017 yilinda kisisel net servet vergisi uygulayan OECD iilkeleri
Fransa, [spanya, Isvicre ve Norve¢tir. Ancak Fransa, net servet vergisini 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren gegerli
olmak {izere gayrimenkuller tizerinden alinan bir servet vergisi ile degistirmistir. Boylelikle 2018 ve 2019 yillar:
itibariyle kisisel net servet vergisi uygulayan tilke sayis1 3’e diigmiistiir. Daha sonra Kolombiya’nin OECD’ye
tiye olmasiyla birlikte 2020 yili itibariyle kisisel net servet vergisini uygulayan OECD iilkesi sayisi 4’e

yiikselmistir.
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Grafik 1. 1990-2020 yillar1 arasinda kisisel net servet vergisi uygulayan OECD iilkesi sayisindaki
degisim (OECD Revenue Statistics Database’den faydalanilarak olusturulmustur)

Son yillarda servet vergilerine olan ilgi yeniden canlanmistir. Nitekim diinya genelinde tiim iilkeler kamu
maliyesi agisindan kaynak sorunlari ile karst karsiya bulunmaktadir. Bu durum, Covid-19 salgininin hizla
yayildig1 donemde kamu harcamalarindaki artis ve vergi gelirlerindeki azalmanin yani sira egitim, saglik ve
sosyal bakim gibi alanlarda siirdiiriilebilir ve daha yiiksek harcama ihtiyaglarindan kaynaklanmistir. Bu
kosullar, vergi politikasi baglaminda daha 6nce denenmis ancak sonrasinda ¢esitli nedenlerle uygulanmasina
son verilmis olan bazi vergi seceneklerinin yeniden ele alinmasini gerektirmistir (Advani, Chamberlain ve
Summers, 2020, s. 4). Bunlardan biri olan kigisel net servet vergisi aslinda son on yildir ekonomik tartigmalarin

glindeminde yer almaktadir (Jackson ve Sanger, 2020, s. 841).

Net servetin vergilendirilmesine olan bu ilginin yeniden canlanmasinda Piketty’nin 2014 tarihli kitabinda
belirttigi, “ekonomik ve politik giiciin zaman igerisinde daha da yogunlasacagi, zenginligin ve siyasi giiciin
daha esit bir sekilde dagitilmasina yonelik giiclii 6nlemler alinmadigi takdirde bunun mirasa dayal
kapitalizmle sonuclanacag1” yoniindeki ifadesinin kismen de olsa etkisi bulunmaktadir (Jackson ve Sanger,
2020, s. 841). Akabinde OECD, 2018 yilinda yalnizca en iist gelir grubuna uygulanacak bir net servet vergisi
onerisinde bulunmustur (OECD, 2018a, s. 3). Ertesi yil, net servet vergisi Amerika Birlesik Devletleri’nde iki
demokrat adayin kampanyalarinin merkezinde yer almistir (Tippet, Wildauer ve Onaran, 2021, s. 1). Bu
kapsamda Elizabeth Warren, 50 milyon dolar1 asan servet {izerinden %2 ve 1 milyar dolar1 agan servet
tizerinden ise %6’ya kadar artan oranl bir vergi ¢agrisinda bulunmustur. Bernie Sanders ise 10 milyar dolari
asan servet iizerinden %8 oraninda daha da yiiksek bir oran 6nerisinde bulunmus ve bunun 10 yilda 4,35
trilyon dolar gelir saglayacagini ifade ederek en yiiksek gelirli %0,1 kesim igin yillik net servet vergisi cagrisinda
bulunmustur (Jackson ve Sanger, 2020, s. 841). Son olarak Covid-19 salgininin ardindan baslatilan mali
canlanma, salgin sonrasi igin gelir saglama agisindan net servet vergilerine olan ilgiyi daha da artirmistir

(Tippet ve digerleri, 2021, s. 1).

OECD Ulkelerinde Kisisel Net Servet Vergisi
Net servet vergilerinin uygulanabilirligini degerlendirebilmek agisindan bu vergilerin mali kaynak olusturma
kapasitesi, mevcut iilke uygulamalari, yiriirliige konulma ve yiirtrlikten kaldirilma gerekgeleri 6nem

tasimaktadir,
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Kisisel net servet vergisi gelirleri

Geleneksel olarak kabul edilen ve gelir, harcama ve servetten olusan ii¢ vergi konusu ve matrahindan biri olan
servet hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin vergi sistemlerinde toplam vergi gelirleri igerisindeki
pay1 en az olan vergi tiiriidiir. Neredeyse diinyadaki her iilke gercek ve tiizel kisiler ile diger bazi kuruluslar i¢in
kisisel gelir vergisi ve kurumlar vergisini uygulamaktadir. Cogu iilke ayn1 zamanda katma deger vergisi ve
glimriik vergisi gibi harcama vergilerini de uygulamaktadir. Yine bu vergiler ¢cogu tilkede vergi gelirlerinin
biiylik cogunlugunu olusturmaktadir. Ancak servet tizerinden alinan vergiler hi¢bir zaman diger iki vergi tiiri
kadar popiiler ve yaygin olmamistir. Bunun temel nedenleri olarak servet vergilerinin yatirimlar ve ekonomik
biiytime {izerindeki olumsuz etkileri ve servetin tespitindeki idari zorluklar gosterilmistir (Chatalova ve Evans,
2013, s. 434-435).

Asagidaki Grafik 2’de 2020 yilinda OECD f{ilkelerinde servet tizerinden alinan gesitli vergiler ve gelirleri,
GSYH’nin yiizdesi cinsinden yer almaktadir. Grafige gore OECD iilkelerinde taginmazlar, net servet, servetin
el degistirmesi, finansal islemler {izerinden veya 6liime bagl olarak cesitli servet vergileri alinmaktadir. Yine
grafikte hangi {ilkede hangi servet vergilerinin ne yogunlukta uygulandig1 ve saglanan gelirlerin GSYH
icerisindeki payr agik¢a goriilmektedir. Bu dogrultuda bircok iilkede servet vergisi gelirlerinin GSYH
icerisindeki payinin ¢ok diisitk diizeylerde olmasina ragmen bu vergiler igerisinde genel olarak tasinmaz mallar
tizerinden alinan yillik vergilerin digerlerinden daha fazla paya sahip oldugu, finansal islemler ve sermaye
muameleleri {izerinden alinan vergilerin ise ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Veraset ve intikal vergileri
de nispeten yaygindir. Grafikte yalnizca kisisel net servet vergisi gelirlerine yer verilmistir. Karmasiklig
onlemek i¢in kurumsal net servet vergisi gelirlerine yer verilmemistir. Buna gore net servet vergileri, servet
tizerindeki diger vergilerden ¢ok daha az bir paya sahip bulunmaktadir. Grafikte kirmizi renk ile gosterilen

kigisel net servet vergisinin diger iilkelere kiyasla Isvigre’de daha etkin uygulandigi goriilmektedir.
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Grafik 2. 2020 yilinda OECD iilkelerinde uygulanan servet vergileri ve servet vergisi gelirleri
(GSYH’nin vylizdesi cinsinden) (OECD Revenue Statistics Database’den faydalanilarak
olusturulmustur)
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Asagida yer alan Grafik 3, 1965-2020 doneminde kisisel net servet vergisi uygulayan OECD iilkelerinde bu

vergiden elde edilen gelirlerin gelisimini GSYH’nin yiizdesi cinsinden gostermektedir. Grafige gore bu vergiyi

halen daha uygulayan veya gegmiste uygulamis bulunan tlkelerin ¢ogunun bu vergiden istikrarli veya azalan

gelirler elde ettikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle vergi geliri egilimleri farkli olmakla beraber iilkelerin

cogunda gelirler sabit kalmigtir veya zaman igerisinde azalmistir. Hollanda, Norveg, Ispanya, Izlanda ve Isve¢’te

kisisel net servet tizerinden alinan yillik vergilerden kisa vadede degisken olmakla birlikte uzun vadede istikrarlh

gelirler elde edilmistir. Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve Almanya’da yillar itibariyle kisisel net servet

vergisi gelirlerinde diisiis yasanmistir. Fransa, Isvicre ve Kolombiya’da ise zaman igerisinde vergi gelirlerinde

artiglar gozlemlenmistir.
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Grafik 3. OECD iilkelerinde 1965-2020 y1llar1 arasinda kisisel net servet vergisi gelirleri (GSYH nin

yiizdesi cinsinden) (OECD Revenue Statistics Database’den faydalanilarak olusturulmustur)
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Ulkeler arasindaki vergi geliri farkliliklari; vergiye tabi varliklar, vergi tarifesi, vergi oranlari, muafiyet esigi gibi
verginin temel unsurlarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira miikelleflerin vergiden
kaginma veya vergi kacirma olasilik ve egilimleri, tilkedeki servet dagilimi ve diger {ilkelerin vergi politikalar:
da vergi gelirlerinde farkliliklara neden olabilmektedir (OECD, 2018a, s. 18). Ornegin Isvigre’de diger tilkelere
kiyasla net servet vergilerinden daha fazla gelir elde edilmesi, muafiyet esiginin diisiik, vergi tabaninin genis ve
varlikli birey sayisinin fazla olmast ile agiklanabilmektedir (Perret, 2020, s. 7). Ayrica hem ge¢miste hem de
héalihazirda uygulanan net servet vergilerinde vergi tabanmin daralmasi sonucunu doguran bir takim
uygulamalar mevcuttur. Ornegin, iilkeler arasinda degisiklik gdstermekle birlikte net servet vergilerinde belirli
bir esigin altindaki servet vergiden istisna tutulmaktadir. Bazi servet vergileri, emeklilik veya hayat sigortasi
hesabinda tutulan serveti kapsamamaktadir. Bazilarinda, kisinin birincil ikametgahindaki servet i¢in indirimli
vergi oranlari uygulanmaktadir. Gayrimenkuller ve finansal varliklar i¢in farkli vergileme kurallar:
uygulanabilmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle vergi muafiyet veya istisna esikleri {ilkeler arasinda kisisel net
servet vergileri agisindan en onemli farkliliklardan birini olugturmaktadir. Fransa ve Ispanya gibi bazi
tilkelerde, kisisel net servet vergisi yalnizca en st gelir grubunun belirli bir kismina uygulanmig veya
uygulanmaktadir. Fransa, net servet vergisini yiiriirliikkten kaldirmadan 6nce vergi muafiyet esigi en yiiksek
olan tilke konumundaydi. Nitekim net serveti 1,3 milyon Euro ve iizeri olan bireyleri vergilendirmekteydi.
Norveg’te vergi muafiyeti esigi kisi bagina yaklagik 150.000 Euro’dur. Isvi¢re’de kantonlar arasinda farkliliklara

ragmen vergi muafiyet esikleri nispeten diisiiktiir (Scheuer ve Slemrod, 2020, s. 3-4).

Tarife yapilar1 da OECD iilkeleri arasinda oldukga biiyiik farkliliklar gostermektedir. Servet vergisi oranlari
Avusturya, Almanya, Irlanda, Litksemburg, Hollanda, Norveg ve Isve¢’te diiz oranli, Fransa, Ispanya ve Isvigre
kantonlarinin gogunlugunda artan oranlidir. En diisiik marjinal vergi oranlar genellikle %0,2 ile %1,5 arasinda
degisirken, en yitksek marjinal vergi oranlar1 genellikle %0,5 ile %2,5 arasinda degismistir. Yiiksek oranlar tipik
olarak yiiksek esiklerle iliskilendirilmistir. Ispanya, 10.7 milyon Euro'nun iizerindeki net servet igin %2.5 orani
ile en yiiksek kisisel net servet vergisi oranina sahip iilke konumundadir. Servet vergilerinin yerel vergiler
oldugu iilkelerde, vergi oranlar1 belediyeler veya yerel yonetimler arasinda Onemli farkliliklar
gosterebilmektedir. Tiim bu farkliliklara ragmen {ilkeler arasinda net servet vergileri agisindan bazi ortak
ozellikler de bulunmaktadir. Ornegin yerlesik olanlar genellikle diinya capindaki net servetleri iizerinden
vergilendirilirken yerlesik olmayanlar yalnizca bu tilkede bulunan servetleri tizerinden vergilendirilmektedir
(Perret, 2020, s. 9-10).

Mevcut iilke uygulamalan
Mevcut iilke uygulamalar1 kapsaminda 2020 yili itibariyle kisisel net servet vergisi uygulayan Norveg, Ispanya,

Isvigre, ve Kolombiya’nin kisisel net servet vergisi oranlari, vergi matrahlari, muafiyet ve istisna sinirlari genel

hatlariyla ele alinmaktadir.

Norveg, gelir vergisine ek olarak bir bireyin 1,5 milyon Norve¢ kronunun (NOK) tizerindeki (evli giftler igin 3
milyon NOK) kiiresel servetine yillik %0,85 oraninda net servet vergisi uygulamaktadir. Yani 1,5 milyon
NOK’un altindaki servet, vergiden istisna tutulmaktadir. Bunun %0,7’si belediyelere ve %0,15’i merkezi
hiikimete tahsis edilmektedir (PricewaterhouseCoopers [PwC], 2021; Banoun, 2020, s. 3; Asen, 2020; Nikel,

2020). Temel kural, varliklarin takvim yilinin sonunda piyasa degerinden degerlenmesidir. Ayrica borglar net
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servet vergisi matrahindan indirilebilmektedir (Wikborg, 2022). Covid-19 6nlemleri kapsaminda 2020 yilinda
zarar eden bireysel isletme sahipleri ve hissedarlar i¢in net servet vergisi ddemesinin bir yil ertelenmesi olanag:

saglanmistir (Asen, 2020). Norve¢’in net servet vergisi sabit oranlidir.

Ispanya, yerlesik ve yerlesik olmayanlarin net servetleri {izerinden net servet vergisi almaktadir. Ancak yerlesik
olanlar kiiresel servetleri iizerinden vergiye tabiyken yerlesik olmayanlar yalnizca Ispanya’daki net servetleri
tizerinden vergilendirilmektedir. Ispanya’da 700.000 Euro’ya kadar olan servet vergiden istisna tutulmaktadr.
Bu tutari asan servet ise artan oranl tarife {izerinden vergilendirilmektedir. Ayrica yerlesiklere Ispanya’daki
birincil ikamet igin 300.000 Euro ek vergi indirimi uygulanmaktadir. Evli ve miilkiin miisterek sahibi olan esler
i¢in (700.000 Euro + 700.000 Euro + 300.000 Euro + 300.000 Euro) toplam 2.000.000 Euro tutarinda vergi
indirim ve muafiyeti s6z konusudur. Vergi orani, 700.000 Euro iizerindeki servet icin %0,2’den 10,7 milyon
Euro’nun iizerindeki servet i¢in %2,5’e yiikselmektedir. Ancak baz1 bolgelerde vergi oranlar1 degisebilmekte
olup azami vergi oran1 %3,75%e kadar c¢ikabilmektedir. Ispanya’nin bagkenti Madrid’de yasayanlar ise bu

vergiden tamamen muaf tutulmaktadir (Zeballos-Roig, 2019).

Isvigre’de tiim kantonlar, kiiresel servetten bor¢lar diisiilditkten sonra kalan deger iizerinden net servet vergisi
almaktadir. Borglar gegerli bir iist sinir olmaksizin indirilebilmektedir. Bazi kantonlarda ek sosyal kesintilere
de izin verilebilmektedir. Menkul varliklarin Isvigre'de bulundugu kabul edilmekte ve bu nedenle Isvigre'de
servet vergisine tabi tutulmaktadirlar. Yurtdigindaki miilkler yalnizca vergi orani belirleme amaciyla
degerlendirilmekte, ancak Isvigre'deki fiili vergilendirmeden istisna tutulmaktadir (PwC, 2022). Tim
kantonlarda, kantona bagli olarak 70.000 Isvi¢re Frang ile 200.000 Isvigre Frang: arasinda genel bir servet
vergisi indirimi bulunmaktadir (Eckert ve Aebi, 2020, s. 5). Vergi oranlar1 kantonlar arasinda degisiklik

gostermekte ve net servet vergisi artan oranli olarak uygulanmaktadir.

Kolombiya’da net servet vergisi, gelir vergisi miikellefleri i¢in gecerlidir. Bu vergi yerlesik ve yerlesik
olmayanlarin net servetleri iizerinden alinmaktadir. Ancak yerlesik olanlar kiiresel servetleri iizerinden vergiye
tabiyken yerlesik olmayanlar yalnizca Kolombiya’daki net servetleri {izerinden vergilendirilmektedir. Borglar
diistiriildiikten sonra kalan degerin 5 milyar Kolombiya Pezosuna (COP) kadar olan kism1 vergiden istisnadir.
Bu tutar1 asan servet %1 oraninda vergiye tabi tutulmaktadir (Klynveld Peat Marwick Goerdeler [KPMG],
2021).

Goriildigii tizere net servet vergisi, bu vergiyi uygulayan tiim {lkelerde belirli bir esik tizerindeki servete
uygulanmaktadir. Burada temel amag, sadece en zengin kesimin vergilendirilmesi suretiyle vergi adaletine

hizmet etmek ve servet esitsizligini gidermektir.
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Grafik 4. 2020 yihinda Norveg, Ispanya, Isvicre ve Kolombiya’da kisisel net servet vergisinden elde
edilen gelirler (OECD Revenue Statistics Database’den faydalanilarak olusturulmustur)

Kisisel net servet vergisi, bu vergiyi uygulayan iilkelerde genel olarak GSYH'nin ve toplam vergi gelirlerinin
¢ok kiigiik bir yiizdesini olusturmaktadir. Yukarida yer alan kisisel net servet vergisinden GSYH’nin yiizdesi
ve toplam vergi gelirlerinin yiizdesi cinsinden elde edilen gelirleri gosteren Grafik 4’te bu durum net olarak
goriilmektedir. Ancak grafikte yer alan dort {ilke karsilagtirildiginda net servet vergisinden nispeten yiiksek bir
gelir elde eden tek iilkenin Isvi¢cre oldugu gérillmektedir. Nitekim Isvigre her zaman Kkigisel net servetten elde

edilen vergi gelirleri ile bir istisna olarak 6ne ¢ikmay1 basarmistir.

Tiirkiye’de gegmisten giintimiize farkli zamanlarda farkli isimlerle servet tizerinden vergi alinmistir. Ancak
bugiin itibariyle modern anlamda servet ve servet transferi iizerinden alinan vergiler; veraset ve intikal vergisi,
emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve degerli konut vergisidir. Bu vergilerden emlak vergisi, motorlu tasitlar
vergisi ve degerli konut vergisi servet iizerinden alinan vergilerdir. Veraset ve intikal vergisi ise servet transferi
tizerinden alinmakta olup miras yoluyla veya karsiliksiz olarak baska bir kisiye malin devrini kapsamaktadir
(EY, 2021, s. 434). Bu vergilerden elde edilen gelirler ise toplam vergi gelirleri igerisinde olduk¢a diisiik
seviyelerde seyretmektedir. Tiirkiye’de net servet vergisinin uygulamasi bulunmamaktadir. Ancak 1942 yilinda
yiiriirliige giren ve on alti ay kadar bir siire yiiriirliikte kalan “Varlik Vergisi” her ne kadar Ikinci Diinya
Savaginin ortaya ¢itkardigi olumsuzluklar: gidermek amaciyla giindeme gelse de uygulamada amacindan sagmus

ve vergi tarihinde etkin olmayan bir uygulama olarak yerini almistir.

OECD iilkelerinde kisisel net servet vergisinin desteklenmesinin baslica nedenleri

Net servet vergisinin cesitli kesimlerce desteklenmesinin farkli gerekceleri bulunmaktadir. Ancak en temel
gerekce servet gelirlerinin daha adil vergilendirilmesini saglamaktir. Net servet vergisi, 6nemli diizeyde serveti
olan ancak ¢ok az vergi d6deyen veya hi¢ vergi 6demeyenlerin vergilendirilmesini saglayarak vergilemede
adalete katki saglayabilir (Rashbrooke, 2020, s. 4). Nitekim net servetin vergi 6deme mali giiciiniin iyi bir
gostergesi oldugu ve vergilendirilmesi gerektigi inanci yaygindir (Escobar, 2006, s. 12). Bu agidan bakildiginda
vergi 6deme giicii ve kapasitesini yalnizca gelire dayandirmak ve gelir vergisiyle ifade etmek adalet ilkesiyle
bagdasmamaktadir. Ayni gelire sahip iki kisiden biri digerinden daha fazla servete sahipse, servet bakimindan

zengin olan daha avantajli bir durumda olacaktir. Bu avantajlar; servetten dogan gelirin daha kolay ve
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zahmetsizce elde edilmesi, devamhilik gostermesi, kisinin olaganiistii durumlarda kullanabilecegi bir kaynak
islevi gorerek gelirden tasarruf etme ihtiyacini azaltmasi, yashlik veya issizlik donemlerinde giivence saglamast,
krediye daha kolay erisim olanagi sunmasi, sosyal statii ve prestij kazandirmasi seklinde siralanabilir (Tanabe,
1967, s. 126-127; Duran-Cabré ve Esteller-Mor¢, 2019, s. 4; Morgan ve Junior, 2021, s. 46).

Diger taraftan yiiksek kazangli kesimin tasarruf etme, yatirnm yapma ve servet biriktirme kapasitesi daha
yiiksektir. Ayrica yatirim getirileri de servetle birlikte artma egilimindedir. Bunun nedeni, varlikli vergi
miikelleflerinin daha riskli varliklara yatirim yapacak bir konumda olmalar: ve daha yiiksek diizeyde finansal
egitim, uzmanlik bilgisi ve profesyonel yatirim tavsiyesine erisebilmeleridir (OECD, 2018a, s. 11). Dolayisiyla
bir kisinin vergi 6deme giicliniin sadece gelire bagli olmadigi, bazt durumlarda servetin gercek vergi 6deme
giiciinii daha iyi yansittig1 kabul edilmektedir (Kuypers ve digerleri, 2020, s. 6). Ornegin 100 dolarlik bir
yatirrmdan 10 dolar kazanan A Kisisi, diger kosullar sabitken emekten 10 dolar kazanan ve yatirimi olmayan B
kisisinden daha fazla vergilendirilebilir kapasiteye sahiptir. A kisisi yatirimdan kazang saglamasa dahi
varliklarini paraya cevirebilir. Bu durumda A kisisine net servet vergisi uygulanmasi yatay ve dikey adalete
hizmet edecektir (Chatalova ve Evans, 2012, s. 439). Bu anlamda net servet vergisi, miikellefler arasindaki
esitsizligi azaltmay1 hedeflediginden adildir ve servete sahip olmanin faydalarini dikkate almayan bir gelir

vergisinin ayrimc etkilerini azaltabilecektir.

Ulkeden iilkeye degismekle birlikte net servet vergilerinin temel uygulanis amaci vergi adaletini saglamaktir.
Ornegin gelir vergisi gelirlerine bagimhhgin yiiksek oldugu Isve¢’te net servet vergisi, sermayeden elde edilen
gelire daha agir bir vergi yiikii getirme arzusuyla uygulanmaya baslanmistir. Genel ve yillik bir vergi olarak
uygulandig1 ve “ulusal gelir ve servet vergisi” olarak adlandirildigr 1910 yilindan 1947 yilinda net servet vergisi
olarak kabul edilmesine kadar gelir vergisinin ayrilmaz bir unsuru olmustur. Kolombiya’'da net servet vergisi
daima gelir vergisinin bir pargas1 olarak gériilmiis ve bu verginin temel amaci, sermayeden elde edilen geliri
ticret ve kisisel hizmetlerden elde edilen gelirden daha yiiksek bir oranda vergilendirmek olmustur (Tanabe,
1967, s. 126-127). Irlanda’da uygulanan net servet vergisinin amaci ise, servet sahibinin bu servete sahip olmak
dolayisiyla elde ettigi ekstra faydalara ilave bir vergi uygulayarak vergi sisteminde yatay adaleti iyilestirmek
olmustur (Bird, 1991 s. 327).

Net servet vergisinin desteklenmesinin diger bir gerekgesi, yiiksek gelirli gruplarin etkin vergilendirilmesini
saglayarak servetin az sayida kisinin elinde toplanmasini dnlemektir. Net servet vergisinin uygulanmamasi
durumunda, bunun tiikketilmeyen servetin vergi dis1 kalmasina, hatta bir nesilden digerine vergilendirilmeden
aktarilmasina olanak saglayarak esitsizligi artirdig1 savunulmaktadir. Bu kapsamda net servet vergisi, servetin
az sayida kisiden toplumun daha genis kesimi yararina yeniden dagitimina hizmet edebilmektedir (Arendse ve
Stack, 2018, s. 2). Nitekim Pikketty’e gore net servet vergisinin temel amaci servet esitsizliginin sinirsiz artigimni
onlemektir (Jackson ve Sanger, 2020, s. 842). Ayrica bu verginin siiregelen biitge agiklar1 ve diisiik ekonomik
biiylime sorununa ¢oziim sagladigi ve vergi yiikiinii emek ve tiiketimden servete dogru kaydirarak ekonomik

esitsizligin azaltilmasina katki sagladigi savunulmaktadir (Arendse ve Stack, 2018, s. 2).

Bir diger yaklasim net servet vergisinin risk almayi tesvik ederek miikellefleri, servetlerini daha verimli, iretken
alanlara aktarmaya yonlendirdigi seklindedir. Diger bir deyisle net servet vergisi, iiretkenligi olmayan servetin
elde tutulmasini caydirarak en azindan servet vergisinin ddenebilmesi i¢in gerekli geliri karsilamak amaciyla
sermayenin {iretken yatirimlara yonlendirilmesini tesvik etmektedir. Gelir vergisi genel olarak parasal gelir

tizerinden alinmakta, altin, miicevher, ekilmemis arazi ve benzerlerinin faydalarini hesaba katmamaktadir. Net
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servet vergisi ise gelir getirsin veya getirmesin parasal olmayan degerlerin de vergilendirilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu nedenle esitlik ilkesine hizmet ettigi ve ekonomik kalkinmay1 tesvik etme egiliminde
oldugu savunulmaktadir (Tanabe, 1967, s. 130-131).

Gelir vergisinin yerine gececek veya gelir vergisine ilave olarak alinacak yillik net servet vergisinin bazi
taraftarlar1 da toplumdaki en varlikli vatandaslarin siyasi giice daha fazla erisim imkani oldugunu, bu nedenle
servetten elde edilen gelirin diger faaliyetlerden elde edilen gelirden daha yiiksek diizeyde vergilendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar (Mintz, 1991, s. 253). Son olarak net servet {izerindeki verginin gelir vergisi
idaresinin etkinligini olumlu yonde etkiledigi savunulmaktadir. Yatirimin getirisinin servetin bir fonksiyonu
oldugu ve ayn1 vergi idaresinin hem gelir hem de servet {izerinden vergi almasinin idari etkinligi artirdig:
savunulmaktadir. Bunun gerekgesi ise birlikte yonetilen iki verginin vergiden kaginma veya vergi kagirma
riskini azalttig1 seklindedir (Tanabe, 1967, s. 133). Ancak uygulama agisindan bu verginin en dénemli katkus,
miikelleflerin her mali yilin baginda ve sonunda sahip olduklari net servet hakkinda bilgi vermesidir (Escobar,
2006, s. 13). Tim bu faktorler gegmisten bugiine kadar net servet vergisini uygulayan OECD iilkelerinde bu

vergiyi hakli ¢ikarmak igin ileriye siiriilen gerekeelerdir.

OECD iilkelerinde kisisel net servet vergilerinin kaldirilmasinin baslica nedenleri
OECD iilkelerinde kisisel net servet vergilerinin azalmasina neden olan ve bu vergilerin dezavantaji olarak

nitelendirilen en temel ekonomik gerekge, bu vergilerin bireylerin tasarruflarini caydirabilmesi ve sonug olarak
uzun vadeli sermaye stoklarini ve biiyiimeyi olumsuz sekilde etkileyebilmesidir (Perret, 2020, s. 11). Nitekim
belirli bir zamanda yiiksek diizeyde servete sahip olan bir kisinin, ayn1 zaman diliminde kendinden daha diisiik
servete sahip olan bir kisiden yagami boyunca daha iyi durumda olacagi anlami ¢ikarilamaz. Ustelik servetteki
farkliliklar daha az tiiketimde bulunup daha fazla tasarruf etme arzusundan kaynaklanabilir. Baglangigtaki
servetin esit oldugu, mirasin olmadig: ve tiim varliklarin ayni getiri oranina sahip oldugu disiiniildiigiinde,
gelecekteki bir zamanda kisiler arasindaki servet farkliliklar: yalnizca kazang, tasarruf ve harcama farkliliklarini
yansitacaktir. Eger bu hususlar yasam boyu kaynaklardan ayiklanabilirse net servet vergisi daha dogru ve adil
bir gelir dagilimi saglayabilir (Adam ve Miller, 2020, s. 4-12). Bu hususlar1 dikkate almayan bir net servet vergisi

ise bireyleri tasarruf ve yatirimdan caydirarak ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 olumsuz yonde etkileyebilir.

Net servet vergisinin birgok iilkede yiirtirliikkten kaldirilmasinin en temel nedenlerinden biri de bu verginin
sermaye kagisina neden oldugu seklindeki goriislerdir. Nitekim vergi kagak¢ilig1 ve vergiden kaginma, artan
servet vergilendirmesinin potansiyel sonucu olarak nitelendirilmektedir (Kuypers ve digerleri, 2020, s. 8;
Morgan e Junior, 2021, s. 47). Varlikli bireyler, vergi kagirmak veya vergiden kaginmak i¢in vergi cennetlerine
yerlesme veya varliklarin1  buralara aktarma suretiyle kolaylikla vergisel yiikiimliiliiklerinden
kurtulabilmektedirler (Schnellenbach, 2012, s. 9). Bu durum net servet vergilerinin servet dagilimi hedeflerine
ulagma potansiyelini sinirlandirarak adaletsizlik algis1 yaratmaktadir. 1980’li yillardan bu yana uluslararas:
sermaye akig1 artig gdstermistir. Isletmeler ve bireyler yatirimlarini daha fazla kazang saglayacaklar1 ve daha
diislik vergi oranlar1 uygulayan tilkelere kaydirmaktadirlar. Bu nedenle bir¢ok iilke vergi tabanlarini korumak
ve ekonomik biiylimeyi tesvik etmek i¢in sermaye tizerindeki vergileri azaltmaktadir. Dolayistyla birgok iilkede
net servet vergilerinin kaldirilmasi, toplumun varlikli kesimi tizerindeki vergi oranlarini azaltma yoniindeki

egilimin bir pargast olabilmektedir (Edwards, 2019, s. 5-6). Ornegin Fransa’da, 2018 yilinda net servet vergisi
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emlak vergisine doniistiiriilmiis ve gerekge olarak da insanlarin ve finansal servetin hareket kabiliyetine sahip
olmasina karsin gayrimenkuliin hareket kabiliyetine sahip olmamasi gosterilmistir (Saez ve Zucman, 2019, s.

474).

Net servet vergisine yoneltilen elestirilerden bir digeri gelir vergisiyle baglantili olarak cifte vergilendirmeye
yol agabilecegi seklindedir. Buradaki temel gerekge, servetin ticret gelirleri, tasarruflar veya bireysel isletme
gelirlerinin zaman igindeki birikmis hali olmasi durumunda, bunlarin zaten vergilendirilmis olacag: ve net
servet vergisinin uygulanmasi sonucu tekrardan vergilendirmenin s6z konusu olacag: seklindedir. Bununla
birlikte ¢ifte vergilendirmenin ortaya ¢ikisinin, iilkelerin sermaye {izerindeki genel vergi yiikiine, servet
vergisinin tasarimina ve net servet vergisi miikellef sayisina bagl oldugu ifade edilmektedir. Bu dogrultuda net
servet vergilerine daha genis agidan bakilmasi, diger vergilerle etkilesimine gore degerlendirilmesi
gerekmektedir (OECD, 2018a, s. 58). Bir diger elestiri ise bazi varlikl kisilerin, servetlerini elden ¢ikarmadan
servet vergilerini 6deyecek gelire sahip olamayacag1 yoniindedir (Jackson ve Sanger, 2020, s. 847). Ancak bu
argiman kolaylikla ciiriitiilebilmektedir. Ciinkii finansal servet biiyiik olciide dagilimin en {istiinde
yogunlagmakta ve en zengin kesimin gelirlerinin/nakitlerinin az olmasinin nedeni servetlerini likit olmayan

sekillerde tutmayi tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir (Saez ve Zucman, 2019, s. 474).

Net servet vergilerinin elestirildigi hususlardan biri de vergi miikellefleri tarafindan katlanilan uyum
maliyetleriyle hiikiimet tarafindan katlanilan idari maliyetlerinin yiiksek olmasidir (Scheuer ve Slemrod, 2020,
s. 12). Ozellikle net servet vergilerinin idari maliyetleri hakkindaki endiseler siklikla dile getirilmekte ve bu
vergiden elde edilen gelirlerin maliyetlerin altinda kalacag: savunulmaktadir (Kapeller ve digerleri, 2021, s. 23).
Almanya Maliye Bakanlig1 Bilimsel Danisma Konseyi tarafindan ti¢ ¢alismaya dayali olarak yiriitiilen bir
arastirmada, 1997 yilinda kaldirilan Alman net servet vergisinin tahsilat masraflarinin diger vergilerle
karsilastirildiginda oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. 1975 yilindan 1978 yilina kadar uygulanan Irlanda
net servet vergisi i¢in de ayn1 durum sz konusudur (Krenek ve Schratzenstaller, 2018, s. 4). Ancak net servet
vergisini basarryla uygulayan {ilkeler uyum maliyetlerinin makul bir seviyede tutulabilecegini gostermektedir.
Ustelik bu maliyetlerin biiyiik kism1 vergi sistemlerinin karmagikligindan kaynaklanmaktadir (Kapeller ve
digerleri, 2021, s. 23). Ayrica giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde vergi tahsilat

masraflar1 6nemli 6lciide azaltilabilmektedir.

Bir diger elestiri, varlik degerlemesinde yasanan zorluklardir. Temel ilke, varliklarin cari piyasa fiyatindan
degerlenmesidir. Banka hesaplar1 veya halka agik menkul kiymetler gibi bazi varliklarin piyasa degerleri
kolaylikla tespit edilebilmektedir. Gayrimenkuller hélihazirda bir¢ok {ilkede etkin bir sekilde
vergilendirilmektedir (Kapeller ve digerleri, 2021, s. 22). Degerleme sorunu ozellikle alim satim1 yapilmayan
veya nadiren alinip satilan varliklar i¢in s6z konusudur. Degerlemesi zor olan varliklarin biiyiik kismi, vergi
matrahlarini agindirmakta, tasarruf araglarinin se¢imini zorlagtirmakta ve vergiden kaginma igin firsatlar
sunmaktadir. Ciinkii degerleme zorlugu bunlarin vergiden miistesna tutulmalari sonucunu dogurmaktadir. Bu
sorun yurtdisinda tutulan varliklar agisindan ¢ok daha biiyiik boyutlardadir (OECD, 2018a, s. 69; Awuah, 2019,
s. 3).

Varlik degerlerinin giincellenmesi ise ek bir zorluktur. Gergekten de hem vergi uyumu hem de idare agisindan
maliyetli olan varlik degerlerini diizenli olarak giincellemekle daha az siklikta giincellemek arasinda,
carpikliklar1 artirabilecek ve adaleti azaltabilecek bir denge vardir. Ancak, varlik degerlerinin diizenli olarak

giincellenmesiyle ilgili idari ve uyum maliyetlerini en aza indirmenin de bazi yollar1 bulunmaktadir. Ornegin,
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emlak vergisi veya veraset ve intikal vergisi i¢in kullanilan varlik degerlemeleri, net servet vergisi agisindan da
kullanilabilir. Ek olarak, vergi miikelleflerinin net servetinin degeri veya belirli servet unsurlarinin degeri,
birkag y1l i¢in sabit olarak kabul edilebilir (McDonnell, 2013, s. 49-51). Ayrica vergi idareleri, degerlemesi zor
varliklarin degerini gegmis karlilik, ciro, isin temel 6zellikleri gibi unsurlar: dikkate almak suretiyle bir formiile
dayali olarak tahmin edebilirler. Nitekim Isvigre’de bu bagarili bir sekilde gerceklestirilmektedir (Kapeller ve
digerleri, 2021, s. 22). Diger taraftan vergi idareleri modern bilgi teknolojilerinden yararlanmak suretiyle
bireylerin ¢ogu servet tiirliniin piyasa degeri hakkinda veri toplayabilir ve bu veriler servet vergisi
beyannamelerinin doldurulmasinda kullanilabilir. Boylelikle vergiden kaginma ve vergi kagirma olasiliklart da
minimum diizeye indirilebilir (Saez ve Zucman, 2019, s. 440). Ayrica degerleme konusu, vergi idarelerinin
ihtiyag duyduklar1 kaynaklarin kendilerine ne olgiide sunulduguyla da alakalidir. Vergi idarelerini gerekli
6denekten mahrum birakmak, onlara gerekli araglar1 saglayamamak ekonomik bir sorundan ziyade siyasi bir
sorundur. Vergi idarelerinin net servet vergisini uygulayabilmeleri i¢in uzmanlagsmis personel ve finansman
acisindan ek kaynaklara, finansal kurumlarla otomatik bilgi aligverisine, servet degerlemesi icin veri tabani gibi
gerekli altyapiya sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu altyapinin saglanmasi sadece net servet vergisinin gerektigi
gibi uygulanmasini saglamakla kalmayacak ayni zamanda vergi kacakciligiyla miicadeleye de katks
saglayacaktir (Independent Commission for the Reform of Internatiional Corporate Taxation [[CRICT], 2019,
s. 5).

Diger endiseler ise servet vergilerinin sinirl diizeyde gelir yaratmasi, tilke uygulamalarina bakildiginda ¢ok
fazla tercih edilmemesi ve varlikli kisilerin 6nemli siyasi etkilerinin olabilmesi seklindedir (OECD, 2018a, s.
17; Kuypers ve digerleri, 2020, s. 8). Ayrica uygulamada vergi esiginin ¢ok yiiksek olmasi ve ¢ok sayida muafiyet
ve istisna uygulamasina yer verilmesi de bu verginin etkinliginin tartisilmasina neden olmustur (Bird, 1991, s.
327). Son olarak varlikli bireylerin servetlerini, tizerinde vergi bulunmayan varliklara déniistiirme girisgimleri

de genis bir kesimin vergi dig1 kalmasina neden olabilmektedir.

Goriildiigii tizere net servet vergilerine yatirim ve tasarruflari caydirmasi, sermaye kagisina, vergi kayip ve
kagagina neden olmasi, adaletsizlik ve esitsizlik yaratmas, ¢ifte vergilendirmeye neden olmasi, uyum ve idari
maliyetlerinin yiiksekligi, serveti degerlemenin zorlugu gibi birgok elestiri getirilmis ve bir¢ok tilkede bu
verginin uygulamasina son verilmistir. Nitekim iilkelerin net servet vergisini yliriirlitkten kaldirma nedenleri
esas olarak bu vergiye yonetilen elestirilerle 6zetlenmektedir. Yukarida belirtilen tiim gerekceler arasinda
ozellikle net servet vergisinin sinirli diizeyde bir gelir yaratma potansiyeline sahip olmasi, buna karsin
etkinliginin diisiik ve idari maliyetlerinin yiiksek olmasi yoniindeki endiseler, tilkelerin bu vergiyi yiiriirlikkten
kaldirma nedenleri arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Bu durum ayni1 zamanda bu verginin yiiriirliikten

kaldirilmasini siyasi agidan da daha kabul edilebilir hale getirmistir.

Gelir ve servetin daha esit sekilde yeniden dagitilmasi gerektigini savunan birgok kisi, yillik net servet
vergilerinin bunu basarmak i¢in en iyi arag olmadigini savunmaktadirlar (Jackson ve Sanger, 2020, s. 842).
Ornegin Boadway ve Pestieau (2018), yillik net servet vergisi hedefine, mevcut sermaye geliri vergilerinin
reforma tabi tutulmasi veya veraset ve intikal vergileri gibi servetin transferi esasina dayali vergilerin
getirilmesiyle ulasilabilecegini ve bu vergilerin net servet vergisine gore daha etkin olacagini savunmaktadirlar.
OECD yapmis oldugu bir analizde, genis tabanl kisisel sermaye geliri vergisi ile veraset ve intikal vergilerinin
uygulanmamasi durumunda net servet vergisinin basar1 sansinin yiiksek oldugunu ifade etmistir (OECD,

2018a, s. 98-99). Nitekim net servet vergisini uygulayan birgok iilkede birincil amag, ek gelir saglamak degil,
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gelir vergisini tamamlamak olmustur. Dolayisiyla vergilendirilebilir kapasitenin yiiksek olusu,
degerlendirilmesinin kolay olusu gibi nedenlerle ana rol gelir vergisine verilmistir (Tanabe, 1967, s. 154).
OECD (2018a) yapmis oldugu bir caligmada net servet vergisinin tek basina degerlendirilemeyecegini, bu
verginin uygulanabilirliginin bir iilkenin genel vergi sistemi ile ekonomik ve sosyal kosullarina bagh oldugunu
belirtmistir. Ayrica Kisisel sermaye gelirinin ¢ok diisiik oranlarda vergilendirildigi veya sermaye gelirini diiz ve
diisiik oranlarda vergilendiren ikili gelir vergisi sistemine sahip {ilkelerle sermaye gelirlerinin
vergilendirilmedigi tilkelerde net servet vergisinin uygulanabilecegini belirtmistir. Genis tabanli sermaye
vergilerine ek olarak net servet vergisinin uygulanmasi durumunda, bu verginin yalnizca ¢ok zengin kisilere
uygulanmasini saglamak i¢in vergi muafiyeti esikleri yiiksek, vergi oranlar ise diisiik olmalidir. Ayrica sermaye
kagisin1 6nlemek i¢in sermaye geliri tizerindeki vergi oranlari hesaba katilmalidir. Genis tabanli sermaye
vergilerinin uygulanmadigr durumlarda net servet vergisinde diisiik muafiyet esikleri ve daha yiiksek vergi

oranlar1 uygulanabilir. Dolayisiyla net servet vergisinin uygulanabilirligi agisindan (OECD, 2018a);

a. Vergi muafiyet, istisna ve indirimlerinin sinirlandirilmasi
b. Kisisel esyalarla ev esyalarinin belirli bir degere kadar vergiden istisna tutulmasi

c. Vergi matrahinin varlik piyasa degerleriyle uyumlu hale getirilmesi

o

Degerlemesi zor varliklarin degerinin veya vergi miikelleflerinin net servetinin degerinin, yillik olarak

yeniden degerlendirilmesinden kaginmak amaciyla birkag yil boyunca sabit tutulmas;

e. Borglarin yalnizca vergiye tabi varliklart elde etmek igin yapilmis olmalari durumunda indirilebilir
olmalarina izin verilmesi veya vergi muafiyet ve istisna esiginin yiiksek olmas: durumunda borglarin
indirilebilirliginin sinirlandirilmas:

f.  Likidite stkintis1 yagayan miikellefler i¢in taksitli 6deme olanaklarinin getirilmesi

g. Vergi seffafliginin artirilmas: ve mukimlerin diger yetki alanlarinda sahip olduklar: varliklara iligkin
bilgi aligverisine devam edilmesi

h. Ugiincii taraf raporlamasinin geligtirilmesi

i. Uluslararasi cifte servet vergilendirmesini 6nlemek i¢in kurallarin olusturulmasi nerilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde kisisel net servet vergisinin bir¢ok iilkede gelir vergisini desteklemek
amaciyla uygulandigy, baz tilkelerde basarili oldugu diger bazi tilkelerde ise daha sinirli diizeyde gelir sagladig:
gorillmektedir. OECD iilkelerinde servet {izerinden farkli vergiler alinmaktadir. Ancak net servet vergisinin
uygulamasi az sayida tilkeyle sinirli kalmistir. Son zamanlarda diger vergileri tamamlamak, ek gelir saglamak
veya servet esitsizliginin giderilmesi igin servet {izerinden yeni vergilerin alinmas fikri, kisisel net servet
vergisini yeniden giindeme tagimistir. Caliymada OECD iilkelerinde kisisel net servet vergilerinin desteklenme
nedenleri ile bu vergilerin yiiriirlitkten kaldirilma nedenleri incelenmistir. Bunun neticesinde bu verginin genel
itibariyle adalet, esitlik, servet esitsizligini giderme gibi bir vergi sisteminin tasimasi gereken temel 6zellikleri
biinyesinde barindirdig1 gériilmistiir. Diger taraftan ise sinirli gelir saglamasi nedeniyle vergi sistemlerinin bir
diger temel ozelligi olan vergilemede etkinlik acgisindan zayif oldugu goriilmistiir. Ayrica varlik degerleme
sorunlari, vergi kayip ve kagagy, cifte vergilendirme gibi bir¢ok problemi daha biinyesinde barindirmaktadir.
Bu sorunlarin 6nemli bir kismi bu vergiyi uygulayan iilkelerde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
vergi kacak¢iligiyla miicadele 6nlemleri kapsaminda asilabilecek sorunlar olarak durmaktadir. Ancak kisisel
net servet vergisi deneyimi olmayan {ilkeler agisindan uygulama sorunlar1 daha iist diizeylerdedir. Her seyden
once iginde bulunulan durumda net servet vergisinin geliri artirma veya servet esitsizliklerini giderme
acisindan en iyi segenek olup olmadigini belirlemek ve ekonomik maliyetleri de hesaba katarak verginin
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tasarlanmasi énem arz etmektedir. Oncelikle degerlendirilmesi gereken husus bu verginin temel toplumsal
hedeflerin gergeklestirilmesine ne diizeyde katki saglayabilecegidir. Nitekim bu verginin uygulanmadig:
tilkelerde boyle bir vergiyi uygulamanin pratik ve politik zorluklar1 olacaktir. Yalnizca bazi servet unsurlarini

kapsayacak bir vergi ise hem esitsizlik hem de karmagiklik yaratabilecektir.

Sonug ve Degerlendirme

Gegmisten gliniimiize kadar net servet vergisi uygulayan OECD iilkelerinin sayis1 dnemli 6l¢iide degisiklik
gostermis ve tilke sayis1 1990’1 yillarda 12°den glintimiizde 4’e kadar azalmistir. Esas itibariyle net servetin
vergilendirilmesinin lehinde olan ve servet esitsizligini azaltmasi, vergilemede adalete hizmet etmesi, servetin
kiigiik bir azinhigin elinde toplanmasini dnlemesi gibi unsurlar bu verginin uygulanmasinda etkili olmustur.
Ancak zamanla elde edilen gelirin sinirli olmasi, idari maliyetinin yiiksekligi, vergiden kaginmaya neden
olmasi, degerleme zorluklari, ¢ifte vergileme gibi hususlarin da etkisiyle bir¢ok iilkede yiiriirlikkten
kaldirilmistir. Son zamanlarda ise hem iklim degisikligiyle miicadele hem de Covid-19 salgininin neden oldugu

sorunlar1 gidermek amaciyla yeniden giindeme gelmis ve uygulanabilirligi tartisilmaya baslanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler ve vergi kayip kacaklariyla miicadele konusunda yasanan
gelismelerle net servet vergisini uygulayan OECD iilkelerinde bu verginin olumsuzluklar: olarak nitelendirilen
durumlarin iistesinden gelinebilir. Ornegin simir 6tesi bilgi aligverisi sayesinde vergi kagak¢ihifiyla
ge¢mistekinden daha etkin miicadele edilebilir. Ya da net servet vergisinin hem yerlesik hem de yerlesik
olmayanlar1 kapsayacak sekilde tasarlanmasi suretiyle {lkelerin birbirlerine karsi olan ayricaliklari ve
dolayisiyla sermaye kagisi azaltilabilir. Diger taraftan herhangi bir varlik sinifi i¢in tercihli muamele icermeyen
kapsamli bir servet vergisi matrahi ile vergiden kaginma olanaklar: azaltilabilir. Ayrica vergi idareleri modern
teknolojilerinden faydalanarak bireylerin varliklarinin piyasa degerleri hakkinda bilgi toplayabilir ve bu bilgiler
vergi beyannamelerinin doldurulmasinda kullanilabilir. Nitekim net servet vergisi iyi sekilde tasarlanabilirse
hem ihtiya¢ duyulan finansman kaynagini saglayabilir hem de servet esitsizliklerinin azaltilmasina katkida
bulunabilir. Boylelikle servetin kiigiik bir azinliginin elinde toplanmas: dnlenerek siyasi agidan olusan baski

Onlenebilir.

Sonug olarak, servet esitsizligini azaltabilmek ve vergi adaletine hizmet edebilmek agisindan yalnizca ¢ok biiyiik
servet sahiplerini hedefleyecek ve vergi muafiyet esiginin yiiksek oldugu bir net servet vergisi 6nem
tagimaktadir. Ancak temel sorun Tirkiye’de dahil olmak {izere bu vergiyi uygulamayan {ilkeler agisindan
ortaya ¢ikmaktadir. Yani bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve vergi kayip kagaklarini azaltmaya
yonelik caligmalarla net servet vergisini uygulayan iilkelerde bu verginin olumsuzlugu olarak nitelendirilen
durumlarin az ¢ok {istesinden gelinebilir. Ancak diger iilkeler agisindan bakildiginda tiim servet unsurlarini ve
bunlarin kullanimimi uygun bir sekilde vergilendirecek bir servet vergisinin yiiriirlige koyulmas: ve
uygulanmasi oldukga zordur. Nitekim bu verginin uygulanabilmesi ve hiikiimetlerin gelir sorunlarina ve servet
esitsizligine ¢oziim olabilmesi i¢in oncelikle vergi sistemlerinin reforma tabi tutulmasi ve mevcut vergilerde
kokli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Clinkii adi tam olarak net servet vergisi olmasa bile bir¢ok
tilkede cesitli servet unsurlar1 iizerinden cesitli adlarla vergi alinmaktadir. Bu da ¢ok uzun bir siireci ifade

etmektedir. Bu kapsamda mevcut vergilerin iyilestirilmesi daha iyi bir se¢enek olabilir.
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Extended Abstract

Purpose
Various taxes have been taken on wealth from past to present around the world. One of these taxes is the

individual net wealth tax, levying on the value of an individual's net assets after deducting liabilities. While net
wealth tax was more common in the past, today has been applied in a limited number of OECD countries due
to low productivity, high administrative costs and very low income. However, in recent years, taxation of
wealth has been discussed intensively reduce wealth inequality, combat climate change, which is increasing
day by day, and meet the financing needs caused by the Covid-19 epidemic. In this study, it is aimed to evaluate
its applicability by examining the incomes obtained from the individual net wealth tax in OECD countries and

the factors that cause this tax to come into force and abolish it.

Design and Methodology
Tax revenues are of great importance in terms of financing public services. However, wealth taxes are generally
crucial in tax justice and elimination of income and wealth inequality. In all countries, taxes are levied on
wealth elements under different names. Net wealth tax, one of these taxes, is one of the modern wealth taxes.
Individual net wealth taxes have been discussed intensively in recent years, especially in line with both income
and wealth inequalities and meeting the public financing needs. This study includes a theoretical and
descriptive discussion on the contribution of individual net wealth tax to governments in generating additional
income and eliminating wealth inequality. Although wealth taxes have been studied in general in the literature,
the applicability of individual net wealth taxes in particular or why they are not implemented in many countries
has not been sufficiently discussed. The study is limited to OECD countries, and the development in the
number of countries that have applied individual net wealth tax from the past to the present and tax revenues
have been examined by using the OECD Revenue Statistic Database. By considering the countries that apply
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this tax as of today, the basic features of the tax have been revealed through factors such as tax rate and
exemption threshold. In addition, inferences have been made on its applicability by theoretically evaluating

the factors that cause net wealth taxes to be implemented and abolished in OECD countries.

Findings

In the study, it has been seen that individual net wealth taxes in OECD countries have fewer application areas
today compared to the past. As a matter of fact, the tax, which found application in 12 OECD countries in the
1990s, has found application in only four countries as of 2020. On the other hand, it has been observed that tax
revenues from individual net wealth tax remain at a minimal level both as a percentage of GDP and as a share
of total tax revenues. As a matter of fact, taxes on real estate and financial transactions and capital transactions
are more common in OECD countries. Differences in tax revenues between countries are mainly due to
differences in essential elements of the tax, such as taxable assets, tax schedules, tax rates, and exemption
threshold. In addition to these, the probability and tendency of taxpayers to avoid or evade taxes, the
distribution of wealth in the country and the tax policies of other countries may also cause differences in tax
revenues. However, among the countries applying the said tax, it has been observed that Switzerland is the

leading country with regular and stable income from this tax.

In the study, the reasons for supporting individual net wealth taxes in OECD countries and the reasons for
abolishing these taxes were examined. As a result of this, it has been seen that this tax generally contains the
essential features that a tax system should have, such as justice, equality and elimination of wealth inequality.
On the other hand, it has been observed that taxation, which is another basic feature of tax systems, is weak in
terms of efficiency due to its limited income. In addition, it contains many more problems such as asset

valuation problems, tax loss, and evasion, double taxation.

Research Limitations
This study only deals with the individual net wealth tax, which is calculated on the base found after deducting
debts from an individual's net wealth value. Corporate net wealth tax is excluded from the scope. Again, the

study is limited to OECD countries.

Implications (Theoretical, Practical and Social)
Most of the problems described as negative aspects of individual net wealth tax stand as problems that can be

overcome within the scope of developments in information and communication technologies and measures to
combat tax evasion in countries implementing this tax. However, implementation problems are greater for
countries that do not have individual net wealth tax experience. First of all, it is important to determine whether
the net wealth tax is the best option for increasing income or eliminating wealth inequalities in the current
situation and to design the tax by considering the economic costs. Indeed, a net wealth tax that targets only the
very wealthy and has a high tax-free threshold is important in reducing wealth inequality and serving tax
justice. However, the main problem arises in countries that do not apply this tax, including Turkey. In other
words, with the developments in information and communication technologies and efforts to reduce tax
evasion, the situations described as the negativity of this tax in countries that apply net wealth tax can be

overcome more or less. However, from the point of view of other countries, it is challenging to enact and
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implement a wealth tax that would appropriately tax all elements of wealth and their use. In order for this tax
to be implemented and to be a solution to the income problems and wealth inequality of the governments, it
is necessary to reform the tax systems and make radical changes in the existing taxes. Because, even if its name
is not exactly net wealth tax, various names are taxed on various wealth elements in many countries. This

means a very long process. In this context, improving existing taxes may be a better option.

Originality/Value
In recent years, intense debates on combating climate change and meeting the financing needs caused by the

Covid-19 epidemic, on the other hand, on eliminating income and wealth inequality, have brought up the
taxation of net wealth. However, studies on the applicability of this tax remained limited. For this reason, it
remains a current issue whether this tax can be a solution to the income problems and inequality of
governments. This study describes the current situation in OECD countries and provides a theoretical basis

for future studies.
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