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Oz: Bireylerin, kendilerinin veya baska kisilerin karsilagmis olduklar1 olay ya da durumlara neden yiikleyen agiklamalarina
nedensel atif denir. Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin yoksulluga iligkin nedensel atiflar1 saptanmaya ¢ahigilmistir. Bu
amagla calismada; “Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Ol¢egi” kullanilmistir. Bu arastirmaya Ordu Universitesinden 485
lisans 6grencisi katilmig ve katiimailar, basit rastlantisal 6rnekleme teknigine gére secilmigtir. Verilerin analizinde SPSS
programu kullamlmigtir. Gruplar aras: karsilagtirmalar icin t-testi ve ANOVA analizi, gruplar arasi farklarin hangileri arasinda
oldugunu tespit etmek i¢in Scheffe testi, degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizleri
yapilmustir. Yapilan bu analizlerden elde edilen bulgulara gére 6grencilerin genel yoksulluga iliskin nedensel atif diizeylerinin
yiiksek oldugu, toplumumuzda yoksullugu agiklamaya yénelik var olan; yapisal, bireyci, kaderci-ailesel atif boyutlar: arasin-
dan en fazla atifi yapisal atiflara yaptiklar: ve bunu kaderci-ailesel ve bireyci atiflarin takip ettigi gorilmiistir. Ayrica cahs-
mada katiimalarin bazi sosyodemografik, sosyoekonomik, politik ve psikolojik 6zelliklerinden hareketle yoksulluga iliskin
nedensel atif diizeyleri konusunda da belirlemelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksul, yoksulluk, yoksulluga yonelik nedensel atiflar, yoksullugun nedenleri, yoksullukla miicadele.

Abstract: Casual attribution is the explanations of individuals that attribute reasons to events or situations that they or
other people have encountered. The aim of this study is to determine the causal attributions of university students related to
poverty. For this purpose, “Causal Attribution for Poverty Scale” was used in the study. 485 undergraduate students from Ordu
University participated in this study and participants were selected according to random sampling technique. SPSS program
was used for the data analyses. Comparisons between groups were made with t-test and ANOVA analysis, Scheffe test was used
to determine which differences between groups were, Pearson correlation analysis was used to reveal relationships between
variables. According to the findings obtained from these analyzes, the causal attribution levels of the students regarding the
general poverty were high, they made the most attribution to structural attributions. Among the structural, individualist,
fatalist-familial attribution dimensions that exist to explain poverty in our society, and that was followed by the fatalist-familial
and individualist attributions. In addition, based on some socio-demographic, socio-economic, political and psychological
characteristics of the participants, evaluations were made on the causal attribution levels of poverty.

Keywords: Poor, poverty, causal references for poverty, causes of poverty, fight against poverty.
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Girig
Nedensel atif; bireylerin yasamlarinda kendilerinin veya bagkalarinin kargilagmig
olduklar1 olay ya da durumlara neden yikleyen agiklamalaridir. Bu agtklamalarin
amaa da var olan sorunlara ¢6ziim bulmaktir. Toplumlarin en énemli sorunlarin-
dan biri de sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere her alanda bireyler arasindaki
esitsizliklerin giderek artmasidir. Artan bu egitsizliklere bagl olarak yoksulluk da
artmakta ve kalicligini koruyup yeni boyutlar almaktadir. Haliyle ortaya ¢ikan ve
varhigini stirdiiren bu olgunun kaynagini bulup ¢éztime kavusturmak da temel ug-
rag alan1 olmaktadir. Bu ugraglarin bir kismini da yoksulluga yénelik farkli neden-
sel baglamlara dayandirilarak elde edilen yiiklemeler ya da diger bir deyisle atiflar

olugturmaktadir.

Yoksulluga neden olan etkenlerin ¢ok yonli dogasi, bu sorunun nedenine
yonelik algillar1 da farklilagtirmakta, bireylerin yoksullugu tanmimlama, anlama
ve aciklama tarzlarinda farklhiliklara yol agmaktadir. Ornegin; bir iilkede var olan
kaynaklarin toplumun belirli bir kesiminin elinde toplanmig olmasi, diger kesimin
bu kaynaklara ulasamamasi, onlarin yoksulluk sorunuyla kars: karsiya gelmesine,
sorunun kaynaginin gelir dagihmindaki adaletsizlik olarak gériilmesine ve yoksul-
luga yonelik yapisal atiflarin yapilmasina neden olabilmektedir. Diger yandan aym
toplumda ve ayn1 ekonomik kosullar i¢inde olan bireylerin almig olduklar: egitim,
sahip olduklar: mesleki yeterlilikler, toplumdaki bir¢ok kisiyle ayni olmasina rag-
men onlardan farkli olarak temel gereksinimlerini kargilayamayacak durumda ol-
masl, sorunun kaynaginin yagam tarzi olarak gériilmesine ve var olan yoksulluga
yonelik bireyci atiflarin yapilmasina yol agabilmektedir. Ayrica yoksullugun nedeni
konusunda bu iki nedensel atifin diginda kisilerin kotu kadere ya da sansa sahip
olduklar: bu nedenle de sahip olunan kosgullar: degistirmeye yonelik ¢aba sarf et-

medikleri diigtiincesi i¢ine de girilebilmektedir.

Bir tilkede var olan herhangi bir toplumsal sorunun giderilmesi, giderilemiyor-
sa en aza indirgenmesi, 6ncelikle soruna neden olan unsurlarin dogru tespit edil-
mesi ile iligkilidir. Ozellikle bu toplumsal sorun, ¢ok boyutlu ve degisken bir yapiya
sahip olan yoksulluk ise bu tespitlere yonelik belirlemeler konusunda daha hassas
hareket edilmelidir. Ciinkii yoksulluga yonelik nedensel baglamlar yoksullukla mi-
cadelenin y6niint tayin etmekle birlikte bireylerin yoksullara kars: tutumlarini da

ortaya koymakta ve onlara yonelik davraniglarda da etkili olabilmektedir.

Bu ¢aligmada, tniversitede 6grenim goren 6grencilerin yoksullugun nedenine

iligkin atifsal baglamlari ortaya konulmaya calisgilmigtir. Bu amacla aragtirmada,
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6grencilerin baz1 sosyodemografik, sosyoekonomik, politik ve psikolojik 6zellik-
lerinden hareketle yoksulluga iliskin nedensel atiflarin nasil bicimlendigi irdelen-
migtir. Bu baglamda caligmada 6grencilerin: “Yoksullugun nedeni konusundaki
bireyci, yapisalc: ve kaderci-ailesel atif diizeyleri nasildir?”, “Cinsiyetleri, sosyod
ekonomik durumlar, ideolojik gérugleri, gelecege yonelik kaygilari ve 6grenim
gordukleri alanlar ile yoksulluga iliskin nedensel atiflar arasinda anlaml farkliliklar
var mudir?”, “Yoksulluga iliskin nedensel atiflar 6lcegi alt boyutlar: arasindaki iligki
diizeyleri nasildir?” ve “Bu alt boyutlar (bireyci, yapisalci ve kaderci-ailesel atiflar)
ile mesleki kaygi, ideolojik goriis ve sosyoekonomik diizeyler arasinda iligki var mi-

dur?” gibi tiirden sorularin cevabi aranmustur.

Ulkemizde kimlerin yoksul oldugunu belirlemeye ve yoksullugun boyutlarimi
ortaya koymaya yonelik caligmalar olduk¢a fazladir. Ancak yoksullugu azaltabilecek
ve bu soruna ¢6ziim bulabilecek, yoksullukla miicadelede uygulanmas: gereken
politikalarin yéniinu belirleyebilecek nedensel baglamlara yénelik calismalar ise
olduk¢a az sayidadir. Ozellikle gerek yardim alan gerekse de yardim veren kisi ve
kurumlarla nitel ve nicel ¢aligmalar olmasina ragmen bu iki gurubun disindaki
caligmalar ise yok denecek kadar azdir. Haliyle gelecekte bu konularda séz sahibi
olabilecek ve bu konulardaki uygulamalara yén verecek olan genclerin/6égrencilerin
bu konu kargisindaki gorislerini belirlemek, bilimsel olarak daha fazla ilgiyi hak
etmektedir. Bu ¢alismanin bu konudaki eksikligi gidermeye katki sunacag: disu-

niilmektedir.

Bu nedenle ¢alismanin hemen baginda yoksulluga yénelik nedensel atiflar bag-
lig1 altinda bu konuyla ilgili literatiir ele alinacak ve ardindan aragtirmanin yonte-
mine gecilecektir. Sonrasinda toplanan verilerden elde edilen bulgularin bir sunu-
mu yapilacak ve devaminda bu bulgular, daha 6nce yapilan benzer aragtirmalarin
ortaya koymus olduklar1 sonuglar ile birlikte calismanin tartigma ve sonug kismin-

da degerlendirilecektir.

Yoksulluga Yonelik Nedensel Atiflar

Bireylerin nedensel atif yaparak makul olarak kabul ettikleri agiklamalar ve sonug-
lara varma yollari, F. Heider’in dikkatini ¢ekmistir. O, bireylerin davranig sekillerini
anlamaya caligirken iki atiftan birinin yapilabildigini ileri strmiigtar. Bunlardan
birincisi, bireylerin yatkinliklariyla, kigilikleriyle, tutumlariyla ve karakterleriy-
le iligkili olan i¢sel atif; digeri ise belirli bir davranigi, iginde bulundugu duruma
baglayan digsal atiftir (Aronson, Wilson ve Akert, 2012, s. 202). Ancak bireylerin
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davraniglar1 sonucu ortaya ¢ikan her sorun ve bu sorunlara neden yiklemeye yone-
lik agiklamalar sadece bu iki atif tiirii ile sinirh kalmamistir. Ozellikle de yasandig
sosyal baglamlara gore farklilik gésteren yoksulluk sorunu ve bu sorunu anlama ve
aciklama cabasi, atiflarda farklilasmaya yol agmigtir. Diger bir séylemle yoksulluga

neden olan faktérlerin ¢ok yonlii dogas: bu farklilagmayi gerekli kilmigtir.

Bu kapsamda yoksullukla ilgili yazina bakildiginda Feagin (akt. Zucker ve We-
iner, 1993, s. 925), yoksullugun nedeni konusundaki atiflar1 sistematik olarak in-
celeyen ve bunlar1 kategorilendiren ilk kisi olmugtur. Ona gére bu kategorilerden
birincisi, yoksullarin kendilerine yoksulluklarinin sorumlulugunu veren tembellik
gibi bireysel aciklamalar; ikincisi, dig ekonomik ve sosyal faktérlerden sorumlu
tutulan igsizlik gibi yapisal agiklamalar; tgtinciisi, kader ya da kotii sans: iceren
kaderci a¢iklamalardir.

Bu atiflar temelinde yapilan aragtirmalarda yoksullugun nedeni, yoksullarin sa-
hip olduklar: bireysel ézelliklere baglanmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilari kendileri
i¢in yapisal agiklama gerektirse de bazen insanlarin tizerine yapisan ve mikro di
zeyde bir 6zellik olarak okunabilen degiskenleri de icerebilmektedir. Bu baglamda
6nem verilen belirli 6zellikler, kabiliyetler, yetenekler, aligkanliklar, ailevi durumlar
ya da davraniglar olabildigi gibi ayni zamanda egitim, sosyal ag, ebeveyn kaynakl
da olabilmektedir (Calnitsky, 2018, s. 3). Dolayisiyla yoksullugun nedenini agik-
lamak i¢in kullanilan bu kategorilerden ilki, yoksullarin yasam bicimleriyle iligkili
olup kapasite eksikligi, tembellik, tutumlu olmama, ¢aba eksikligi, zararh aligkan-
liklar (alkol kullanimi vb.) gibi bireysel/i¢sel nedenleri iceren faktérlerden meydana
gelmektedir. Tkinci kategori ise adil olmayan gelir dagilimi, yoksullarin somiiriil-
mesi, digitk gelir dizeyi, disitk egitim duzeyi, firsat esitsizligi gibi yapisal/digsal
nedenleri iceren olumsuz sosyal, politik, kiiltiirel ve ekonomik faktérlerden olug-
maktadir (Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudirligi, 2010, s. 50).

Bunlarin diginda yoksullugun nedeni konusunda var olan diger bir atif da bi-
reylerin kot kadere sahip olduklarina inanmalaridir. Bu bireyler, baglarina gelen
olumsuz durumlar sansizhifa veya kismet yoksunluguna baglama disiincesine
sahip olabilmektedir. Béyle bir disiinceye sahip olmak, yoksullarin neden i¢inde
bulunduklar: kogullar: degistirmeye yénelik ¢aba géstermediklerinin daha iyi an-
lagilmasin saglayabilir ve bu yéndeki motivasyon eksikligini agiklayabilir. Boyle-
ce Ug¢tincii kategori olarak adlandirilan kadercilik; kotii sans, hastalik, kader veya
Tanri’min takdiri gibi nedenleri icermektedir. Bunlar arasindan birinci kategorideki
inanglar, yoksulun yoksullugunun nedenini bizzat yoksulun kendisine baglayip bu

sorun kargisindaki sorumlulugu yoksulun kendisine yiiklerken, diger iki kategori-

356



Yoksulluga Yonelik Nedensel Atiflar: Ordu Universitesi Ornegi

deki inanglar ise kiginin i¢inde bulundugu sorunun, kendisi disindaki etkenlerden
kaynakli oldugu varsayimina dayanmaktadir (Bagbakanlk Aile ve Sosyal Aragtir-
malar Genel Mudurlagi, 2010, ss. 50-52).

Yapilan bazi aragtirmalarda bu ti¢ nedene kiltarel boyutun da eklendigi, ka-
tilmalarin farkl bir faktor olarak tanimlanan kiltiira de yoksullugun bir nedeni
olarak gordugu saptanmugtir (Cozzarelli, Wilkinson ve Tagler, 2001; Bullock, Wil-
liams ve Limbert, 2003). Baz: calismalarda da yoksullugun nedeni konusunda, aile
faktori tizerinde durularak kadere ve sansa yonelik atiflar ile aileye yonelik atiflar
birlikte degerlendirilmistir. Ornegin; yoksul bir ailede dogmus olmak, jeopolitik
zenginlikleri az olan ve gelismiglik duizeyi digtk olan bir tilkede dogmak gibi. Dola-
yistyla hem kadere hem de aileye yonelik atiflar, kontrolin kisinin elinde olmadigy,
yasamin birtakim digsal faktérler tarafindan belirlendigi diistincesini icermektedir.
Yoksul bir ailede dogan bir kisinin durumu, kiginin kendi ailesini secemedigi ve
aslinda nasil bir ailede dogacaginin kadere ve sansa bagl oldugu diisiinceleriyle pa-
raleldir (Solak, 2008, s. 90).

Yoksulluga yonelik yukarida yer alan bu nedensel atiflar, iilkelerin sahip olduk-
lar1 gelismiglik diizeylerine bagl olarak degisebildigi gibi bireylerin ya da gruplarin
yer aldiklar: siniflara ve sahip olduklar: ideolojilere gore farklilik gésterebilmekte-
dir. Hatta bu kisi ya da gruplarin cinsiyetleri, yaglari, etnik kimlikleri, egitim du-
zeyleri, statiileri gibi sahip olduklari sosyodemografik 6zelliklerine gore de ayrisa-
bilmektedir. Ornegin; Bullock (1999), yoksul yardimi alanlar ile orta sinifa mensup
gruplar arasinda yaptig: aragtirmada, yoksullarin yoksulluklarinin nedenini yapia
sal nedenlerden kaynakl oldugunu disiintirken orta sinifa mensup katihimailarin
ise bireysel nedenlerden kaynakli oldugunu diigiindiiklerini ve ayrica bu kesimin
yardim alan yoksullarin almis olduklar1 yardimlar: hak etmedigi digtincesinde olu
duklarini ortaya koymustur. Singh’in (1989) de belirttigi gibi yoksulluga yonelik
nedensel atiflar, farkli sosyal siniflar arasinda farklilik gosterebilir. Orta sinif birey-
leri siki calisma ve kisilik 6zellikleri gibi i¢ (bireysel) faktorlere daha fazla neden-
sellik baglarken yoksullar ise hitktimet ve toplumsal sistem gibi dig etkenlere daha
fazla nedensellik baglayabilir. Bununla birlikte statii agisindan yiksek statiiye sa-
hip bireylerin dusik statiiye sahip bireylere kiyasla daha fazla kaderci agiklamalar
yaptigini ortaya koyan aragtirmalar da bulunmaktadir (Rim, 1984).

Hunt (1996) da ABD’de farkli dinsel inanclara sahip (Katolikler, Protestanlar,
Yahudiler, diger dinler ve dini inanca sahip olmayanlar) gruplar iizerinde yapmig
oldugu caligmasinda, Katoliklerin ve Protestanlarin giiglii bir sekilde bireysel ne-

denler tizerinde durduklarini, Yahudilerin ve diger din taraftarlarinin ise gticlii bir
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sekilde yapisalct nedenlere vurgu yaptiklarini saptamigstir. Ayrica Katoliklerin ve
Yahudilerin kaderci atiflara daha fazla egilimli olduklarini da ortaya koymustur.
Diger taraftan Furnham (1982) yapmis oldugu ¢alismasinda, muhafazakarlarin,
yoksullugun nedeni konusunda bireysel faktérlere daha fazla énem verdiklerini,
is¢i segmenlerinin de muhafazakarlardan daha fazla toplumsal agiklamalar1 onay-
ladigini bulmustur. Buna kargilik 6zellikle her iki grubun da yoksullugu agiklamada
kaderci faktorleri 6nemli olarak gérmedikleri saptanmusgtur.

Geligmig bir tilke olan Amerika'da, yapisala ve kaderci atiflardan daha fazla
bireyci atiflara vurgu yapilirken (Kluegel ve Smith, 1986; Smith ve Stone, 1989)
Kanada'da (Reutter vd., 2006), Liibnan’da (Nasser, 2007), Hindistan'da (Nasser,
Singhal ve Abouchedid, 2005), gelismekte olan Tirkiye'de (Mor¢él, 1997) agirhikh
l1 olarak yapisala atiflara vurgu yapildig: gérilmistar. Ayrica bu atiflarin ikisinin
birden yogun olarak yapildig1 yerler de vardir. Ornegin; Gana'da (Samuel ve Ernest,
2012) yoksullugun nedeni konusunda yapisala ve kaderci agiklamalarin ikisinin

birden yapildig: ortaya konulmusgtur.

Literatiire bakildiginda yoksullugun nedenine iligkin benimsenen atiflarla bazi
kuramlarin yakin baglamsal temellerinin oldugu gérillmektedir. Ornegin; psikolo-
jik iyilik hali ile yoksullugun nedenlerine yonelik atiflar arasinda baglamsal temel}
ler oldugu belirlenmistir. Ozellikle zay1f psikolojik iyilik hali ile yoksullugun nedeni
konusunda daha fazla kaderci atiflara sahip olma arasinda iligki vardir (Bagbakanlik
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Mudurlugi, 2010, s. 53). Benzer sekilde “bireyle-
rin baglarina olumlu ve olumsuz ne gelmis ise bunu hak ettikleri i¢in gelmigtir” atifi
olarak bilinen adil dinya gérusi ve bu goriisti savunanlar arasinda bireyci yoksul-
luk agiklamalar1 da olduk¢a yaygindir (Smith, 1985; Cozzarelli vd., 2001). Haliyle
bu nedensel agiklamalar: savunanlar, yoksullugu, bireyin ya da grubun kaderi oldu-
guna, tembelliginin bir sonucu olarak algilanmasina, yoksullarin etiketlenip dam-
galanmasina yol acabilmektedir. Bu durum da yoksullar:1 yoksulluktan daha biytuk
bir sorun olan sosyal dislanmayla karg: karsiya getirebilmektedir. Bu nedenle Bullo-
ck (1999) ve Lott’un (2002) da belirttigi gibi yoksullukla ilgili kamuoyu atiflar, sos-
yal diglanmanin/icermenin énemli bir unsurudur ¢iinkii kisiler arasi ve kurumsal

duzeylerde diglanmaya dayali davraniglara yol acabilecek tutumlari yansitir.

Bunlarin disinda sosyolojinin yoksulluga yénelik kuramsal temelleri genelde
sistem kaynakli olup yapisal bir bakis acis1 icermektedir. Ozellikle bunlar arasin-
dan Marksist yaklagim, temelde yoksullugun nedeninin kapitalist sistem oldugunu
ve bu sistem devam ettigi siirece yoksullugun da devam edecegini ileri stirmekte-

dir. Ornegin; ¢atismaci yoksulluk kuram, kapitalist diizende kaynaklarin adil bir
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sekilde dagilmadigini ve buna bagli olarak sermayenin belirli ellerde toplandigini,
bu durumun da yoksulluga siireklilik kattigini vurgulamakta bu ytzden yoksulluk
icinde olanlarin bu i¢cinde bulunduklar: durumlardan sorumlu tutulmamalar: ge-
rektigini ileri siirmektedir (Oktik, 2008, ss. 35-36). Bagimlilik kurami da yoksulluk
konusunda benzer bir yaklagim sergilemekte, gelismiglik diizeyi dustuk olan ve yok-
sullugu daha yogun yasayan tilkelerin i¢inde bulunduklar: durumun nedenini kapi-
talist sisteme baglamaktadir. Bu kuram, diinyanin merkez tilkeler (Bat1 toplumlar1)
ve cevre tilkeler (tigiincti dinya toplumlar:) diye ikiye ayrildigini ve merkez tlkelerin
ekonomik ve politik astiinltiklerini kullanarak cevre iilkeleri sémiirdiklerini, mer-
kez tlkeler zenginlesirken cevre ulkelerin giderek yoksullagtigini séylemektedir
(Kazilgelik, 2002, ss. 158-159).

Bireylerin bu baglamlar ekseninde yoksulluga bakisi, onlarin yoksullara kars:
tutumlarini da ortaya koymakta, onlara yénelik davramiglar: tayin etmektedir. Bu
da yoksullukla miicadelenin en énemli araglarindan biri olan yardimlarin, olumlu
veya olumsuz degerlendirilmesine, azaltilmasina ya da arttirilmasina yol agabil-
mektedir. Diger bir ifadeyle, yoksulluga iligkin atiflarin kamu yardimi hakkindaki
atiflarla iligkili oldugu disintulmektedir (Bullock, 1999, s. 2061). Yoksullugun ne-
deni konusunda bireysel agiklamalar: savunanlar, bu tir nedenlerin kontrol edi-
lebilir oldugu hissini tagimalari nedeniyle yoksullara ¢ok az yardim etme arzusu
icinde olup onlara 6fke duyarlar. Ote yandan yoksullugu yapisal (sosyal) nedenlere
gore agiklayan bireyler, yapisal nedenler, yoksullarin kisisel kontroli altinda olma-
dig1 icin merhamet etme ve yardim etme hissini tasirlar (Zucker ve Weiner, 1993, s.
928). Bu baglamda refah desteginin, toplumsal nedenlerin onaylanmasi ve bireysel
yoksulluk nedenlerinin énemiyle olumsuz yénde iligkili oldugu saptanmigtir. Yok-
sulluk bireysel nedenlere atfedildiginde, sorumluluk bireyin i¢inde yerlesik olarak
goriliir ve refah harcamalarina kargi ¢ikma olasilhigy artar (Kluegel ve Smith, 1986).
Buna kargilik yoksullugun 6ncelikle yapisal faktérlerden kaynaklandig: digiiniliir-
se yoksullarin yardimlar hak ettigi diigiintilme olasiligi daha da artar ve refah har-
camalarinin desteklenme olasihig1 yiikselir (Bullock, 1999, s. 2061). Ornegin; Bullo-
ck (2004), ABD’de yapilan aragtirmalarda, yapisal atif yapma egiliminin yoksullara
yo6nelik yardim harcamalarini ve ilerlemeci yardim politikalarinin desteklenmesiyle
diger yandan bireyci atiflarin da bu harcamalarin azaltilmasiyla ve kisitlayia politi-

kalarin onaylanmasiyla olumlu iligkisine dikkat cekmistir.

Yoksullarin yoksulluklarinin nedenini onlarin kendilerine baglayanlar ve i¢int
de bulunduklar1 olumsuz kogullardan sorumlu olduklarini diigsiinenler, toplumsal

adaletsizligi goz ardi etmekte, toplumun yoksullara yardim etmek gibi bir
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yuktumlalaginin bulunmadigina ve onlarin yardimi hak etmediklerine inanmakm
tadirlar (Solak ve Géregenli, 2009, s. 75). Elbette yoksulluk icin atiflar, sosyal re-
fah politikasini etkileyen degiskenlerden sadece bir tanesidir. Yoksullarin baz alt
gruplarinin (6rnegin; bekar, gen¢ annelerin) 6zellikle kamu parasini hak etmedigi
algilanirken diger alt gruplarin (6rnegin; yagh insanlar, ¢cocuklar) hak ettigi digu-
niilebilir (Iyengar, 1990).

Yoksul veya yoksulluga yonelik yapilan tutum ¢aligmalari, bireylerin bu kigiler
hakkindaki diigtincelerini, hislerini veya nasil davrandiklarini belirlemeye yénelik
caligmalardir. Gruplarin kendilerine yonelik tutumlari da énemlidir ve bu nedenle
yoksullar, atiflarda oldugu gibi kendileri hakkindaki tutumlara da ilgi duymaktadar.
Bireylerin yapmig olduklar: atiflar ya da tutumlar, kisinin ileriki davrams, duygu-
sal tepki, karar verme ve biligsel degerlendirmelerini etkilemektedir. Bu nedenle
yoksullara ve yoksulluga yonelik olan tutum ve atiflarin genel karakteristigi sadece
yoksullara déniik bireysel ve sosyal politikalar: etkilemekle kalmamakta ayni za-
manda toplumdaki bu yaygin biligsel egilimler, farkli yollardan yoksullarin icinde
bulunduklar: kosullara nasil tepki verdiklerini anlamaya yardima olabilmektedir.
Bunun disinda yoksullukla miicadelenin etkin kilinmasz i¢in gelistirilecek olan sos-
yal politikalarin ya da programlarin tasarlanmasina ve uygulanmasina ciddi katk-
lar saglar (Cukur, 2008, ss. 117-118).

Sonug olarak literatiir incelendiginde, yoksulluga yonelik nedensel atiflarla il-
gili calismalarin yapildig: gorilmektedir. Ancak bu ¢alismalarin biyiik bir kismi geb
lismis tilkelerde gerceklestirilmistir. Haliyle bu tlkelerde yapilan ¢aligmalar, kendi
toplumsal yapilarina ve sorunlaria 6zgii bakislar1 icermektedir. Ornegin; kapita-
lizmin ve modernligin etkisiyle Amerika'da bagarinin 6l¢iisii bireyci degerlere (sta-
td, giig, rekabet) olabildigince sahip olarak toplumsallagmaktir. Haliyle bu tlkede
yapilan calismalar biraz da bu degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye y6nelik-
tir. Diger yandan bu tilkelerde yoksulluk orani azdir ve bu iilkede yasayan bireyler,

diger tilkelerdeki bireyler kadar yoksulluk sorunu hissetmezler.

Geligmekte olan Tiirkiye'de ise hem kendine 6zgii degerler hem de bu degerler
eksenindeki toplumsallagsma farklidir. Buna kargilik bu konuyla ilgili Tarkiye'de ya-
pilan ¢aligsmalar da bir o kadar azdir. Hatta yoksullugun ¢ok yénli ve dinamik bir
olgu oldugu duguntlirse ve tlkelerdeki siyasi, sosyal ve ekonomik degisimlerden
hizh etkilendigi g6z 6niine alinirsa son zamanlarda bu konuda hig calisma olmadig:
soylenebilir. Yoksulluk, toplumlarda meydana gelen siyasal, sosyal ve ekonomik olay
ve durumlara gore farklik gosterir. Haliyle buna baglh olarak bireylerin yoksulluk al-

gilari da yasanilan olay ve durumlara gore farklilagabilmektedir. Yapisal degisimlerin
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hizli yasandig: Turkiye'de, bireylerin yoksullugu agiklamaya dénitk algilari da hizh
degisilebilmektedir. Turkiye'nin giniimiizdeki konumu itibariyla toplumumuzdaki

yoksulluk algisini belirlemeye yonelik olan bu ¢aligma bu yéniiyle énemlidir.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirma, tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmigtir. Degiskenlere
yonelik bilgiler, anket teknigi ile elde edilmigtir. Calismada tarama modellerinden
iligkisel tarama modeli kullanilarak yoksulluga yonelik nedensel atiflar ile baz1 de-
giskenler arasinda iligkinin var olup olmadig1 saptanmaya ¢aligilmigtir. Daha ¢ok
katilmaiya ulagmak ve ¢calismanin dig gecerliligini yiiksek tutmak icin korelasyonel
aragtirma deseni tercih edilmigtir. Bu uygulamali korelasyonel ¢calismada, demog-
rafik 6zelliklerin (cinsiyetin ve 6grenim goriilen alanin), ideolojik gériigiin, mesleki
kayginin ve sosyoekonomik dizeyin yoksulluga iliskin nedensel atiflar ile iligkileri
incelenmistir. Bunun icin 6ncelikle demografik degiskenlerin bagimli degisken tize-
rine degisiklikleri irdelenmistir. Ardindan 6grencilerin cinsiyetine gére atif puanla-
r1 ve 6grenim gordukleri alanlarina gére atif puanlarinin degisimi kargilagtirilmig-
tir. Son olarak yoksulluga yonelik atiflarin alt boyutlar: (bireyci, yapisal, kaderci/
ailesel ve genel yoksulluga iligkin atiflar) ile tiim bu bagimli degiskenler arasindaki

iligkiler incelenmisgtir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ordu Universitesinde 6grenim goren lisans diizeyindeki 6g-
rencilerinden olugmustur. Aragtirmanin érneklemi ise olasilikli 6rnekleme tiirle-
rinden basit rastlantisal 6rneklem ile belirlenmigtir. Neuman’a (2014, s. 255) gére
“basit rastlantisal 6rneklem, bir aragtirmacinin bir 6rnekleme cercevesi olugturdu-
gu ve vakalar1 se¢mek icin saf bir rastlantisal siire¢ kullandig: béylece popilasyon-
daki her bir 6genin esit se¢ilme olasiliginin oldugu bir rastlantisal 6rneklemdir.”
Bu cercevede tuniversitenin ¢esitli fakiltelerinde/yiiksekokullarinda ¢ grenim goéren
ve farkl siniflarda bulunan 485 katilima (300’1 kadin, 185’i erkek) érnekleme ali-
narak aragtirma uygulanmigtir. Agirlikli olarak fakultelerin veya ytksekokullarin
sozel, sayisal, din bilimleri ve 6zel yetenekle 6grenci alan bolumlerinde bulunan

6grencilerin sayilarinin birbirine oraninin yakin olmasina ézel gosterilmigtir.

Universite 6grencileri 6rnekleminin se¢ilmesinin nedeni, aragtirmanin konusu

ve amacryla iligkili olarak Tirkiye’de yoksullarla ve yoksullara yardim edenlerle
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yapilan aragtirmalar olmasina ragmen bu iki gurubun disinda kalan katilimcilar-
la yapilan ¢aligmalar ise yok denecek kadar azdir. Haliyle gelecekte yoksulluk ve
yoksullukla iligkili sorunlarda s6z sahibi olabilecek ve yoksullukla miicadeleye yon
verebilecek olan genglerin/égrencilerin yoksullugu algilama ve agiklama tarzlar
6nemlidir. Ayrica 6rneklem, Turkiye'nin cesitli illerinden gelen ve farkli sosyoe-
konomik ve sosyokiiltirel 6zelliklere sahip gruplar icermektedir. Bunun diginda
Universite 6grencileri 6rneklemi hem arastirmac i¢in ulagilabilirliginin kolay hem

de aragtirmaya d4hil olacak ¢ok sayida katilimciya ulasma imkani da vermektedir.

Bu aragtirmada farkl alanlarda 6grenim géren 6grencilerin yoksulluga yonelik
atif diizeyleri arasindaki iligkisi de incelenmigtir. Bu alan farkliklar: olugturulur-
ken de klasik ayrimin diginda (fen, saglik, sosyal gibi) diger arastirmalarda olma-
yan farkl bir kategorilendirme (s6zel, sayisal, dini bilgiye ve ¢zel yetenege sahip)
yapilmistir. Bunun nedenlerinden birincisi, “kapasite-yapabilirlik yoksunlugu”nun
yoksullugun nedeni konusunda bireyci atiflar i¢cinde énemli bir belirleyici olmasi.
Tkincisi, yoksullugun nedeni konusunda Tanri'nin takdiri, kot sans, aile yapilari
ve yasam tarzlar gibi agiklamalarin genis yer bulmasi. Ugiinciisi, sayisal béliimler-
de 6grenim goren 6grencilerin sézel boliimlerde 6grenim goéren égrencilere oranla
mezun olduktan sonra hem geliri daha yuksek iglerde ¢caligmalar: hem de daha hiz-
l1 alanlariyla ilgili is hayatina atilmalari. Bu baglamda sézel, sayisal, din bilimleri
ve 6zel yetenekle 6grenci alan bolumlerde 6grenim goren 6grencilerin yoksulluga
yonelik atiflar1 arasinda farkliliklar olabilecegi diisiinilmistir. Bu ¢ercevede arag-

tirma kapsaminda 6rnekleme alinan katihimalarin 6zelliklerine iligkin bilgiler su
sekildedir:

Aragtirma kapsamindaki 6grencilerin; %61,9'u kadin, %38,1'i ise erkektir.
Ogrencilerin, %26,4t say1sal, %26,2’si sozel, %23,5’i din bilimleri ve %23,9’u da
6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan bolimlerde 6grenim gormektedir. Katilima-
larin anne egitim durumu dagilimlar: incelendiginde %7,2’si okuryazar olmadigi-
n1, %4,5’i okuryazar oldugunu ve %46,8’i ilkokul, %18,6’s1 ortaokul, %16,5i lise
ve %6,4't de tiniversite mezunu oldugunu belirtmistir. Baba egitim durumu da-
gilimlar incelendiginde %1,2’si okuryazar olmadigini, %2,9’u okuryazar oldugu-
nu, %32,2’si ilkokul, %22,1’i ortaokul, %26’s1 lise ve %15,7’si de tiniversite mezu-
nu oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin %1,2’si dusik, %7’si ortanin alti, %73,8’i
orta, %17,1'i ortanin uzeri, %0,8’i iist diizey olarak sosyoekonomik durumlarim
belirtmistir. Mesleki gelecegi hakkinda kaygilanma durumlar incelendiginde,
6grencilerin ¢ogu orta ve ortanin tizeri derecesinde kaygilanmakta iken 2,3%’i

hi¢, 16,9%"u yiiksek derecede kaygi duymaktadir. Ogrencilerin kendini ideolojik
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gorus agisindan degerlendirme durumlar incelendiginde ¢ogu her iki gériise esit
mesafede oldugunu belirtirken 8,7%’si sol ideolojiye, 12,1%’i sag ideolojiye daha
yakin oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araa olarak gelistirilen anket formunda, katilimalarin
sosyodemografik ézelliklerini ortaya koymak icin sorulan sorular yaninda “Yoksul-

oyt

luga Tliskin Nedensel Atiflar Olgegi” kullanilmistir.

Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Ol¢egi: Bu 6lgek, Solak ve Géregenli (2009)
tarafindan toplumumuzda yoksulluga yénelik atiflarin saptanmas: ve psikometrik
ozelliklerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmistir. Olcekte 55 madde ve 3 alt
boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar1 31 madde ile yapisalc: atiflar, 17 madde ile
bireyci atiflar ve 7 madde ile kaderci/ailesel atiflar olusturmugtur. 5’li likert tipine
sahip olan él¢ekte, katilimcilardan “hi¢ énemli olmayan bir neden”, “6nemli olma-
yan bir neden”, “orta derecede 6nemli bir neden”, “6nemli bir neden” ve “cok 6nem-
li bir neden” ifadelerinden birini tercih etmeleri istenmigtir. Boylece 6lcekte atif
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayilarinin bireyci atiflar icin 0,91, yapisal atiflar i¢in
0,91 ve kaderci-ailesel atiflar i¢in 0,69 oldugu bulunmusgtur. Analizler, 6l¢egin tni-
versite 6grencileri tizerinde yeterli 6lciide gecerlik ve giivenirlik degerlerine sahip
olduguna isaret etmistir.

Yapmig oldugumuz bu ¢alismada ise arastirma kapsaminda kullanilan yoksul-
luga iligkin nedensel atiflar élgeginin i¢ tutarlilik dizeylerinin belirlenmesi icin
cronbach’s alpha guvenirlik katsayisindan faydalanilmig, 6lcegin i¢ tutarlik katsag
yisnin 0,92 oldugu gérillmiistiir. Olgegin alt boyutlar: bakimindan alpha degeri ise
sirast ile bireyci atiflar i¢in 0,88, yapisala atiflar i¢in 0,91, kaderci/ailesel atiflar icin
ise 0,51 oldugu saptanmustir. Béylece 6lgek ve alt boyutlarin gtvenirlik dizeylerim

nin yeterli seviyede oldugu belirlenmistir.

Demografik Ozelliklere Ait Bilgi Formu: Bu bolimde, katilimcilarin cinsiyeti,
yagi, ailelerinin sosyoekonomik diizeyleri, anne-baba egitim durumlari, 6grenim
gordikleri alanlar gibi bazi demografik 6zelliklere yonelik sorulara yer verilmistir.
Bunlarin disinda katibmalarin gelecege yonelik mesleki kayg: diizeyleri ile yakin
olduklari ideolojik gériiglerini belirleyebilmek icin onlara “Mesleki geleceginizi di-
sundiguniizde kaygilanma durumunuzu belirtiniz?” ve “Kendinizi ideolojik gériise
yakinlik acisindan nasil degerlendirirsiniz?” sorulari sorularak 7 basamakl likert

tipi bir 6lcek tizerinden kendilerini degerlendirmeleri istenmistir.
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Arastirmanin Etik Boyutu ve Verilerin Analizi

Aragtirmanin uygulama kismina gecilmeden o6nce olusturulan anket formu,
01.04.2019 tarihinde Ordu Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Begeri Bilimler Arag-
tirmalar1 Etik Kurulu'na sunulmusg ve kurulun 07/05/2019 tarih ve 2019-07 nolu
karari ile formun oy birligi ile etik yonden uygun olduguna karar verilmistir. Etik
Kurul onay: alindiktan sonra arastirma éncesi 13.05.2019 tarihinde ilgili kurum-
dan yazili izin alinmigtir. Veriler 13.05.2019 ve 29.06.2019 tarihleri arasinda ders
6ncesi ve sonrasinda yuzyiize gériigme ve bilgilendirme egliginde géniillilik esas:
alinarak yalnizca caligmaya katilmay: kabul eden katilimalardan toplanmigtir. Ve-
riler, bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package For Social Sciences) 22.0 prog-
raminda degerlendirilmigtir. Verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira
gruplar arasi kargilagtirmalar t-test ve ANOVA analizi, gruplar aras: farklarin han-
gileri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi, degiskenler arasindaki
iligkileri ortaya koymak i¢in Pearson korelasyon analizleri yapilmigtur.

Olcege ait verilerin hangi dagiimdan geldigini belirlemek igin aritmetik
ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmis, aritmetik
ortalama ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢carpiklik ve basiklik katsayilarinin

+2 siirlar icinde bulunmasindan verilerin dagilimin normallikten geldigi belirlen-
misgtir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

Arastirmanin Bulgular

Yoksulluga iliskin Nedensel Atiflar Olcegine Ait Bulgular

Tablo 1
Ol¢ek Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Degiskenler n X s.8

Bireyci Atiflar 485 2,81 0,71
Yapisal Atiflar 485 3,74 0,57
Kaderci/Ailesel Atiflar 485 3,06 0,66
Genel Yoksulluga {ligkin Nedensel Atiflar 485 3,37 0,50
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Ogrencilerin yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri incelendiginde, bireyci
atiflar (x =2,81), yapisal atiflar (x =3,74), kaderci/ailesel atiflar (X =3,06), genel yok-
sulluga iligkin nedensel atiflar (X =3,37) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Yani
6grencilerin genel yoksulluga iligkin alg: diizeyleri yiiksek olmakla birlikte yoksul-
lugun nedeni konusunda var olan yapisal, bireyci, kaderci-ailesel atif boyutlar: ara-
sindan 6grencilerin yapisal atif diizeyleri kaderci-ailesel ve bireyci atif dizeylerin-

den daha yiiksek seviyede gerceklesmisgtir.

Tablo 2
Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yoksulluga Iliskin Nedensel Atiflar Olgek Puanlarimin Kargilastirilmas

t-testi Sonucu

Cinsiyet n X s.S t P

Kadin 300 2,83 ,73 ,840 ,401
Bireyci Atiflar

Erkek 185 2,77 ,69

Kadin 300 3,84 ,52 4,842  ,000*
Yapisal Atuflar

Erkek 185 3,58 ,61

Kadin 300 3,09 ,66 ,950 ,343
Kaderci Ailesel Atiflar

Erkek 185 3,03 ,65
Yoksulluga fliskin Kadin 300 3,43 47 3,749  ,000*
Nedensel Atiflar Erkek 185 3,26 ,52

*p<0.05

Yoksulluga iliskin nedensel atif 6lgeginin cinsiyet gruplar arasinda fark
durumlarinin belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglarina gére 6grencilerin yapisal
atif diizeyleri cinsiyet gruplar: arasindaki farklilig: istatistiksel olarak %95 giiven
diizeyinde anlamli bulunmusgtur (t=4,842; p<0.05). Kadinlarin (x =3,84) yapisal
atif algilar1 erkeklere (=3,58) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
genel yoksulluga iliskin nedensel atif diizeyleri cinsiyet gruplari arasindaki farklilig:
istatistiksel olarak 95% gtiven dizeyinde anlamli bulunmustur (t=3,749; p<0.05).
Kadinlarin (X =3,43) genel yoksulluga iligkin nedensel atiflar algilar1 erkeklere (X
=3,26) gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Bu bulgular, bireyci ve kaderci-
ailesel atiflarda cinsiyet farkliliginin gézlenmedigini fakat yapisal atif konusunda

kadinlarin erkeklerden daha fazla yapisal atif yaptigini gostermektedir.
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Tablo 3
Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Alan Gruplarina Gore Olgek Diizeyleri ANOVA Sonucu

Brans n X s.8 F )
Ozel Yetenek 116 3,05 ,70 10,290 ,000*
Sayisal Yetenek 128 2,65 ,67
Bireyci Atiflar
Dini Bilgi 114 2,63 ,73
Soézel Yetenek 127 2,90 ,67
Ozel Yetenek 116 3,85 ,60 3,813 ,010*
Sayisal Yetenek 128 3,73 ,54
Yapisal Atiflar
Dini Bilgi 114 3,60 07
Sézel Yetenek 127 3,77 ,57
Ozel Yetenek 116 3,20 ,63 2,569  ,054
Kaderci-Ailesel ~Sayisal Yetenek 128 3,07 ,66
Atiflar Dini Bilgi 114 3,02 ,71
Sézel Yetenek 127 2,97 ,62
Yoksulluga Ozel Yetenek 116 3,52 52 7,595 000"
Mliskin Sayisal Yetenek 128 3,31 ,44
Nedensel Dini Bilgi 114 3,23 48
Atiflar Sézel Yetenek 127 3,40 50
*p <0,05

Ogrencilerin 6lcek diizeylerinin brang gruplari arasinda fark durumlarinin
belirlenmesi i¢in yapilan tek yonlia ANOVA analizi sonuglarina gore bireyci atiflar
diizeyinin brang gruplar arasindaki farklih: istatistiksel olarak %95 giiven diizeyin-
de anlaml bulunmustur (F=10.290, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in post hoc analizlerinden Scheffe testi sonuglari-
na gore 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan bélumlerde 6grenim goren 6grenciler (X
=3,05) ile sozel (X =2,90) agirlikli bélamlerdeki 6grencilerin bireyci atif diizeylerinin
sayisal (X =2,65) ve dini bilgiler (x =2,63) agirlikli boliimlerde 6grenim goérenlerden
daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmigtir. Yapisal atiflar diizeyinin brang gruplar:
arasindaki farklihig: istatistiksel olarak %95 given diizeyinde anlaml bulunmustur
(F=3.813, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlenme-
si i¢cin post hoc analizlerinden Scheffe testi sonucuna gére 6zel yetenek smaviyla
6grenci alan bolumlerde 6grenim géren (x =3,85) égrencilerin yapisal atif dizeyle-
rinin dini bilgiler (X = 3,60) agirlikli boliimlerde olanlara gére daha yiiksek seviyede

oldugu belirlenmigtir. Genel yoksulluga iliskin nedenler dizeyinin brang gruplar:
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arasindaki farklihig: istatistiksel olarak %95 given diizeyinde anlamh bulunmustur
(F=7.595, p<0.05). Anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlenme-
si i¢cin post hoc analizlerinden Scheffe testi sonucuna gére 6zel yetenek sinaviyla
6grenci alan bélumlerde 6grenim géren Ggrenciler (X =3,52) genel yoksulluga iligkin
nedensel atif diizeylerinin sayisal (X = 3,31), dini bilgiler (x = 3,23) agirlikhi bélumde

6grenim gorenlere gore daha yuksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, kaderci/ailesel atiflar ile 6grencilerin 6grenim gérdikleri alan
gruplar1 arasinda anlamli farkliliklarin olmadigini ancak bireyci ve yapisal atiflar
arasinda anlaml farkhiliklarin oldugunu gostermektedir. Buna gére yoksullugun
nedeni konusunda 6zel yetenek sinaviyla ¢grenci alan béliumlerde 6grenim géren
ogrenciler ile sézel agirhikhi bolumlerde 6grenim géren 6grencilerin yoksullugun
nedeni konusunda sayisal ve dini bilgiler alaninda 6grenim goren 6grencilere orana
la daha fazla bireyci atif yaptiklari gézlemlenmigtir. Ayrica 6zel yetenekle 6grenci
alan bolumlerde 6grenim géren 6grenciler, dini bilgiler alaninda 6grenim géren 6ge

rencilere oranla yoksullugun nedenine iligkin daha fazla yapisal atif yapmiglardar.

Tablo 4
Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

=]
= @ =
~ by} 9« — 3 =
Degigkenler E 5 < 4 = 4 =
—~ [3] — s = 2 = i}
2 & ¢ & Z_. %8 3 &%
= 8 = TE €< 9 3B o] g
= & £ 22 £z =24 E &A
2.81
Bireysel Atiflar (72) 1 40" 32 757 -01 -.09 08
3.74
Yapisal atiflar (57) 1 37 89 14 -28%*  -.04
Kaderci Ailesel 3.07
1 .56 .03 -.01 -.09*
Atiflar (.66)
Yoksullug 3.37
roksufluga 1 09F 22 _01
Iligkin NA. (.50)
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367



insan & toplum

Aragtirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonel iligkilerin istatis-
tikleri Tablo 4’te gosterilmigtir. Bireylerin yoksulluga iliskin nedensel atiflar 6l¢egi
alt boyutlar1 arasindaki iligki diizeyinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon kat-
sayisina bakilmigtir. Yapilan korelasyon analizi sonucuna gére yoksulluga iliskin
nedensel atif boyutlarinin kendi aralarindaki iligkisi incelendiginde en yiiksek ilig-

kinin bireyci atiflar ile yapisal atiflar arasinda oldugu belirlenmigtir (p<001).

Bireysel atif duizeyleri ile yapisal atiflar, kaderci atiflar ve yoksulluga iligkin ne-
densel atiflar arasinda pozitif yonde anlamh iligkiler bulunmugtur. Bireysel atiflar
ile mesleki kayg: diizeyi (p =.74) ve ideolojik goriis (p=.06) arasinda anlaml bir ilig)
ki bulunmamuigtir. Yapisal atiflar ile kisilerin mesleki kayg: diizeyi arasinda pozitif
ve istatistiksel acidan anlaml bir iligki bulunmustur (p<.01). Yani kigilerin mesleki
kayg: duzeyleri arttik¢a yapisal atif yapma diizeyi artmaktadir. Yapisal atiflar ile
ideolojik gorus arasindan negatif yonde bir iligki vardir (p<.001). Yani kigiler daha
fazla sag ideolojiye sahipse daha az yapisal atif yapmaktadirlar. Kaderci-ailesel atif-
lar ile mesleki kayg: diizeyi (p=.56) ve siyasi goriis (p=.84) arasinda istatiksel ola-
rak anlaml bir iligki bulunamamigtir. Yoksulluga iliskin nedenler ile mesleki kayg:
diizeyi arasinda pozitif yénde anlamh bir iligki bulunmusgtur (p<.05). Yani genel
yoksulluga iligkin atif dizeyleri arttik¢a mesleki kayg: dizeyleri de artmaktadir.
Yoksulluga iligkin nedenler ile ideolojik goris arasinda negatif yénde anlamh bir
iligki bulunmugtur (p<.001). Genel yoksulluga iligkin atif diizeyleri arttik¢a mesleki
kayg diizeyleri azalmaktadir. Ideolojik goriis ile mesleki kaygi diizeyi arasinda ana
lamli bir iligki bulunmamigtir. Yoksulluga iligkin nedenler ile mesleki kayg: duzeyi

arasinda pozitif yénde anlaml bir iligki bulunmugtur (p=.54).

Sosyoekonomik diizey ile kaderci-ailesel atiflar ile negatif yonde istatistiksel
agidan anlaml bir iligki bulunmustur (r=-.09, p<05). Yani kisilerin sosyoekonomik
duizeyleri artarken kaderci atif yapma diizeyleri azalmaktadir. Sosyoekonomik da-
zey ile bireyci atif yapma arasindaki iligkinin yéna pozitif yénde olsa da bu iligki,
istatiksel ag¢idan marjinal diizeydedir ve istatistiksel olarak anlaml degildir (r=-.08,
p=.08). Kisilerin sosyoekonomik diizeyi arttik¢a bireyci atif yapma diizeyleri de art-
ma egilimi gosterse de bu iligki zayiftir. Sosyoekonomik diizey ile yapisal atif yapma
ve yoksulluga iliskin nedenler degiskenleri arasinda ise istatiksel acidan anlaml bir
iliski bulunmamustir. Ayrica bireylerin sosyoekonomik duzeyleri arttikca mesleki

kayg1 duzeyleri azalmaktadir (r=-.27, p<.001).
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Tartisma ve Sonug

Bu calismada, tniversite 6grencilerinin bazi sosyodemografik, sosyoekonomik,
politik ve psikolojik 6zelliklerinden hareketle toplumumuzda yoksulluga yénelik
nedensel atiflar belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin
genel yoksulluga iligkin nedensel atif diizeylerinin yitksek oldugu, yoksullugu agik-
lamaya yonelik var olan; yapisal, bireyci, kaderci/ailesel atif boyutlari arasinda yapi-
sal atif diizeylerinin kaderci/ailesel ve bireyci at:if diizeylerine oranla yiksek oldugu

gézlenmigtir.

Daha 6ncede belirtildigi iizere gelismis tilkelerde yapisalci ve kaderci-ailesel atif-
lardan ¢ok bireyci atiflar yapilirken gelismekte olan iilkelerde ise daha ¢ok yapisal
atiflar yapilmigtir. Turkiye'de gelismekte olan bir tilkedir ve yoksullugun nedeni ko-
nusunda bireyci atiflardan ¢ok yapisal atiflarda bulunulmusgtur. Elbette bunda eko-
nomik etkenlerin yani sira tarihsel, kiiltirel ve toplumsal kogullarin etkisi vardir.
Bireyler bu kogullarin bir getirisi olan toplumsal degerlerle hareket ederler. Dola-
yistyla her toplumun (hatta toplulugun) kedine ézgii degerleri ve bu degerlere gére

de diigiinme ve eylemde bulunma sekilleri vardur.

Bu baglamda Weber’in (2011) Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eseri
iyi bir referans kaynaktir. Weber, bu eserinde Protestan ahlakinin rasyonel iktisadi
davranigi ortaya ¢ikardigini ve bunun Bati kapitalizminin gelismesi icin gerekli olan
kosullar1 sagladigini ileri stirmustiir. Diger bir séylemle Protestanlik daha 6zelde
Kalvinizm, rasyonel diinya gériisiinii bireylere agilayarak Bati kapitalizminin gelis-
mesi i¢in gerekli olan toplumsal degerleri ve eylemleri inga etmigtir. Bu toplumsal
deger ve eylemler de bireycilige yoneliktir. Haliyle bu durum gelismis kapitalist Bat1
iilkelerinin yoksullugu aciklama bicimlerine de yansimigtir. Yani bireysel degerlerin
6n planda tutuldugu gelismis tlkelerde bireyin icinde bulundugu durum kendi yap-
tiklar1 ya da yapamadiklar ile degerlendirilirken Tirkiye’de yoksulluk konusunda
nedensel baglamlar daha ¢ok bireyin digindaki unsurlarda gériilmektedir. Bunun
temel nedenlerinden biri Oyserman, Coon ve Kemmelmier’in (2002) de belirttigi
tizere Turkiye'nin toplulukcu kiltirtin 6zelliklerini biinyesinde barindirmasindan

kaynakli olabilir.

Diger yandan bunda Turkiye'nin gelismekte olan iilke konumunda olmas: ve
potansiyeline ragmen geligmis tilke seviyesine erismemesinin de etkisinin oldugu
dugtnilmektedir. Cunki Tirkiye dénem dénem ekonomik, siyasi ve sosyal kriz-
lerle kars1 karsiya kalmakta ve bu da yoksulluk sorununa dogrudan etkide bulun-

maktadir. Bunu yoksullugun nedeni konusunda yapisal agiklamalarda bulunan
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Marksist yaklagimlarda da gorebiliriz. Gerek ¢atismaci yoksulluk kurami gerekse
bagimlilik kurami, kapitalist diizende kaynaklarin adil bir sekilde dagilmadigins,
sermayenin belirli ellerde toplandigini gelismis tilkelerin ekonomik ve politik ts-
tunliklerini kullanarak diger tilkeleri siirekli olarak sémurdiiklerini ve bu iilkelerde
yoksullugu kalic1 hale getirdiklerini ileri sirmuslerdir.

Ayrica bu durum, toplumsal degismelerin ve krizlerin fazla oldugu toplumlarda
yapisal atiflara daha fazla vurgu yapildigini (Kluegel ve Smith, 1986 akt. Kreidl,
2000) ileri sturen goriglerle de ortismektedir. Cunku Turkiye, yoksulluk sorunu
karsisindaki yapisal ¢6zimleri zorlagtiran bu degismeleri ve krizleri oldukea fazla

yagayan iilke konumundadur.

Yoksulluk olgusunu bireysel 6zelliklerden hareketle agiklama girigimi cogu za-
man yoksullar: tembellikle, hesabini bilmezlikle, kétii aligkanliklara sahip olmakla,
aile hayatinin dizensizligiyle bazen de ¢ok ¢ocuk sahibi olmakla su¢lama egilimle-
riyle kars: kargiya getirir. Ancak yoksullugun cografi, etnik ya da ulusal acidan ¢o-
gunluktan farkl gruplarin (6rnegin; kirdan kente gé¢ edenlerin, gé¢men iscilerin,
Romanlarin vb.) yaygin oldugu durumlarda suc¢lama nesnesinin bireyden kultiire
kaydig: gorilar (Bugra, 2011, s. 11). Diger bir ifade ile toplumsal olarak tiretilen
yoksulluk, kiiltiirel olarak da tanimlanir (Bauman, 1999, s. 11). Bu nedenle son za-
manlarda Turkiye'ye gé¢ eden insanlarin artmasi, yoksullugun nedeni konusunda

kaltirle de iligkili olan kaderci-ailesel atif diizeyini yiikselttigi dastintlmektedir.

Bu aragtirmada, yoksulluga yénelik nedensel atif diizeylerine iligkin elde edilen
sonuclar, Tirkiye'de bu konuda yapilan caligmalarla hemen hemen benzerlik
gostermistir. Ornegin; Mor¢ol (1997), daha énce Tiirkiye'de hem yoksul olanlarla
hem de olmayanlarla yapmis oldugu caligmada, her iki grubun da yoksullugun
nedenini daha yapisal nedenlere bagladigini bulmugtur. O, yoksullarin daha somut
yapisal nedenlere vurgu yaptiklarini, yoksul olmayanlarin da daha soyut yapisal
nedenlere vurgu yaptiklarini da ortaya koymustur. Benzer sekilde Solak’in (2008)
da Tirkiye'de universite 6grencileriyle yapmig oldugu ¢calismasinda, yapisal atiflar
(x =3,93) birinci sirada yer alirken bu siralamay: bireysel (x =2,57) ve kaderci-ailesel
(x =2,45) atiflar takip etmektedir.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midurluga tarafindan Turkiye
genelinde yapilan “Sosyal Yardim Algis: ve Yoksulluk Kiltiri” isimli aragtirmada,
katihmalardan yoksullugun nedenine iligkin faktérleri sosyal ve yapisal nedenler,
kisisel nedenler, aile ve yakin cevre ile ilgili nedenler, kadercilik faktérlerini deger-
lendirmeleri istenmigtir. Katihmalarin bayiik cogunlugu yapisal nedenlere yukle-
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me yaparken bunu sirasi ile kadercilik, kisisel nedenler, aile ve yakin ¢evre nedenleri
izlemistir (Ogiilmis, 2011). Bu bulgular, Tiirkiye'de sosyal yardim alanlarin gerekse
bunlarin disinda kalan gruplarin yoksullugun nedeni konusunda genellikle yapisal
atiflara yitkkleme yapma egiliminde olduklarini ancak kaderci-ailesel atiflara yonelik

egilimlerinde hi¢ de azimsanmayacak diizeyde oldugunu géstermektedir.

Galismada baz1 sosyodemografik degiskenlerden hareketle yoksulluga yénelik
nedensel atiflar da aragtirilmigtir. Cinsiyet gruplari arasindaki farkliliklar: belirlel
mek icin yapilan analiz sonuglarina gére kadinlarin genel yoksulluga ve yapisal atuf-
lara iligkin nedensel atiflar1 erkeklere oranla daha yuksek dizeyde oldugu saptan-
mugtir. Bu cercevede toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimi ve paylagimi konusunda
firsatlarin strekli bir tarafin ¢ikarina hizmet edecek sekilde konumlandirilmis ol-
masi, diger tarafi kisitlayabilmekte hatta onu dezavantajhi konuma getirebilmek-
tedir. Haliyle yapisal olarak sekillenen cinsiyet farkliliklarina bagh rol ve sorum-
luluklarin, bireyleri sinirlayan kabuller olarak gériilmesi nedeniyle bu ¢aligmada,
toplumsal kogullarla tutarli bir gekilde kadilarin, yoksullugun nedeni konusunda

erkeklerden daha fazla yapisal atifta bulunduklar: gézlenmisgtir.

Literatiirde bu konuda farkli bulgulara rastlamak da miimkiindiir. Ornegin;
Mor¢ol'in (1997) yapmis oldugu calismada, kadinlar daha fazla bireysel ve kaderci
atiflara gbnderme yaparken erkekler ise yapisal atiflara ggnderme yapmgtir. Cozza-
relli, Tagler ve Wilkinson (2002) da yapmis olduklar: ¢calismada hem kadinlar hem
de erkekler bireysel (i¢sel) atiflar1 yapisal ve kiiltiirel atiflardan daha fazla onay-
ladiklarini bulmuslardir. Solak (2008, s. 108) ise ¢alismasinda, bireyci ve kader-
ci-ailesel atiflarda cinsiyet farklihginin gozlenmedigini ve kadinlarin erkeklerden
daha fazla yapisal atiflar yaptigini gozlemlemistir. Ogtilmiis (2011, s. 95) nedensel

yiiklemelerin cinsiyete gére farkhilasmadigini ileri stirmiigtiir.

Cinsiyet farkliliklar: temel alinarak yoksullugun nedensel atiflarina yoénelik
olan bu sonuglar, cinsiyet baglaminda bu konuda tutarhilik géstermemektedir.
Opysa toplumsal cinsiyet baglaminda disinildiginde hemen hemen her toplum-
daki kadinlarin durumu degerlendirildiginde en azindan cinsiyet agisindan genel
literaturiin yapisal atiflara yonelik bir egilimin olmas: beklenir. Cunki “toplumlar,
kadin ve erkek tanimlarini kendi toplumsal yapisindan yola ¢ikarak yapmakta ve
onlari, kendi yapilarinda (toplumlarin sosyokiiltiirel ve ekonomik vb. 6zelliklerle)
konumlandirarak topluma uyumlarinmi saglamaktadirlar. Bu uyum streci ise eril
ideolojiden yanadir ve kadini erkek kargisinda egitsiz konuma tagimaktadir” (Bi-
lican-Gokkaya, 2019, s. 76). Haliyle kadinlar, erkeklerden statii ve otorite agisin-
dan daha dugiik konumlara sahip olmakta, evi ¢ekip ¢evirme konusunda daha fazla
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sorumluluk istlenmekte ve tcretli is giicinde daha az istihdam edilmektedirler
(Eagly ve Steffen, 1984, s. 736). {stihdam edilenlerin buytik bir bélumu de hizmet
iglerinde ve dusgiik ticretlerle caligmaktadir (Connell, 2009, ss. 2-3). Biitiin bunlar ig
giict piyasasinin kadina yonelik ayrima bir tutum sergilemesine ve kadin yoksullu-
gunun giderek artmasina neden olmaktadir (Oztiirk ve Cetin-Basak, 2009; Sener,
2012; Topgul, 2013; Gersil, 2015).

Ogrenim gériilen alan acisindan ise 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan boliimler
ile soézel agirhikhi alanlarda 6grenim géren Ggrencilerin bireyci atif diizeylerinin
sayisal ve dini bilgi agirlikli bglimlerde olan 6grencilere gére daha yiksek seviyede
oldugu gorulmustir. Ayrica yapisal atiflar diizeyinin 6grenim gériilen alan gruplar:
arasindaki farklilig: istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur. Anlaml farklili-
gin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan analiz sonuglari-
na gore 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan béliimlerde 6grenim géren 6grencilerin
yapisal atif diizeylerinin dini bilgiler alaninda 6grenim géren 6grencilere gére daha
yitksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica 6zel yetenek sinaviyla ¢grenci alan
bélumlerde 6grenim goren 6grencilerin genel yoksulluga iliskin nedensel atif da-
zeylerinin sayisal, dini bilgiler alaninda olanlara gére daha ytksek seviyede oldugu
da saptanmugtur.

Aragtirmada elde edilen bu bulgular, 6zel yetenekle 6grenci alan bélumlerde
6grenim goren 6grencilerin yoksullugun nedeni konusunda hem bireyci hem de
yapisal atiflarda bulunma dizeylerinin diger alanlarda 6grenim géren 6grencilere
oranla daha yiksek seviyede oldugunu gostermektedir. Elde edilen bu sonuglarin
yoksullugun ayni zamanda (bireysel agiklamalarla iligkili) bir “yapabilirlik/kapasi-
te yoksunlugu” ile iligkili olarak tanimlanmasindan kaynakli oldugu séylenebilir.
Cunki belirli yeteneklere sahip olan ve bu yetenekleri kullanarak bir alana yerlesen
ogrenciler diger 6grencilerden farkl olarak (6nemli 6lciide) 6zel yetenekleri saye-
sinde bir bagari elde etmiglerdir. Haliyle bu durum, bu 6grencilerin bireylerin yap-
tiklarindan ve yapamadiklarindan sorumlu tutan bireyci atiflarinin diger alanlarda

6grenim géren Ggrencilere oranla daha yitksek olmasinin bir nedeni olabilir.

Sozel 6grencilerin aldigi derslerde, giniimuiz modern toplumunda stati, rekabet
ve bagar1 gibi bireyci degerlerin énemine suirekli vurgu yapilmasi ve bu 6grencilerin
diger 6grencilere oranla daha fazla bu konularla i¢ ice olmalar1 nedeniyle bireyci
atiflarinin yiiksek diizeyde oldugu séylenebilir. Ancak bu durum, s6zel 6grencilerin
yoksullugun nedeni konusunda yapisal atiflar1 daha az 6nemsedigi anlamina
gelmemelidir. Zira bu 6grencilerin Tablo 3’e bakildiginda yapisal atiflara olan

nedensel atif diizeyleri de diger 6grencilerden yiiksek seviyededir. Bu durum bu
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6grencilerin, her ne kadar derslerde stattiniin, rekabetin ve bagar1 gibi unsurlarin
modern toplumda birey i¢cin énemine yonelik vurgularla i¢ ice olsalar da bu
6grenciler, statintn sinirly, rekabet ve basari i¢in de kogullarin esitsiz oldugunun

farkinda olduklarini gostermektedir.

Ayrica bu bulgularda, égrencilerin égrenim gordikleri alan gruplarina gore
yoksullugun nedeni konusundaki atiflarina mezun olduktan sonra daha kisa siire-
de ve daha yiiksek tcretlerle is bulabilmelerinin belirleyici oldugu distunilmekte-
dir. Ciinkii son zamanlarda sayisal ve din bilimleri alaninda 6grenim géren 6grenci-
lerin sosyal bilimler ve 6zel yetenek sinaviyla 6grenci alan bélumlerdeki 6grencilere
oranla mezun olduktan sonra daha kolay ve daha yiiksek ticretlerle ig bulabilmek-
tedirler. Bu durum Tablo 5’deki bulgular irdelendiginde de gértulmektedir. Tabloya
gore gelecege yonelik mesleki kaygi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin mesleki kay-
gilar1 distik olan égrencilere oranla daha fazla yapisal atifta bulunma egiliminde

olduklar1 saptanmugtur.

Bu aragtirmadaki bulgular, Solak’in dini bilgiler diginda ti¢ alan: (sosyal, fen ve
giizel sanat bilimleri) dikkate alarak yapmis oldugu analiz sonuglar: ile benzerlik
gostermektedir. Solak (2008) da benzer sekilde sosyal bilimler ve giizel sanat bilim-
leri 6grencilerinin fen bilimleri 6grencilerine kiyasla yoksulluga yonelik daha fazla
yapisal atiflar yaptiklarina ancak her iki grubun da bireyci ve kaderci-ailesel atiflara

benzer oranda bagvurduklarina igaret etmisgtir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri de bireysel atiflar ve kaderci/aile-
sel atiflar ile siyasi ideolojik goriis arasinda anlaml bir iligki bulunmazken yapisal
atiflar ile siyasi ideolojik goriis arasindan negatif yonde bir iligkinin bulunmus ol-
masidir. Buna gore bireyler daha fazla sag ideolojik goriige sahipse daha az yapisal

atif yapma egilimindedir.

Literattrde ideolojik gériis degiskenini temel alarak bireylerin yapmis oldugu
atif tiirlerini belirlemeye yénelik ¢alismalar oldugu gorilmektedir. Ozellikle bu
ideolojilerin daha belirgin oldugu gelismis iilkelerde bu tiir aragtirmalar genellikle
yoksulluga iligkin nedensel atiflara liberallerin ya da muhafazakarlarin nasil bakti-
gina yoneliktir. Ornegin; Zucker ve Weiner (1993), tiniversite 6grencileri ile yapmis
olduklar1 caligmada liberallere kiyasla muhafazakarlarin adil dinya inancina daha
gicli sahip olabileceklerini, yoksullugun nedeni konusunda bireysel nedenlere
daha fazla vurgu yapabileceklerini ve bunun bir sonucu olarak yoksullara yonelik
suglamalarin, 6fkenin artabilecegini, yoksul yardimlar: konusunda da daha az is-
tekli olabileceklerini aragtirmiglardir. Sonug olarak muhafazakarlikla, suglamayla,
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kizginlikla ve bireysel nedenlere olan inancin énemiyle pozitif korelasyon oldugu-
nu, buna kargilik toplumsal nedenlerin, acimanin ve yardim etme niyetlerinin éne-
mine iligkin algilarla negatif korelasyon gosterdigini bulgulamiglardir. Furnham
(1982) da Ingiltere’de yapmis oldugu ¢alismasinda muhafazakarlarin yoksullugun
nedeni konusunda bireysel faktérleri 6nemli bir neden olarak gordiiklerini ortaya
koymusgtur. Solak (2008) da Tirkiye'de yapmis oldugu calismada, goreli sol siyasi
goriise sahip olanlarin merkez ve géreli sag goruslilere gore daha fazla yapisal atif-

lar yaptiklarini saptamigtir.

Bunlarin diginda yapisal atiflar ile kigilerin mesleki kayg: diizeyi arasinda
pozitif ve istatistiksel acidan anlaml bir iligki bulunmustur. Buna goére kigilerin
mesleki kayg1 diizeyleri arttikca yapisal atif yapma diizeyleri de artmaktadir. Ayrica
sosyoekonomik diizey ile kaderci-ailesel atiflar ile negatif yonde istatistiksel acidan
anlaml bir iligki bulunmustur. Bu iligkide kisilerin ekonomik duzeyleri artarken

kaderci atif yapma duizeylerinin azaldig: gérillmektedir.

Solak (2008) ise yapmis oldugu ¢calismada sadece yapisal atiflarda gelir gruplarn
arasinda farkhilagmanin olduguna ve goreli diisiik gelir gruplarinin géreli yitksek
gelir gruplarina gore daha fazla yapisal atiflar yaptiklarina isaret etmigtir. Mor-
¢6l'iin (1997) daha 6nceki yapmis oldugu ¢aligmasinda belirttigi tizere kaderci atif
yapma egilimi, gelir ve egitim diizeyinin artmasiyla azalmaktadir. Haliyle caligma-
mizda gelir agisindan elde edilen sonuglar, Mor¢olin saptamasiyla tutarlilik gos-
terdigi gibi Tablo 1'deki kaderci-ailesel atiflarin oranina da bir bagka dayanak ola-
bilmektedir. Calismada sosyoekonomik duzey ile mesleki kayg: arasinda da iligki
saptanmustir. Buna gore bireylerin sosyoekonomik diizeyleri arttikca mesleki kaygi

diizeyleri azalmaktadur.

Son olarak bireylerin yoksulluga iliskin nedensel at:f 6l¢egi alt boyutlar: arasin-
daki iligki diizeyinin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisina bakilmigtir.
Yapilan korelasyon analizi sonucuna gore yoksulluga iliskin nedensel atif boyutla-
rinin kendi aralarindaki iligkisi incelendiginde en yiiksek iligkinin bireyci atiflar ile
yapisal atiflar arasinda oldugu belirlenmis, bireyci atif diizeyinin artirilmas: sonu-
cu yapisal atiflar diizeyinin de artacagi sonucuna erigilmistir. Bu saptama, bireyci
atiflar ile yapisalai atiflarin her zaman olabilecegi sonucuna gotirmektedir. Cinka
bireylerin i¢inde bulundugu yoksulluk sorunu hem bireyci hem de yapisal unsur-
lardan kaynakl olabilir. Ornegin; bir kisi, issizlik oram1 yiiksek olan bir tilkede yasi;
yorsa ve bir de bu kisi sinirh sayida olan igler i¢in yeterli ¢aba harcamiyorsa burada

bireyci ve yapisal sorunlarin bir aradalig s6z konusudur.
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Sonugcta aragtirma bulgular1 genel olarak incelendiginde, toplumda daha az
avantaja sahip olan gruplarin (kadin cinsiyete sahip olanlarin, 6grenim durumla-
riyla ilgili mesleki kaygi tasiyanlarin, ekonomik diizeyi diistik olanlarin, gelismis bir
iilkede yagamayanlarin) agirlikli olarak yoksullugun nedeni konusunda yapisal ve

kaderci-ailesel atiflara bireyci atiflardan daha fazla atif yaptiklarini géstermektedir.

Bu caligma, Gniversitede 6grenim goren égrenci gruplar: ile yapilmigtir. Ben-
zer ¢alismanin toplumun her kesimi i¢in yapilmasi, sorunun ¢6zima konusunda
ciddi katk: saglayacak ve yoksullukla miicadeleyi daha etkili kilacaktir. Cunku daha
6ncede belirtildigi tizere yoksulluga yonelik nedensel atiflar, sosyal diglanmanin/
icermenin en 6énemli unsurlarindan birini olugturmaktadir. Ciinki kigiler aras1 ve
kurumsal diizeylerde diglanmaya dayali davranislara yol acabilecek tutumlar: yan-
sitirlar. Yoksullugun nedeni konusunda var olan bireyci yaklagim, yoksullar: yok-
sulluklarinin nedeni olarak gériir ve bu sorunun ¢6ziimii konusunda yapisal ne-
denler goz ardi edilerek uygulanan yoksullukla miicadele programlari, yoksullar:
yoksulluktan daha biiyiik bir sorun olan sosyal diglanma sorunuyla kars: karsiya
getirebilir. Diger yandan yoksullugun nedeni konusunda var olan yapisala yakla-
sim da yoksullarin yoksulluklarinin nedenini kendileri digindaki faktérlerde arar.
Bu da bireyin (yoksulun) i¢cinde olmadig: bir yoksullukla miicadele programi anla-
mina gelir ve ayni sekilde kisinin kendisini gerceklestirme potansiyeli g6z ardi edil-
digi i¢in sosyal diglanmayla sonug¢lanabilir. Haliyle yoksullugun nedeni konusunda
her iki yaklagim dikkate alinarak yoksullukla miicadele politikalar: gelistirilmelidir.
Diger yandan yoksullugun nedeni konusunda var olan kaderci-ailesel yaklasim ise
sadece yoksulun disindaki kesimlerin degil ayni zamanda yoksulun kendi kendisini
diglamasina yol acabilmektedir. Ayrica béyle bir bakis agisi, yoksullukla miicadeleye
herhangi bir katk: sunmayip yoksullugun da siireklilik géstermesine neden olabilir.
Son olarak yoksulluk sorunuyla kars1 karsiya olanlar ile yoksullukla miicadele eden-
lerin kaderci-ailesel atiflar disinda sorunun nedeni konusunda ayni gériigii benim-

serler ise daha etkili miicadele politikalar: gelistirilebilir.
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The Causal Attributions of Poverty
The Case of Ordu University

Mehmet Koca

Introduction

The first step in eliminating or minimizing a social problem in a country is identif-
ying the causes of that problem. When that social problem is the multidimensional
and complex phenomenon of poverty, then a more thorough action plan should be
developed to determine its causes because the causes of poverty determine what
path should be taken in order to combat it and also manifest and shape people’s

attitudes and behavior toward the poor.

This study aims to determine what the causes are that university students att-
ribute to poverty and how their socio-demographic, political, and mental charac-
teristics determine their attributions. Therefore, the study seeks answers to the

following questions:

1. What individualist, structuralist, and fatalistic-familial attributions do univer-
sity students make toward poverty?

2. Do their causal attributions toward poverty differ with respect to gender, soci-
o-economic status, ideological perspective, concerns for the future, and major
in school?

3. What correlations exist among the subscales (i.e., the factors of individualistic,
structural, and fatalistic-familial) from the Attributions for Poverty Scale?

4. Do correlations exist for the subscales with students’ professional concerns,

political ideology, or socio-economic status?
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A large body of research exists in Turkey on people who are poor and the di-
mensions of poverty. However, little research is found on its causal attributions,
which may help determine and manage the policies intended to reduce or eliminate
poverty. Qualitative and quantitative studies are found on benefactors and benefi-
ciaries, but almost no research exists on stakeholders apart from those two groups.
For example, young people/students will have a future say about social issues and
the management policies intended to solve these issues. Therefore, their views on
poverty deserve more scientific attention. We believe this study will fill that gap in

the literature and pave the way for further research.

The Causal Attributions of Poverty

The ways people form causal attributions to explain issues and draw conclusions
about issues attracted the attention of Fritz Heider. He argued that two types of
attributions can be used to understand behavioral patterns. One is the internal
attribution associated with predispositions, personalities, attitudes, and charac-
ters while the other is the external attribution that associates a behavior with the
context in which it is exhibited (Aranson et al. 2012, p. 202). However, the prob-
lems that are a consequence of a behavior and what causes are attributed to them
cannot be explained by these two attributes alone. The effort to make sense of
poverty, which is based on a social context, has led to the emergence of different
attributions. In other words, the multifaceted nature of the causes of poverty has

made that differentiation inevitable.

Feagin (as cited in Zucker & Weiner, 1993, p. 925) was the first to systemati-
cally analyze and categorize the attributions of poverty. The first category is the
individual attributions that hold the poor responsible for their poverty (such as
laziness). The second category is the structural attributions that regard external
economic and social factors as the culprit of poverty. The third category consists of
fatalistic attributions (fate, bad luck, family).

Research on these attributions has implied personality traits to be the cause
of poverty. While some of these traits beg structural explanation, they sometimes
contain the following micro-traits as well: skills, abilities, habits, family factors,
behaviors, education, social capital, and family background (Calnitsky, 2018, p. 3).
Therefore, the first category used to explain poverty is about the lifestyle of those
who are poor but also includes personal/internal reasons such as low capacity, lazi-

ness, wastefulness, lack of effort, and harmful habits (e.g., alcohol use). The second
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category consists of adverse social, political, cultural, and economic factors (struc-
tural/external reasons), such as inequality of income, exploitation, low income, low
education, and opportunity gaps (Prime Ministry General Directorate of Family
and Social Research [GDFSR], 2010, p. 50).

Another attribution for poverty is people believing they have bad luck. They
attribute the terrible things that happen to them to misfortune or bad luck. This
may better explain why the poor do not try harder to change the conditions they
are in. Therefore, the third category refers to fatalism, bad luck, illness, destiny, or
God’s will. The first category holds the poor responsible for poverty. The other two
categories consider external factors as the cause of poverty (GDFSR, 2010, p.50).

Some researchers point to the fourth category of culture as a cause of poverty
(Cozzarelli et al, 2001; Bullock, Williams and Limbert, 2003). Some other researc-
hers focus on family as the cause of poverty and have analyzed family within the
same context as fatalistic attributions, such as being born into a low-income family
or living in an underdeveloped country with little natural resources. Therefore, both
fatalistic/familial attributions assume the individual to not be in charge of their life
but to be bound to external factors over which they have no control. Fatalistic/fami-
lial attributions are interrelated, for example, because the individual cannot choose
where they are born or the family they are born into (Solak, 2008, p. 90).

Research Method

This study employs the relational screening model. Data have been collected using
a questionnaire in order to determine the relationship of the causal attributions of
poverty with certain variables. Correlational analysis has been chosen as the rese-
arch design in order to recruit more participants and to ensure external validity.
The study investigates the relationships among students’ demographic characteris-
tics (gender and major in school), political ideology, professional concerns, socio-e-
conomic status, and causal attributions of poverty. The study focuses primarily on
the effects demographic variables have on the dependent variable and then com-
pares the differences in attribution rates with gender and major in school. Lastly,
the study examines the relationships the subscales of the Attributions for Poverty
Scale (the subscales are: individualistic, structural, fatalistic/familial, and general

attributions) has with the dependent variables.

The study population consists of all the undergraduate students at Ordu Uni-
versity. The sample consisted of 485 students from different faculties/departments
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and grades. Participants have been recruited using simple random sampling, a pro-
bability sampling method.

A demographic characteristic questionnaire was used to determine the soci-
o-demographic characteristics of the participants. The Attributions for Poverty
Scale (APS), developed by Solak and Géregenli (2009), is used to determine partici-
pants’ views on poverty. Data are analyzed using the Statistical Package for Social
Sciences (SPSS, v 22.0) at a significance level of p = 0.05. Descriptive statistics are
used for the demographic characteristics. The t-test and ANOVA are used for in-
ter-group comparisons. Scheffe’s test is used to make posthoc comparisons among
groups to determine the source of the difference. The Pearson correlation coeffi-
cient is used to determine the relationship between the independent and depen-

dent variables.

The arithmetic means, frequencies, median, and skewness and kurtosis coeffi-
cients have been examined for normality testing. The arithmetic means and me-
dian are approximately equal, and the coefficients of skewness and kurtosis are
within the range of — 2 to +2, which indicates normal distribution (Tabachnick &
Fidell, 2013).

Results and Conclusion

This study investigates the effect university students’ socio-demographic, political,
and mental characteristics have on their causal attributions of poverty. The partici-
pants have causal attributions of general poverty. They have more structural attri-

butions of poverty than fatalistic/familial or individualistic attributions of poverty.

The study also investigates the effect of certain socio-demographic variables
on the students’ causal attributions of poverty. The female participants have more
structural attributions of general poverty than the males. The fact that gender roles
always serve the interests of one side restricts the other and even puts them in a
disadvantaged position. Gender roles and responsibilities are seen as obstacles li-
miting people’s lives. Thus unsurprisingly, the female participants have more stru-

ctural attributions of general poverty than males.

The students in departments that hold special aptitude exams for admission
and in social science departments have more individualistic attributions of poverty
than students in the natural and Islamic sciences departments. Structural attribu-

tions for poverty also vary by department. The students in departments that hold
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special aptitude exams for admission have more structural attributions of poverty
than students in the Islamic sciences departments. Moreover, these same students
also have more causal attributions of poverty than the students in the Islamic

sciences departments.

Individual and fatalistic/family attributions have not been shown to correlate
with political ideology, whereas structural attributions are negatively correlated
with political ideology. This result suggests that the more right-wing one’s political

ideology is, the less likely they are to form structural attributions of poverty.

Moreover, structural attributions have been positively correlated with profes-
sional concerns, indicating that the more concerned one is, the more likely one is
to make structural attributions of poverty. Fatalistic/familial attributions are ne-
gatively correlated with socio-economic status. This result indicates that the higher
one’s socio-economic status is, the less likely one is to make fatalistic attributions
of poverty.

Lastly, the Pearson correlation coefficient is used to determine the relations-
hips among APS’ subscales. The strongest correlation has been found between indi-
vidualistic and structural attributions, suggesting that students who make higher
individualistic attributions also make higher structural attributions. This results in
the conclusion that individualistic and structural attributions will always exist be-
cause poverty is a result of both individualistic and structural factors. For example,
if someone lives in a country with a high rate of unemployment and also doesn’t
try hard enough to find a job, both the individualistic and structural problems are
at issue here.

All in all, the results indicate that disadvantaged groups (women, people with
professional concerns due to their education, people with low economic status, and
those living in underdeveloped countries) make more structural and fatalistic/fa-

milial attributions compared to individualistic attributions regarding poverty.

This study’s sample consists only of university students. Future studies should
therefore focus on all segments of society in order to better understand and find
solutions for poverty. As stated before, the causal attributions of poverty are es-
sential elements of social exclusion/inclusion because they reflect behaviors and
attitudes that are based on personal and institutional exclusion. Individualistic
attributions blame those who are poor for being poor. Therefore, policies that dis-
regard structural attributions may put those who are poor in a situation where they

are faced with social exclusion, which is a more serious problem than poverty. Stru-
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ctural attributions view external factors as the causes of poverty. This, however,
means combating poverty exclusive of those who are poor. It neglects the potential
for self-realization and thus may result in social exclusion. Therefore, both appro-
aches should be adopted for identifying the causes of poverty, and policies should
be developed to eliminate it. On the other hand, the fatalistic/familial attributions
of poverty may also result not only in social exclusion but also in self-exclusion.
Therefore, that kind of approach does not contribute to the fight against poverty
and, even more so, perpetuates it. In conclusion, people facing poverty and those
fighting it should find a way other than fatalistic/family attributions for develo-
ping more effective policies with the intention of eliminating the problem.
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