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Laboratuvar Calisanlarmn is Saghg ve Giivenligi Kapsamunda Biyolojik Riskler Hakkinda Alg
Diizeylerinin Belirlenmesi

Determining The Perception Levels Of Laboratory Employees About Biological Risks Within The Scope Of
Occupational Health And Safety

Aylin Sinem GULTAC?, Nurten GUREL OMUR?, Ali AGAR®
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Bu g¢alisma Trabzon ilinde A, B ve C
hastanelerinde gorev alan 82 laboratuvar ¢aliganinin i
saghigi ve giivenligi kapsaminda biyolojik riskler
hakkinda algi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
kesitsel tanimlayici bir calisma olarak yapilmustir.
Caligmada arastirmacilar tarafindan hazirlanan toplam
24 soruluk “Laboratuvari Calisanlarinda Mesleksel
Biyolojik Risk Algist’ anketi uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 22 paket programi kullanilmus, ikili
karsilagtirmalarda Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir ve c¢oklu grup Kkarsilastirmalarinda
Kruskal Wallis Testi kullamilmistir. Calismada
katilimcilarin  mesleki biyolojik risk algisi, genel
yasam kaygt diizeyleri ve biyolojik ajanlarla
calismaya bagl ileride saglik problemi gecirme kaygi
diizey puanlarimin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica katilimeilarin is kazalar1 ve kigisel
koruyucu donanim kullanimina iligskin
farkindaliklarinin artmasi gerektigi, isyerinde asilanma
ve ig sagligi ve giivenligi egitimlerine daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyolojik Riskler, Is Saglig1 ve
Giivenligi, Kaygi Diizeyi, Laboratuvar Calisanlari,
Saglik Calisanlari

ABSTRACT

This study was conducted as a cross-sectional
descriptive study in order to determine the perception
levels of 82 laboratory workers working in A, B, C
hospitals in Trabzon about biological risks within the
scope of occupational health and safety. In the study, a
total of 24 questions "Occupational Biological Risk
Perception in Laboratory Workers" questionnaire
prepared by the researchers was applied. SPSS 22
package program was used for data analysis, Mann
Whitney U Test was used for pairwise comparisons
and Kruskal Wallis Test was used for multiple group
comparisons. In the study, it was determined that the
participants' occupational biological risk perception,
general life anxiety levels, and future health problems
related to working with biological agents were at
moderate levels. In addition, it was understood that the
awareness of the participants on occupational
accidents and the use of personal protective equipment
should be increased, and that more importance should
be given to vaccination and occupational health and
safety trainings in the workplace.

Keywords: Biological Risks, Occupational Health
And Safety, Anxiety Level, Laboratory Workers ,
Health Workers
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Is saghg ve giivenligi (ISG), calisan
kisilerin glivenligi, saglig1 ve refahi ile ilgili
haklar ve sorumluluklar konusunda, ¢alisan
farkindaligina odaklanan ¢ok disiplinli bir
alandir. ISG konularmin giiniimiizde sadece
sanayi sektoriinii ilgilendiren ¢aligmalar
olarak algilanmasi, isyerlerinde meydana
gelen sorunlarin ¢ogunlukla kimyasal ve
fiziksel etkenler oldugunun disiiniilmesine
neden olmaktadir. Ancak c¢agdas ISG
kavrami tiim mesleklerde saglik ve giivenligi
ilgilendiren calismalarin tamamini
kapsamaktadir. Bu ¢alisma alanlarinin
bazilarinda kimyasal ve fiziksel faktorler
disinda birgok risk faktorii de yer alabilir.
Ozellikle ©nemli bir alan olan saglik
sektoriindeki laboratuvar calisanlart biyolojik
faktorler ile de kars1 karsiyadir.!

Biyolojik risk faktorleri gida diretimi,
tarim faaliyetleri, hayvan ve/veya hayvan
kaynakli {riinler ile c¢alisilan isyerleri,
veterinerlik  hizmetleri, saghik sektort,
laboratuvarlar, atik toplama ve bertaraf
tesisleri, kanalizasyonlar, aritma tesisleri vb.
faaliyetlerinin yapildigr tiim isyerlerinde
ortaya cikabilmektedir.?  Biyolojik risk
faktorleri; bakteriler, virlisler, mantarlar ve
parazitler vb. risk etmenler yolu ile bulagan
ve ¢esitli bulasici  hastaliklara, alerjik
reaksiyonlara, solunum ve bagisiklik sistemi
rahatsizliklarina, ciltte tahris ve iltihaba
neden olan faktorlerdir.

Saglik sektorii isyerinde calisanlarin
biyolojik risk faktoriine maruz kalma ihtimali
bulunan ¢alisma ortamlarindan biridir. Saglik
sektoriinde ¢alisanlar ¢esitli nedenlerden
dolay1 calisma ortaminda kendi
giivenliklerini  ve  saghklarim1  ihmal
edebilirler* Calisma  ortaminda  saglik
calisanlarinin ~ saglhiginin ~ korunmasi  ve
tyilestirilmesini  tesvik etmekle gorevli
Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ve Is Saghg ve
Giivenligi Bilgi Sistemi (OHASIS), ISG
alaninda yetersiz bilginin ortaya c¢ikardigi
zorlugun listesinden gelmek icin
kurulmustur.®

Saglik sektoriinde is yiikiiniin fazla oldugu
alanlardan birisi de laboratuvarlardir. 7 giin

GIRIS

24 saat hizmet veren laboratuvarlarinin temel
islevi hastalardan alinan viicut sivi ve doku
numunelerde analitik testler gerceklestirmek,
hekimler ile dogru tanmiy1 tespit etmek ve
tedaviyi degerlendirmek amaciyla gerekli
bilgileri sunmaktir.’ Laboratuvar ortam,
calisma  ortamindan  kaynaklanan  risk
faktorleri dolayisiyla ¢alisanlar igin tehlikeli
olabilmektedir. =~ Laboratuvar  ¢alisanlari
biyolojik, kimyasal, fiziksel ve radyoaktif
tehlikeler dahil birgok risk faktdriine maruz
kalmaktadir.  Laboratuvar  gilivenliginin
saglanmasi, kurumlarda tecriibeli c¢alisan
olmadan ¢ok zordur.’

Laboratuvar calisanlar1  yaptiklart  1s
dolayisiyla diger saglik c¢alisanlarindan farkl
bir egitim ve 1§ yogunluguna sahip
olabilmektedirler. Ayn1 zamanda laboratuvar
calisanlarinin ¢alisma alaninda karsilastiklar
risk faktorlerine maruziyeti ve meslek
hastaliklarina yakalanma durumlan ile ilgili
konular1 arastiran ¢alismalar yeterli degildir.®
Bu nedenle is saglig1 ve glivenligi konusunda
iyilestirmeler icin c¢alismak ve is sagligi ve
giivenliginin nasil uygulanacagi konusunda
calisanlara gerekli egitimleri vermek oldukga
onemlidir.®

Her laboratuvarin is saglhig ve gilivenligi
igin  bir rol ve yoOnetmeligi vardir.
Laboratuvarlar, ¢alisma ortamindaki yangin,
toksisite ve ¢evre gibi bir¢ok tehlike ile karsi
karsiyadir.!® Bu tehlike ve kazalar1 en aza
indirebilmek i¢in is saghg ve gilivenligi
uygulamalarina ihtiya¢ duyulur. Laboratuvar
calisanlari,  bakteriyel = maruziyet ve
enfeksiyon riski altinda gozlenen saglik
calisan1 gruplarindan birini olusturdugundan,
OHASIS sistemi 2011 yilinda Ulusal Saglik
Laboratuvari Hizmetinde (NHLS)
tanitilmistir. 1

Laboratuvar c¢alisanlar1 da cilt igin
tehlikeli kabul edilen ¢ok sayida kimyasala
maruz kalmaktadir. Yaygin olarak kullanilan
kimyasallarin ¢ogu cildi asindirir veya tahris
edicidir ve bazilar1 alerjendir. Duyarlilik
genellikle iyi bilinen alerjenlere ve ayrica
nadiren ve hatta yeni duyarlilagtiricilara
kadar gelisir. Insan ve hayvan doku &rnekleri
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ve laboratuvar hayvanlari, kontakt {irtiker ve
deri enfeksiyonlari igin ek riskler olusturur.'?
Arastirma laboratuvarlarinda cilt
maruziyetini  degerlendirmek son derece
zordur c¢iinkii ¢ok sayida kimyasal ve hatta
bilinmeyen ara iriinler mevcut olabilir. Bir

kimyasala  kazara  maruz  kalmadan
kaynaklanan temas alerjisi, genellikle
kimyasalin potansiyel bir temas

duyarlilastirict olduguna dair ilk ipucudur.
Laboratuvar c¢alismasi sirasinda koruyucu
eldiven kullanilmasi zorunludur ancak tek

kullanimlik eldivenler genellikle
kimyasallarin  kisa silireli veya ara sira
kullanilmast i¢in uygundur.*®

Bu ¢alisma, laboratuvar galisanlarinin is
sagligt ve giivenligi kapsaminda biyolojik
riskler hakkinda algi diizeyleri, mesleki TBC
insidanst  ve kapsamli  bir siirveyans
yaklasiminin ~ uygulanmast  ile  elde
edilebilecek risk faktorlerinin yayginligina
iligkin iggoriilerin tespit edilmesi amaciyla
yapilmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Arastirmamn Tipi

Laboratuvar ¢alisanlarinin is sagligi ve
giivenligi  kapsaminda  biyolojik  riskler
hakkinda algi diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kesitsel tanimlayict bir ¢aligma
olarak yapilmustir.

Arastirmanin Yeri ve Zamani

Bu ¢alisma Trabzon ilinde bulunan A, B
ve C hastanelerinde Nisan-Haziran 2021
tarihleri arasinda yapilmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin  evrenini, Trabzon ilinde
bulunan A, B ve C hastanelerinde aktif
olarak ¢alisan iicretsiz izinde ve dogum
izninde olmayan laboratuvar g¢alisanlari
olusturmustur. Hastanelerin iki tanesi kamu
bir tanesi 6zel hastanedir. A hastanesinde 40
laboratuvar c¢alisani, B hastanesinde 41
laboratuvar g¢alisan1 ve C hastanesinde ise 38
laboratuvar ¢alisan1 olmak tizere toplam 119
calisan bulunmaktadir.

Calismanin  orneklemi evreni  temsil
etmesi acisindan Onemli bir kavramdir. Bu
nedenle evreni bilinen 6rneklem hesaplama
n=Nt*(pq)/d*(N-1)+t*(pq) formiiliinden
yararlanilarak (N: Evrendeki birey sayisi,
n:0rneklem biytikliigl, p: ilgilenilen olaym
goriilme olasiligi, q: ilgilenilen olayn
goriilmeme olasiligi, d: kabul edilen +
Ornekleme hata orani, t: t tablosu kritik
degeri; t=1.96, d=0.05, p=0.5, @=0.5)
hesaplanmistir.’*  Orneklem n=91 olarak
hesaplandi. Bu kapsamda toplamda 100
calisana  ulasilmis  olup  arastirmacilar

tarafindan hatali ve eksik dolduruldugu tespit
edilen 18 adet anket calisma dis1 birakilarak
analizler yapilmistir.

Arastirmanin Simirhiliklar

Arastirma, Trabzon ilinde {li¢ hastanede
yapilmistir. Arastirma evreninde bulunan
laboratuvar calisanlarindan pandemi
sebebiyle yogun c¢alisma saatlerinden dolay1
calismaya katilamayanlar, {icretsiz veya
dogum izninde olanlar ve arastirmaya
katilmaya  gonilli  olmayanlar  dahil
edilmemistir. Veri toplama formunu diizgiin
ve eksiksiz bir bigimde dolduran laboratuvar
calisanlari arastirma kapsaminda
degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araclar1 ve Analiz Yontemi

Arastirmada veriler toplanirken;
arastirmacilar tarafindan hazirlanan
“Laboratuvar1  Calisanlarinda  Mesleksel

Biyolojik Risk Algist Anketi’” kullanilmistir.
Anket formu; 4 soru sosyodemografik
ozellikleri, 5 soru meslek ve c¢alisma
kosullart ile ilgili 6zellikleri, 5 soru davranig
ozelliklerini, 1 soru genel olarak saglik
durumu tanimlamasini, 6 soru ¢alisma ortami
ve calisma iligkileri ile ilgili o6zellikleri, 2
soru kaygt diizeyini ve 1 soru mesleki
biyolojik risk algisin1  degerlendirmeye
yonelik olmak {izere toplam 24 sorudan
olusmaktadir.

Aragtirmanin bagiml degiskenleri
laboratuvar calisanlarmin mesleki biyolojik
risk algist ve ¢alisma yasami ile alakali kaygi
diizeyidir. Bagimli  degiskenler Sayisal
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Degerlendirme Skalasi ile degerlendirilmistir
(Sekil 1).

Hig Orta Yiiksek
Risk Diizey Diizey
Yok Risk Risk

Sekill. Sayisal Degerlendirme Skalasi

Calisanlardan, laboratuvarda c¢alismanin
ne kadar riskli oldugunu 0 ile 10 arasinda bir
puan vererek tanimlamalarini ve bunu sayisal
degerlendirme skalasi iizerinde ilgili sayiy1
isaretlemeleri  istenmistir  (O=Risk  yok,
10=Risk c¢ok yiiksek). Ayni sekilde diger
bagimli degiskenler i¢in ise 0 ile 10 arasinda
bir puan vererek ifade etmeleri bunu sayisal
degerlendirme skalasi iizerinde ilgili sayiy1
isaretlemeleri istenmistir (0=Hi¢ Kaygim
Yok, 10=Cok Kaygiliyim).

Verileri analiz etmek i¢cin SPSS 22 paket
programi kullanilmistir. Frekans (f), yiizde
(%), aritmetik ortalama (X), standart sapma
(S) gibi betimleyici istatistikler
kullanilmistur. Verilerin  normalligin
sinanmast i¢in veri sayist 50’nin {izerinde
oldugundan Kolmogorov-Smirnov P degeri

BULGULAR

Tablo 1’de katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerine iliskin anket
sorunlarina verdigi cevaplarin frekans (n, %)
dagilimlar verilmistir. Tablo 1
incelendiginde  ¢alisanlarin ~ %68,3 {iniin
kadin, %31,7’sinin erkek, %39’unun 36-45
yas araliginda oldugu, calisanlarin egitim
durumuna bakildiginda %46,3’liniin lisans
mezunu ve %30,5’inin 6n lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Calismaya gore;
katilimcilarin %51,2°sinin meslekte 16 yil ve
tizeri c¢alistigl, %69,5’inin 08-16 mesali
sistemi  seklinde calistigit  ve yaklasik

ve histogram ve olasilik grafikleri dikkate
alimmistir. Bu dogrultuda, arastirma verileri
normal dagilmadigi i¢cin ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U Testi,
coklu grup karsilastirmalarinda ise Kruskal
Wallis Testi kullanilmistir. Kruskal Wallis
testinde anlamliligin  hangi degiskenden
kaynaklandigint bulmak i¢in Mann-Whitney
U Testi ile kiyaslanmistir. Anlamlilik diizeyi
0.05 olarak esas alinmustir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama formlar1 Nisan- Haziran
2021  tarihleri arasinda  arastirmacilar
tarafindan yiiz yilize goriisme yoOntemi ile
toplanmistir.  Laboratuvar  ¢alisanlarinin
calismaya katilimlar1 konusunda goniillii olur
beyan onamlar1 alinmistir. Arastirmanin Etik
Yonill Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Artvin
Coruh Universitesi Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu'ndan yazili izin alinmistir (Tarih
(17.03.2021) Sayi:  E-18457941-050.99-
6939) ve Trabzon Saghk Midirligi
(29.04.2021) ve c¢alismanin yapildigr 6zel
hastaneden kurum 1zni alimastir
((01.06.2021) Say1:232).

VE TARTISMA

%>55’inin  laboratuvar teknisyeni/teknikeri
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 1’e gore katilimcilarin %85,4’1 40-
48 saat araliginda calismaktadir. Ayrica
katilimeilarin %63,4’linlin  dinlemeleri i¢in
bir oda bulunmaktadir, %85,4’i son 2 yil
icerinde hizmet i¢i egitim almistir, %68,6’s1
calistigi hastanede ISG birimi oldugunu
onceden bildiklerini ifade etmistir.

Katilimcilarin %45,1°1 yonetim
tarafindan  biyolojik  riskleri azaltmaya
yonelik Onlemleri “ne yeterli ne yetersiz’’
buldugu ve %89’unun periyodik saglik
taramalarinin yapildigi bulunmustur.
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Tablo 1. Laboratuvar Calisanlarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 56 68.3
Erkek 26 31.7
Yas 18-25 5 6.1
26-35 17 20.7
36-45 32 39
46-55 23 28
56 ve lizeri 5 6.1
Egitim Diizeyi Lise 6 7.3
On lisans 25 30.5
Lisans 38 46.3
Lisanstistii 3 3.7
Tipta uzmanlik 10 12.2
Mesleki Toplam Calisma Yil 1 yildan az 5 6.1
1-5 yil arasi 9 11
6-10 y1l arasi 13 15.9
11-15 y1l arast 13 15.9
16 y1l tizeri 42 51.2
Cahisma Sekli 08-16 (normal) 57 69.5
Vardiyali 18 22
Diizensiz 7 8.5
Haftahk Caliyma Saati 40 saat alt1 5 6.1
40-48 saat 70 85.4
48 saat lizeri 7 8.5
Unvan Hekim 11 13.4
Biyolog 14 17.1
Lab.Teknisyeni/teknikeri 45 54.9
Hemgire 3 3.7
Sekreter 3 3.7
Hizmetli 6 7.3
Dinlenme Odasi Varhgi Evet 52 63.4
Hayir 30 36.6
Yonetim Tarafindan Biyolojik Kesinlikle yeterli 4 4.9
Riskleri Azaltmaya Yonelik Yeterli 31 37.8
Onlemlerin Durumu Ne yeterli ne yetersiz 37 45.1
Yetersiz 10 12.2
Kesinlikle yetersiz 0 0
Son 2 Yilda Hizmet Ici Egitim Evet 70 85.4
Hay1r 12 14.6
Kurumda iSG Birimi Oldugunu Hayir 19 26.8
Bilme Durumu
Evet 6nceden biliyordum 59 68.6
Evet yeni 6grendim 4 4.6
Periyodik Saghk Taramalarmm Evet 73 89
Yapilma Durumu Hayir 9 11
Tablo 2’de g¢alisanlarin genel saglik Calisanlarin =~ %19,5’inin kazasi

durumunu tanimlama, is kazasi gecirme ve
as1 olma durumlart verilmistir. Tablo 2’ye
gore katilimcilarin %61’inin  genel saglik

durumlarinin 1yi oldugu tespit edilmistir.

gecirdikleri ve gecirilen is kazalarinin en ¢ok
kesici deli alet yaralanmasina bagli oldugu
bulunmustur. Katilimcilarin %84,1’inin as1
oldugu ve as1 olanlarin en ¢ok Covid-19 asis1
oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 2. Calisanlarin Genel Saglik Durumunu Tanimlama, Is Kazas1 Gegirme ve As1 Olma Durumlari

Degiskenler n %
Genel Saghk Durumu Cok iyi 9 11.0
Tamimlama Iyi 50 61.0
Orta 23 28.0
Koti 0 0
Cok kot 0 0
is Kazas1 Geg¢irme Durumu Evet 16 19.5
Hayir 66 80.5
Gegirilen is Kazas: Tiirii Kesici, delici cisim yaralanmasi 12 14.6
Kimyasal madde sigramasi sonucu 1 1.2
yaralanma
Enfektif madde dokiilmesi 3 3.7
As1 Olma Durumlari Evet 69 84.1
Hay1r 13 15.9
As1t Olanlarin Hangi Asillarn  Covid-19 * 54 65.9
Olduklar: * Tiberkiiloz * 16 19.5
Mevsimsel grip * 8 9.8
Hepatit b * 42 51.2
Tetanos * 41 50
Kizamik * 11 134

Tablo 3’te ¢alisanlarin ¢alisma ortaminda
karsilastiklar1 risklere karsi aldiklari kisisel
koruyucu oOnlemler ve bunlar1 uygulama
sikligt ~ verilmistir.  Tablo 3’e  gore;
calisanlarin %91,75’inin ellerini her zaman

kullandig1, %73,2’sinin her zaman Onliik
kullandig1, %42,7’sinin tam korumali 6nliigii
bazen kullandigi, %32,9’u bazen gozlik
kullandigi, %62,2’sinin her zaman
dezenfeksiyon kullandigi, %35,4’liniin her

yikadigl, %76,8’inin her zaman eldiven zaman asilama yaptigr ve %52,4’linlin ¢ok
kullandig1, %89’unun her zaman maske nadir egzersiz yaptigt tespit edilmistir.
taktigl, %39’unun N95 maskeyi bazen

Tablo 3. Calisanlarin Risklere Kars1 Aldiklar Kisisel Koruyucu Onlemler

Kisisel Koruyucu Her Zaman Cogu Zaman Bazen Cok Nadir Hic¢bir Zaman
Onlemler N % N % N % N % N %

El Yikama 75 91.7 5 6.1 2 2.4 0 0 0 0
Eldiven 63 76.8 14 17.1 5 6.1 0 0 0 0
Maske 73 89 9 11 0 0 0 0 0 0

N 95 Maske 5 6.1 11 134 32 39 18 22 16 19.5
Onliik 60 73.2 7 8.5 6 7.3 6 7.3 3 3.7
Tam Korumah Onliik 2 2.4 2 24 35 427 19 232 24 29.3
Gozliik 3 3.7 2 2.4 27 32.9 28 34.1 22 26.8
Dezenfeksiyon 51 62.2 13 15.9 7 8.5 6 7.3 5 6.1
Asillama 29 35.4 9 11.0 14 17.1 15 18.3 15 18.3
Egzersiz 5 6.1 3 3.7 12 14.6 43 52.4 19 23.2

Tablo 4’te katilimcilarin mesleki biyolojik
risk algisi, genel yasam kaygi diizeyleri ve
biyolojik ajanlarla caligmaya baglh ileride
saglik problemi gecirme kaygit diizey
puanlart verilmistir. Mesleki risk algi puani
X=6,14, genel yasam kaygi diizeyi X=6 ve

biyolojik ajanlarla ¢alismaya bagli ileride
saglik sorunu gecirme kaygi puani ortalamasi
ise X=6,25 oldugu tespit edilmistir.

Bu calismada c¢alisanlarin  mesleki
biyolojik risk algisi ile baz1 sosyodemografik
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Ozelliklerin arasindaki baglantiy1 incelemek
amaci ile Mann-Whitney U testi yapilmistir

Calisanlarda calisanlarin %6341
isyerlerinde dinlenme odasinin oldugunu
belirtmistir.  Calismaya gbre isyerinde
dinlenmek i¢in oda varliginin mesleki

biyolojik risk algis1 arasinda anlamh
istatistiksel bir fark gozlemlenmistir (U=
587, p<0.05). Isyerinde dinlenme odas1 olan
calisanlarin mesleki biyolojik risk algist daha
yiiksektir.

Tablo 4. Cahisanlarin Laboratuvar Risk Algi Puani, Kaygi Puani ve Biyolojik Ajanlarla Calismaya Bagh ileride

Saglik Sorunu Gegirme Kaygi Puan Tablosu

Calisanlara Ait Veriler X Ortanca  Tepe Deger Standart En En
(Median)  (Mod) Sapma Kiiciik  Biiyiik

Laboratuvar Risk Algi Puam 6.14 5.0 1.52 3 10

Yasam Olaylan1 1le ilgili Kayg 6.0 5.0 1.94 2 10

Puam

Biyolojik Ajanlarla Cahsmaya Bagh  6.25 5.0 1.93 1 10

fleride Saghk Sorunu Gegirme
Kaygi Puan

. Ayrica son 2 yilda hizmet i¢i egitim alan
calisan sayist 70’tir (%85,3). Calismada
isyerinde dinlenme odasmin varligr ile
mesleki biyolojik risk algis1 arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  fark
gozlemlenmistir (U=198, p<0.05). Hizmet i¢i
egitim alan ¢alisanlarin mesleki biyolojik risk
algis1 daha fazladir.

Tablo 5’te mesleki biyolojik risk algisi ile
haftalik ¢alisma saati ve saghik durumunu
tanimlama degigkenleri arasindaki iligkiyi

incelemek amaci ile yapilan Kruskal-Wallis
Testi’nin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo5 incelendiginde haftalik c¢alisma
saati ile mesleki biyolojik risk algis1 arasinda
anlamli bir istatistiksel fark gézlemlenmistir
(x? =5.99, p<0.05). Mann- Whitney U testi
ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda
bu farkin 40-48 saat ¢alisanlar ile 48 saat ve
tizeri calisanlar arasinda oldugu
belirlenmistir.

Tablo 5. Mesleki biyolojik risk algist ile haftalik ¢aligma saati ve saglik durumunu tanmimlama degiskenleri

arasidaki iliski

Gruplar N Sira  Sd X2 P Anlamh
Ortalamasi Fark
Haftahk Cahsma Saati 40 saat alt1 5 46.10 40-48 saat ile
40-48 saat 70 39.26 9 599 0.05 48 saat ve
48 saat ve 7 60.64 ' ' ..
.. tizeri
lizeri
Saghk Durumunu Cok iyi 9 26.06
Tammlama Iyi 50 40.78 Cok iyi ile
Orta 23 49.11 2 675 0034 o Y
Kotii 0 0
Cok koti 0 0

Tablo 5¢ gore saglk durumunu
tanimlama ile biyolojik  materyallerle
calismaya bagli ileride saglik sorunu
gecirmeyle 1ilgili kaygi diizeyi arasinda
anlamli bir istatistiksel fark gézlemlenmistir

(x?=6.75, p<0.05). Mann- Whitney u testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu
farkin ¢ok iyi ve orta diizeyde saglik durumu
olan ¢alisanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
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TARTISMA

Calisma hayatinda 6zellikle laboratuvar gibi
biyolojik risklerin yiiksek oldugu ortamlarda
calisanlara riskler hakkinda egitimlerin
verilmesi son derece Onemlidir. Kurt ve
Arkadaglar’nin  temizlik  ¢alisanlarinin
biyolojik risk etmenlerine karsi bilgi, tutum
ve davramiglarmi  inceledigi  ¢alismada
katilimcilarin  %91,2’sinin  biyolojik riskler
hakkinda egitim aldig1 tespit edilmistir. Ding
ve Askin’in calismasinda  ¢alisanlarin
%67,3’i  calisan  saghigt  konusunda
oryantasyon egitimi almistir.”® Bu ¢alismada
ise; biyolojik riskleri de kapsayan hizmet igi
egitim alanlarin oran1 %385,3’tiir. Ayrica
hizmet i¢i egitim alan calisanlarin mesleki
biyolojik risk algisinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Calisanlara yonelik biyolojik
risk etmenlerine kars1 egitimlerin diizenli
olarak saglanmast bu risklerin ¢aligma
ortaminda azalmasini saglamaktadir.

Biyolojik risklerle temasin en aza
indirilmesi i¢in ¢alisanlarin eldiven, maske,
gozlik gibi kisisel koruyucu Onlemler
almalari, el yikama, dezenfektan kullanimi ve
asillanmaya Ozen gostermeleri gerekir. Jeong
ve Arkadaslari, laboratuvarlardaki tiim
mesleki hastalik vakalarinin tahminen %30-

45'imin  uygunsuz KKD  kullanimindan
kaynaklandigini, tim laboratuvar
¢alisanlarinin yalnizca %10-15'inin

laboratuvarlarda calisirken KKD'yi uygun
sekilde kullandigimi tespit etmistir.!® Aras
calismasinda calisanlar1 biyolojik risklerden
en ¢ok kan ve viicut sivilar1 ile yakin temasin
(%90,1) etkiledigini belirtmistir.}” Kurt ve
Arkadaslari’nin ¢alismasinda ¢alisanlarin son
bir yil igerisinde %2,4’linlin hastalarin viicut
sivilart ile temas ettigi, %3,9’unun ise
goziine hasta viicut sivilarmin sigradig
saptanmistir.  Kurt ve  Arkadaslari’nin
calismasinda ¢alisanlarin hepsinin is formasi,
%71,7’sinin maske ve %92,2’sinin eldiven
kullandizn ~ saptanmustir.*  Reuben  ve
Arkadaslari’nin ¢alismasinda numune alma
sirasinda KKD'nin dogru kullaniminin eritem
tetikleme olasiliginin %60 oraninda azaldig:
goriigmiistiir. 1° Bu calismada ise; ¢alisanlarin
her zaman el yikama (%91,7), eldiven
(%76,8) ve maske kullanimi (%89) gibi

kisisel Onlemlere 6zen gosterdikleri ancak
dezenfeksiyon (%62,2) ve asilama (%35,4)
gibi konularda her zaman daha o6zenli
olunmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Biyolojik risk  etkenlerinin  goriilme
ihtimalinin ~ fazla oldugu kuruluslarda
calisanlarin agilanmas1 bir diger Onemli
konudur. Din¢ ve Askin’in ¢alismasinda
saglik  calisanlarinin ~ %98,7’s1  Hepatit
Markerleri  (HbsAg, AntiHbs, AntiHcv),
%93,3’ii AntiHIV kontrollerinin saglandig1
tespit edilmistir.*® Kaymake1 ve
Arkadaglari’nin calismasinda bulasici
hastaliklardan korunmak amaciyla yapilmasi
gereken agilarin ¢aliganlarin sadece %22’sine
hepatit-B ve %21,5’ine tetanos asisinin ise
yapildigi belirlenmistir.® Bu ¢aligmada ise
calisanlarin mevsimsel grip (%9,8), kizamik
(%13,4) ve tiiberkiiloz (%19,5) asilarinin
yetersiz oldugu goriilmiistiir.

Kurt ve Arkadaslari’nin ¢aligmasinda son
bir yil icinde calisanlarin %18,1’inin bir,
%3,9’unun iki, %1,5’inin ¢ ve %2,4’{iniin
tcten fazla sayida kesici delici alet
yaralanmas1 ge¢irdigi ve son bir yilda
9025,9’unun “en az bir kez” kesici delici alet
ile yaralandig1 tespit edilmistir.* Kaymake1
ve Arkadaslari’nin calismasinda
ameliyathanelerin hepsinde ameliyathanede
bistiiri kesmesi, igne batmasi vb. gibi bir
durum oldugunda “olay bildirim formu’’
doldurulmadigi ve ameliyathanelerin
%42,’iinde ellerinde dermatit, yara vb. gibi
lezyon olan hemsirelerin ameliyata girdigi
saptanmistir.’®  Reuben  ve  Ark.’nm
calismasinda ise laboratuvar ¢alisanlarinin
kimyasal ve biyolojik risk faktorlerine
maruziyetinin, Onerilen limitlerin iizerinde
oldugu tespit edilmistir.’® Liibnan’da bir
iniversite  laboratuvarinda yapilan  bir
calismada katilimcilarin (N = 220) %45,0' is
kazas1 gecirmistir. Kazalarin ana nedeni
kimyasallara (%73,7) maruz kalmak ve daha
spesifik olarak soluma yoluyla (%45,4)
maruz kalmaktir. Aragtirmaya gore; Kadinlar
(%85,9) erkeklere gore daha fazla kazaya
maruz  kalmistir. Ayrica yiliksek lisans
derecesine sahip, tam zamanl c¢alisan ve on
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yildan fazla deneyime sahip laboratuvar
calisanlar1 6nemli 6l¢iide daha fazla kazaya
maruz kalmaktadir (p <0,05).%° Bu ¢alismada
ise; c¢alisanlarin  %19,5’inin i kazasi
gecirdigi, gecirilen is kazalarmin kesici,
delici cisim yaralanmast (%14,6), enfektif
madde dokiilmesi (%3,7) ve kimyasal madde
sigramasi sonucu yaralanma (%]1,2) sonucu
gerceklestigi tespit edilmistir. Calisanlarda
bu tlir kazalarin sikligi  biyolojik risk
etmenlerine kars1 calisanlarin  egitimi  ve
kisisel koruyucularn kullaniminin 6nemini
gostermektedir.

Aras, calismasinda galiganlarin 4 biyolojik
riskten  3,4£1,1’ini  algiladigin1  tespit

etmistir.’” Ciftci ve Ark.’nin calismasinda
saglhik  calisanlarindan  biyolojik  risk
faktorlerinden tiiberkiiloz bilgi puanlar1 50 ve
tizerinde olan grubun risk puan ortalamasi1 30
tizerinden 12,6, bilgi puanlar1 50’nin altinda
olan grubun risk algilama puan ortalamasi 15
olarak bulunmustur.’® Bu calismada ise;
calisanlarin laboratuvar risk algi puani
6,14£1,52 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
calisanlarin  biyolojik ajanlarla ¢alismaya
baglh ileride saglik sorunu geg¢irme kaygi
puant  6,25+1,92 bulunmustur. Biyolojik
risklerin ¢alisma ortaminda en aza indirilmesi
calisanlarin kaygi diizeylerinin azaltmak i¢in
dikkat edilmesi gereken en 6nemli konudur.

SONUC VE ONERILER

Biyolojik riskler hayatimizin her alaninda

karsimiza cikmaktadir. Ozellikle
laboratuvarlar gibi saglik kurumlarinda
calisanlarin karsilasabilecegi risklerin

basinda biyolojik riskler gelir. Biyolojik risk
faktorlerinin  tespiti, biyolojik  risk
faktorlerine karsi alinacak onlemler ve yasal
diizenlemeler isyerlerinde meydana
gelebilecek birgok is kazas1 ve meslek
hastaliginin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir.

Isyerlerinde tiim risk faktorlerine karst
tedbirli olunmasi gerekmektedir. Bu tedbirler
biyolojik risk faktorleri igin; el yikama,
maske, gozlik ve dezenfektan kullanimi, asi
olma vb. gibi dnlemlerdir. Isveren calisana
risklerden korunmak i¢in her tirlii kisisel
koruyucu donanim saglamakla yiikiimliidiir.
Ayni zamanda calisan da isverenin sagladigi
ekipmanlar1 dogru sekilde ve eksiksiz olarak
kullanmalidir. Bu c¢alismada c¢alisanlarin
kisisel koruyucu dnlemlere daha fazla 6nem
vermesi gerektigi anlasilmistir. Koruyucu
onlemler icin isyerinde ekipmanlarin temini,
ekipmanlarin  kullanimina dair egitimler,
Onlemlerin alinmasi i¢in tiim c¢alisanlarin
tesvik edilmesi 6nemlidir.

Calisanlarin asilanma durumu da biyolojik
risk etmenlerine karsi da alinmasi gereken
onemli Onlemlerden biridir. Yapilan bu
calismada calisanlarin asilarinin  yetersiz

oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismanin yapildigi
laboratuvarda meydana gelen is kazalarinda
en yiksek oranin kesici delici aletle
yaralanmalar, ikinci olarak da enfektif madde
dokiilmesi ile yaralanma oldugu goriilmiistiir.
Biyolojik  risk  etmenlerinin  bulagsma
yollarindan birisi olan kan ve viicut
sivilartyla  bulagsma  diisiiniildiigiinde  is
kazalarina kars1 alinacak en iyi Onlemler
kisisel koruyucu ekipman kullanimi ve
asilamadir.

Bu calismada calisanlarda laboratuvar risk
algt puanlarinin  ve biyolojik ajanlarla
calismaya bagl ileride saglik sorunu gegirme
kaygi puanlarinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Aym1 zamanda ¢alisanlarin
neredeyse yarist yonetim tarafindan biyolojik
riskleri azaltmaya yonelik Onlemlerin ‘ne
yeterli ne yetersiz’ oldugunu belirtmistir.
Bunun sebebi ¢alisanlarin isyerinde is sagligi
ve giivenligine yonelik Onlemlerin yetersiz
oldugunu diisiinmektedir. Isyerinde risklere
kars1 yasal diizenlemeleri esas alan is saglig
ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi, diizenli
hizmet i¢i egitimlerle kurum g¢alisanlarinin
bilgilendirilmesi, kurumda is saglig ve
glivenligi kiltliriiniin olusturulmasi
gerekmektedir.
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