BiLGI EDINME HAKKI VE OZEL HAYATIN
GIiZLILiGi CERCEVESINDE TAPU SICILININ
ACIKLIGI ILKESI

Principle of Publicity of the Land Registry Within the Scope of
Right to Information and Right to Privacy

Vehbi Umut ERKAN ™
Rabia OZSOY™

Ozet

Tapu sicili sistemine hakim olan ilkelerden tapu sicilinin agiklig1 ilkesine
gore, tapu sicili herkese aciktir. Ancak, bir kimse bagkasina ait tapu sicili
bilgilerini incelemek ya da bu sicilden 6rnek almak isterse ilgisini inanilir
kilmas1 gerekir. 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na (BEHK) gore,
Tiirk vatandasi olan gercek kisiler ile Tiirkiye’de tescilli tiizel kisiler, ilgisini
inanilir kilmasina gerek olmaksizin hem kendisiyle ilgili hem de bir
baskasiyla ilgili bilgiye veya belgeye kolaylikla ulasabilme imkanina sahiptir.
Bilgi edinme hakki ile tapu sicilinin agikligi ilkesine iliskin TMK m. 1020/11
hiikmii, kisinin kendisiyle ilgili tapu sicil bilgilerini istemesi halinde birbirini
tamamlayici niteliktedir. Ancak, bagkasina ait tapu sicil bilgilerinin istenmesi
durumunda bilgi edinme hakki ile TMK m. 1020/II hitkmii arasinda ilk bakista
bir catigsma varmig gibi goriinmektedir. Bu nedenle her iki kurum arasindaki
iligki ve aralarinda bir c¢atisma olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan calismamizda, bilgi edinme hakki ve tapu
sicilinin aciklig1 ilkesine iliskin bilgilere yer verilerek, BEHK de yer alan
hiikiimlerle TMK m. 1020/II hiikmiiniin arasindaki iligski ve buna bagli olarak
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TMK m. 1020/Il hitkmiiniin zzimnen yiiriirlikten kalkip kalkmadigi hususu
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi edinme hakki, tapu sicili, aleniyet ilkesi, 6zel
hayatin gizliligi, hiikiimler aras1 ¢atigsma.

Abstract

According to the Law No. 4982 on the Right to Obtain Information, real
persons who are Turkish citizens and legal entities registered in Turkey have
the possibility to easily access information or documents both about
themselves and others without the need to make their interest credible.
Principle of publicity of the land registry issued under the provision of TMK
Art. 1020/11 and the right to information are complementary to each other if
the person requests the land registry information about himself. However, at
first glance, there seems to be a conflict between the right to information and
the provision of TMK Art. 1020/11 in case the title deed information of
someone else is requested. For this reason, it is necessary to evaluate the
relationship between both institutions and whether there is a conflict between
them. In this respect, in our essay, the matters of the right to information and
the principle of openness of the land registry is explained, and the relationship
between the provisions in the BEHK and the provision of TMK Art. 1020/11,
together with the issue of whether the provision of TMK Art. 1020/11 is
implicitly repealed or not is evaluated.

Key Words: Right to information, land registery, principle of publicity,
right to privacy, conflict between provisions.

GIRIS

Esya iizerindeki ayni hak sahipliginin tg¢ilincii kisiler tarafindan
bilinebilmesi i¢in dis diinyaya yansitilmasi gerekir. Bu sekilde ii¢iincii
kisilerin esya lizerindeki ayni haklar1 goriip bilme ihtiyacinin karsilanmasina
aleniyet ilkesi (kamuya aciklik ilkesi) adi verilmektedir. Aleniyet ilkesi, esya
hukukuna hakim olan o6nemli ilkelerdendir. Bu ilke uyarinca aleniyet,
taginirlarda  zilyetlik, tasinmazlarda tapu siciline yapilan tescille
gerceklestirilir.

Tapu sicili sistemine hakim olan ilkelerden tapu sicilinin agiklig: ilkesine
gore, tapu sicili herkese aciktir. Ancak, bir kimse bagkasina ait tapu sicili
bilgilerini incelemek ya da bu sicilden 6rnek almak isterse ilgisini inanilir
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kilmas1 gerekir. Her ne kadar Tirk Medeni Kanunu’na (TMK) gore bir
kimsenin {iglincii kisinin tapu sicil bilgilerini 6grenebilmesi i¢in ilgisini
inanilir kilmasi1 gerekse de 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na
(BEHK) gore, Tiirk vatandasi olan gercek kisiler ile Tiirkiye’de tescilli tiizel
kisiler, ilgisini inanilir kilmasina gerek olmaksizin hem kendisiyle ilgili hem
de bir bagkasiyla ilgili bilgiye veya belgeye kolaylikla ulagabilme imkanina
sahiptir. Kisinin kendisiyle ilgili tapu sicil bilgileri hakkinda bilgi almak
istedigi durumlarda bilgi edinme hakki ve TMK m. 1020 hiikkmii birbirini
tamamlamaktadir. Ancak ayni kisinin baskasma ait tapu sicil bilgileri
hakkinda bilgi almak istedigi durumlarda bilgi edinme hakki ile TMK m.
1020/1I hiikmiiniin kars1 karsiya geldigi diisiiniilebilir. Bu duruma agiklik
getirebilmek i¢in kisinin sahip oldugu taginmazlara ait tapu sicil bilgilerinin
Ogrenilmesinin 6zel hayatin gizliligi icerisinde degerlendirilerek, kisilik
haklarmin korunmasindan faydalanip faydalanmayacaginin aciklanmasi
gerekir. Bu itibarla ¢alismamizda tapu sicilinin agikligi ilkesi ve bilgi edinme
hakki ile ilgili bilgiler verilerek, BEHK ile TMK m. 1020/ hiikiimleri
degerlendirilmis ve s6z konusu hiikiimlerden hangisinin uygulanacagi
aciklanmaya galigilmustir.

I. TAPU SICIiLiNiN ACIKLIGI iLKESI VE ETKIiSi
A. Genel Olarak Aleniyet ilkesi

Ayni hak, bir kimseye esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan ve bu
hakki ihlal eden herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak haktir!. Hak giivenligi,
ayni haklarin herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve hak iizerinde hak sahibinin
rizas1 diginda bir degisikligin meydana gelmesinin Oniine gegilebilmesini;
islem giivenligi ise, dis goriiniise giivenen {iglincli kisilerin korunmasini
gerektirir’>. Egya iizerinde ayni hakkin varligim gosteren hak ve islem

1 A. Lale Sirmen, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 1 vd.; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili (Ankara: Seckin Yaymcilik, C. I, 2016), 29-34;
O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, C.
IV/1, 2019), 90 vd.; Jale G. Akipek ve Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, (Istanbul: Beta
Yayinevi, 2009), 3 vd.; Mehmet Unal ve Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku (Ankara:
Savas Yaymevi, 2015), 11 vd.; Seref Ertas, Esya Hukuku, (Izmir: Baris Yaymevi,
2012), 3; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop,
Esya Hukuku (fstanbul: Filiz Kitabevi, C.1, 1989), 6 vd.

Nuri Erisgin, “Tapu Sicilinin Aleniligi lkesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 1989), 11; Sirmen, s. 35,36; Mehmet Sengiil, Tapu Sicilinin Aleniyeti
(Ankara: Adalet Yayimevi, 2013), 9.
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giivenliginin saglanabilmesi i¢in bu hakkin herkes tarafindan agikga
goriilmesi ve bilinmesi zorunludur. Ugiincii kisilerin esya iizerindeki ayni
haklar1 goriip bilme ihtiyacini karsilayan hukuki duruma aleniyet denir®.

Esya hukukuna hékim olan ilkelerden biri aleniyet ilkesidir. Aleniyet
ilkesi, egya tizerinde mevcut haklarin, hak sahiplerinin ve hak tizerindeki
degisikliklerin herkes tarafindan kolaylikla goriiliip taninmasini saglayan
ilkedir*. Bu ilke uyarinca aleniyet, tasimr esyalarda zilyetlik; taginmaz
esyalarda tapu siciline yapilan tescille gerceklestirilir.

Taginmaza iligkin kayitlarin  tutulmasi tapu sicili sistemi ile
saglanmaktadir. Tapu sicili sisteminin asil amaci, taginmazlar lizerindeki ayni
haklar1 agiklamaktir. Ugiincii kisilerin, tasinmazlar {izerindeki haklari, hak
sahiplerini ve hak {izerindeki degisiklikleri gérme ihtiyacini karsilayabilmek
icin tapu sicilinin herkese agik olmasi gerekir. Bu aciklik ise, TMK m.
1020°de yer alan tapu sicilinin agikligi ilkesi ile saglanmaktadir. Bu itibarla
aleniyet ilkesinin taginmazlarda ve dolayisiyla tapu sicili hukukunda

yansimasi taginmazlara egemen ilkelerden biri olan tapu sicilinin agiklig
ilkesidir®.

Unal/ Bagpinar, 5.65; Alenilik kavrami hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Erisgin, $.8 vd.
4 Erisgin, s. 95 vd.; Akipek ve Akintiirk, s. 94; Antalya ve Topuz, s. 574; Ayan, s. 222;
Sengiil, 5.7; O. Gékhan Antalya, “Esya Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet Ilkesi”
(istanbul, MUHFD-HAD, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, C.23, S.3, 2017),
420.
Tapu sicilinin agiklig1 ilkesinin 6nemli bir sonucu da tapu sicilindeki kaydin herkes
tarafindan bilindigi karinesidir. TMK m. 1020/II hiikmiine gore, “Kimse tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri stiremez”. Diizenleme uyarinca hi¢ kimse tapu
sicilinde yer alan ve geregi gibi kurulan, devredilen veya ortadan kalkan haklara iliskin
kayitlarin bilinmedigini ileri siiremez. Tapu sicilindeki kaydin herkes tarafindan
bilindigi kesin bir kanuni karine olarak kabul edildiginden; bunun aksi iddia ve ispat
edilemez (Erisgin, s. 96; Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tirk Esya
Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1978), 221; Ayan s.
224; Antalya ve Topuz, s. 578; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 156; Haluk Nami Nomer ve
Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili (Istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2014), 95; Unal ve Baspinar, s. 246). Ayrica ilgisini inanilir kilan herkes
tapu sicilini gorme imkanina sahip oldugundan, ilgili kisi kendisinden beklenen dikkat
ve 0zeni gostermeyerek mevcut bir kaydi arasgtirmazsa bu kaydi bilmedigi hususunda
iyiniyet iddiasinda da bulunamaz. (Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku
(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2012),113; Ferit Hakki Saymen ve Halid Kemal Elbir, Tirk
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B. Tasinmazlarda Tapu Sicilinin A¢ikhig1 ilkesinin Etkisi
1. Tapuya Agiklik ilkesinin Sinirh Olmasi

Tapu sicilinin amaci, taginmazlar iizerindeki ayni haklarin durumunu
gostermek suretiyle aleniyeti saglamaktir. Bu amacin gergeklestirilmesi igin
tapu sicilinin herkese agik olmasi gerekir. TMK m. 1020/I’deki “ Tapu sicili
herkese aciktir.” ifadesiyle tapu sicilinin agikligi ilkesi kabul edilmistir. Tapu
Sicil Tiizigi (TST) m. 5’te agiklik ilkesinden s6z edilmigse de, tapu sicilinin
acikligt ilkesi esasen TMK m. 1020°de diizenlenmistir. Ancak, bu ilke sinirsiz
degildir. TMK m. 1020/I1 hiikkmiinde “Ilgisini inanilir kilan herkes, tapu
kiitiigtindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru ontinde kendisine
gosterilmesini veya bunlarin érneklerinin verilmesini isteyebilir.” ifadesiyle
tapu sicilinin agikligi ilkesinin sinirlari ¢izilmistir.

TMK m. 1020’den anlasildig iizere aciklik ilkesinin iki sinir1 vardir. Bu
simirlamalardan ilki tapu sicilini incelemeye yetkili kisilerdir. ikincisi ise,
incelemeye konu sicillerdir.

TMK m. 1020/I’de ifade edildigi iizere tapu sicilinin agikligi ilkesinden
herkes degil ancak ilgisini inanilir kilan ve bu ilgiyi ispat eden kisiler
yararlanir. Bu ilgi hukuki bir ilgi olabilecegi gibi, ekonomik, ailevi, fenni veya
bilimsel bir ilgi de olabilir®. Tek bagina merak, tapu sicilinin incelenmesi igin
kisiye yetki vermez’.

Tapu sicilinin agiklig1 ilkesinden yararlanmak isteyen {igiincii kisinin,
TMK m. 1020/II’ye gbre ilgisini inanilir kilmas1 gerekir®. ilgisini ispat etmek

Esya Hukuku Dersleri (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1963), 130; Erisgin, s. 96; Sirmen, s.
126).

6 Esener ve Giiven, s.113; Oguzman, Seli¢i ve Oktay Ozdemir, s. 155; Saymen ve Elbir,
s. 131; Ayan, s. 223; Sirmen, s. 126; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop s.243;
Eriggin, s. 108.

" Galip Esmer, Mevzuatimzda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili (Ankara: Sark
Matbaacilik, 1967), 469; Saymen ve Elbir, s. 132; Erisgin, s. 108; Ayan, s. 222,223;
Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, s.155.

& 743 sayih eski MK m. 928/c.2 hiikmiinde ifade edilen “alakast oldugunu ispat eden
herkes... 7 ifadesi, 4721 sayilh TMK m. 1020/11 ile “ilgisini inanilir kilan
herkes ... ’ifadesi seklinde yeniden diizenlenmistir. Eski Medeni Kanun ile kaynak
Isvigre Medeni Kanun’undaki (ZGB) diizenleme farklilig1 doktrinde gériis ayrihklarina
sebep olmustur. ZGB Art.970/II’de “bir menfaati inandirict kilan, ...” (Wer ein
Interesse glaubthaft macht,..) denilerek hukuken korunan menfaatin inandirici olmasi
yeterli sayilmistir. Diizenlemedeki farkliliktan 6tiirii hukuken korunan menfaatin ispat
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isteyen Ugiincii kiginin, tapu memurunda olumlu bir kanaat uyandirmasi
yeterli olup; kesin kanitlar gostermesine gerek yoktur®. Bu kapsamda ilgisini
ispatlayan kisi ancak ilgisinin sinirlar1 i¢inde sicilin agikligi ilkesinden

yararlamr?®,

Aciklik ilkesinin ikinci sinir1 incelemeye konu sicillerdir. Bu kapsamda,
aciklik ilkesi, kural olarak sadece TMK m. 997/1I’de ifade edilen ana siciller'!
icin gegerlidir'?. Yardimer siciller acgisindan sicilin agikligr ilkesi gegerli
degildir. Ancak, ana sicillerde 6zel bir durum igin yardimci sicile atif
yapilmigsa; artik aciklik ilkesi atif yapilan yardimer sicil agisindan da
gegerlidir®,

edilmesi gerektigini savunan yazarlar oldugu kadar; eski MK m. 928/c.2’de yer alan
ifadenin Isvicre Medeni Kanunundaki ifade gibi anlasilmasi gerektigini savunan
yazarlar da vardir. S6yle ki, ilgilinin hukuken korunan menfaatinin varligina dair tapu
sicil memurunda kanaat uyandirmasi yeterlidir. 2002 tarihli TMK ile bu belirsizlik sona
ermis ve hiikiim Isvicre Medeni Kanunu’na uygun hale getirilmistir. Isvicre Medeni
Kanun’unda 2005 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle ZGB Art. 970’de degisiklik
yapilmistir. Hiilkmiin ilk fikrasinda menfaatini inanilir kilan herkesin tapu sicilini
inceleme ve Ornek alma hakkina sahip oldugu belirtilirken sonraki fikrada sunlara
deginilmistir. Herkes tapu kiitiigiindeki sunlar1 6grenme hakkina sahiptir:

e Tasinmaz ve bu taginmazla ilgili bilgiler

e Malikin ismi ve kimligi

e Miilkiyet sekli ve kazanma tarihi

Goriildiigi tizere serbestce dgrenilecek bilgiler {i¢ baglik halinde siirlandirtlmigtir.
Hiikmiin ii¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikle irtifaklar, tasinmaz yiikleri ve beyanlar
bakimindan ilginin inanilir kilinmasi zorunlulugu olmadan hangi bilgilere serbestge
ulagilma imkanini saglama konusunda Federal Konsey yetkili kilinmistir. Ancak bu
yetki kullanilirken kisilik haklarinin korunmasina 6zen gosterilecektir. Ayrintili bilgi
icin bkz. Erisgin, 5.102 vd.; Saibe Oktay Ozdemir, “Kisilik Haklar: ve Bilgi Alma
Hakka Cercevesinde Tapu Sicilinin Aleniligi (Kamuya A¢ikligi) Ilkesi” Prof. Dr. Ozer
Seligi’ye Armagan, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2006), 515-517.

® Erisgin, s. 102; Ayan, s. 223; Antalya ve Topuz, s. 578.

10 saymen ve Elbir, s. 132; Giirsoy, Eren ve Cansel, s. 220,221; Ayan, s. 223; Oguzman,

Selici ve Oktay Ozdemir, s. 155; Sirmen, s. 126; Unal ve Baspinar, s. 245.

Ana siciller, tapu kiitligii, kat miilkiyeti kiitiigii, yevmiye defteri, plan ve diger resmi

belgelerden olusur.

2 Ayan, s.224; Antalya ve Topuz, s. 578; Unal ve Baspmar, s. 245; Ertas, aleniyet
ilkesinin sadece tapu kiitigii i¢in degil, tapu sicilinin diger ana ve yardimci sicilleri
icinde gegerli oldugunu ifade etmekle birlikte yardimer sicillerin iyiniyeti onleyici
islevi olmadigini kabul etmektedir. Ertas, S. 93.

13 Ayan, s. 224,

11
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2. Sicilleri inceleme ve Sicillerden Ornek Alma Hakki

TST m. 84 hilkkmiine gore, “(1) Tapu sicilleri, Genel Miidiirliik birimleri
disina ¢ikarilamaz. (2) Devlete, gercek ve tiizel kisilere ait bir hizmetin
gortilmesi, bir hakkin korunmasi ve ispati gerektiginde, onayli ornekleri
verilir. Ancak, mahkemeler veya yetkili resmi merciiler tarafindan sicil veya
belgelerin asl istenildigi takdirde, ornekleri miidiir tarafindan tasdik edilip,
iade edilmek iizere imza karsiliginda asillart verilir. Onayli 6rnek belgeler,
astllart iade edilene kadar ozenle saklanir.” TST m. 84 hitkmi TMK m.
1020/1I hiikkmiine paralel olarak diizenlense de hilkmiin ele alinis tarzi Tiirk
Medeni Kanun’a gore daha dar kapsamlidir.

TST m. 85 hitkmiine gore, “(1) Tapu islemleri ile ilgili olarak diizenlenen
istem belgesi, resmi senet, tapu senedi ve ipotek belgelerinin birer ornegi,
miidiirliik tarafindan hak sahiplerine verilir. (2) Iigilisinin istemi hélinde, tapu
sicilini olusturan diger bilgi ve belgelerin ornegi verilir.”

Tapu sicilini inceleme ve Ornek alma hakki, ilgisini inanilir kilan
kimselere taninmig bir haktir. Nitekim, Tapu Kadastro Genel Miidiirligi
B021TKG010000-073/-1556 sayili genelgesinde!* istisnai haller disinda,
herkesin tapu sicilini inceleyemeyecegi, tapu sicilinin incelenebilmesi veya
sicilden 6rnek almabilmesi icin TMK m. 1020/I1’de ifade edilen ilginin ispat
edilmesi gerektigi hususuna agikca yer verilmistir.

Diger taraftan 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 2/III hitkmii, “Yarg:
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu
iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri
ve vakiflar avukatlara gérevierinin yerine getirilmesinde yardimct olmak
zorundadwr. Kanunlarindaki 6zel hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla
yiikiimliidiir. Bu belgelerden ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir.”
seklinde diizenlenmistir. Avukatlik Kanunu m. 2/I1I hiikkmii, avukatlara tapu
sicilini inceleme ve sicilden 6rnek alma hususunda kolaylik saglamaktadir.
Ayrica, Avukatlik Kanunu’na paralel bir sekilde Tapu Kadastro Genel
Midiirligi B021TKG010000-073/-1556 sayili genelgesinde “Kamu gorevi
ifa eden avukatlarin vekdletname ibraz etmeden yazili olarak talepte
bulunmas: kosuluyla (idaremizce istem belgesi diizenlenecektir) bir memur
huzurunda tapu sicilini inceleyebilmeleri ve gérevieri sirasinda kendilerine

14 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii 08.08.2001 tarihli 2001/11 numarali genelgesi.
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kolaylik saglanmast gerekir. Ancak, avukatlarin tapu sicilinden o6rnek
istemeleri halinde vekaletname ibraz etmeleri zorunlu olup, (belge 6rnegi
istemlerinde ilginin saptanmasi gerekmektedir.) gerekli harg ve vergilerin vs.
tahsilini miiteakiben yetkili kilmdig1 élgiide belge orneklerinin verilmesi
miimkiin bulunmaktadir.” seklinde bir diizenleme mevcuttur.

I1. BILGi EDINME HAKKI iLE TAPU SiCILiNIN ACIKLIGI
ILKESI ARASINDAKI iLISKi

A. Bilgi Edinme Hakki ve Kullanilmasi

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren idareye hakim olan gizli ve disa
kapali uygulamalar yerini yonetimde agiklik veya yonetimde seffaflik olarak
adlandirilan yeni bir yonetim modeline birakmustir’®. Yénetimde agiklik, idari
islemlerin agik ve anlagilir olmasini ve idarenin keyfiligini Onlemeyi
hedefleyen bir yonetim modelidir'®. 09.10.2003 tarihinde kabul edilen 4982
say1l1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu (BEHK) ile mevzuatimizda bilgi edinme
hakki yerini almistir. Bilgi edinme hakki, idarenin yonetimde agiklik modelini
benimsemesine paralel olarak gelismistir'’. Nitekim, BEHK m. 1°de bu
kanunun, “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kigilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina
iligkin esas ve usulleri diizenlemek ” amaciyla ¢ikarildig1 diizenlenmistir. Bilgi
edinme hakki, 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile Anayasa m. 74/111
hitkkmiinde, “Herkes, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakkina
sahiptir.” seklinde ifade edilmektedir. Bilgi edinme hakki genel olarak,
idarenin elinde tuttugu bilgi ve belgeler hakkinda bireyin bilgi almasina,
belgeleri elde etmesine yonelik temel bir insan hakki olarak
tanimlanmaktadir?®,

> F. Ebru Giindiiz ve Ismail Yazicioglu, “Bilgi Edinme Hakki Cercevesinde Kisisel
Verilerin Korunmasi”, (Anayasa Yargisi1 Dergisi, C. 38, S. 1, 2021),174.; Siileyman
Yaman Kogak, “Kamu Yonetiminde Aciklik Icin Bilgi Edinme Hakki”, (Konya, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.23, 2010),116 vd.; Kamu
yonetiminde agiklik, kapalilik kavramlari igin bkz. Muhammed Emin Aydemir, Kamu
Yonetiminde A¢iklik ve Bilgi Edinme Hakki (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 27 vd.

16 Giindiiz ve Yazicioglu, s. 174; Aydemir, s. 53 vd.

17 Giindiiz ve Yazicioglu, s. 174; Can Azer, Bilgi Edinme Hakki (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2010), 56,57.

18 Bilgi edinme hakkina iliskin gesitli tanimlar i¢in bkz. Aydemir, 5.119-122; Kogak, s.
121; Ahmet yimaya, “Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii” (Ankara, Ankara
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Bilgi edinme hakkina kimlerin sahip oldugu, BEHK m. 4’te, “Herkes
bilgi edinme hakkina sahiptir. Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile
Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel kisiler, isteyecekleri bilgi
kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik
ilkesi cercevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlamirlar. Tiirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi sozlegsmelerden dogan hak ve yiikiimliiliikleri saklidir.”
seklinde belirtilmektedir. Diizenlemeye bakildiginda, vatandaslara taninan
bilgi edinme hakkinin yabancilara gore daha genis kapsamli oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim Tirkiye’de ikamet eden veya faaliyette bulunan
yabanci gercek veya tiizel kisilerin bilgi edinme hakkindan faydalanabilmesi
icin ilgililik ve karsiliklilik olmak {izere iki sartin varlig1 aranmaktadir.

BEHK m. 2/I’de bilgi verme yiikiimliiliigii bulunan kurum ve kuruluslar
bakimindan Kanun “kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki
meslek  kuruluglarinin  faaliyetlerinde” uygulanmasini  diizenleyerek
basvuruda bulunulabilecek makamlarin kapsamini belirlemistir. Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunun Uygulanmasina Iliskin Esas ve Usuller Hakkinda Y &netmelik
m. 2’nin’® kapsami disinda kalan yasama ve yargi organlari, zel hukuk tiizel
kisileri ve kdylere? bilgi edinme bagvurusunda bulunulamaz?*.

Bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi igin ilk 6nce bilgi vermekle
yiikiimlii olan kurum veya kuruluglara bagvuru yapilmalidir. BEHK m. 6/’de
“Bilgi edinme bagvurusu, bagvuru sahibinin adi ve soyadi, imzasi, oturma yeri
veya ig adresini, basvuru sahibi tiizel kisi ise tiizel kiginin unvani ve adresi ile
yetkili kisinin imzasinit ve yetki belgesini iceren dilekge ile istenen bilgi veya

Barosu Dergisi, S.1, 2003), 41; Ayhan Déner, Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve
Sinirlart (Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2010), 96-98; Azer, s. 62,63.
BEHKUY 2. maddesine gore, “Bu Yonetmelik;, merkezi idare kapsamindaki kamu
idareleri ile bunlarin bagh, ilgili veya iliskili kuruluslarinin, kéyler hari¢ olmak iizere
mahalli idareler ve bunlarin bagl ve ilgili kuruluslari ile birlik veya sirketlerinin, T.C.
Merkez Bankast ve tiniversiteler de dahil olmak iizere kamu tiizel kigiligini haiz olarak
enstitii, tesebbiis, tegekkiil, fon ve sair adlarla kurulmug olan biitiin kamu kurum ve
kuruluslarmin ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde
uygulanir.”
Diéner, koylerin bilgi edinme hakki kapsami diginda birakilmasmin bilgi edinme
hakkinin sinirlandirilmasi anlamina geldigini temel hak ve ozgiirlikklerin yalnizca
Kanunla sinirlanabilecegini bu yiizden yonetmelikle yapilan sinirlamanin hukuka
aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Doner, s. 156.
2L Aydemir, s. 225; Déner, yasama ve yargi organlarinin idari nitelikteki faaliyetlerinin
Kanunun kapsami i¢inde oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Doner,
s. 158,159.
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belgenin bulundugu kurum veya kurulusa yapilr. Bu basvuru, kisinin
kimliginin ve imzasuuin veya yazuun kimden neset ettiginin tespitine
yarayacak baska bilgilerin yasal olarak belirlenebilir olmast kaydiyla
elektronik ortamda veya diger iletisim araclariyla da yapiulabilir.” hiikmiiyle
bilgi edinme bagvurunun nasil yapilacagi hususu diizenlenmektedir. Bilgi
edinme hakki kapsaminda kurum veya kuruluslardan istenilecek bilgi ve
belgeler, BEHK ile smirlandirma getirilmemis olan her tiirlii bilgi ve belgeyi
icermektedir. Ayrica, BEHK m. 7’ye gore, “Bilgi edinme basvurusu,
bagvurulan kurum ve kuruluglarin ellerinde bulunan veya gorevleri geregi
bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.” Bu sebeple basvuru
konusu bilgi veya belgeler, kurum veya kurulusun elinde bulunmayan,
BEHK nin dérdiincii bdliimiinde yer alan ve bu Kanun’un kapsami disinda
kalan ayrica BEHK m. 7/I1 hitkkmii uyarinca “ayr: veya ézel bir calisma,
arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde olusturulabilecek tiirden” bir
bilgi veya belgelerden olmamasi gerekir.

Bagvuru iizerine kurum veya kuruluslar istenilen bilgi veya belgelere
erisimi on bes is giinii baz1 hallerde ise otuz is giinii? iginde saglar. Bilgi
edinme hakki kapsaminda bagvurulan kurum veya kurulug cevaplarini yazil
olarak veya elektronik ortamda basvuru sahibine bildirir. Bilgi edinme
isteminin reddedilmesi halinde itiraz usulii BEHK m. 13/I’de, “Bilgi edinme
istemi reddedilen basvuru sahibi, yargt yoluna basvurmadan once kararin
tebliginden itibaren onbes giin icinde Kurula itiraz edebilir. Kurul, bu
konudaki kararimi otuz i giinii icinde verir. Kurum ve kuruluslar, Kurulun
istedigi her tirlii bilgi veya belgeyi onbes is giinii icinde vermekle
yiikiimliidiirler.” seklinde diizenlenmektedir.

B. Bilgi Edinme Hakkimin Sinirlan
1. Genel Olarak

Kamu kurum veya kuruluslari nezdinde bulunan bilgi veya belgelere
ulagmak isteyen bagvurucuya her tiirlii bilgi veya belge verilmez. Zira Kanun

2 BEHK m. 11/’ e gore, “Kurum ve kuruluslar, basvuru iizerine istenen bilgi veya
belgeye erisimi onbeys is giinii icinde saglarlar. Ancak istenen bilgi veya belgenin,
basvurulan kurum ve kurulus igindeki bagka bir birimden saglanmasi; bagvuru ile ilgili
olarak bir baska kurum ve kurulusun goriisiiniin alinmasinin gerekmesi veya basvuru
iceriginin birden fazla kurum ve kurulusu ilgilendirmesi durumlarinda bilgi veya
belgeye erisim otuz is giinii icinde saglanwr. Bu durumda, siirenin uzatilmasi ve bunun
gerekgesi basvuru sahibine yazili olarak ve onbes is giinliik siirenin bitiminden once
bildirilir.”
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Koyucu bilgi edinme hakkin1 diizenlerken bu hakkin sinirlarin1 da
belirlemistir. Oncelikle bilgi edinme hakki, Anayasa tarafindan bireye taninan
temel bir insan hakkidir. Bu sebeple, Anayasa m. 13’te?® diizenlenen temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi hitkmiine tabidir. Ayrica BEHK de bilgi
edinme hakkinin istisnalar1 tek tek sayillmistir. BEHK’ya gore, “yargi
denetimi disinda kalan iglemler (m.15)”, “devlet sirrina iligkin bilgi veya
belgeler (m. 16)”, “iilkenin ekonomik ¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler
(m. 17)”, “istihbarata iliskin bilgi veya belgeler (m. 18)”, “idari sorusturmaya
iliskin bilgi veya belgeler (m. 19)”, “adli sorusturma ve kovusturmaya iligskin
bilgi veya belgeler (m. 20)”, “6zel hayatin gizliligi kapsamindaki bilgi veya
belgeler (m. 21)”, “haberlesmenin gizliligi kapsamindaki bilgi veya belgeler
(m. 22)”, “ticari sir niteligindeki bilgi veya belgeler (m. 23)”, “fikir ve sanat
eserlerine iligskin bagvurular (m. 24)”, “kurum i¢i diizenlemeler hakkindaki
bilgi veya belgeler (m. 25)”, “kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiye

niteligindeki bilgi veya belgeler (mad. 26)”, “tavsiye ve miitalaa talepleri (m.
27)” bilgi edinme hakkinin istisnalarini olusturmaktadir.

BEHK’de bilgi edinme hakk ile ilgili istisnalarin sayisinin fazla olmasi
elestirilmektedir. Kanun’da ¢ok sayida istisnaya yer verilmesi sebebiyle
istisnalarin adeta esas kurallarin Oniine gectigi ve kamu kurum veya
kuruluslarindan talep edilen bilgi veya belgelerin Kanun’da sayilan
istisnalardan birinin kapsamina dahil edilerek bilgi edinme talebinin
reddedilme olasihiginin oldukga yiiksek oldugu ileri siiriilmiistiir®. Ayni
sekilde doktrinde®, -istisnalarin ¢ok olmasinin Kanun’un amacina aykirilik
olusturacag gerekgesiyle elestirilerek kanun koyucunun istisnalar konusunda
cimri davranmasi gerektigi ifade edilmistir.

Caligmamizin konusu bakimindan bilgi edinme hakkinin istisnasi tegkil
eden haller tek tek ele alinmamistir. Calismamiz kapsaminda anilan
istisnalardan, 6zel hayatin gizliliginden ne anlagilmas1 gerektigi, 6zel hayata
nelerin dahil oldugu ve tapu sicilinin agiklig1 ilkesinin sinirli olmasina iligkin
TMK m. 1020/l hiikkmiiniin BEHK ile iligkisine agiklik getirilmeye
calisilmustir.

2 Anayasa m. 13 hiikmiine gére, “Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin

yalnizea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”

Hasmet Sirr1 Aksener, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine Bir Inceleme” ( Istanbul,
Legal Hukuk Dergisi, C.2, S. 13, 2004), 39.

% lyimaya, s. 44.
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2. Ozel Hayatin Gizliligi

Hukuki anlamda kisi, haklara ve borglara sahip olan varliklari ifade
etmektedir?®®. TMK kisileri, gergek kisiler ve tiizel kisiler olmak iizere iki
gruba ayirmaktadir. Kisilik ise, kisi olmak sebebiyle sahip olunan degerlerin
tiimii tizerindeki haktir?’. Kisilik degerlerinin neler oldugu TMK’da sinirli
say1 ilkesiyle belirlenmemistir. Kanun koyucunun genel yaklasimi ad disinda
(TMK m. 26) diger kisilik degerlerinin korunmasina yonelik ¢ergeve hiikiim
(TMK m. 23 ve m. 24) getirmek seklindedir. Kanun koyucu, kisilik
degerlerinin korunmasina iligkin sadece gergeve bir hilkkme yer vermis;
hiikimde kisilik  haklarinin  nelerden olustugu sayma suretiyle
belirlenmemistir. Bu sekilde kanun koyucu, teknolojik gelismelerle birlikte
yeni kisilik degerlerin ortaya ¢ikabilecegi hususunu gdz ardi etmemistir?®,
Kisilerin ad1, serefi, sayginligi, resmi, sesi, hayati, saglik ve viicut tamligi,
faaliyet ve yasamini diizenleme Ozgiirliigii, sirlar1 ve 6zel hayati kisilik
hakkinin konusunu olusturan degerler arasinda sayilmaktadir.

Bir kimsenin 6zel hayatinin smirlarinin ne oldugunun belirlenmesi
olduk¢a giigtiir. Bu sebeple o6zel hayatin®® tanimni yapmak zordur.
Doktrinde® bir kimsenin hayat alam genellikle ortak hayat alani, 6zel hayat

% Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk-Genel Prensipler- Kisinin Hukuku (fstanbul: Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1984), 262; Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve
Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2019), 2; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates Karaman, Tiirk
Medeni Hukuku- Baslangic Hiikiimleri- Kisiler Hukuku (Istanbul: Beta Yaymevi, C. I,
2012), 229; Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku -Gergek Kisiler ( Istanbul: Beta
Yayinevi, 2000), 1.

27 Serap Helvaci, Gergek Kisiler ( Istanbul: Legal Yayncilik, 2016), 101; H. Cahit
Oguzoglu, Medeni Hukuk- Sahsin Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, C. I, 1963), 285 vd.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku- Sahsin Hukuku (Istanbul: Nurgék Matbaast, C. 1, 1963), 100 vd.; Arpaci, s.
2; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, s.233; Rona Serozan, Medeni Hukuk- Kisiler
Hukuku (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2013), 453; Ergun Ozsunay, Gergek Kisilerin
Hukuki Durumu (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1979), 97 vd.

28 (Ozsunay, s. 97,98; Akipek, Akntiirk ve Ates Karaman, s. 345,346; Oguzman, Selici

ve Oktay Ozdemir, Kisiler, s. 174; Serozan, s. 453,454,

Ozel hayat kavramiyla ilgili ayrmtil bilgi icin bkz. Ersan Sen, Devlet ve Kitle Iletisim

Araglan Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi (Istanbul: Kazanci Hukuk

Yayinlari, 1996), 5 vd.

Ahmet Danisman, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmas: (Konya: Selguk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 1991), 8; Arpaci, s. 141; Helvaci, s.120;

Ozsunay, s. 126; Kopriili, s. 283 vd.; Funda Celebi, “Kisilik Haklarindan, Kiginin Ozel
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alam ve gizli hayat alam1 olmak iizere iige ayrilarak incelenmektedir.
Bunlardan birincisi, kisinin herkese ac¢ik olan, baskalar1 tarafindan
bilinmesinde sakinca olmayan hususlar iceren ortak hayat alani veya diger
adiyla kamuya acik hayat alamdir®®. Ancak bu durumdan ortak hayat alani
icindeki her seyin yayimlanabilecegi anlami ¢ikarilmamalidir®?. ikincisi ise,
kisinin herkesge bilinmesini istemedigi yalnizca siki baglarla bagli oldugu
ailesi, arkadaglar1 ve yakinlar ile paylagmak istedigi olaylardan olusan 6zel
hayat alamidir®®. Ugiincii ise, kisinin yalmzca giiven duydugu kisilerle iigiincii
kisilere duyurulmamak sartiyla paylastigni ve iigiincii kisiler tarafindan
bilinmesini, herhangi bir sekilde 6grenilmesini istemedigi sirlarin olusturdugu
gizli hayat alamdir®.

Kisinin 6zel hayat alan1 ve gizli hayat alant TMK m. 23 ve m. 24
kapsaminda mutlak koruma altindadir. Ayrica, Anayasa m. 20/I’e gore,
“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

Bir kimsenin 6zel hayatinin korunmasi gerektigi ifade edilse de kanun
koyucu o0zel hayatin sagladigi korumadan kisinin hangi degerlerinin
yararlanacagim agik¢a diizenlememistir. Ozel hayat, nedensiz ve acik riza
olmaksizin kiginin adi, yasi, adresi, ailevi durumu, malvarligi, sagligi, giinliik
yasamina iligkin aligkanliklari, bos zamanlarinda neler yaptigir ve duygusal
yasamina iliskin gizliliklerini koruma altina alir®.

Malvarligi degerleri ve bunlara iliskin bilgilerin 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu doktrininde
netlige kavusturulmus bir durum degildir. Ancak doktrin®® ve yargi

Yasamimin ve Gizliliklerinin Ihlali ve Korunmas:” (Kocaeli, Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 1997), 273; Zahit Imre, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin
Ozel Hayatimin ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin Meseleler”, (Istanbul, TUHFM,
C.39, S.1-4, 1974), 148.

3t Kopriilii s. 283; Ozsunay, s. 126; Celebi, s. 273,274; Danisman, s. 8; Imre, s. 149;

Helvaci, s. 121; Arpaci, S.141.

Danisman, S. 8; Helvac, s. 121.

3 Kopriilii, 5.283,284; Ozsunay, s.127; Imre, s. 149; Celebi, s. 274,275; Danisman, s.8;
Helvaci, s. 121; Arpact, S.141.

% Kopriilii, s.284; Imre, s. 149; Ozsunay, s.127,128; Celebi, s. 275,276; Danisman, s.8;

Helvaci, s. 121; Arpaci, S.141.

fbrahim . Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku- Insan Haklarimin Hukuksal Yapisi

(istanbul: Imge Kitabevi, 2002), 292; Celebi, s. 275.

% Kaboglu, s.292; Celebi, s. 275, Veysel Baspmar, “Elektronik Tapu Sicili
Diizenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve Diger Alanlarla Iigili Alnmasi Gereken
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kararlarinda®” agirlikli olarak malvarliginin kisinin dzel hayatinin bir pargasi
oldugu ve 6zel hayatin gizliligine iliskin korumadan yararlanmas1 gerektigi
goriisii kabul edilmektedir. Bu itibarla malvarligini olusturan degerlerin bir
¢esidini olusturan tasinmazlar ve tapu sicilinde bu tasinmazlarin iizerinde
kayith olan hak ve yiiklerle birlikte yer alan kisiye iliskin 6zel bilgiler 6zel
hayatin bir pargasi kabul edilmelidir.

C. Tapu Sicilinin Acikhg ilkesinin Stmirh Olmasiin Bilgi Edinme
Hakki Kanunu m. 5/11 ile Yiiriirlikten Kalkip Kalkmadiginin
Degerlendirilmesi

BEHK m. 5/II’de, “Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren diger
kanunlarin  bu  Kanuna aykur  hiikiimleri  uygulanmayacagi”  ifade
edilmektedir. BEHK m. 5/II uyarinca, BEHK’de yer alan hiikiimlerle TMK
m. 1020/11 hiikkmiiniin arasindaki iliski ve buna bagli olarak TMK m. 1020/11
hiikmiiniin zimnen yiirtirliikten kalkip kalkmadig1 hususu
degerlendirilmelidir. S6z konusu degerlendirme yapilirken 6ncelikle konuya
iligkin doktrinde yer alan goriislerin incelenmesi gerekmektedir. Konuya
iliskin doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Doktrindeki goriis ayriliginin temelinde bir kimsenin malvarliginin
pargasi olan tasinmazlarinin ve bunlar lizerindeki hak ve yiiklerin kisinin 6zel
hayatin gizliliginin kapsamina dahil olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.
BEHK m. 5/I hiikmiine gore, bilgi verme yiikiimliiligii bulunan “kurum ve
kuruluglar, bu Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her tirlii bilgi veya
belgeleri  basvuranlarin  yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
bagvurularim etkin, siiratli ve dogru sonu¢landirmak tizere, gerekli idari ve
teknik tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.” BEHK’nin “Bilgi Edinme
Haklkanin Stmirlar:” baslikli dordiincti boliimiinde ise, bilgi edinme hakkinin
sinirlar1 ~ diizenlenmektedir. Bu kapsamda bilgi edinme hakkinin

Tedbirler”, (Ankara, AUHFD, C.57, S.3, 2008), 116,117; Damsman, s. 11 vd.; Sen,
.36 vd.; Sengiil, s. 125,126.

“Anayasa'nin 15. maddesinin birinci fikrast hiikmii geregince, dzel hayatin gizliligine
dokunulamaz. Bu hiikiim, maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, ozel hayatin
dokunulmazligi ilkesi, bir kiginin bedeninin tamamililigina dokunmama, var olan
ozgiirliigiinii engellememe kurali yaninda, o kisinin maddece ve madde disi alanda
siriip gitmesi demek olan ézel hayat ile aile hayatimin dokunulmazligini anlatir.
Kisinin mal durumu da ozel hayatindandwr. Bunun da gizliligine dokunulmamak
gerekir.” AMK., E. 1963/336, K. 1967/29, T. 26-27.09.1967,
(https://lwww.anayasa.gov.tr/ ; ET. 05.11.2021).
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istisnalarindan biri BEHK m. 21°de ifade edilen dzel hayatin gizliligidir. Ozel
hayatin gizliligine iliskin bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin istisnasini
olusturmaktadir. Nitekim BEHK m. 21’e gore, “Kisinin izin verdigi haller
sakl kalmak tizere, ozel hayatin gizliligi kapsaminda, a¢iklanmast halinde
kisinin saghk bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki
ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak bilgi veya belgeler,
bilgi edinme hakki kapsami disindadwr. Kamu yararmmin gerektirdigi hallerde,
kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili kisiye en az
vedi giin onceden haber verilerek yazili rizasi alinmak kosuluyla
aciklanabilir”.

1. Doktrindeki Goriisler

Doktrinde yer alan bir goriise gore®®, bir kimsenin malvarlig1 degerleri
dolayisiyla taginmazlar1 ve bunlar ilizerindeki haklar1 da 6zel hayatin gizliligi
kapsaminin igerisinde sayilmaktadir. Bir kimse, kisilik hakki degerleri
icerisinde yer alan 6zel hayatinin igeriginin herkes tarafindan 6grenilmesini
istemeyebilir. Ancak, 6zel hayatin igeriginin 6grenilmesinde kisilik hakki
zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi seklinde hukuka aykiriligi kaldiran
hallerden birinin bulunmasi durumunda kisilik hakki ihlalinden s6z edilemez.
(TBK m.24/11, TBK m.63) Bu sebeple TMK m. 1020/1I hitkmii, TMK m. 24/I1
ve TBK m. 63 hiikiimlerinin istisnasini olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle,
TMK m. 1020/1T"de diizenlenen sadece ilgisini inanilir kilan bir kimsenin tapu
sicilini inceleyebilmesi veya tapu sicilindeki bir kayittan ornek almasi,
kanunun verdigi yetki sinirlari igerisinde kalan bir inceleme ve 6grenme hakki
oldugu i¢in kisilik hakki ihlali olusturmaz. Ayrica bir kimseye ait tapu sicil
bilgileri de BEHK de diizenlenen bilgi edinme hakkinin sinirlarindan biri olan
0zel hayatin gizliligi igerisinde degerlendirildiginden, BEHK ile TMK m.
1020/11 hitkmii yiiriirliikten kalkmamaktadir. Boylelikle bir kimse sicildeki
hak sahibinin rizasiyla ya da ilgisini inanilir kilma kosulunu gerceklestirdigi
takdirde ve ilgisinin sinirlar1 dl¢iisiinde bir bagkasina ait tapu sicil bilgilerini
inceleyebilir veya tapu sicilinden 6rnek alabilir. Ancak doktrinde Sengiil,
BEHK ile ilgisini inanilir kilma kosulunu arayan TMK m. 1020/II hiikmiiniin
yiiriirliikten kalkmadigin1 savunmakla birlikte, s6z konusu diizenlemenin tapu

3 Sengiil, 5.120 vd ; Oktay Ozdemir, 5.518 vd.
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sicilinin amaci, ayni haklarm niteligi ve 6zellikle TMK m. 1020/I1I hitkmiiniin
varlig1 nedeniyle tekrar degerlendirilmesi kanaatindedir®.

Diger bir goriise gore®, tapu siciline kayith bilgiler BEHK dordiincii
boliimde diizenlenen istisnalarin kapsamina girmemektedir. BEHK’ye gore,
Tiirk vatandasi olan gergek kisiler ile Tiirkiye’de tescil edilmis tiizel kisiler,
ilgilerini inanilir kilmalarina gerek olmaksizin, bilgi verme yiikiimliiliigii olan
kurum ve kuruluglardan biinyelerinde bulunan istedikleri bilgi veya belgeye
ulagma hakkina sahiptir. Tapu sicili sistemi de Devlet nezdinde tutulan bir
sicil olmasi sebebiyle, TMK m. 1020/II hiilkmiiniin Tiirk ger¢ek ve tiizel
kisileri agisindan uygulanma olanagi kalmamistir. Ancak, yine BEHK m. 4’iin
ikinci ve Tgiincii fikralar1 geregince Tiirkiye’de ikamet eden veya faaliyette
bulunan yabancit gercek veya tiizel Kkisilerin bilgi edinme hakkindan
faydalanabilmesi i¢in ilgililik ve karsiliklilik olmak iizere iki sartin varlig
aranmaktadir. Tapu sicilinin incelenebilmesi veya 6rnek alinabilmesi igin
ilginin inanilir kilinmasi kosulunu igeren TMK m. 1020/II hitkmii, BEHK m.
4’iin ikinci ve lgiincil fikralan geregince yalnizca yabanci gergek ve tiizel
kisiler bakimindan uygulanabilir niteliktedir. Bu durumda BEHK geregince
TMK m.1020/1I hitkmii kismen yiirtirliikten kalkmustr.

% Sengiil, s. 126 vd.; Doktrinde Oktay Ozdemir de sadece ilgisini inanilir kilan kisilerin
tapu sicilinin ilgili sayfasimi gorebilecegine ve bundan Ornek alinmasini
isteyebilecegine iliskin TMK m. 1020/11I diizenlemesi (sinirl aleniyet ilkesi) karsisinda
kanun koyucunun, ayni hak sahibinin malvarliksal menfaatini iistiin tutarak buna iliskin
bilgilerin 6grenilmesini sinirlandirdigini, diizenlemenin bu haliyle kisilik hakk:
kavrami ve 6zel hayatin korunmasiyla alakali oldugunu ifade etmektedir. Ancak Oktay-
Ozdemir, TMK m. 1020/1I diizenlemesini, esya hukukunun temel prensipleri ve tapu
sicilinin aleniyet fonksiyonu ile bagdagmadigin ileri siirerek elestirmektedir (Oktay
Ozdemir, s. 524). Yazara gore olmasi gereken, ilgi veya menfaat ispat1 aranmaksizin
taginmaz lizerindeki sadece ayni hakka iligkin bilgilerin herkese agik olmasi; buna
karsilik ayni hak digindaki bilgilere ve kayitlara ise (6rnegin edinme sebebi,
sozlesmenin taraflarina veya bedeline iligkin bilgiler, ipotek konusu bor¢ ve miktari
hakkinda bilgiler gibi) ilgisini ispat eden kisilerin erigebilmesidir. Bu durum karsisinda
yazar, sadece ayni hakka iliskin bilgilerin BEHK m. 21’°deki 6zel hayatin gizliligi
kavraminin igerisine dahil olmayacagi yorumu yapilarak TMK m. 1020/II hiikmiiniin
yiiriirlikten kalktig1 sonucuna varilabilecegini; ancak bu konuda kanun koyucunun
acik diizenlemesine ihtiyag oldugunu belirtmektedir (Oktay Ozdemir, s. 527 ve 528).

% Rona Aybay, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu, MK 1020/II'yi Yiiriirliikten Kaldirdi Mi?”,
(Ankara, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.53, 2004), 216-220.
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2. Degerlendirmemiz

BEHK ’ye gore kendisiyle ilgili olsun olmasin bilgi veya belgelere ulasim
hakki kural olarak herkese taninmistir. Ancak basvuru sahibinin baskasina ait
bir bilgi veya belgelerle iligkisini kanitlamadan bu denli ulagiminin 6niiniin
acilmasinin isabetli olup olmadig: dikkate alinmalidir. Kanaatimizce herhangi
bir sinirlama olmaksizin herkesin bagkasiyla ilgili bir bilgi veya belgelere
ulagimi 6zel hayatin gizliligini ihlal edebilir. Oysaki kisilerin 6zel hayati bagta
olmak iizere baskaca temel hak ve 6zgiirlikkleri Anayasa ile koruma altina
almmustir. Ayrica BEHK nin ortaya ¢ikis siireci ve hizmet ettigi amag goz
onlinde tutuldugunda bilgi edinme hakki, yonetimde agikligi saglayan,
devletin iglemlerinin ve faaliyetlerinin denetimini kolaylastiran, hakkin
kullanilmasiyla kusurlu eylem ve islemlerin engellenmesi amaglanan ve
devletin demokratik karakterinin gerceklestirilmesini saglayan Onemli
araglardan biridir*. Ancak Kanun’un genel gerekgesi ve ¢ikis siireci dikkate
alindiginda bilgi edinme hakki adi altinda baska kisilerin 6zel ve gizli hayat
alanlarinin ihlal edilmesi s6z konusu olmamalidir. Nitekim kanun koyucunun
BEHK ’yi hazirlarken fazlaca istisnaya yer vermesi de bilgi edinme hakk1 ad1
altinda hak ihlallerini engellemek igindir.

Kanaatimizce BEHK ile tapu sicilindeki agikligin sinirli olmasina iligkin
TMK m. 1020/II hiikmiiniin yiiriirliikten kalkip kalmadigi hususuna agiklik
getirmek i¢in 6ncelikle diizenlemeler arasindaki genel-6zel ve 6nceki-sonraki
hiikkiim iligkisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna goére, aynmi anda
yiirtirlitkte bulunan iki farkli kanunda somut olaya uygulanacak ve farkli
¢Oziimler getiren iki hiikkmiin varlig1 halinde bir ¢atismadan bahsedilir. Bir
kanun yiiriirlikteyken ayni konuyu diizenleyen baska bir kanun yiiriirliige
girmigse ve bu iki kanunun her ikisi genel kanun veya her ikisi de 6zel kanunsa
sonraki kanun 6nceki kanunu bertaraf eder®?. Ancak aym konuyu diizenleyen
kanunlardan biri genel digeri 6zel kanun niteligindeyse uyusmazligin
¢Oziimiinde farkl1 bir ¢6ziim yolu bulunmalidir. Eger ayni1 konuyu diizenleyen
kanunlardan genel kanun oOnce, 6zel kanun sonra ylrirlige girmisse
uyusmazlhigin ¢dziimiinde 6zel kanun uygulanir®®. Buna karsilik, dzel kanun
once, genel kanun sonra yiirtirliige girmigse uyusmazligin ¢oziimiinde hangi

4 Kogak, s. 121.

2 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2019), 87; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989), 181.

4 Oguzman ve Barlas, s. 87; Edis, s. 181, 182.
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kanunun hiikiimlerinin uygulanacagini belirlemek oldukc¢a giictiir. Boyle bir
durumda catisma, kanunun hazirlik ¢alismalar1 ve amaci basta olmak iizere
tim yorum araclarina basvurularak yapilacak yorum sonucunda, kanun
koyucunun iradesinin saptanmasiyla ¢oziilecektir®*.

Bu kapsamda c¢alisma konumuz agisindan BEHK genel nitelikli
hiikiimler igerirken, baskasina ait tapu sicil bilgilerini inceleme veya 6rnek
almak i¢in ilginin inanilir kilinmasi kosulunu arayan TMK m. 1020/1I 6zel
nitelikte bir hiikiimdiir. Ayrica TMK, BEHK ’ya gore eski tarihli bir kanundur.
Bu durumda ilk bakista, bagkasina ait tapu sicilinden bilgi veya belge almaya
iligkin onceki tarihli 6zel hiikiim ile sonraki tarihli genel hiikiimler arasinda
bir catigsma oldugu akla gelebilir. Ancak BEHK ’nin ortaya ¢ikis siireci ve
amaci incelendiginde, bilgi edinme hakkinin asil amacinin, yonetimde
seffafligin saglanmasina yonelik olarak bireylere idari isleyise katilma imkan
tanima ve idarenin islemleri ile eylemleri hakkinda bireyin bilgi almasini
saglamaktan ibaret oldugu goriilmektedir. BEHK’nin amaci dikkate
alindiginda, kanun koyucunun amacinin sonraki genel hiikiimler ile dnceki
Ozel diizenlemeyi bertaraf etmek olmadigi agiktir. Ciinkii bilgi edinme
hakkinin amaci kamu menfaatinin saglanmasidir. Bagkasina ait tapu sicil
bilgilerine iliskin kaydin ilgilisine verilmesinde de kamu menfaati vardir.
Ornegin, ekonomik degeri olan bir islemde alic1 tarafin aragtirma yapmasi ve
almacak taginmazin ekonomik degerini diisiiren, kullanimim kisitlayan bir
hakla kayitli olup olmadiginmi 6grenebilmesi gerekir. Kanaatimizce BEHK de
yer alan diizenlemeler ile TMK m. 1020/II hiikmii ¢atismamakta, aksine her
iki diizenleme kamu menfaatini saglama noktasinda ortak bir amaca hizmet
etmektedir. Bu sekliyle, BEHKde yer alan hiikiimlerin TMK m. 1020/1I de
yer alan hiikmii yiriirlikten kaldirmadigi; kamu menfaatinin saglanmasi
noktasinda birbirlerini tamamladigi diistiniilmektedir.

Diger taraftan BEHK nin TMK m. 1020/1I hitkmiinii yiiriirliikkten kaldirip
kaldirmadig1 hususuna aciklik getirmek icin igerisinde tasinmazlarin da
oldugu malvarlig1 degerlerinin bir kimsenin 6zel hayatmin bir pargasi olup
olmadiginin da izah1 gerekmektedir. Kanaatimizce, bir kimseye ait malvarligi
degerleri kisinin 6zel hayatinin bir parcasidir. Bu sebeple tapu kiitiigline
kayith tasinmazlar ve bu taginmazlarla ilgili bilgiler kisinin 6zel hayatinin bir
pargasi oldugundan &zel hayatin gizliligine iliskin korumadan yararlanir.
BEHK’ye gore kural, her belgenin veya bilginin herkese agik olmasidir. Bu

4 Oguzman ve Barlas, s. 88; Edis, s. 182, 183.
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kuralin istisnas1 6zel hayatin gizliligine iligskin bilgiler veya belgelerdir
(BEHK m. 21). Bu istisna hitkkme gore, bir kimsenin taginmazina ait tapu sicil
bilgileri 6zel hayatin gizliligi kavramina dahil bilgi veya belgelerden
sayildigindan herkese kapalidir. S6z konusu istisna hiikkmiin istisnas1 ise TMK
m. 1020/I’dir. Boylece, tasinmaza iliskin tapu sicil bilgileri 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda sayilsa dahi ilgisini inanilir kilan bir kimse bir bagkasina
ait tapu sicil bilgilerini 6grenebilir. Bu sebeple kanaatimizce BEHK ile TMK
m.1020/I1 hitkmiiniin yiiriirlikten kalkmadigi diisiiniilmektedir. Bir diger
deyisle, bir kimse baskasina ait tapu sicil bilgilerine ulagmak istiyorsa ya
ticiincii kisinin rizas1 olmal1 ya da istenilen bilgilere iligkin TMK m. 1020/II
de ifade edilen ilgisini inanilir kilma sartin1 gergeklestirmelidir. Nitekim, Bilgi
Edinme ve Denetleme Kurulu’nun iiglincli kisilerin bilgi edinme hakk1
cercevesinde tapu sicil bilgilerini talep ettigi basvurularda tapu sicil
bilgilerinin 6zel hayatin gizliligi kapsamina girdigi bu sebeple de s6z konusu
bilgilerin ya tapudaki hak sahibi kisinin rizasiyla ya da TMK m. 1020/11
geregince ilgisini inanilir kilmasi kosuluyla verilebilecegi yoniinde kararlar
mevcuttur®.

I11. SONUC

Tapu sicili sistemine hakim olan ilkelerden biri tapu sicilinin agiklig
ilkesidir. Taginmazlarda aleniyet tapu siciline yapilan tescille gergeklestirilir.
Tapu sicili ile taginmazlar iizerindeki haklarin ii¢lincii kisilerce goriilmesi ve
bilinmesi ihtiyaci karsilanir. Bu kapsamda, tapu sicilinin agikligr ilkesi, tapu
sicili sisteminin kurulus amacinin tabi bir sonucudur ve aleniyet ilkesinin
islevini yerine getirebilmesi i¢in tapu sicilinin herkese a¢ik olmasi
gerekmektedir. Ancak, tapu sicilinin agikligt ilkesi siirsiz degildir. Tapu
sicilinin agiklig1 ilkesinin sinirt TMK m. 1020/11 hiikmiinde “/lgisini inanilir
kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru
ontinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini
isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Ayn1 sekilde, Tapu Kadastro Genel
Midiirligi B021TKGO010000-073/-1556 sayili genelgesinde istisnalardan
bahsedilmekle birlikte genel olarak herkesin tapu sicilini inceleyemeyecegi,
tapu sicilinin incelenebilmesi veya sicilden 6rnek alinabilmesi i¢in TMK m.
1020/1I’de ifade edilen ilginin ispat edilmesi gerektigi hususu diizenlenmistir.

% Kararlar icin bkz. BEDK,01.11.2004 tarihli ve 2004/58 sayili karari; BEDK
10.09.2004 tarihli ve 2004/66 say1l1 karari; BEDK 31.08.2004 tarihli ve 2004/55 sayili
karar1 (https://www.bilgiedinmehakki.org/ , ET:20.10.2021).
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4982 sayili BEHK ile bilgi edinme hakki diizenlenmistir. Bilgi edinme
hakki, idarenin elinde tuttugu bilgi veya belgeler hakkinda bireyin bilgi
almasina, belgeleri elde etmesine yonelik temel bir insan hakki olarak
tanimlanmaktadir.

BEHK’ye gore, Tiirk vatandasi olan gergek kisiler ile Tiirkiye’de tescil
edilmis tiizel kisilerin bilgi verme ylikiimliiliigli olan kurum ve kuruluslardan
ilgisini inanilir kilmasina gerek olmaksizin kurum nezdinde bulunan istedigi
bilgi veya belgelere ulasabilme hakki vardir. Kanun’a gore yalnizca
Tiirkiye’de ikamet eden veya Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci gergek
veya tiizel kisilerin bilgi edinme hakkindan faydalanabilmesi i¢in ilgililik ve
karsiliklilik olmak iizere iki sartin varlig1 aranmaktadir. Ancak, bilgi edinme
hakki sinirsiz degildir. Kanun koyucu BEHK’de bilgi edinme hakkinin
istisnalarim1  diizenlemistir. Bu istisnalardan biri, 6zel hayatin gizliligi
kapsamina giren bilgi veya belgelerdir. BEHK m. 21/I’e gbre, “Kisinin izin
verdigi haller sakli kalmak iizere, ézel hayatin gizliligi kapsaminda,
agiklanmast halinde kisinin saglik bilgileri ile ozel ve aile hayatina, seref ve
haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz miidahale olusturacak
bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.”

BEHK ye Tiirk vatandasi olan gergek kisiler ile Tiirkiye’de tescil edilmig
tiizel kisiler bilgi verme yiikiimliiliigli olan kurum ve kuruluglardan ilgisini
inanilir kilmasina gerek olmaksizin kurum nezdinde bulunan istedigi bilgi
veya belgelere ulasabilir. Buna kargin, TMK m. 1020/II hiikmiinde tapu
sicilini incelemek isteyen veya drnek almak isteyen kisinin ilgisini inanilir
kilmasi1 diizenlenmistir. TMK m. 1020/II hiikmiinde aranan ilginin inanilir
kilinmasi sarti disginda kanun koyucu, BEHK’nin aksine vatandas veya
yabanci ayrimi yapmamustir. Kisi kendisiyle ilgili tapu sicil bilgileri hakkinda
bilgi almak isterse bilgi edinme hakki ve TMK m. 1020/II hitkmiiniin birbirini
tamamladigi sOylenebilirse de; ayni1 kisinin bir bagkasina ait tapu sicil bilgileri
hakkinda bilgi almak istedigi durumda BEHK de yer alan hiikiimlerle TMK
m. 1020/1I hilkmii arasinda bir ¢atismanin varligindan s6z edilebilir.

Kanaatimizce, bir kimseye ait malvarligi degerleri ve bunlara iliskin
bilgiler kisinin 6zel hayatinin bir parg¢asimi olusturur ve 6zel hayatin gizliligine
iligkiden korumadan yararlanir. Malvarliginin bir ¢esidi olan tapu kiittigiine
kayith tasinmazlar ve bu taginmazlarla ilgili bilgiler kisinin 6zel hayatinin bir
pargasidir. Ozel hayatin gizliligine iliskin bilgi veya belgeler bilgi edinme
hakkinin kapsami disinda kaldigindan, bir kimse bagkasina ait tapu sicil
bilgilerine ulagmak istiyorsa ya ii¢iincii kisinin rizas1 olmal1 ya da istenilen
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bilgilere iligkin TMK m. 1020/I’ de ifade edilen ilgisini inanilir kilma sartini
gerceklestirmelidir. Ayn1 sekilde, Bilgi Edinme ve Denetleme Kurulu’nun
baskasina ait tapu sicil bilgilerini talep eden figiincii kisilerin bagvurularini,
tapu sicil bilgilerinin 6zel hayatin gizliligi kapsamina girdigi ve bagvurucunun
ilgisini inanilir kilmadig1 gerekgesiyle reddettigi kararlar1 mevcuttur.

Bilgi edinme hakkina iligkin diizenlemeleri iceren BEHK genel
mahiyette hiikiimler igerirken, baskasina ait tapu sicil bilgilerini inceleme
veya Ornek alma ig¢in ilginin inanilir kilinmast kosulunu arayan TMK m.
1020/11 hiikmii 6zel mahiyette bir hiikiimdiir. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu,
Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na goére eski tarihli bir kanundur. BEHK nin
ortaya c¢ikig siireci ve amaci incelendiginde, bilgi edinme hakkinin asil
amacinin, yonetimde seffafligin saglanmasina yonelik olarak bireylere idari
isleyise katilma imkani tanima ve idarenin islemleri ve eylemleri hakkinda
bireyin bilgi almasim saglamaya yonelik oldugu; asil amacin bilgi edinme
hakki adi altinda tgiincii kisilerin 6zel hayatlarinin ihlal edilmesi olmadig
aciktir. SOyle ki, kanun koyucu BEHK’yi hazirlarken bu tarz hak ihlallerinin
Oniine gecebilmek i¢in istisnalar1 olduk¢a fazla diizenlemeyi tercih etmistir.
Bu durumda, kanun koyucunun amacinin sonraki genel hiikiimler ile 6nceki
6zel hitkkmii bertaraf etmek olmadigi agiktir.

BEHK uyarinca kural olarak her bilgi veya belge herkese agiktir. Ancak
BEHK m. 21°de diizenlenen 6zel hayatin gizliligine iligkin bilgi veya belgeler
bilgi edinme hakkinin istisnasin1 olusturmaktadir. Hakkinda bilgi alinacak
kisinin rizast olmadig1 siirece 6zel hayatin gizliligine iliskin bilgi veya
belgeler herkese kapalidir. Tapu kitiigiine kayith tasmmmazlar kiginin
malvarligi degerlerinden olup, kisinin 6zel hayatinin bir pargasidir. Bu sebeple
kisinin taginmazlarina ait bilgiler, 6zel hayatin gizliligi kavraminin icerisinde
kabul edilmelidir. Ancak TMK m. 1020/ hikmi, BEHK m. 21’deki
istisnanin istisnasi niteligindedir. Bu itibarla, ii¢lincii kisi BEHK m. 21
uyarinca bir bagkasina ait tapu sicil bilgilerini 6zel hayatin gizliligi
gerekgesiyle 6grenemeyecekken, TMK m. 1020/II hiikmii geregince ilgisini
inamlir kilmak kosuluyla séz konusu bilgileri 6grenebilir. Ote yandan hem
bilgi edinme hakki hem de TMK m. 1020/II hitkmii kamu menfaatini saglama
amac1 gittiigiinden aralarinda bir ¢atigma degil aksine ortak bir menfaati
saglama amaci s6z konusudur. Bu sebeple baskasina ait tapu sicil sistemine
iliskin bilgi veya belgelere ulagsmak isteyen kisinin her durumda TMK m.
1020/11 hitkmii geregince ilgisini inanilir kilmasi gerekir. Boylelikle BEHK,
tapu sicilinin agikligi ilkesinin sinirli olmasima iligkin TMK m. 1020/11
hiikmiinii ytirtirliikten kaldirmadig1 sonucuna varilmaktadir.

117



Vehbi Umut ERKAN, Rabia OZSOY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 97-120

KAYNAKCA"
Akipek, Jale G. ve Akintiirk, Turgut. Esya Hukuku. Istanbul: Beta Yaymevi, 2009.

Akipek, Jale, Akintiirk, Turgut ve Ates Karaman, Derya. Tiirk Medeni Hukuku-
Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku. Istanbul: Beta Yayinevi, C. I, 2012.

Aksener, Hagmet Sirr1. “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Uzerine Bir Inceleme”. Istanbul:
Legal Hukuk Dergisi, C.2, S. 13, 2004, s.26-40.

Antalya, O. Gokhan ve Topuz, Murat. Esya Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, C.
IV/1, 2019.

Antalya, O. Gokhan: “Esya Hukukuna Hakim Ilkelerden Aleniyet Ilkesi”. Istanbul:
MUHFD-HAD, Prof. Dr. Biilent Tahiroglu’na Armagan, C.23, S.3, 2017, s.419-
440.

Arpaci, Abdiilkadir. Kisiler Hukuku -Gergek Kisiler. Istanbul: Beta Yayinevi, 2000.

Ayan, Mehmet. Egya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu Sicili. Ankara: Seckin Yayincilik,
C.1, 2016.

Aybay, Rona. “Bilgi Edinme Hakki Kanunu, MK 1020/11'yi Yiirtirliikten Kaldird:
Mi?”. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.53, 2004, 5.216-220.

Aydemir, Muhammed Emin. Kamu Yo6netiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakk.
Ankara: Adalet Yaymevi, 2020.

Azer, Can. Bilgi Edinme Hakki. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2010.

Baspinar, Veysel. “Elektronik Tapu Sicili Diizenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve
Diger Alanlarla ligili Alinmas1 Gereken Tedbirler”. Ankara: AUHFD, C.57,
S.3,2008, 5.97-132.

Celebi, Funda. “Kisilik Haklarindan, Kisinin Ozel Yasamnn ve Gizliliklerinin Ihlali
ve Korunmasi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1,1997,
5.271-296.

Danigman, Ahmet. Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmasi. Konya: Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1991.

Déner, Ayhan. Seffaf Devlette Bilgi Edinme Hakki ve Simirlari. istanbul: On Iki
Levha Yaymecilik, 2010.

Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1989.

Erisgin, Nuri. “Tapu Sicilinin Aleniligi Ilkesi”. Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 1989.

46" Ayni1 yazarin birden fazla eserine ve ayni soyadi tagtyan farkli yazarlara yapilan atiflari
ayirmak igin belirlenen kisaltmalar, eserin sonunda parantez iginde verilmistir.

118



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 97-120 Bilgi Edinme Hakki ve Ozel Hayatin Gizliligi. ..

Ertas, Seref. Esya Hukuku. Izmir: Baris Yayevi, 2012.
Esener, Turhan ve Giiven, Kudret. Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012.

Esmer, Galip. Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili. Ankara: Sark
Matbaacilik, 1967.

Giindiiz, F. Ebru ve Yazicioglu, Ismail. “Bilgi Edinme Hakki Cercevesinde Kisisel
Verilerin Korunmasi”. Anayasa Yargisi Dergisi, C. 38, S. 1, 2021, s.171-204.

Giirsoy, Kemal T., Eren, Fikret ve Cansel, Erol. Tiirk Egsya Hukuku. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1978.

Helvaci, Serap. Gergek Kisiler. Istanbul: Legal Yaymcilik, 2016.

Imre, Zahit. “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatimin ve Gizliliklerinin
Korunmasina Iliskin Meseleler”. Istanbul: TUHFM, C.39, S.1-4, 1974, s.147-
168.

Iyimaya, Ahmet. “ Bilgi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii”. Ankara: Ankara
Barosu Dergisi, S.1, 2003, s.41-47.

Kaboglu, ibrahim O. Ozgiirliikler Hukuku- insan Haklarmin Hukuksal Yapisi.
Istanbul: Imge Kitabevi, 2002.

Kogak, Siileyman Yaman. “Kamu Yénetiminde Aciklik Icin Bilgi Edinme Hakki”.
Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.23, 2010, 5.115-
125.

Kopriilii, Biilent. Medeni Hukuk-Genel Prensipler- Kisinin Hukuku. Istanbul:
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1984.

Nomer, Haluk Nami ve Ergline, Mehmet Serkan. Esya Hukuku- Zilyetlik ve Tapu
Sicili. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014,

Oguzman, M. Kemal ve Barlas, Nami. Medeni Hukuk. Istanbul: On Iki Levha
Yayncilik, 2019.

Oguzman, M. Kemal, Selici, Ozer ve Oktay Ozdemir, Saibe. Esya Hukuku. Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2017.

Oguzman, Kemal, Seligi, Ozer ve Oktay Ozdemir, Saibe. Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler). Istanbul: Filiz Kitabevi, 2019. (Oguzman, Seli¢i ve Oktay
Ozdemir, Kisiler,)

Oguzoglu, H. Cahit. Medeni Hukuk- Sahsin Hukuku. Ankara: Ankara Universitesi
Yayinlari, C. 1,1963.

Oktay Ozdemir, Saibe. “Kisilik Haklar: ve Bilgi Alma Hakki Cercevesinde Tapu
Sicilinin Aleniligi (Kamuya A¢ikligi) Ilkesi”. Prof. Dr. Ozer Seli¢i’ye Armagan,
Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 503-528.

119



Vehbi Umut ERKAN, Rabia OZSOY Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 72 (1) 2023: 97-120

Ozsunay, Ergun. Gergek Kisilerin Hukuki Durumu. Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1979.

Saymen, Ferit Hakki ve Elbir, Halid Kemal. Tiirk Esya Hukuku Dersleri. Istanbul:
Filiz Kitabevi 1963.

Serozan, Rona. Medeni Hukuk- Kisiler Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013.
Sirmen, A. Lale. Esya Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021.

Sen, Ersan. Devlet ve Kitle letisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi. Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1996.

Sengiil, Mehmet. Tapu Sicilinin Aleniyeti. Ankara: Adalet Yayimevi, 2013.

Tekinay, Selahattin Sulhi, Akman, Sermet, Burcuoglu, Haluk ve Altop, Atilla. Esya
Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, C.1, 1989.

Unal, Mehmet ve Baspmar Veysel. Sekli Esya Hukuku. Ankara: Savas Yayinevi,
2015.

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet. Tiirk Medeni Hukuku- Sahsin Hukuk. Istanbul: Nurgsk
Matbaasi, C. I, 1963.

120



