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Oz: Biyiik Taarruz oncesinde Anadolu’daki Yunan ordusu Tiirklerin bir saldiri yapamayacagmi diisiinmiis,
Eskisehir’deki birliklerinin bir kismini Catalca’ya gondermisti. Savasacak giicii kalmayan ve bir an 6nce barigin
yapilmasini umut eden Yunanlilar, Miittefik Devletlere baski yapmak, Tiirklere son darbeyi vurmak igin Istanbul’u
isgal etme projelerini devreye soktular. Yunanlilar 29 Temmuz 1922’de Miittefiklere bu konudaki niyetlerini belli
ettiler. Yunanlilarin Istanbul’u isgal projesi Miittefikler, Ankara Hiikiimeti ve Osmanli makamlar1 tarafindan kabul
gormedi. Bu projenin giindeme gelmesi Miittefikler ile Yunanlilarin arasim iyice acti. Yunanlilarin bu proje igin
Anadolu’daki askerlerini Catalca’ya yigmasi da ileride Tiirk ordusunun baslatacagi Biiyilk Taarruz’da isini
kolaylagtirdi. Biiyiik Taarruz’da kazamlan Tirk basarisi ile Yunanlilarin bu projesine son verildi. Anadolu’da
tutunamayacaklarini anlayan Yunanlilarin ikinci projesi ise Anadolu’da muhtar yonetimler kurmakti. 30 Temmuz
1922°de izmir’de Yunan Hiikiimeti’nin koruyuculugu altinda muhtar ydnetim ilan edildi. Yunanllar, projeyi
Anadolu’da barig1 korumak adina yaptiklarini sdylerken dis diinya bunu farkl sekilde algiladi. Yunanlilarin, Anadolu
halkini askere alacagi, kendi maliyelerini diizeltmek i¢in bdlge halkindan vergi alinacag gibi algilamalar s6z konusu
oldu. Bu yonetimler higbir otorite tarafindan kabul gérmedi. Miittefiklerin itirazlar1 ile karsilagan Yunanlilar bu
projelerinden de ¢ekilmek zorunda kaldilar.

Calismanin amact Yunanlilarin Anadolu’da kalabilmek igin gelistirdigi iki planin uygulanma sekli ve uluslararasi
kamuoyu tarafindan nasil karsilandigina 1s1k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler : Biiyiik Taarruz, Istanbul’un Isgal Projesi, Muhtariyet, Izmir, Yunanistan, Tiirkiye.
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Abstract: Before Great Offensive Greek Army in Anatolia thought that Turks could not make an attack and sent some
of its troops in Eskisehir to Catalca. Having no strength to fight and hoping for peace as soon as possible, Greeks put
into action plans to occupy Istanbul in order to put pressure on Allied Powers and to deal a final fight to Turks. The
Greeks' project wasn’t accepted by Allies, Ankara Government and the Ottoman authorities. The fact that this project
came to the agenda caused a great tension between Allies and Greeks. Greeks gathered their soldiers from Anatolia to
Catalca for this project and this made it easier to launch the Great Offensive in future. The second project of Greeks,
who realized that they couldn’t hold on in Anatolia, was to establish autonomous administrations. On 30 July 1922,
under the protection of Greek government, an autonomous government was declared in Izmir. While Greeks suggest
that the project preserves peace in Anatolia, world perceived it differently. There were perceptions that Greeks would
enlist Anatolian people and taxes would be taken from people of this region in order to improve their own finances.
Faced with the objections of Allies, Greeks had to withdraw from these projects as well.

The aim of the study is to shed light on the implementation of the two plans developed by the Greeks to stay in Anatolia
and how they were received by the international public.

Keywords : Great Offensive, Istanbul occupation project, Autonomy, izmir, Greece, Turkey.

GIRIS

I. Diinya Savasi’nda 1914-1918 yillar1 arasinda iki blokun (itilaf-ittifak) amansiz miicadelesine
sahne olundu. Osmanli Devleti bu miicadelede yenik diistii ve Itilaf Devletleri ile Mondros
Ateskes Antlagsmasi’ni imzaladi (30 Ekim 1918). Son derece agir sartlar igeren ve yirmi bes
maddeden olusan anlagma bir ateskes antlasmasindan daha ziyade Tiirklerin teslimiyet belgesi
gibiydi. Antlagsma Anadolu topraklarinin diigmanin eline gegmesi i¢in firsat yarattigi gibi Osmanli
Devleti’nin hakimiyet giiciinli bitirmeye ve Anadolu halkinin baska milletlerin boyundurugu
altina girmesine sebebiyet verecek bir nitelikteydi. Mustafa Kemal Pasa da bu konuda
Osmanli’nin ilgili makamlarina uyarilarda bulunmustu (Cetin, 2019, s.313-328; Atatiirk’iin
Jeopolitik ve Stratejik Goriisleri, 1981, s. 112-113; Atay, 1965 ; Mehmetefendioglu, Inceburun,
2021, 5.681, 682).

Ateskesin hemen akabinde Anadolu topraklari itilaf Devletleri’nin isgaline ugradi. Bu isgaller
karsisinda Osmanli Devleti’nin yonetenleri herhangi bir direnis gostermeyerek iggallere karsi bir
direnisin destekg¢isi de olmamislardi. Bu nedenle Anadolu halki kendilerince kurtulus careleri
aramig ve cesitli sivil kuruluslar meydana getirmiglerdi. Anadolu’nun bir¢ok bolgesinde
“Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri” kurulmus, somiirgeci devletlere karsi var olma miicadelesini
propaganda yoluyla tiim yurda ve diinya kamuoyuna iletmek i¢in ¢aba gostermislerdi. Somiirgeci
devletlerin isgal siirecinde en dnemli kirilma noktasii Izmir’in isgali olusturmustu. 18 Ocak 1919
tarihinde Paris Baris Konferansi’nda Yunanlilar, izmir’i isgal etme hakkim biiyiik devletlerin
ozellikle de Ingilizlerin destegini alarak elde etmislerdi. 15 Mayis 1919 tarihinde Izmir, Yunan
askeri giicii tarafindan kanli bir bigimde isgale ugramuisti (Aksin, 2009, s.118-125). izmir’in
isgaline deginmeden Once Yunanistan’in bagimsiz bir devlet haline gelisi ile birlikte ne gibi
iilkiilere sahip olduguna bakmak gerekir.

Yunanistan, Osmanli Devleti ile 1829 yilinda imzaladig1 Edirne Antlagmasi ile fiilen ve hukuki
acgidan bagimsizligini kazanmisti. Bu tarihten itibaren Osmanli’dan ayrilan Yunanlilar, sadece
Edirne Antlagsmasi ile belirlenen sinirlar i¢inde yasamaktan memnun olmamiglardi. Yunanlilar,
kendi iilke sinirlarinin disinda kalan Rumlarin bulundugu bélgeleri de hakimiyetleri altina almak
ve meshur “megali idea”y1 gergeklestirmek adina yine Osmanli Devleti’ne karsi cesitli planlar
yaptilar. 1910 yilinda Yunanistan basbakanlhigina segilen Venizelos s6z konusu ilkiyii
gerceklestirmek adina diger siyasetcilerden bir adim daha onde oldu ve bu iilkiiyli siddetle
destekledi. 1911 yilinda Osmanl ile Italya arasinda yapilan Trablusgarp Savasi sirasinda Rodos
ve On iki adanin Italya’nin eline gegmesi, Dogu Ege adalarmin Italyanlar tarafindan baski altina
alinmasi bu bolge igin Yunan ve Italyan ¢ekismesini giindeme getirdi. Biiyiik iilkii adina Bati
Anadolu’yu ele gecirmek isteyen Yunan devleti bir Balkan ittifaki kurarak, Osmanli’nin bu zayif
zamaninda Balkanlar’da 6nemli bir savasin baslamasina onciiliik etti. Diinya, 1912-1913 yillari
arasinda Osmanli Devleti ile Balkan devletlerinin savaglarina taniklik etti. Balkan Savaslari’nin
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sonunda Osmanli Devleti ile Londra, Atina, Biikres Antlagmalar1 imzalandi. Bu antlagmalar ile
Osmanli Devleti sadece Balkanlar’da toprak kaybetmemis ayni zamanda Ege Adalari’ndaki
egemenligini yitirmisti (Ozlii, 2012, s. 9-32).

Gelinen noktada Girit adas1t Osmanli’dan ¢ikmig artik Yunanistan’in bir topragi olmustu. 1897
Tiirk-Yunan savasinda Osmanli devleti galip geldigi halde biiyiik devletler (Fransa, Ingiltere,
Italya, Rusya) 2 Mart 1897 tarihli notalar1 ile Girit’in idari bir muhtariyetinin ilanin1 sagladilar.
Artik Osmanli egemenliginde tarafsiz muhtar bir vilayet olan Girit, Yunanlilarin biiytik iilkiilerini
gerceklestirmeleri adina 6nemli bir konuma sahipti. Muhtariyetin ilanindan sonra Yunanlilar,
aday1 ilhak i¢in bir dizi girisimlerde bulundular. Biiyiik devletlerin onayini almasalar dahi bu
amaglarindan hi¢ vazgegmediler. Balkan Savasi’ndan sonra imzalanan 30 Mayis 1913 tarihli
Londra ve 10 Agustos 1913 Biikres Antlagsmalari ile Girit, Osmanli Imparatorlugu’nun elinden
¢ikt1 (Tukin, 1996, 5.85-93). Bozcaada ve Gokgeada ise 1912 yilinda Yunanlilar tarafindan iggal
edilmisti. Yunanlilarin buradaki hakimiyeti 1923 yilina degin devam etti (Capa, 2017, s. 91-108).
1914 yilinda ise Biiyiikel¢iler konferansinda bu iki ada Osmanli hakimiyetine birakilsa da I.
Diinya Savasi’ni1 firsat bilen Yunanlilar bu adalar1 birakmadilar. ingilizler bu adalar1 1. Diinya
Savagi’nda askeri iis olarak kullanmiglardi. 10 Agustos 1920 Sevr Antlagmasi ile de Osmanl
Devleti bu iki ada tizerindeki haklarindan feragat etti. Bu durum Yunanlilarin lehinde gibi goriinse
de Anadolu’da basglayan Milli Miicadele’nin basarili seyri sonucunda s6z konusu adalarin
gelecegi konusunda Tiirklerin lehine durum gelismisti (Macar, 2014, s.369-370). Gorildigi
iizere Yunanlilar, biiyiik iilkiileri i¢cin sadece Anadolu’yu degil Ege adalarini da hakimiyetleri
altina almak igin ¢aba harciyorlardi.

1910 yilinda iktidara gelen Basbakan Venizelos, bu iilkiiyli gerceklestirmek i¢in oldukca gayret
gdstermisti. Megali Idea’yr gergeklestirmek igin yaptig1 faaliyetler onun iilkede belli bir kesim
tarafindan sevilmesine ve destek gormesine sebep olmustu. Ozellikle Megali Idea’y1
gerceklestirmek ve Bati Anadolu’ya sahip olmak i¢in Dogu Ege Adalar1 bir atlama tasi gibi
goriilmekte, bu yondeki arzu Venizelos ve taraftarlari tarafindan apacgik kendini belli etmekteydi.
Venizelos bu siiregte Osmanli’ya kargi hem bir Balkan ittifaki kurma hem de . Diinya Savasi’nda
Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girme cabalarinin énciisii olmustu. Bu cabalarin en nemli
gayesi Osmanli topraklarindan daha fazla pay alabilmek ve tarihi dlkiisiinii gergeklestirmekti.
Sonunda Yunanistan’m I. Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmesinin
miikafat1 savas bitiminde Izmir’i almak olacakti. Yunanlilara gotiiriilen Izmir teklifi Venizelos
tarafindan kabul edilse de Kral Konstantin buna razi gelmedi. Bu siirecte tiim diinya
Yunanistan’daki “milli boliinmeye” taniklik etti (Yellice, 2016, s. 205-242). 1917 yilinda Kral
Konstantin’i devirmeyi basaran Venizelos, Yunanistan’in I. Diinya Savasi’na girmesini sagladi
ve miikafat olarak vadedilen Izmir’i isgal etme hakkini elde etti (Yellice, 2018, s.504-506).

I. Diinya Savasi’ndan sonra galip devletler arasinda birgok konuda anlagmazliklar ortaya ¢ikti. Bu
nedenle savas sonrasi anlagmalarin imzalanmasi i¢in devletlerin uluslararasi bir platformda
sorunlarini ¢6zmesi gerekli idi. Bu nedenle 18 Ocak 1919 tarihinde 32 devletin katildig1 Paris
Baris Konferansi toplandi (Ugarol, 2000, s.511-512). Bu konferansta Yunan temsilcisi kendilerine
gbre ortaya koyduklar1 dayanaklarla Izmir ve ¢evresini istedi.

“Yunanistan Bagbakani Venizelos, Bati ve Dogu Trakya ile Istanbul’un
Yunanistan’a  verilmesini; Bogazlarin  Milletler  Cemiyeti'nin  yonetimine
buirakilmasini, Marmara kysindan baglayip Antalya korfezine kadar uzanan
¢izginin batisinda kalan topraklarin Yunanistan’a baglanmasini; Fransiz isgalinde
bulunan Meis, Italya’mn isgalindeki Rodos ve Oniki Ada ile Tiirklerin
egemenligindeki Imroz ve Bozcaada’'min kendilerine verilmesini; Batum’dan
Inebolu’ya kadar uzanan alamin, yine Yunanistan'a baglanmasim iceren bir
memorandum vermisti” (Ertan, Aysal, Bakacak, Dinger, Unat, 2011, s.83).
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Paris Baris Konferansi'nda Italyanlarin tiim boykotlarina ragmen Izmir’i isgal etme hakk1
Yunanlilara verildi. ingiltere Bagbakani Lloyd George, bu kararin verilmesinde en etkili olan
kisiydi. Lloyd George 4 Agustos 1922’de Ingiliz parlamentosunda yaptigi konusmada
Yunanlilara Izmir’i verme kararimin sadece kendisine ve ingiltere’ye mal edilemeyecegini sdylese
de... (Erisim 15 Haziran 2022, https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-
04/debates/e8c2fe25-f736-4136-bd19-4375874f4b5b/NearEast). Bu kararin gerekgesi olarak
Tiirklerin Bat1 Anadolu Rum halkina eziyet ettikleri seklindeki asilsiz bir beyandi. Ingiliz Amiral
Caltrope, izmir’e gelerek Izmir Valisi Izzet Bey’e bir nota vermisti. Bu notada Itilaf kuvvetleri
tarafinca Izmir tabyalarmnin isgal edilecegi yaziliydi. Bu nota karsisinda vali tarafindan herhangi
olumsuz bir tepki verilmezken hemen akabinde verilen ikinci nota yani Yunanlilarin Izmir’i isgal
edecegine dair bildirim onu hayli tedirgin etmisti. 15 Mayis 1919°da ise Yunan donanmasi izmir
Limani’na gelmisti (Budak, 2011, s.311-316).

Konak’a gelen Yunan birligine kars1 Hasan Tahsin (Osman Nevres) kursun sikti ve kendisi de
orada sehit edildi. 17. Kolordu Komutan1 olan Ali Nadir Pasa ise askerleri herhangi bir direnise
sevk etmemis, askerleri kislaya toplamisti. Buna ragmen Yunan askerleri teslim bayragi ¢eken
Tiirk askerlerine ates agtilar. Isgalin ilk giinlerinde yaklasik iki bin kadar Tiirk’{in 6ldiiriildiigii
iddia edilmektedir. Yunan askerleri, Tiirk subaylarina “yasasin Venizelos” sloganlari attirmaya
zorlayarak onur kirici davranislarda bulundular. izmir’in isgali kanh bir sekilde basladi. Isgal
alan1 izmir ile kalmayarak Bati Anadolu’nun bircok bdlgesine kadar genisledi (Aksin, 2009,
5.122-125).

Yunan Bagbakan1 Venizelos igin izmir’in isgali Megali idea’y1 gerceklestirmek igin 6nemli bir
asamaydi. Tabi ki Yunanlilar burasi ile yetinmeyecek ileriki zamanlarda istanbul’un isgali plam
ile de dikkat cekmeye calisacaklardi. Esasen bu tarihe gelinceye kadar Megali Idea adimna
Osmanli’nin Ege’deki adalarin1 hukuka aykir1 bir bigimde ele gecirmiglerdi. Simdi sira Bati
Anadolu’ya gelmisti. Venizelos, Anadolu’ya ¢ikmak ve burada yayilmak i¢in diinya kamuoyunu
asilsiz beyanlarla yaniltmakta ve Ege’nin iglerine kadar girmek icin firsat yaratmaya
calismaktaydi. S6zde Anadolu Rumlar1 Tiirk hakimiyeti altinda ezilmekte idi. Kendilerini Rum
halkinin hamisi olarak gérmekte, bu misyonu yerine getirmek i¢in Anadolu’ya hakim olmaya
calismaktaydilar. Bu konuda en basta Ingiliz ve Fransizlarin destegini alan Yunanlilar daha sonra
Anadolu’da yasanan bir takim gelismelerden sonra Fransiz ve italyan desteginden yoksun
kalmiglardi. Bu nedenle de dis destegi arttirma adina ilging girisimlerde bulunacaklardi. Bu ilging
girisimler izmir ve ¢evresinde muhtar bir devlet kurma ve Istanbul’u isgal etme projesini giindeme
getirme seklinde olacakti (Sofuoglu, 2011, s, 453-469 ; Aybars, 2000, s.98, 99; Bakar, 2010).

1. izmir’in isgalinden Sonra Bati Cephesindeki Gelismelere Genel Bir Bakis

[zmir’in isgalinden birkag giin sonra Mustafa Kemal Paga, Samsun’a gitmis, Anadolu’nun i¢lerine
giderek sivil ve askeri giliglerle temasa ge¢mis, bir dizi genelgeler yaymlamig, kongreler
diizenlemisti. Amasya, Erzurum ve Sivas’taki bu girisimleri ile halki psikolojik acidan savasa
hazir hale getirmeye ¢alisan Mustafa Kemal Pasa’nin yolu daha sonra Ankara’ya diismiistii.
Ankara’da TBMM’ni acan Mustafa Kemal Pasa hem istanbul Hiikiimeti’ne kars: bir ihtilal
yapmis hem de Milli Miicadele’nin merkezini Anadolu olarak belirlemisti. Yeni kurulan diizenli
ordu, Kuva-y1 Milliye’nin bolgesel olarak verdigi savasi Bati Cephesi’'nde siirdiirmiis ve
basarilariyla Tirkleri mutlak galibiyete gotiirmiislerdi. Yunanlilarin amaci Tirklere Sevr
Antlagsmasi’n1 kabul ettirmek ve TBMM ’nin otoritesini yok etmekti. Bu siirecte Tiirk ordusu ile
Yunan ordusu arasinda getin muharebeler yasandi. Bu arada Yunanistan’da Megali idea fikrinin
atesli savunucularindan olan Venizelos, Kasim 1920°de tilkedeki segimleri kaybederek iktidardan
diismiistii (Erdem, 2014, s.105). Tahta gecen Kral Konstantin, itilaf Devletleri’ne yaranmak igin
Sevr Antlagmasi’ni Tiirklere dikte etmek adina Tiirklere karsi taarruza gegmisti. Bunun sonucu
olarak Bat1 Cephesi’ndeki meshur Indnii Savaslari ve Sakarya Savasi yasanmust: (Aksin, 2009,
s.159 ; Karagiilmez, 2019, 5.498-507 ; Elmaci, 2021, s.151-159).
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6 Ocak 1921 ile 10 Ocak 1921 arasinda iki ordu yani Tiirk ve Yunan ordusu Eskisehir’de karsi
karstya gelerek 1. Indnii Savasi’n1 vermislerdi. Bu savasta Tiirk ordusu basarili olurken Yunan
ordusu geri ¢ekilmek zorunda kalmisti. Tirklerin bu basarisindan sonra Biiylik giicler
Londra’daki konferansa hem TBMM’yi hem de Istanbul Hiikiimeti’ni davet etmislerdi. S6zde
baris adina yapilan bu konferansta Tiirklerin oniine kismen yumusatilmis bir Sevr Antlagsmast
cikarilmisti. Biiyiikk devletlerin sdzde baris girisimleri basarisiz kalinca Yunanlilar 31 Mart
1921°de tekrar saldiriya gegmisti. Amaglar1 Eskisehir’i alarak Ankara’ya girmekti. Boylece I1.
[n6nii Savas1 yapildi. 1 Nisan 1921°e kadar yapilan miicadelede yine Tiirk ordusu basarili oldu.
Bu basarilarin meyvesi kendini siyasal anlamda verdi. italyanlar Anadolu’daki isgal alanlarindan
cekilmeye bagladilar. Fransizlar ise artik Yunanlilarin gii¢ gosterebilecegine siiphe ile bakmaya
basladilar ve Zonguldak’1 bosalttilar. Amaglarinda 1srarli olan Yunan ordusu ise 10 Temmuz
1921°de tekrar saldirtya gegti. Tiirk ordusu bu defa yenilgiye ugradi. Yunan ordusu Kiitahya,
Eskisehir ve Afyon’u ele gecirdi. Tiitk ordusu tedbir amacli Sakarya Nehri’nin dogusuna
cekilmisti. 5 Agustos 1921°de Baskumandan olan Mustafa Kemal Pasa, ordunun ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin Tekalif-i Milliye’yi yayinladi. Bir nebze Tiirk ordusunun ihtiyaglar1 giderilmek
istendi (Erikan, 2008, s.151-273).

Tiirkler, 23 Agustos 1921 yilinda son savunma savagini verdiler. Yunan taarruzuna kars1 Tiirk
ordusu tiim giicii ile direnis gosterdi. Yunanlilar, bu giiglii savunmanin ardindan 13 Eyliil 1921°de
puskiirtiildii. Tiirkler “Sakarya Meydan Muharebesi” adi verilen savasta énemli bir basari
kazanmisken Yunan tarafi bu savast ve Tiirk basarisini 6nemsiz gdstermeye calisti. Yunan
ordusunun askeri basarisizliklar: Yunan kamuoyundan gizlendi. Yunanistan, Ingiltere haric¢ diger
devletlerden destek gormemekteydi. Zira Bati cephesinde gerceklesen savaglardan sonra
Anadolu, Fransiz ve Italyan askerlerinden arinmakta ve sz konusu devletlerle Ankara Hiikiimeti
arasinda iyi iliskiler kurulmaktayd (Celebi, 1998, s.174-177 ; Ozalp, 2020, s. 171-225). Sakarya
Meydan Muharebesi’nde Tiirklerin basari kazanmast TBMM’ye yeni diplomatik kazanimlar
yaratti. Fransa ile 20 Ekim 1921 Ankara Antlagmasi imzalandi. Boylece Hatay harig¢ Tiirkiye nin
giiney sinir1 ¢izildi. Fransizlar, isgal alanlarindan cekilerek, Tiirkiye’ye silah yardimi yaptilar.
Artik Yunanlilar, Fransa’nin desteginden yoksun kalmusti. Diger taraftan da Fransa ile Ingiltere
arasindaki Anadolu harekati konusundaki uzlasma unsurlari zarar gordii. Sakarya Meydan
Muharebesi’nden sonra yaklasik bir yil siiren sessizlik donemi oldu. Iki taraf da herhangi bir
saldiriya kalkismadi (Cakar, 2021, s.247-281). Hatta baris ve iyi niyet girisimlerine sahne olundu.
Ankara Hiikiimeti bu tarihten sonra Anadolu’nun isgalden kurtarilmasi ve Tiirk Misak-1 Milli’sini
gercgeklestirmek i¢in bir dizi diplomatik girisimde bulundu.

Bu meyanda TBMM Hiikiimeti’'nde Hariciye Vekilligi yapan Yusuf Kemal (Tengirsek) Bey,
meclis adina Avrupa’ya gonderildi. Yusuf Kemal Bey, Roma, Paris ve Londra’ya giderek ¢esitli
ziyaretler yapt1. itilaf Devletleri 22 Mart 1922°de Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ateskes
teklifinde bulundular. S6z konusu ateskes su kosullar1 i¢eriyordu:

“Tiirk ve Yunan ordular: arasinda askerden arindirilmis bir alan bwrakilmasi, her
iki tarafin ordu durumunun Baglasiklar in komisyonunca denetlenmesi, diismanin
tic ay stire ile durdurulmasi, Barig kosullart saptamincaya kadar ateskes siiresinin
uzatilabilmesi ongoriilmiistiir. Yunanistan kosullari, baslangicta bunlardan haberli
bulundugu ve bu asamada yararima oldugu icin kabul etmis, fakat Gazi Mustafa
Kemal ve Ankara Hiikiimeti, ordusunun diisman devietlerden olusturulacak bir
komisyonca denetlenmesi onerisinin disindaki kosullari gériisiilebilir buldugunu
belirtmis, buna karst bir kosul olarak da Anadolu’nun isgal ordularinca
bosaltilmasini ileri siirmiistiir” (Kili, 2008, s.135).

26 Mart 1922 yilinda itilaf Devletleri baris kosullarini agiklamislardi (BOA, 612-60, 28-03-1922).
Buna gore; Izmir Tiirklere verilecekti. Trakya’da ise Tekirdag Tiirklere verilirken Kirklareli,
Babaeski ve Edirne Yunanlilara kalacakti. Dogu Anadolu’da bir Ermeni devleti kurulacakti.
Tiirkiye’de askerlik mecburi olmaktan ¢ikariliyordu. Ordu mevcudu elli bes binden seksen bes
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bine yiikseltiliyordu. Sevr Antlagmasi’nin mali, adli hiikiimlerinin bazilarinda Tiirkiye lehine
degisiklik yapilacak, antlasma yapildiktan sonra itilaf kuvvetleri Istanbul’u bosaltacakt1 (Ingiliz
Yillik Raporlarinda Tirkiye 1922, 2011, s.30-41. Aybars, 2000, s.311).

TBMM Hiikiimeti kendilerine teblig edilen sartlari uygun bulmadi. TBMM’de yapilan toplantida
bu maddelerin harbin yeniden baslamasina engel olamayacagi mebuslar tarafindan dile getirildi.
Ozellikle ordu iizerindeki kontroliin olasi bir miicadelede Tiirkiye’'nin kendini savunmasina
biiylik bir engel yaratacagi dile getirildi. Hiikiimet Tiirk topraklarinin tahliyesini prensip olarak
onaylamaktaydi. Hiikiimetin verdigi cevabi notada miitarekenin imzalanmasindan itibaren ilk on
bes giin icinde Eskisehir, Kiitahya, Afyonkarahisar hattin1 ve dort ay zarfinda da izmir’in dahi
dahil oldugu arazi-i mesgulenin tamamen tahliye edilmis olmasini zaruri gérmekteydi (TBMM
ZC, 4 Nisan 1338, D.I, C.18, 20. igtima, s.518). Mustafa Kemal Pasa TBMM’de yaptig1 bir
konusmada s6z konusu miitareke sartlarinin kendi davalarina uygun olmadiginm ifade etmisti
(TBMM ZC, 18 Nisan 1338, D.l, C.19, Otuzuncu inikat, s.296, 297). Itilaf Devletleri 15 Nisan
1922 tarihli nota ile miitarekenin hemen akabinde tahliyenin miimkiin olmayacagini belirtmis,
TBMM ise verdigi yeni bir cevabi nota ile Tiirk- islam halkinin Yunanhlar tarafindan gordiigii
zulme dikkat gekmisti (TBMM ZC, 22 Nisan 1338, D.1, C.19, Otuz ikinci Igtima, s.348-349):

“Baylece Itilaf Devletleri’nin baslattigi baris saldirisi veya aldatmacast sonu¢suz
kaldi. Mustafa Kemal gercek ve adil bir barigin Itilaf Devletleri aracilig ile degil
ancak kesin bir Tiirk zaferi ile kazamilacagimi 4 Mart’ta meclise ve ulusa
ac¢iklanmist” (Aybars, 2000, s.311).

Tiirk-Yunan ateskesi konusunda herhangi bir anlagmaya varilamayinca Yunanlilar Tiirklere baski
yapmak i¢in yeni bir plana bagvuracakti. Bu siirecte Tiirk ordusu gizlilik i¢inde biiyiik bir taarruz
plan1 yapmaktaydi. Tiirk ordusunun Afyon’da yaptig1 hazirliklardan habersiz olan Yunanlilar,
Tirklerin bir saldirt giiciine sahip olmadigini diigiinmekteydiler (Simsir, 1989, s.329. Vakit, 29
Agustos 1922, s.1). Yunanlilar, hem itilaf Devletleri’ni hem de Ankara Hiikiimeti’ni sasirtacak
bir eylem plani gergevesinde Istanbul’u isgal etme niyetinde idi. Halbuki istanbul zaten isgal
altindaydi ve biiyiik devletlerin kontroliindeydi. Yunanlilar, 29 Temmuz 1922 tarihinde resmi
olarak Itilaf Devletleri’ne basvurdular. Fakat bu girisim Itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti ve
Istanbul Hiikiimeti’nin tepkisine neden oldu. Yunanlilarin amaci Istanbul’a girmek ve Tiirklere
baski yaparak barisa zorlamakti. Bu konuda red cevabi alan Yunanlilar bu sefer baska bir proje
ile dikkat cekmeye ¢alistilar. O da Izmir ve havalisinde Iyonya devleti kurmakti. 30 Temmuz
1922 tarihinde Izmir Yiiksek Komiseri Stergiadis, [zmir’in muhtariyetini ilan etti (Aksin, 2009,
5.167).

2. Yunanhlarin Istanbul’u isgal Plam

Bat1 Cephesi’nde Tiirklerle savasan Yunan ordusu 1922 yilinda artik yorgun bir durumdaydi.
Miittefiklerden de yeteri kadar destek alamamaktaydi. Esasen bu donemde Fransa ve Italya,
Ingilizlerin Anadolu’da giittiigii siyasete mesafeli bakiyordu. Yunanllar yalniz kaldiklarini
anlamislardi. Onlara gore; Avrupalt devletler artik yeteri kadar mali yardim yapmiyordu. En
Oonemlisi de onlara gore; Tiirkler dize getirilememisti. Her ne kadar Bati Cephesindeki
basarisizliklarmi diinya ve kendi kamuoyundan saklasalar da gergekler apagik ortada idi (Cakar,
2021, s. 247-281). Ne Tirklere karsi kesin bir basari elde edilebilmis ne de bir ateskes
imzalanabilmisti. Yunan halki ise savagmak istemiyordu. Zira Yunanistan’da ekonomik sikintilar
yasanmaktaydi. Diger taraftan ise Yunanistan’da siyasal ¢ekismenin tansiyonu giderek artmakta
Kral taraftarlar1 ile Venizelos taraftarlar1 birbirlerine karsi gardlarini almaktaydilar. 1922 yih
boyunca Tirklerin bir taarruza yeltenemeyeceklerini diisiinen Yunanlilar hep bir baris
anlagsmasinin imzalanmasi, Tirklere Sevr’in kabul ettirilmesi umuduyla beklediler. Sark
Meselesinin ¢6ziimii i¢in bliylik devletler tarafindan bir konferansin diizenlenmesini umut ettiler.
Biiyiik devletler ise Yunanlilar1 bu konuda oyalamaktan baska bir sey yapmadi. iste bu durumda
artik biiyiik devletlerden umudunu kesen Yunanllar, Istanbul’u isgal etme fikrini giindeme
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getirdiler. Yunan baskomutan Yeoryos Hacianestis, goreve geldiginde bu fikri hayata gecirmek
icin Trakya’da bulunan askerleri kullanacakt.

“Bu amagla Temmuz 1922 basinda 55’inci ve 56 'nci Alaylari, Temmuz sonunda
28’inci Alay ile iki Efzon taburunu ve dort topgu taburunu Trakya'yva gondererek
kesin sonug yerinden uzaklagtirdi. Boylece savasg, Tiirk ordusu tizerinden ¢ok siyasal
bir manevra iizerinde odaklanmig oluyordu” (Erikan, 2008, 313,315)

Yunanlhlarin amaci Tirklerin Milli Miicadele yapmasina engel olmak, Dogu Trakya’y1 ilhak
etmek ve Tiirkleri barisa zorlamakti. Zira Yunan Basbakani Stratos ileriki zamanlarda bu konu
ile ilgili yaptig1 bir agiklamada su ifadeleri kullanmasti:

“Sark meselesinin suret-i halini devletlere bildirerek gegcen sene hareketi askeriye
icrasiyla meseleyi bitirmek istemis idik. Diismanimiz Istanbul dan miicehhez oldugu
icin muvaffak olamadik. Onun i¢in diigmant kalbinden vurmak istedik. Devletler
miisaade etmediler. Mamafih hiikiimetimiz son soziinii soylememigstir” (Hdkimiyet-i
Milliye, 20 Agustos 1922, 5.1).

Yunanhlar, istanbul’u ele gecirmek icin siirekli olarak Trakya’daki birliklerini takviye etti.
Eskigehir’deki boliiklerini Trakya’ya tasiyan Yunanlilar bu tiir hareketleri ile Anadolu’da
savunma durumunda kalmislardi. Siirekli Trakya’ya asker yigan ve buradaki askeri giiciinii
arttirmak isteyen Yunanllarin amaci buradan bir saldir1 baslatmakt:. Buradan da Istanbul’a
girmek ikinci asamay1 olusturacakti. Bu durum biiylik giigler arasinda 6zellikle Fransizlarin
dikkatini gekti. Fransiz Isgal Ordusu Komutani1 General Charpy, bu konuda itilaf Devletleri adina
Istanbul Isgal Ordular1 Baskomutani olan Charles Harington’u uyarmisti. Bu konuda yapilan
goriismede Charles Harington, Yunanlilarin boyle bir girisiminin desteklenemeyecegini s6z
konusu hareketliligin Yunanlilarin, Trakya’daki Tiirk ceteleri ile ¢arpismak icin meydana
geldigini ve tarafsiz bolgeyi her iki gilicin de gegemeyecegini agiklamist: (Bozkurt, 2010,s. 138-
140).

Tiirk basim1 Yunanlilarin Catalca’da tahsidat yaptigini sik sik dile getirmekteydi. Gazeteler,
Yunanlilarin bolgeye asker yigdigini, 1904 sinifina ait askerlerin terhisinin iptal edildigini
yazmaktaydi (Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). Peyam-1 Sabah gazetesi, Yunanlilarin
Catalca hattinin ileri kisminda tahgidat yani yiginak yaptigin1 yazmaktaydi (Peyam-1 Sabah, 29
Agustos 1922, s.1).

Itilaf Devletleri, Yunanlilarm Istanbul’u isgal edecegi iddiasina inanmasalar da onlarin askeri
hareketliliklerini yakindan takip etmeyi de ihmal etmemislerdi. Bu iddianin dogrulugu biiyiik
giicler tarafindan Yunan yetkili makamlarina soruldugunda samimi cevaplar alinmasa da aslinda
gercek amaglari Istanbul’a girmekti. Hatta Yunan resmi makamlar1 Trakya’daki hareketliligin
sebebini Sevr ile iliskilendirerek kendi sinirlarini muhafaza etmek amaciyla boyle bir durumun
oldugu, bolgedeki miittefik birliklerine hiicum edilmeyecegini, onlarin bu konuda miisterih
olmalar1 gerektigini bildirmisti. Yunanlilar, miittefiklere bir takim giivenceler vermekten
¢ekinmemisti.

“23 Temmuz (10 Temmuz)'da Bagkomutan Hacianestis biiyiik bir gizlilik icinde
Pire’nin Keragini mevkiine gelmis ve orada Averof Zirhlisi’nin iginde Basbakan ve
Harbive Bakami’yla bir araya gelerek, Istanbul’a dogru yapilmasi diisiiniilen
harekdtin detaylarint gorviismiislerdir. Goriismeler neticesinde harekdtin baslama
tarihi olarak 29 Temmuz (16 Temmuz) belirlenmistir. Baskomutan buradan
Tekirdag’a hareket etmistir” (Erdem, 2010, s.456).

Istanbul isgal Ordular1 Baskomutani olan Charles Harington, gerekli oldugu takdirde italyan ve
Ingiliz askeri birliklerini Fransiz Isgal Ordusu Komutani General Charpy’nin komutasi altia
verecegini sdylemisti. Yunanlilarin bitaraf blgeyi asmalart durumunda Itilaf Devletleri yetkilileri
onlara kars1 koymak i¢in gerekli olan onlemleri almislardi. Birbirleriyle bu konuda stirekli fikir
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aligverisinde bulunmuslardi. Yunanlilarin, Miittefiklere glivence vermesinden kisa bir siire sonra
Yunan Hiikiimeti yayinladigi bir bildiri ile niyetini acikga belli etmisti.

“Yunan Hiikiimeti de 28 Temmuz 1922 tarihinde yayinladigi bir bildiride
Anadolu’da savasin uzamasindan sorumlu tutulamayacaklarini vurgulayarak
Yunanistan'in bu duruma tahammiil edecek sabri kalmadigindan gereken en etkili
tedbirlerin alinmasinin kagimilmaz oldugunu ilan etti. Birka¢ giin once tarafsiz
bolgeyi ihlal etmeyecegine dair teminat veren Yunan Hiikiimeti tarafsiz bélgeyi ihlal
edebilecegini ima ediyordu. Ingiltere bu agiklamalara amnda karsilik vererek;
Yunan birliklerinin tarafsiz bélgeye girmelerinin ¢iginlik olacagint ve buna izin
vermeyeceklerini bildirdi” (Bozkurt, 2010, s.142).

Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Nevile Meyrick Henderson, Yunan maslahatgiizarini defalarca
uyararak tarafsiz bolgeye girisleri durumunda miittefiklerle karsi karsiya geleceklerini ve buna
izin vermeyeceklerini bildirmisti. Ingiliz, Fransiz ve Italyanlar, Yunanistan’in Istanbul’a girmesi
durumunda atacaklart adimi belirlerken Yunanllar, miittefiklerin Yunan askerlerinin Istanbul’a
girmelerine izin vermeleri igin Ingilizlere basvurdular. Bu talep ii¢ biiyiik devlet tarafindan
reddedildi (Babalik, 13 Agustos 1922, s.1). Boyle bir hareket karsisinda miittefik devletlerin
kuvvet kullanacagi yoniinde yetkili makamlara emir verilmisti. 2 Agustos 1922 yilinda Yunanlilar
tekrar bir bagvuruda bulunarak Istanbul’a girmek igin izin istediler. Bunun Anadolu’daki Tiirk-
Yunan savasini bitirmek i¢in yapilacagini 6ne siirdiiler.

“Yunan Dusisleri Bakam 3 Agustos 1922 tarihinde Atina’da bulunan miittefik
temsilcilerine birer nota vererek Istanbul 'u isgal kararinin Tiirk direnisini yok etme,
moral kazanma ve askeri bir etki yaratma arzusunun bir sonucu oldugunu ileri
sirdii. Notada, miittefiklerin Yunanistan’in béyle bir adim atmasina karsi
olmalarimin, Yakindogu daki vahim vaziyeti devam ettirecegi ve ayni sekilde baris
ihtimalini azaltacagi da iddia edilmisti” (Bozkurt, 2010, s.144,145).

Yunan tarafi 3 Agustos’ta Atina’da bulunan ii¢ biiyiik devletin maslahatgiizarlarina bir bildirimde
bulunarak Istanbul’un isgaline déniik harekat planmin iptal edildigini aciklad1 (Erdem, 2010,
457). Ancak Hacianestis, Istanbul’a harekat planini hayata gecirmek icin durmak istemiyor ve
bunun i¢in firsat kolluyordu. Bu siirede ise Mustafa Kemal Pasa, Yunanlilara kars1 Afyon’dan bir
taarruz baslatmak i¢in ciddi bir hazirlik siirecini tamamlamis bulunuyordu (Atatiirk, 2020, s.447-
455). Hacianestis’in Istanbul’u isgal plam igin I¢ Anadolu’daki Yunan askerlerini Trakya’ya
gondererek, diger bolgeyi askerl agidan zayiflatmasi Yunan kamuoyu agisindan biiyiik bir hata
idi. Yunan tarihgileri de bunu “6liimciil bir hata” olarak degerlendirmekteydi (Erdem, 2010, 455).
Miittefik devletlerin aldig1 tedbirler sayesinde Yunanlilar 1922 yili Agustos aymin ikinci
haftasinda bu girisimden vazge¢mek zorunda kaldilar. Peki Tiirk kamuoyu bu gelismeler
karsisinda ne tiir bir tepki vermisti? Meseleyi nasil ele almist1?

Tiirk Basin1 Yunanlilarin Istanbul’u isgal plani ile ilgili gelismeleri siitunlarina aktarmaktan geri
kalmamisti. Yabanci basindan da alintilar yapilarak séz konusu planin Yunanlilarin aleyhine
isleyecegi anlatilmisti. Gazetelerde Miittefikler ile Yunan yetkili makamlar1 arasinda karsilikli
olarak gidip gelen notalara yer verilmisti. 7 Agustos 1922 tarihli Aksam gazetesi “Muhtariyet ve
Isgal Meselesi” bashgi ile su haber okuyuculara sunulmustu:

“Hiikiimetin istihbaratina gore; Miittefikler Istanbul meselesine dair diin Yunan
Hiikiimeti tarafindan verilen mukabil cevaba cevap vermeyeceklerdir. Yalnz Ingiliz
miimessili siyasiyesi Trakya hudutlarinda bitaraf bir muntikamn tayini hususunda
bazi tedbirin ittihazina dair diin 6gleden sonra Hariciye Nazirt Baltacis’e bir nota
vermistir. Bu mesele hakkinda General Viachopulos bugiin diiveli miittefike ile her
hususlariyla goriismiistiir” (Aksam, 7 Agustos 1922, s.2).
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Aym gazetenin bir sonraki giinkii nesriyatinda; Isvi¢cre’de yayinlanan bir gazetenin haberi yer
almist1. Isvigre’deki gazetenin 28 Temmuz tarihli niishasinda su ifadeler yer aliyordu:

“Kral Konstantin hiikiimeti miigkiilati haziradan nasil kurtulacagini bilmedigi icin
nihayet Istanbul’a hiicum etmek gibi iimitsiz bir sergiizeste atilmaya karar verdi.
Bagvekil Anadolu’nun bazi vilayetlerinde muhtariyeti idareyi temin edecek tedabir
ittihaz edildigini soyledi”’(Aksam, 8 Agustos 1922, s.2).

Gériilen o ki Istanbul’un isgal plan1 uluslararas: basinda da pek akillica bulunmamusti. Aksam,
Bulgaristan Sofya’da nesredilen Nezavisimost’ta yayinlanan makalelerden alintilar yaparak
okuyucularina su satirlart sunmustu:

“Yunanistan arazi fethi tarikiyle biiyiik bir millet olmak istedi, bu muazzam istahinin
ecnebi telkininden ileri gelmesi haiz ehemmiyet degildir. Diinyada hichir sey bir
insant intihara mecbur edemez. Eger Yunanistan intihara gidemiyorsa bu kendi eseri
hatasidir. Yunanlilarin ilk hezimeti Odesa civarinda Sovyetlerle olan miisademeden
husule gelmistir... Trakya'yi isgal hakki kazanmak i¢in Yunanlilar, Rusya’da iki
firka kurban ettiler. Orada en iyi ve zengin tebaast imha edildi. Bu Yunanistan i¢in
biiyiik zayiattandwr. Yunanistan ikinci darbeyi Anadolu’da yedi. Bugiin Yunanistan
Anadolu’dan kurtulabilse kendisini mesut edecektir... Bu felaket onu Trakya’dan da
edecektir”(Aksam, 8 Agustos 1922, s5.2).

Nezavisimost gazetesi fikrini sdyle &zetliyordu: “Iktisaden harap olan yorulan Yunan milleti
ancak bir sey istiyor: bu isleri bitirmek ve miimkiin mertebe siiratle bitirmek!”. Nezavisimost
gazetesinde ayrica su satirlara yer verilmisti:

“Yunanistan miinferit kalmistir. Artik kimse kendisini tutmuyor. Hicbir deviet ona
muavenet i¢in rahatsiz olmak niyetinde degildir. Sirbistan bile seferberlik ilan etse
bu, baskalarinin islerini gérmek igin degil surf kendi mutdlebeni temin icin olacaktir.
Ctinkii Swrbistan’in Selanik’te gozii oldugu kimse icin bir sir degildir” (Aksam, 8
Agustos 1922, 5.2).

S6z konusu gazete Yunanistan’in siyaseten yalniz kaldigina dikkat ¢ekmisti. Yunanlilarin
Istanbul’u iggal projesinde de higbir devletin Yunanistan adina bir sorumluluk almayacagi mesaji
verilmisti.

Gazetede ayrica “Yunan Tehlikesi” bagligi ile su satirlara yer vermisti:

“Yunanistan’mm epey zaman zamandir Trakya'da tahsiddat yaptigr herkesce
malumdu. Halihazirda Itilaf Devletlerinin elinde bir rehine olan Istanbul’u tehdit
edecek bir Yunan tehlikesi ilk nazarda gayri muntazir oldugu kadar fevkalade idi.
Bu yeni hadise epey zamandan beri uzayan ve uzayacak goriinen Anadolu
ihtilafindan miitevellit vaziyete bir nihayet vermek isteyen Yunanistanin karariyla
tebiller(?) etti. Son giinlerde Atina havasinda elle tutulacak kadar kesif bir
sabirsizlik goriiniiyordu. Yunan Bas Kumandani Anadolu harbini miimkiin mertebe
stiratle bitirmek lazim geldigine dair olan raporunu verdikten sonra Yunan efkar
umumisinin hiddet ve tehevviirii derece-i kusvasina vasil oldu. Bilhassa hiikiimet
nim-resmi gazetesi olan “Kathimerini” soyle yaziyordu: * Istanbul 'un Yunan kitaat:
tarafindan isgali saiyalart epey zamandan beri Avrupa’da dolastyor. Eger devletler
Yunanistan'im Istanbul iizerine yiiriimege karar verdigine kani bulunuyorlarsa
Yunan menafiini temin etmeden onu bu tasavvurdan nasil vazgegirecekler? Yeni bir
konferans sulhe takrip etmemekle beraber Yunan plamini alt iist edebilir. Bu
konferansin memleketimiz icin bir tuzak olmamasina son derece dikkat etmeli ve
basiretkar olmamaliyiz. Yunanistan sonbahardan evvel harbe nihayet vermege
sureti katiyete karar vermistir”. Kathimerini gazetesinin yayiladigi bu sdylemleri
ise Aksam gazetesi su sekilde yorumluyordu: Bu lisan Yunan maksadi hakkinda
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hi¢bir siiphe birakmiyor. Yunan Hiikiimeti simdiye kadar beyhude yere Sakarya
havzasinda aradigi careyi hali Bogazigi sahillerinde bulmaga gayret ediyor.
Miittefiklerin rehinesine tevciye edilen bu tehdid iyi tespit edilmis bir plan iizerinde
icra edilecek ciddi ciddi bir harekete benziyor” (Aksam, 8 Agustos 1922, s5.2).

Kathimerini aslinda miittefiklere bir mesaj veriyordu. Anadolu’da yapilacak sulhun Yunanlilar
acisindan tatmin edici olmasi gerekliydi. Yunan menfaatleri gz ardi edilmemeliydi. Bunu
gerceklestirmekteki sorumluluk ise miittefiklere diismekteydi. Yunan tarafinin diigiincesine gore;
Yunanlilar Anadolu’ya biiyiik emek vermisti, askerlerini ve parasmi feda etmisti. Ozellikle de
Anadolu’daki Hiristiyan unsurlari kurtarmak ve korumak gibi de Onemli bir misyonu da
tagidiklarin1 diisiinmekteydiler. Biitiin bunlarin bir nevi somut bir karsiliginin kendilerine
verilmesi gerektigi fikrindeydiler. Ancak beklentilerinin miittefikler tarafindan kargilanmadigini
diisiinmekteydiler. Ozellikle Fransa ve Italya’nin TBMM ile olan miinasebetleri Yunanllar1 ¢ok
rahatsiz etmisti. Bu durumda Yunanlilarin miittefiklerin onlara tam bir destek verecegini nasil
diisiindiiler? Burada en biiyiik rolii Ingiltere’nin oynamasini bekliyorlardi. ingilizlerin diger
devletleri bu konuda dize getirecegini zannettiler. Yunan taleplerini karsilamasi noktasinda
Ingilizlerin kilit bir role sahip oldugunu diisiinseler de aslinda uluslararas1 kamuoyu halihazirda
Yunanlilar1 istanbul’u isgal projesinde desteklemiyordu.

Uluslararas1 kamuoyu Yunanistan’in Trakya’daki hareketlerinden ve isgal projesinden rahatsizdi
(Peyam-1 Sabah, 21 Agustos 1922, s.1). Romanya’da bile gazeteler Yunanlilarin Trakya’dan daha
ileri gitmesinin Yunanistan iyi bir netice vermeyecegini yaziyordu (Aksam, 9 Agustos 1922, 5.2).

“Ingilizce Nivastetismen (New Statesman) gazetesine gére; Yunanistan'in Istanbul
tizerine yiirtimesinin sebebi mali sikintilar: nedeniyle savasi daha uzun siire devam
ettiremeyecegi gerceginden kaynaklanmaktadir. Yunanistan Istanbul iizerine
yiiriiyerek Itilaf Devletlerini Yakin Dogu meselesini ¢cozmeye net bir tavir takinmaya
zorlamak istemistir” (Sarisaman, 2008, s.32).

Aksam gazetesi Istanbul isgal plani ile ilgili Yenigiin gazetesinden aldigi su alintilart
okuyucularina sunmustu:

“Boyle bir hareket bardag: tasiran son damlayi teskil eder. Bununla beraber
Istanbul’un bir de Yunanllar tarafindan isgali bizim nazarimizda simdiki vaziyeti
idameden baska bir mahiyeti haiz olamaz. Vaziyeti kurtarmak i¢in bizi sulhe
muvafakat etmezsek Istanbul’'un dahi Yunanllar tarafindan isgal olunabilmesi
ihtimalini gozlerimiz Oniinde gosteriyorlar. Biz yalmiz Istanbul’u degil biitiin
vatanumizi  biitiin  varligimiz  hiirriyet ve istiklalimizi hiilasa biitiin  hudut ve
hukukumuzu miidafaa ediyoruz bunu yaparken bilivoruz ki zaten Istanbul dahi
behemehal kurtarmaga mecbur oldugumuz bir mukaddes yurdumuzdur” (Aksam, 9
Agustos 1922, 5.2).

Yenigiin gazetesi bu planin bir tehdit mahiyetinde oldugunu vurgulamakta halkin bu tehditler
karsisinda korkmayacagini gerektiginde tiim giiciiyle miicadele edecegini anlatmisti.

Aksam gazetesine gore; Venizelist gazeteler iki yiiz milyon drahmiye mal olan sahte Istanbul
hareketinden dolay1 hiikiimete ilan1 hiisumet ediyorlardi. Gazetede su satirlara yer verilmisti:

“Kral taraftart Embros gazetesi de bas makalesinde Anadolu’da ilan edilen sahte
muhtariyetin - ve Istanbul’a dogru sahte hareketin Anadolu  tahliyesini
teshil(kolaylastirma) icin yapildigini yazmakta ve sahte muhtariyetle Mart
mukarreratimin ref” ve izale edilmemekte oldugu bu suretle Anadolu’nun tahliyesi
ihzar olunacagim ve Anadolu’nun artik sureti katiyede Tiirk hdkimiyetine avdet
edecegini ilave etmektedir. Mezkiir gazete Anadolu’da ilan olunan yeni usulii
idarenin Yunanistan’t Anadolu’dan ve hatta Izmir’den uzaklastirmakta oldugu ve
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Yunanli olmayan miistakil bir muhtariyetin temelleri vasi olunmus oldugu
fikrindedir” (Aksam, 9 Agustos 1922, s.2).

Terciiman-1 Hakikat gazetesi, “Istanbul Meselesi” bashgi ile Ingiliz gazetesi olan The Daily
News’in Istanbul muhabirinin aktardig haberi su sekilde yaymlamusti:

“Istanbul 'un isgali projesi Yunanistan’'da son derece miisevves bir vaziyet ihdas
etmigtir. Ne diplomatlar, ne askerler, gayri kabili hesap netayic siyasiye tevlid
edebilecek herhangi bir harekete 6n ayak olamamaktadirlar. Atina Hiikiimeti
Istanbul isgalini kararlastirdiktan ve bu miinasebetle kuvvay kafive tahsid ettikten
sonra Diivel-i Muazzama 'nin noktai nazarina gére hareket etmeye mecbur olmustur.
Yunan kitaati ilerleyip gerilemeden bulunduklart mevkilerde kalmislardir. Bununla
beraber Tiirk payitahtinin isgali tesebbiisiinii saha-i faale vaazi igin her sey hazir
bulunuyordu. Eger Yunan ordusu arzu edilen zamanda hududu gecerek bitaraf
mintikada ilerleseydi simdi Istanbul’a hdkim olmus bulunacak idi. Fakat bu giin
vaziyet degismis ve bir hareketi askerive icrast i¢in vakit ge¢mistir. Simdi Yunan
ordusunun miittefikin kitaatimin mukavemetine carpmadan ilerlemesi miimkiin
degildir”(Terciiman-1 Hakikat, 21 Agustos 1922, 5.2).

Tiirk Basin1 yaymladig: haberlerle Yunanistan’in istanbul’u isgali planinin gercek¢i olmadigini
gostermekte, Yunanlilarn askeri hareketliligini yakindan takip etmekte ve bu konuda uluslararasi
kamuoyunun nabzini da tutmaktaydi. Nihayetinde 26 Agustos 1922’de Afyon’dan Tiirk
taarruzunun baglamasi ile ister sahte olsun ya da olmasin Yunanlilarin bu planini suya diisti.
Istanbul hayali igin i¢ Anadolu’daki askeri giiciinii hafifleten Yunanistan bu projenin bedelini
biiyiik bir basarisizlikla 6dedi.

3. izmir ve Havalisi Muhtariyet ilam

Yunanlilarm Istanbul’u isgal etme projesinin giincelligini siirdiirdiigii bir donemde Yunan
Hiikiimeti baska dikkat cekici bir mesele ile giindeme oturmayi basardi. Bu mesele ise
Yunanlilarin Anadolu’nun gesitli yerlerinde muhtariyet ilan edecegi iddiasindan ibaretti. 1922
yilinin Temmuz aymin ilk haftasindan itibaren Tirk basinmna diisen haberlerden Yunan
Hiikiimeti’nin Anadolu hakkinda cesitli kararlar aldiklari ve Anadolu hakkindaki mukarreratin
kral tarafindan da onaylandigini, yaklagik 20 Temmuz’dan itibaren bu kararlarin uygulanacagini
ogrenilmektedir. 5 Temmuz 1922 tarihli Yeni Sark gazetesi, Yunanlilarin resmi bir tebligi
olmamasina ragmen Yunan kaynaklarindan alinan bilgiyi aktarmusti. Buna gore; Izmir’de
Nikola’nin prensligi (Iyonya) tahtinda muhtariyet ilan olunacakti. Gazete, Yunanhlarin bu
meselede kendi kendilerine gelin giivey olduklarin1 yazarak aslinda bu projeyi hicbir devletin
desteklemeyecegi mesajini gizliden gizliye vermisti (Yeni Sark, Temmuz 1922, s.1).

Yunan kaynakli haberler mukarrerat projesinde Steryadis’in memur olarak izmir’e hareket
edecegini yazmaktaydi (Aksam, 7-8-9-10 Temmuz 1922, s.1. Yeni Sark, 6 Temmuz 1922, s.1).
24 Temmuz 1922’de Tiik basiinda yer alan haberlerde ise Yunanlilarin muhtariyet projesinde
tadilat yapmaya karar verdikleri bu projenin ertelenme sebebinin harici telkinler oldugu, harici
valilerin muhtariyet ilanina mani oldugu yazilmaktaydi (Aksam, 22-23 Temmuz 1922, s.1).
Gorildigi tizere hem Yunan hem de Tirk kamuoyu Temmuzun ilk haftasindan itibaren
Anadolu’da belli bolgelerde muhtariyetin ilan edilecegi ile ilgili haberlerle mesgul olmustu. Hatta
bazen asilsiz haberlere de rastlamak miimkiindiir. Yunanistan’da hiikiimet taraftar1 gazetelerin 24
Temmuz’dan itibaren mukarreratin tatbike baglandigi yazilmsti. Ozellikle Kathimerini gazetesi
bu konuya olduk¢a yer vermisti. Ancak Istanbul’da yaymlanan Rum gazeteleri bu haberleri
duymaktan usanmiglardi. Tiirk basini ise Fransa kaynakli haberlere yer vererek, Fransizlarin bu
konu hakkindaki diisiincelerini Tiirk kamuoyuna yansitmisti. Fransiz kamuoyu, Yunan ordusu
tarafindan isgalde tutulan Anadolu arazisinde Yunanlilarin muhtariyet ilanm1 hakkindaki kararlari
gergekei bulmuyordu. Fransa, Yunanlilarin muhtariyet planini biiylik devletlere karsi hazirlanmig
bir tuzak niteliginde gérmiistii (Yeni Sark, 24 Temmuz 1922, s.1). Bu kararlarin uygun bir
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nitelikte olmadigi, Anadolu’daki durumu daha da miiskiil bir hale getirecegi ve yeni tehlikeler
yaratacag diigiiniilmekteydi (Aksam, 26 Temmuz 1922, s.1).

Kathimerini gazetesine gore; yeni idareye yerli ahali idareten ve siyaseten istirak edecekti.
Gazeteye gore; cins ve mezhep ayrimi yapmaksizin biitiin ahali miilki idareye katilacak ve bir
“muhtariyet musarefat1 milliyesi” kurulacakti. Yunanistan bu yeni devletin vasisi olacakti. Bu
yeni idare beynelmilel giicler ve Tiirkler tarafindan tasdik edilinceye kadar bolgedeki askeri isgal
idame ettirilecekti. Gazeteye gore; muhtariyet ¢ok yakinda ilan edilecekti.

Aksam gazetesi, 26 Temmuz 1922 giiniindeki nesriyatinda “Yunanistan ve Anadolu” baslig1
atarak, Rum basinin, ilhak ve muhtariyet sayialarinin faraziyeden ibaret oldugu yoniinde ki
iddiasina yer vermisti. Atina kaynakli bir haber ise su sekilde nesredilmisti:

“Hiikiimet on beg giinden beri Anadolu meselesini tetkik ediyor. Nazirlar, miittehiz
mukarrerdt hakkinda kati bir siikiit-u muhafaza etmektedir. Isgal edilen havalinin
ilhak veya muhtariyeti sayialari faraziyattan ibarettir. Hiikiimet gazeteleri ittihaz
olunan tedabirin hafta sonunda mevkii tatbike vaz edilecegini soyliiyorlar. Muhalif
matbuat ahz olunacak mukarrerat hakkinda kabinede ihtilaf~1 nazar mevcut
oldugunu temin etmistir"(Aksam, 26 Temmuz 1922, s.1).

Yunan meclisi Anadolu meselesi konusunu goriismek igin sik sik toplaniyordu. Basinda yer alan
haberlere gore Yunan Hiikiimeti harici duyumlar neticesinde mukarreratta degisiklikler yapacakti.
Yeni Sark gazetesinin 22 Temmuz 1922 giiniindeki nesriyatinda “menatiki mesgulede” basligi
altinda Atina kaynakli haberlerden aldigi bilgiyi su sekilde yaymlamusti: “Muhtariyet
tasavvurlarina karsi harigten bir hayli itirazat serdedilmektedir. Hiikiimet bu hususta bir suret-i
itilaf bulmaya ¢alistyor”. Gazete muhtariyet ilanin gecikmesini harici baskilara dayandirmaktaydi
(Yeni Sark, 22 Temmuz 1922, s.1).

29 Temmuz 1922 cumartesi giinii mukarreratin tatbiki ve icrasina baslanacakti. Onlara goére; bu
mukarrerat, Yunan politikasina yepyeni bir istikamet kazandiracakti. Diger taraftan Tiirk basim
“Intibah1 milli firkasinin” bir tebligine yer vermisti. Bu firka meshur mukarreratin tatbiki ve icrasi
hususunda hiikiimetin dikkatini ¢ekmeye ¢alisiyor, miittefiklere karsi her tiirlii itilaftan
¢ekinmelerini tavsiye ediyordu (Aksam, 28 Temmuz 1922, s.1). 29 Temmuz’da ilan edilmesi
beklenen muhtariyet o giin ilan edilmedi. Tiirk basin1 bu durumu soyle degerlendirmisti: “Bugiin
mukarreratin tatbik olacagindan bahseden Yunan gazeteleri susmuglardir”. Diger taraftan ise
kral ve hiikiimet taraftar1 olan Embros gazetesinin mukarreratin hemen bugiin tatbik emrini
verdigini, hiikiimetin Steryadis ve Hacianestis’e talimat verdigini yazmisti. Anadolu ahalisine
hitaben bir beyannamenin nesredilecegi sdylenmekteydi. Gittik¢e uzayan bu meseleden Rum
basint sikilmig olmali ki, Proodos gazetesi hiikiimetin halki bu konuda oyaladigini iddia etmekten
ka¢inmamisti (Aksam, 29 Temmuz 1922, s.1).

29 Temmuz’da Yunan kaynakli haberlerden alinan ve Tiirk basininda da yer alan ilging bir konu
ise Baltacis’in ii¢ biiylik devlet nezdinde yaptig1 girisim idi. “Baltacis kapr kapr miittefikin
sefarethanelerini dolasarak mukarrerdatin tatbikine miisaade dileniyor” bashigi altinda Yunan
Hariciye Nazirinin italya, Fransa ve Ingiltere sefaretlerine birer nota verdigi ifade edilmisti.
Notada Yunan Hiikiimeti aldig1 kararlarin sulh ve siikiineti saglamak amacinda oldugu ifade
edilmekteydi. Ayrica bu kararlarin uygulanmasi igin bu devletlerden yetki de istenmisti (Yeni
Sark, 30 Temmuz 1922, s.1).

31 Temmuz 1922 tarihli gazetelerden 30 Temmuz 1922 giinii Yunanlilarin Anadolu’nun bazi
bolgelerinde muhtariyet ilan ettikleri 6grenilmektedir. Aksam gazetesi okuyucularina haberi su
sekilde aktarmisti:

“Diin Anadolu’da muhtariyet ilan ettiler. Yunan miimessili diin aksam saat beg te
ahaliye bu karart teblig etmigstir. Ahali bu karari biiyiik bir hosnutsuzlukla karsilamis
fakat zultim korkusuyla her tirlii niimayisten igtinap etmistir. Bandirma’dan bu
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sabah aldigimiz mevsuk malumata gore; diinkii Pazar sabahi Bandirma’da davullar
vasitasiyla diikkdanlarin kapanmasini ve ba’de-7-zeval saat beste daireyi hiikiimet
binasinda toplanmast ilan edilmistir. Bandirma’da aksamiistii saat beste muhtariyet
idare ilan kilindigi Yunan miimessilinden ahaliye teblig olunmugstur. Ayni saatte
Anadolu’da diger Yunan menatik-1 meggulesinde de muhtariyet idare tebligat: ifa
kalinmistir. Aldigimiz malumata gére muhtariyet idare ilani menatik-1 mesgule
Islamlart arasinda biiyiik bir hosnutsuzlugu mucip olmus fakat yeni mezalimden
korkan zavalli vatandaglarimiz her tiirlii niimayislerden siddetle ictinap etmislerdir”
(Aksam, 31 Temmuz 1922, s.1).

Ayni1 haberler Yunan basininda da yer almisti. Ayni glin Yunanistan’da mecliste miizakereler
yapilirken Ingiliz maslahatgiizar1, Yunan disisleri bakam Baltacis’i cagirtmis ve onunla bir
goriigme yapmusti. Yapilan bu gériismeden sonra meclis tekrar toplanmig ve mecliste mukarrerat
ile ilgili baz1 degisiklikler giindeme gelmisti. Muhtariyetin ilan1 biiyiik devletlerde yanki
uyandirdig1 goriilmektedir. Fransiz basin1 izmir’de ilan edilen muhtariyet ile ilgili su agiklamay1
yapmisti:

“Izmir’den alinan son haberlere gére mésyé Steryadis nesrettigi bir beyannamede
Yunanlilar: tarafindan isgal edilen havalinin harp esnasinda Miittefikler tarafindan
tasdik edilen esasat dahilinde ve Yunanistan’in vesayeti altinda muhtariyetini ilan
etmigtiv. Mumaileyhe ahaliyi mahalli meclisler teskiline dahili asayisi temin etmek
tizere milli muhafaza kitaati ihdasina davet etmekte ve diismana karsi miidafaa
vazifesinin Yunan ordusu tarafindan ifa edilecegini beyan etmektedir. Bu
beyannamede bir parlamento teskilinden hi¢ bahsedilmemektedir” (Aksam, 31
Temmuz 1922, s.1).

Izmir ve Bandirma’da muhtariyetin ne suretle ilan edildigini donemin gazetelerinden 6grenmek
miimkiindiir. Gazeteler bu bilgileri bélgede yasayan bazi taniklarin izlenimlerine dayali olarak
aktarmaktadir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 22 Agustos 1922 giinii nesrinde; “Izmir’de
muhtariyet nasu ilan edildi”, “ilhak yerine muhtariyet” bagliklar1 atilmis ve gazetede
Yunanlilarm Izmir’in ilhakinin miimkiin olmadigin1 anlayinca muhtariyet fikrini ortaya attiklarini
bunun i¢in islamlarla aray1 bulmak gerektigini diisiindiiklerini iddia etmisti. Muhtariyetin ilam
ise gazetede su sekilde anlatilmigt:

“Izmir Rumlart Steryadis ile beraber Prens Nikola’yi da Izmir’e gelecek
zannediyorlardi. Atina’min karart da boyleydi. Nikola gelecek muhtariyeti ilan
edecek ve Izmir’in prensi olacakti. Diiveli miittefike buna razi olmayinca prens
gelemedi. Steryadis Atina’dan geldi. Herkes alacagi sekle intizar etmeye bagslad.
Deniyordu ki Steryadis gelir gelmez muhtariyet ilan edilecek halbuki aradan giinler
geciyor hi¢hir ilan olmuyordu. Aslinda ortam sesiz gibi goriiniirken gizli gizli ¢esitli
planlar yapiliyordu. Temmuzun yirmi sekizinci Cuma giinii Izmir'in esrafi, Belediye
Reisi Hasan Pasa tarafindan belediyeye davet edilmisti. Esraf kendilerini mahud
Tayyipzdde Alinin huzurunda bulurlar. Bu herif muhtariyetin ilan edileceginden ve
bu muhtariyetin adil Yunan Hiikiimeti 'nin Izmirlilere bir liitfu oldugunu séylemis, bu
esrafi yapilacak merasime davet etmistir. Huzurundaki Niyazi Bey isminde biri Ali
Bey’e bu tebligatin gazeteler araciligiyla halka ilan edilmesini, halkin kendilerini
dinlemeyecegini  soylemisti. Vakit darligi  sebebiyle gazetelere tebligat
yapilamayacagini séylemis Pazar giinii hiikiimet karsisinda yapilacagint belirtmis
Miisliimanlarin katilimini teblig etmistir. Cumartesi giinii Esrefpasa Mahallesi ' nde
bir kahvehaneye gelip oturan Belediye Reisi, mahallenin ileri gelen/erine ertesi giin
muhtariyetin ilan edilecegini hiikiimet kapisina Osmanli bayragi asilacagl,
Hiikiimet-i Osmaniyenin Izmir ve havalisi iizerinde teyit olunacagi séylenerek o giin
umumu ahalinin hiikiimet oniine toplanmasim ve magazalarin kamilen kapatilarak
Osman/: bayraklarryla bezenmesini istemisti. Bunun iizerine bir Miisliiman sunlari
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soylemisti: Pasa yarinki tezahiirata igtirak edecegimizi zannetmiyorum. Mademki
muhtariyet ilan edilecek o halde halk tezahiirat yapip yapmamakta serbest
bwrakilmasi icap eder. Magaza ve evlerini de bayraklarla siislemeyecegini
soylemisti. Zira Pazar giinii ne dini ne de milli bir giiniimiizdiir seklinde bir aciklama
da yapmisti. Bu kisi Hasan Pasa’ya “gecen seneden beri hapis ve iskence edilen
dindaslarimiz elyevm zindanlarda ciiriimektedirler. Mademki muhtariyet ilaniyla
herkese hiirriyet ve miisavat bahsedilecek buyuruyorsunuz o halde evvel emirde
mahpuslar da oliime mahkim edilen binlerce Miislimleri tahliye ettiriniz” seklinde
cevap vermisti. “Eger bu ise delalet eder ve muvaffak olursaniz milletin siikran
duydugu bir kisi olursunuz. Ve o zaman halk da anlar ki muhtariyet sézii yeni bir
vesile, zuliim ve imhadan baska bir seydir” seklinde telkinde bulunmugstu. Hasan
Pasa’nin onlarin da icabatina bakariz diyerek homurdana homurdana arabasina
binip, gittigi iddia edilmigti”. Ayrica gazete Hasan Pasa’nin yaptigi ihanetlerden
dolayr Izmir halkinin ona Hasan papa lakabi taktifi bilgisine de yer vermisti.
“Aksamiizeri beyannameler nesredildi. Beyannamelerin miinderecatinda ne
Osmanli kelimesi ne de Osmanli hikimiyeti diye bir kelime yok. Iki giindiir yapilan
propagandalarda bu suretle suya diismiis nice propagandacilar birbirlerine
girdiler. Meshur 1slahat¢t Emin Pagsa, Hasan Papa ile belediye dairesinde kavgaya
tutusmuslar. Tayyipzdde Ali, Hasan Papa ile Emin Pasa’nin arasina girerek béyle
miibarek giinde bu sekil de kavga etmek giinahtir demig bunlart baristirnustir. Ertesi
Pazar giinii hiikiimet dairesi Yunan bayraklariyla donatildi. Jandarmalar etraf ve
civardan adam toplayip meydanliga sevke bagsladilar. Bu kadar tazyik ve
propagandaya ragmen meydanliga birkag yiiz kopuk? palikaryadan baska kimse
toplanmadi. Yalmiz giimriik ve belediye memurlart amirlerinin tehdidi neticesi olarak
zorla meydanhga gelmislerdi. Meydanda Tayyipzade Ali, Belediye Reisi Hasan
Papa, Damadi Emin, Hulusi Hoca, Karsiyaka Belediye Reisi Ahmet Stikrii,
Cerkezlerden Ibrahim Hakki, Said ve Ismail Hakki’dan ibaret bu ziimre hiikiimet
kapisina indiler. Steryadis de balkonda oturarak ahaliye karsi bir takim sa¢cma
sapan hezeyanlarda bulunmug ve miiteakiben Belediye Reisi Hasan «Papa » (Taros)
gazetesinden aynen terciime eyledigim nutku ayniyi irad eylemistir: “Asya-y1 Sugra
vatanmimizdaki biitiin sinifi halka her noktadan bahgsi terakki olacak olan ilan edilen
yveni sekil idareden miitevellid takirirati halk namina takdim etmekle serefyab
oluyorum”. Hasan Pasa’dan sonra Ermeniler namina Boyaciyan tesekkiir
mahiyetinde bir konusma yapmis. Bundan sonra Miisliiman ve Cerkezler namina
nutuklar séylenerek tezahiirata hitam verilmistir. Muhtariyetin ilamindan sonraki
giin belediye reisinin hareketlerinden miiteessir ve mahcup olan Islim belediye
azalar istifa ederek Hasan papadan ayrilmiglardir” (Hékimiyet-i Milliye, 22
Agustos 1922, 5.1).

Aksam gazetesi de Izmir’den gelen bir yolcudan izmir’de muhtariyetin ne sekilde ilan edildigine
dair bilgileri su sekilde aktarmugti:

“Yunanlilarin muhtariyet ilan ettikleri ve bu muhtariyet beyannamesini nesr ve
Steryadis’in de bunu Izmir ve havali-i sairede ahaliye teblig ettigi malumdur. Bu
beyanname ve muhtariyet ilani gerek Islam gerekse Hiristiyan ahali arasinda nazart
lakaydt ile karsilanmistir. Muhtariyet ilamindan sonra herkese bir saskinlik arz
olmug ve vaziyetten sersemlemis bir halde bulunmaktadir. Hi¢ kimse ne oldugunu
bilmiyor. Ayak takimi kisilerden baska kimse istirak etmiyor. Nihayet Rumlarda bu
muhtariyet miiessesinin Anadolu’nun Yunan isgali altinda bulunan mahallerinin
Tiirkiyeye iade icin bir merhale olduguna kani olmaga basladilar. Yazilan
davetiyelerde Anadolu’nun Tiirkiye 'nin himayesi altinda muhtariyeti ilan edilecegi
ve hukuku hilafinin muhafaza edilecegini zikredilmekte idi hatta Tayyipzdde Ali Bey
tarafindan da Ahal-i Miislimeye o suretle beyanatta bulunmustu. Boyle olmasina
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ragmen yine ahaliyi Islam istirak etmemistir. Kendi adamlart olmak iizere istihdam
ettikleri ancak bes on kisi ictimada hazir bulunmuslardir. Ictima esnasinda
fevkalade komiseri muhtariyet beyannamesini okumustur. Halbuki beyanname
actkea anlatiyordu ki muhtariyetin Tiirkiye hakimiyeti altinda ilani katiyen yalandir.
Ve tamamiyla Anadolu’da bir Yunan idaresi teskil ediyor. Bu kadar agik ve hainine
vaziyet karsisinda kendi adamlari olarak istihdam ettikleri Emin Bey bile
dayanamayarak Steryadis’e hitaben  “hani gonderdiginiz davetiyede Osmanl
hakimiyeti altinda idare-i muhtariye teskil edilecegini vadediyordunuz. Halbuki
beyanname buna tamamen zit” demis. Emin Bey’in bu beyanati iizerine igtima
derhal karismis ve Islam memurlardan istirak edenler savusmaya bagslamislar.
Jandarmalar ve Yunan memurlart Emin Bey’in fazla séz séylemesine meydan
vermeden etrafint sarmislardir. Nihayet tadr kacan bu igctima nihayet bulduktan
sonra Rum ve Yunanlilar dagilmis ve birkag¢ giin sonra birer bahane ile Emin Bey,
Giimriik Miidiirii Agah ve Niyazi isminde ii¢ sahis ahaliyi muhtariyet idaresi
aleyhine tahrik ettikleri beyaniyla tevkif ve haps etmislerdir. Aynmi suretle diger
sehirlerde muhtariyet idariye ilanina istirak etmedikleri beyaniyla Miisliiman esraf
ve ahaliden 150 kisi tevkif edilerek Izmir’e getirilmistir. Bunlarin Atina’ya sevk
edilecekleri séyleniyor. Muhtariyet idarive Izmir’de ahali tarafindan evvela
saskinlikla sonra lakaytla karsilandi” (Aksam, 16 Agustos 1922, s.2).

Aksam gazetesi yine bir yolcudan aldiklar1 bilgi ile Bursa’da Yunanlilarin muhtariyeti ne sekilde
ilan ettiklerini okuyucularma aktarnmsti. Gazeteye gore; Ismail Hakki Bey Islam halki adia
hareket etmis, Bursa’da Tiirk memurlar1 idare-i milliye ve askeriyeden gikarilmig ve goce
zorlanmiglardi. Bursa’dan gelen yolcu Bursa’nin durumu hakkinda su bilgileri vermekteydi:

“Cuma giinii Bursa’dan adliye, ndfia, kiittab ve miidiran iki yiiz elliyi miitecaviz
memur aileleri ile birlikte Istanbul’a hicrete mecbur edildiler. Memuriyetlerine
nihayet verilen bu zevdta isgal sahasi haricine ¢ikmaga mecbursunuz dediler.
Gemlik, Mudanya memurlart da buna dahildiv. Memurlara on iki aydir maas
vermiyorlardi. Yalniz hareket igin yol parasi olarak nisfi maag verdiler. 1 Agustos 'ta
ahali-i Hiristiyana ve Islamlardan iki ii¢ kisi metrepolithane kilisesinde bir nutuk
soyledi. Evkdf Miidiirii Ismail Hakki, Aziz Nuri, Cemal Kudret, Kemal gibiler hazir
bulunmuslar. Kiliseden belediyeye avdet olundu. Ismail Hakki belediye dairesinde
bir nutuk irat etti. Nutkunda muhtariyet idaresinden bahsetti ve 0 esnada yagan
yagmurlarin da bu idareye karsi semavi bir takdis oldugunu séyledi. Ictimada Islam
kiyafetinde goriinmek icin gayri Miislimlere fes giydirdiler. Askeri tevkifhanelerinde
bine yakin mevkuf var. Haklarinda heniiz tahkikat bile yapimamistir. Hdsila
memleket miinevverlerini bilasebep tevkif ediyorlar. Islam tiiccarlarina elden gelen
fenaligi yapiyorlar. Hiristiyan tiiccarlar: serbest... Hissiyat-1 Islamiye hi¢ nazari
itibara alinmiyor. Merkez Kadisi Kemal Efendi, Hayretin Bey, Doktor Sefik, Hidayet
Bey, Kdzim Ismet Beyler ve kirk kisi kadar miinevveran siipheli eshas diye tevkif
olunmuglar ve Atina’ya sevk edilmek iizere bulunmuslardir. Muhtariyet ilan
edildikten sonra Tiirk polisini vazifeden men ettiler. Simdi muhtariyet idariye igin
teskilat yapiliyor. Heyeti temsile diye bir heyet teskil ettiler. Bunlar belediye
dairesinde ictima ediyorlar. Bu muhtariyet-i idariyeye ait heniiz bir tatbikatta
bulunulmadi. Ahal-i Islamiye bu muhtariyet idareye karsi gayri memnundurlar.
Yalniz ikrah ve cebirle bazi Musevi ve gayri Miisliimanlar istirak ettiriyorlar. Ahali-
i Islamiye namina hareket eden Evkaf Miidiri Ismail Hakki, evkafa merbut bazi
ilmiyeyi tesir tahtinda igfal ile bu tezahiirata istirak ve muhtariyet idareyi kabule
mecbur etmektedir. Bu meyanda Bursa ile alakasi olmayan Yunanllarla sureti
muhtariyede temas eden Cema/ Kudret, Kemal Bey, Hiidavendigar Valisi namina
imza eden Aziz Yorgi namiyla maruf Aziz Nuri Bey icray faaliyet etmektedirler.
Evkaf Miidiirii belediye de idare ettigi nutkunda erkam ittihadin Ermeni
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kardeslerimizi diri diri kursuna dizdiklerini séyleyerek bu felaketlerin vukuuna
meydan verdiklerini ilave ve Yunan himayesinde muhtariyet idariye itast tizerine
ba’d-ezin emin bir hayat ge¢irilecegini beyan etmistir. Idarei askeriye kumandani
General Steryadis 'dir. Asil Bursa polis miidiirii vazifesini géren miilazim Paparkiri
derki biitiin tevkifat bu adam tarafindan yapilmaktadr. Bu adam haftada iki defa
ihtiyat zabitleri ile miitekaidini bizzat muayene icin dairesine celp etmektedir.
Askerler kendi uydurmalarina nazaran Asya-y1 Sugra’da ii¢ yiiz bin Yunan askeri
varmis. Biz Bursa’'da iken cepheden miiteaddit Yunan taburlari Trakya’ya sevk
edilmek iizere gectiler. Askerlerin kismi azami harp etmek taraftar: degildir. Bursa
daglarinda firari oldugunu haber alyyorduk. En ziyade hakaret ve zulme maruz kalan
koyliilerdir” (Aksam, 11 Agustos 1922, 5.2).

Muhtariyet ilanindan sonra yapilan uygulamalar vadedilenden tamamen
farkltyd. “Muhtariyetin Izmir ve gevresinde ilan edilmesinden sonra resmen sozde
muhtar idare kurulmustu. Muhtar idarenin ilk olarak isgal bélgesinde ¢alisan Tiirk
memurlarin gérevierine son vermisti. Bu uygulama muhtariyet ilaminda iddia edilen
irk, cins ve mezhep ayirmaksizin adilane bir yonetim kurulacagi vaatlerinin daha
basinda cignendigini géstermisti. Muhtariyet ilanindan hemen sonra Steryadis halk
mahalli meclisler kurmaya ve i¢ giivenligi saglamasi i¢in mahalli kuvvetler tesis
etmeye davet etmisti” (Ugur Ugiincii, 2016, 5.48-53)

Yasanan bu gelismelerden sonra Biiyiikk devletler, Yunanistan’a bu konuda muhalefet
gostermislerdi. 2 Agustos 1922°de Tahidromos gazetesi, Fransa ve ltalya’nm
maslahatgiizarlarinin Izmir’in muhtariyeti meselesi ile ilgili olarak Yunan Hiikiimeti’ne bir nota
verecegini iddia ediyordu (Hakimiyet-i Milliye, 9 Agustos 1922, s.1). Istanbul Hiikiimeti, 1
Agustos 1922°de s6z konusu muhtariyetin hukuken ve fiilen bir 6neminin olmadig1 ve kabul
edilmedigine dair notasim biiyiik devletlere sunmustu (Ugur Ugiincii, 2016, 5.48-53). Ankara
Hiikiimeti’nin tutumuna bakacak olursak sunu sdyleyebiliriz; Yunanlilarin Kiigiik Asya’yi ilhak
veya orada muhtariyet ilan edilecegi sOylentileri karsisinda Hamit Bey, Hariciye Vekalet’ine
basvuruda bulunmustu. Fransa ve Italya Hiikiimetleri’ne durumun aydinhiga kavusturulmasi igin
bir bagvuruda bulunup bulunmayacagi konusunda karara varilmasim istemekteydi. Konu Icra
Vekilleri Heyetinin 30 Temmuz 1922°deki igtimainda goriisiilmiis ve simdilik s6z konusu
devletlerden herhangi bir agiklama istenmesine liizum goriilmemisti (BCA, 30-18-1-1. 5-22-15,
30.07.1922). Fakat daha sonra Mustafa Kemal Pasa, icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf
Bey’e gonderdigi telgraf ile Yunanhlarin gerek Istanbul’u isgal tesebbiisleri gerek memalik-i
mesgulede muhtariyet ilan ettikleri hakkinda alinan haberlere karsi siyasi tedbirlerin alinmasini,
bu amagla 6zellikle Ingilizlerin bu durumu tesvik ettigini ima eden bir protesto cekilmesini
bildirmisti (BCA, 30-10-0-0. 204-392-16, 01,08,1922). Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti,
Yunanlilarin Anadolu havali-i mesgulede ilan ettikleri muhtariyeti 9 Agustos 1922’de protesto
etmisti. Bu nota Hamit Bey tarafindan Itilaf Devletlerinin fevkalade miimessillerine verilmisti.

“Ankara, 9 Agustos 1922 Meclis Hiikiimeti Heyet-i Vekiild Reisi ve Hariciye Vekili,
Anadolu havali-i mesgulesinde Yunan Hiikiimeti tarafindan muhtariyet ilani
keyfiyetine Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya Hiikiimetleri nin nazar-: dikkatini celp
etmegi vazife ad eder. Istilaya diigar olan bir memlekette miistevli hiikiimet
tarafindan muhtariyet ilanm keyfiyetinin hi¢bir kiymeti hukukiyesi haiz olamayacagt
asikdrdwr. Kaldr ki bu havalideki ahali Tiirk olduklar: icin hic kimsenin mechulii
olmadigi veghile Diiveli Muazzama tarafindan bizzat miisahede ve teslim edilen
Yunan tazyikinden heman tahlisini talep eylemektedirler. Bir¢ok deldilin simdiden
kesf ve tahmin ettirdigi vechile Yunanlilar muhtariyet ilanmindan bu havalideki
Miisliimanlart daha ziyade tazyik ve izdri ve hatta miistevli tarafindan kendi
vatandaglart aleyhinde yapilan cidale istirak ettirmek icin mecburi hidmet-i
askeriyyeye tabi tutmak hususunda istifade etmek arzusundadirlar. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti hukuk-u milelin en sarih esasatina muhalif bulunan gerek
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taht-1 isgaldeki Anadolu’da muhtariyet ilamni gerek Yunan Hikiimeti’nin
tasavvuratini en sedid surette protesto eder. Bundan baska hiikiimet miisariinileyhe
Diivel-i Muazzama’'min Yunanlilart hukuk-u diivel kavaidine ve miitemadiyen
milletlerce riayet edilen usullere tabiyete icbar edeceklerini iimit eyler.

Tiirkiye Biiyiik Milet Meclisi Hiikiimeti Heyeti Viikela Reisi ve Hariciye Vekaleti
Vekili Hiiseyin Rauf” (Aksam, 11 Agustos 1922, s. 1).

Bu nota ile TBMM. konu hakkindaki tavrini net olarak ortaya koymustu. Bu mesele i¢in herhangi
bir askeri miidahale yapilmayacakti. Biiylik devletlerin konuya dikkati ¢ekilmisti. Mustafa Kemal
Pasa, halihazirda Yunan ordusuna karst Afyon’dan yapilacak saldir1 planini hayata gecirmek i¢in
giin sayiyordu. Bir yil i¢inde tiim askeri hazirliklar yapilmis son darbeyi vurmaya giinler kalmisti.
Bu nedenle sadece bir nota verildi. Tiirklerin verdigi nota Yunanlilar tarafindan ¢ok gec¢ bir
zamanda giindeme alinmisti. Dénemin gazeteleri siitunlarinda “22 Agustos’ta Yunan meclisinde
Ankara Hiikiimeti’nin Izmir’de muhtariyet ilanin1 protesto igin verdigi yeni notaya kesbi 1ttila
etmistir” seklinde bir ifadeye yer verilmisti. Yunan Hiikiimeti, kararindan caymayacagi
kararlastirmis ve bu sekilde bir agiklama yapmisti (Yeni Sark, 24 Agustos 1922, s.1).

Anadolu’daki muhtariyet ilanlar1 Fransa ve Italya’y1 oldukca rahatsiz etmisti. Fakat Ingiltere’de
durum biraz farkliydi. Ingiliz Parlamentosunun tiimii bu yeni durumu benimsememekle beraber
Ingiliz Basbakan Lloyd George, Yunanlilara destek vermekteydi. 3 Agustos 1922 giinii Avam
Kamaras1’'nda Basbakan Lloyd George’a, Yunan ordusunun korumasi altinda Izmir ve ¢evresinde
bagimsiz bir Yunan devleti kurma girisimi hakkinda bilgisi olup olmadigi ve bu tiir bir eylemin
Ingiliz Hiikiimeti'nin onaylamayacagin1 Yunan Hiikiimeti'ne agiklayip, agiklamadigi sorulmustu.
Ozellikle Komutan Kenworthy, basbakana; “izmir'de Yunan ordusu tarafindan desteklenen
bagimsiz bir Yunan devleti kurmak icin bir hareketin yaya oldugunun farkinda m? Boyle bir
durumda Yunan Hikiimeti’ne baski uygulamak i¢in elimizdeki tiim araglar1 kullanacagimizi
acikea belirttik mi?” seklinde sorular sormusg ancak tatmin edici bir cevap alamamis bagbakan
tarafindan bu sorularin cevabi gecistirilmisti. Yine Bagbakan'a, “Miittefik notalarmin Yunan
Hiikiimeti'ne gonderilmesinden bu yana Yunan ordusunun Konstantinopolis'e dogru ilerlemeye
devam edip etmedigi konusunda Meclis'e verecek herhangi bir bilgisi olup olmadigi ve
Konstantinopolis'in bir Yunan isgalinin doguracagi ciddi sonuglari goz Oniine alindiginda,
Meclis'e, Meclis tatildeyken Hiikiimet'in Yunanlilarin Konstantinopolis'i igsgal etmesini 6nlemek
i¢in tedbirler alacagina dair bir glivence verip vermeyecegi?” seklinde sorular yoneltilmisti.
Basgbakan sorunun ilk kisminin cevabi olumsuz, ikinci kisminin cevabi ise olumlu yoniinde
gecistirici bir cevap vermisti (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2022,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-03/debates/612ch6a7-80e1-4aa9-840f-
165c62082e73/GreeceAndTurkey).

4 Agustos 1922°de ingiliz Parlamentosu’nda Ingiliz Bagbakan1 ile Komutan Kenworthy arasinda
onemli diyaloglar gergeklesti. Kenworthy, Yunanllar’m Izmir’i isgal etmesinde Ingilizlerin de
sorumlu olduguna dikkat ¢ekerek Yunan ordusunun bolgede yaptigi yikimlar ve bu yikimlari
kanitlayan uluslararasi rapordan bahsetmisti. Ona gére; bu dénemde Yunanhlar, Ingilizlerin
miittefiki bile degildi. Yunanlilar, I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar beklemisti. Simdi ise
Yunanlilar, Istanbul’a girmek ve bir Iyonya devleti kurmak istemekteydiler. Kenworthy’e gore;
Yunanlilarin Anadolu’da yaptig1 kiyimlar kargisinda hazirlanan tarafsiz raporlar tiim Tiirkiye'yi
ayaga kaldirmisti. Mustafa Kemal'in bayragina binlerce adam getirmisti. Bugiin bu hiikiimet
iiyeleri tarafindan zaman zaman asi bir general olarak anilan Mustafa Kemal’in, Tiirkiye'nin
biiyiik ulusal kahraman1 olduguna dikkat ¢ekmisti. Ona goére; Yunan azinliklar Tiirk'lin iistiin
oldugu 500 y1l boyunca orada yasamiglardi. Ayn1 zamanda biiyiik zenginlik ve niifuz konumlarina
yiikseldiler. Zenginligin ve biiylik mevkilerin biiyiikk bir kismi1 bu Pontus Rumlari tarafindan
tutuldu. Smyrna vilayetindeki Rumlar, Atina'daki emperyalistlerin entrikalarina kadar onurlu
pozisyonlarda bulundular. Ona gore; Atina’daki emperyalistler onlar1 yoldan ¢ikardi. Ingiliz
Hiikiimeti, muhalif hiikiimetleri ateskese davet ettiginde Rumlarin bunu kabul ettigini, Tiirklerin

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi


https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-03/debates/612cb6a7-80e1-4aa9-840f-f65c62082e73/GreeceAndTurkey
https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-03/debates/612cb6a7-80e1-4aa9-840f-f65c62082e73/GreeceAndTurkey

Biiyiik Taarruz Oncesinde Yunanistan m Anadolu ‘da Tutunma Cabalart : 78
Istanbul 'un Isgali Projesi ve Anadolu’da Muhtariyet llanlar

reddettigini ve bu nedenle Tiirklerin kendilerini yamlttigim1 iddia etmekteydi. Basbakan
parlamentoda; ateskese destek verdigini ve tek amacinin adil ve kalici bir barisin tesisi oldugunu
belirtmekteydi. Kenworthy ise; Yunanlilar barisi kabul etmelerine ragmen, Yunan topraklariin
herhangi bir adil sinirlarinin ¢ok 6tesinde ordulari olduguna isaret etmis, Tirkler, bir ateskes
olmadan once Yunanlilarin her haliikarda geri cekilmeye baslamasi gerektigini sdylemisti.
Kenworthy’e gore; Tiirkler bu konuda hakliydi. Fakat Bagbakan, Tiirklerin Anadolu’da biiyiik
zuliimler yaptigini, tarih boyunca tehcir ve imha politikalart sergilediklerini iddia etmekte,
Ingiltere’nin Osmanli’y1 yillar boyunca ekonomik ve diplomatik agidan koruduklarmm fakat
Tiirklerin 1. Diinya Savasi’nda Ingilizlerin diigmanlari ile isbirligi yaptigi, Carlik Rusya’nin
¢okiisiinde bile Osmanli’nin etkisi oldugundan bahsetmekteydi. Bagbakan, Kiiciik Asya'daki
azimliklarin yeterli ve etkin bir sekilde korunmasi gerektigini siklikla ifade etmisti. Yunanlhlarin
bu konuda Onemli bir misyon tasidigin1 ima etmisti (Erisim Tarihi: 15 Haziran 2022,
https://hansard.parliament.uk/Commons/1922-08-04/debates/e8c2fe25-f736-4f36-bd19-
4375874f4b5b/NearEast).

Bu arada 15 Agustos 1922 giinii Miittefik devletler, s6z konusu muhtar yonetimi tanimadigini
belirten bir notayr Yunan dig isleri bakanina vermislerdi. Notada Yunanlilarin ilan ettigi
mubhtariyetin miittefikler tarafindan taninmadig1, s6z konusu arazinin gelecekteki idare usuliiniin
miittefikler ile Tiirkiye arasinda yapilacak muahedeye gore belirlenecegi yazilmaktaydi
(Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). 18 Agustos 1922 giinii yayinlanan Yunan gazeteleri
3 giine kadar Yunanlilarin bu notaya cevap verecegini yazmaktaydi. Gazetelere gére muhtariyet
ilaninin amact sulhii temin etmekti. Elefteron Vima’ya gore; verilecek cevapta Memalik-i
Mesgulede ilan edilen muhtariyetin yavas yavas tam bir muhtariyete doniisecegi bilgisi yer
alacakti (Terciiman-1 Hakikat, 19 Agustos 1922, s.1). Birkag giin sonra Yunan tarafi, miittefiklerin
notasina cevap vermekten vazgegmisti (Peyam-1 Sabah, 27 Agustos 1922, s.2). Yunan
kaynaklarinda Siifera Konferansinin yakinda toplanacagi, bu nedenle notaya cevap vermeye
gerek kalmadigi yazilmaktayd: (Aksam, 21 Agustos 1922, s.1). 22 Agustosta Yunanistan
kaynagindan alian bir haberde ise su ifadeler yer almaktaydi:

“Lzmir’den viirut eden malumata gore yeni usulii idare hakkindaki emirnamelerin
nesri baglanmigtir. Steryadis bu emirlerin sureti tatbikini teftis etmek iizere vilayetin
bilumum aksamini ziyaret edecektir. Izmir’den isar edildigine nazaran Steryadis
yarin bugiin isgal askeri altinda bulunan havaliye teskilati milliye rozasim tayin
edecektir. Biitiin anasirt mahalliye miktari niifus nispetinde mahalli idare
meclislerinde temsil olunacaklardwr” (Aksam, 23 Agustos 1922, s.1).

30 Agustos 1922 giinii yayinlanan Vakit gazetesi baska bir muhtariyet ilan1 haberini
siitunlarina tasimisti. “Hdald muhtariyet oyunu oynuyorlar” bashgi altinda 28
Agustos 'ta Atina’da yayinlanan haber su sekilde nesredilmigti:

“Lzmir’deki Yunan komiseri bir beyanname nesrederek Italyan askerinin tahliyesi
tizerine Yunan kitaati tarafindan isgal edilen Menderes vadisinin de muhtariyet
verilen diger araziye ilhak edildigi bildirmistir” (Vakit, 30 Agustos 1922, s.1).

Anadolu’da Yunanhlarin kurmaya calistigt muhtar idareler tam anlami ile kurulamadan son
buldular. Bu yondeki haberi donemin Tiirk basinindan 6grenmek miimkiindiir. Peyam-1 Sabah
gazetesinin 29 Agustos giinii niishasinda;

“Izmir muhtariyeti: Tedabirinin tatbikinden vazgecildi” baslig: atilmis ve haber su sekilde yer
bulmustu:

“Lzmir muhtariyetinin ke- en —lem yekiin ve gayri varit ilan olundugunu miibeyyeni
miittefikin notast iizerine meclis-i viikela itihazi lazim gelen hatti hareketine dair
uzun uzadiya miizakeratta bulunmus ve Izmir'de devletlerin muhalefetine
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ugramayacagi bir tarzi idare tesisi maksadiyla muhtariyete miiteallik tedbirin ikinci
kismunin tehiri tatbikatina karar verilmistir” (Peyam-1 Sabah, 29 Agustos 1922, s.1).

Mubhtariyet gabalar1 beyhudeydi. Zira Biiyiik Taarruz ve Bagkomutan Meydan Muharebesi ile
Yunan ordusu, Tiirk ordusu karsisinda biiylik bir bozguna ugradi. Muharebenin ardindan takip
harekatiyla birlikte Yunan kuvvetleri Anadolu’dan tahliye edildi. Yunan Megali Ideas: iflas
etmisti. Bu nedenle bu oyunu daha fazla siirdiiremeyeceklerdi.

SONUC

Yunan Hiikiimeti, 1922 yilinin yaz aylarinda Tiirklerin herhangi bir saldir1 yapacagina ihtimal
vermemis ve Tiirk giiclinii kiiclimsemisti. Halbuki Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, biiyiik bir
taarruz i¢in bir yil boyunca gizli gizli hazirliklar yapmis, Tirk ordusunun ve halkinin
maneviyatini ylikseltmis, techizat olarak orduyu en iyi bicimde donatmusti. Tirklerin saldirt
gliciinden yoksun oldugunu diisiinen Yunanlilar, Tiirkleri dize getirmek, sozde Biiyiik devletlerin
teklif ettigi baris1 hizlandirmak i¢in gesitli planlar yaptilar. Es zamanli olarak yiiriitiilecek bu plan
1922 yilmin Temmuz ayinda Atina’da hazirlandi. Planda Istanbul’un isgali vardi. Nitekim
Yunanlilar 29 Temmuz 1922°de resmi olarak miittefiklere bagvurarak niyetlerini aciga ¢ikardilar.
Bu siiregte Yunanlilar Trakya’ya asker yigdilar ve bi-taraf mintikay1 tehdit ettiler. Yunanlilarin
sozde amaci devletin baskenti yani Istanbul’a girerek olaya kokiinden ¢oziim getirmek, Tiirkleri
dize getirmek ve Sevr’i dayatmakti. Fakat Yunanhlar bu planla biiyik bir yanilgi igine
diismiislerdi. Zira Istanbul Biiyiik devletlerce 6nceden isgal edildiginden miittefiklerin kontrolii
altindaydi. Ote yandan Tiirk yurdunun kalbi Istanbul’dan degil Ankara’dan atmaktaydi. Tiirk
giiciinlin merkezi Ankara’da TBMM idi. Yunanlilarin, siirekli olarak Trakya’ya asker
y1gmasindan ve Istanbul’u isgal planindan rahatsiz olan miittefikler, Yunanistan Hiikiimeti’ne bu
durumun kabul edilemeyecegine dair nota verdi.

Dogu Trakya’y1 ilhak etme diisiincesi, Istanbul’a girme plani, Izmir ve cevresindeki isgaller...
Acaba Yunanlilar barigi temin etmek igin mi biitiin bunlar1 yapt: yoksa Iyonya devleti kurarak
Istanbul’da Krala tac giydirmek icin mi? Tartismali bir konu olsa da gercek olan su ki;
Yunanlilarin barig saglama ve Anadolu’daki Rumlar1 Tiirk zulmiinden korumak i¢in kutsal bir
misyon tasidigina dair iddiaya Ingiltere Bagbakan1 Lloyd George’dan baska diinyada higbir
otorite inanmadi. Yunan Hiikiimeti, istanbul’a girme projesi sonucunda biiyiik devletlerle karst
karstya geldi. Yunan askerlerinin bu amag icin i¢ Anadolu’dan Trakya’ya gonderilmesi, Yunan
tarafim I¢ Anadolu’da savunmasiz birakti. Kuvvet kaydirma onlar icin dliimciil bir hata oldu.
Ciinkii bu bolgede kisa bir siire sonra Tiirk taarruzu baglayacak ve Anadolu’daki Yunan
hegemonyasi son bulacakti.

Yunanistan’in ikinci dikkat c¢ekici girisimi Anadolu’da mubhtariyet ilanlar1 ile ilgiliydi.
Yunanlilarm Istanbul projesinin halen giindemde oldugu bir anda Yunanhlarin izmir’de bir
mubhtariyet ilan edecegi haberleri Tiirk basinina sizmisti. S6zde Prens Nikola himayesinde
[zmir’de 6zerk bir yonetimin kurulacakti. Fakat Biiyiik devletlerin tepkisi sonucunda bu isim
Steryadis olarak degismisti. Izmir Yiiksek Komiseri Steryadis’in bu konuda gorevlendirildigi,
Izmir ve havalisinde muhtar bir ydnetimin kurulacagi, mahalli meclislerin teskil edecegi, 1rk ve
cins ayrimi yapmaksizin herkese temsil hakki taninacagi, Yunanistan’in kurulacak yeni yonetimin
vasisi olacagi gerek Tiirk gerek Yunan basininda yer aldi. Tiirk basini bu haberleri farazi
bulmakta, Yunanlilarin kendi kendilerine gelin giivey olduklarini, miittefiklerin bunu asla
desteklemediklerini ve bu konuda onlara baski uyguladigini iddia etmekteydi. Tiirk kamuoyu,
Yunanlilarin sahte muhtariyetin gergek amacinin bolge halkindan para koparmak, vergi almak,
bolge halkini silahaltina almak oldugunu iddia etmekteydi. Clinkii Yunan maliyesi iflasin
esigindeydi. 12 yildir silah altinda olan Yunan askerleri terhis olmak istiyordu. Hiikiimet bu
nedenle yeni asker alimna daha fazla cesaret edemeyecekti. Yunanlilar Anadolu’yu ilhak
edemeyeceklerini anlayinca muhtariyet fikrini ortaya atmislardi. Tiirk basinina gore; bu girisimde
bulunurken de sézde barigin temini i¢in g¢alistiklarina dair Avrupa kamuoyunu inandirmaya
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calisacaklardi. Yunan yetkilileri izmir’de muhtariyet ilanindan once miittefiklerden izin
istemislerdi. Fakat onlar asla Yunanlilara bu konuda destek vermeyerek baski kurmuslardi. 30
Temmuz 1922’de izmir’de Yunanlilar, muhtariyet ilaninda bulundular. Dénemin gazetelerinde
Bursa, Bandirma ve hatta 30 Agustos’ta Menderes’te de muhtar yonetimin ilan edildigine dair
haberler yer aldi. Muhtariyet ilanina Yunan yardakeilig1 yapan belli isimler disinda Miisliiman
halk tepki gosterdi. Sozde cins, irk ayrimi yapmayacak olan yeni idarenin ilanindan sonra
Miisliiman memurlarin gorevlerine son verildigi, bu yonetimi tanimayanlarin mahkim edildigi,
bir kissm memurun goge zorlandig1 agikti. Yeni idareyi ne istanbul ne Ankara ne de miittefikler
tanimadi. Bu {i¢ taraf da ayr1 ayr1 bu yonetimi tamimadiklarina dair protesto ¢ektiler. En sonunda
Yunan tarafi 29 Agustos 1922°de bu projeden vazge¢mek zorunda kaldi. Zira bu tarihte Yunan
ordusu, Afyon’da Tiirk ordusu tarafindan biiylik askeri darbelere maruz kaldi.
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