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ISTANBUL BELEDIYELERI ORNEGI’NDE HAYIRSEVERLIKTEN SOSYAL
ADALETE COVID-19 SOSYAL YARDIMLARI®

Sakine ARSLAN ERBAS?
Oz

Bu caligsma, Mayis ve Temmuz 2020 araligia denk gelen Covid-19 salgininin ilk 100 giiniinde, Tiirkiye nin en biiyiik
sehri olan Istanbul’daki bir dizi ilge belediyesinin sosyal yardim programlarii inceleyerek, siiregteki zorluk ve
firsatlar1 analiz etmektedir. Hem iktidar partisi (Adalet ve Kalkinma Partisi) hem de ana muhalefet (Cumhuriyet Halk
Partisi) partisi tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, ilge belediyeleri ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasindaki olast
koordinasyonun incelenmesini saglamistir. Ilgili belediyeler biinyesindeki sosyal yardim dairelerinde aktif olarak
gorev yapan yonetici kadrolari ve sosyal hizmet uzmanlari ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Verilerin igerik
analizi, hayirseverlik yaklasimindan hak temelli yaklasima konumlanan genis bir yelpaze sunmaktadir. Ortiisen ve
¢ogunlukla birlesen bu yaklasim, yazar tarafindan “Hibrit Model” olarak c¢ergevelenmistir. Calisma, Covid-19
salgininin ilk 100 giiniindeki sosyal yardim alanindaki kilit konulari; faaliyetlerin koordinasyonu, ortak bir veri
tabaninin kullanilmasi, ulagilabilirlik ve degisen ihtiyag sahibi profili olarak ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Sosyal Yardim, Covid-19

JEL Kodlar: 130, H70

FROM CHARITY TO SOCIAL JUSTICE: COVID-19 SOCIAL ASSISTANCE
THROUGH THE EXAMPLE OF ISTANBUL MUNICIPALITIES

Abstract

This study examines the social assistance programs of a number of district municipalities in Istanbul, the largest city
of Tlrkiye, to analyze the challenges and opportunities during the first 100 days of Covid-19 pandemic that is between
May and July 2020. Involving the municipalities run by both the party in power (Justice and Development Party) and
the main opposition (Republican People’s Party) enabled the study to scrutinize the possible coordination between
district municipalities and Istanbul Metropolitan Municipality. In-depth interviews have been conducted with the
managerial cadres and social workers that are actively employed in the departments of social assistance within relevant
municipalities. The evaluation of the data using content analysis illustrated a broad spectrum of positions spanning
from dependence to charity and rights-based approaches. An overlap or rather mix of these approaches has been
frequently observed as practices in the field which is framed as ‘Hybrid Model’ by the author. This model is broadly
and continuously used by a multiplicity of municipalities rather than a well-defined model with internal consistency
and clear-cut boundaries. The study disclosed that coordination of activities, employment of a common database and
issues pertaining to accessibility and changing profile of people in need have come to the fore as key parameters of
implementation in the field of social assistance during the first 100 days of Covid-19 breakout.
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GIRIS

Bu calisma, Covid-19’un ilk 100 giiniinii sosyal yardim alanina odaklanarak ele almaktadir. Covid-
19°un ne oldugu ve neler yapilmas1 gerektigi konusunda belirsizlikler bir yana, ortak kabul “diinyada yeni
bir donemin bagladig1” (Saad-Filho, 2020; Roberts, 2020) diisiincesi olmustur. Savas, salgin, ekonomik
krizler farkli sebeplerle dogsalar da ayni sonucu ortaya cikarmaktadirlar: Bireylerin hayatta kalma
miicadelesinde temel ihtiyaclarin saglanabilmesi. Salginin kendi yoksullarini iiretmesi ve mevcut yoksul ve
kirilgan gruplarin sartlarin1 zorlastirmasi sosyal yardimlart bu donemde genis bir kitle i¢in hayati 6neme
yiikseltmektedir (Alpago ve Oduncu Alpago, 2020; Lustig, Pabon, Sanz ve Younger, 2020; Bhorat,
Oosthuizen ve Stanwix, 2021). Salgin doneminde sosyal yardima daha fazla ihtiya¢ duyulmakla birlikte

diinyada kirilgan gruplar arasinda sadece %38’nin sosyal yardim alabildigi belirtilmektedir (International
Labour Organization [ILO], 20204, s. 3).

Yerel ¢oziimler sosyo-ekonomik problemlerin ¢oziimiinde birey, toplum ve iilke refahi i¢in 6nem
kazanmaktadir (Makarcychev ve Romashko, 2021). Lokal uygulamalar merkezi uygulamalara nispetle daha
hizli ve verimli sonug verebilmektedir. Buna ek olarak belediyeler, yereli anlama, yerel halkin ihtiyac ve
taleplerinin farkina varmada merkezi hiikiimeti desteklemede de 6nemli bir yere sahip olmaktadir (Urhan

ve Arslankog, 2021).

Bu diislinceden yola ¢ikarak belediyelerin sosyal yardim uygulamalarinda edindikleri tecriibe ile
benzeri sorunlarla miicadelede anahtar rol oynayabilecegi varsayilmaktadir. Covid-19 pandemisi nedeniyle
zaten mevcut olan yoksulluk ve sosyal yardima olan ihtiya¢ yukarida 6nemi belirtilen yerel diizeydeki care
arayislarim daha da degerli hale getirmektedir. Bu sebeple Istanbul’daki belediyelerden Sancaktepe ve
Sartyer belediyeleri ve Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi’nde sosyal yardim birimi yoneticileriyle
derinlemesine miilakat yapilmistir. Yari yapilandirilmis, agik uglu sorularla gergeklesen miilakatta siirecin
zorluklari, uygulanan care Onerileri refah devleti anlayisi icinde tanimlanmigtir. Arastirmanin sonuglarinin

muhtemel olagan dis1 durumlara yonelik ¢6ziim kaynagi olmasi hedeflenmektedir.

Birinci boliimde Tiirkiye’nin refah rejimlerindeki yeri, belediye, sosyal yardimlar tanimlanmis ve
Covid-19 siireci refah rejimi uygulamalarina yer verilmistir. ikinci boliimde ise saha ¢alismasinin ydntemi
hakkinda bilgi verilmektedir. Biiyiiksehir ve ilgelerin drneklem olarak anlamli 6zellikleri verilmekte,
derinlemesine miilakat yontemi, goriismeci say1 ve sorulart yer almaktadir. Calismanin bulgulari ortak veri
tabani ve koordinasyona olan ihtiyag, ulasilabilirlik, hayirseverlik ve sosyal adalet: karma modele dogru,
giivenlik agma olan ihtiyag, degisen kosullarla degisen ihtiya¢c sahibi profili basliklar1 altinda
toplanmaktadir. Sonug¢ bolimiinde ise ¢alismanin bulgulari dogrultusunda genel bir degerlendirmeye

ulasilabilir.
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KAVRAMSAL CERCEVE: BELEDIYE VE SOSYAL YARDIMLAR

Tiirkiye’de sosyal yardimin formlarini anlamamiz igin refah devleti anlayiglarinin hatirlanmasi
gerekmektedir. Sosyal devlet yaklagimlari, hak temelli anlayistan hayirseverlik merkezli yaklagima ulasan
bir cesitlilikte karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal devlet, “bagiml ¢alisanlarin, ekonomik ve sosyal bakimdan
giicsiiz sinif ve kesimlerin ve 6zel olarak korunmasi gereken gruplarin ihtiyaglarina, taleplerine sosyal esitlik
temelinde cevap veren ve buna goére yapilanan bir devlet anlayis1” (Goze, 1976, s. 84) olarak goriildiigii gibi
“asgari refah orgiitlenmeleriyle ¢6ziim {ireten” (Wincott, 2001, s. 308) devletler de bu sinifa girebilmektedir.
Bagka bir ifadeyle refah rejimleri vatandas ve siyasiler arasinda ast-iist iliskisi olmadan bir sosyo-ekonomik
hak diizeyinde uygulandigi gibi artan sosyal yardimlarla éviiniilen hayirseverlik programlari altinda sosyal

yardim bagimliligi olarak da goriilebilmektedir (Arslan-Kose, 2018).

Tiirkiye’nin refah rejimlerindeki yerinden s6z ederken refah devletini piyasa, aile ve devlet arasinda
ele alan Esping-Andersen’in liberal, sosyal-demokrat ve muhafazakar smiflandirmasinda (Esping-
Andersen, 1990) ifade etmek kolay olmamaktadir. Bu sebeple, Maurizio Ferrara (1996)’nin c¢alismasini
temel alan Ian Gough’un (1996) Tiirkiye’yle birlikte Portekiz, Italya, Yunanistan, Ispanya’y1 da ele aldig
Giliney Akdeniz Modeli bu ¢alisma i¢in kullanilmistir. Gough (1996)’un siniflandirmasinda sosyal politika
kuruluslarinin saglamlig1 degil aile, dini enstitiiler gibi geleneksel donemden gelen araglarin yayginligi
dikkat ¢cekmektedir. Bir diger konu ise sosyal yardimlarin bir klientelizm/siyasi patronaj uygulamasinin
pratigi olmasidir ki bu da tamamlanmamig demokrasi ve gelismekte olan ekonomileriyle vatandas ve siyasi
aktor arasindaki pazarlik noktasinin sosyal yardimla sinirlt kaldigi anlayigini 6ne ¢ikarmaktadir. Anayasal
vaatlerin uygulamadaki zayiflig1 sosyal politikay1 siyasi vaat seviyesinde tartismaya neden olabilmekte ve
rejimi refah devleti olmaktan uzaklastirabilmektedir (Koray, 2003, s. 72). Partizanlik igeren -Siyasi patronaja
hizmet eden-hayirseverlik pratikleri yenilikgi ¢alismalar ig¢in uygun bir zemin olusturmamaktadir (Bugra ve

Sahin, 2019, s. 253).

Caligmamizin ana kavrami olan sosyal yardimi birgok sosyal bilim kavraminda oldugu gibi belirli ve
evrensel bir anlam altinda ele almak miimkiin olmamaktadir (Gough, 1996, s. 3). Bununla birlikte basit bir
sekilde “modern sosyal devlette yoksullar i¢in yapilan destek programi” olarak tanimlanabilmektedir
(Demirbilek, 2005, s. 287). Bu destek, sosyo-ekonomik problemlerin ¢dziimiinde nakdi ve ayni yardimlar
olarak gerceklesebilmektedir. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi sosyal yardimin olmasi i¢in Oncelikle
problemlerin bas gostermesi gerekmektedir. Yardimi alan kisi almis oldugu yardim bir siire sonrasinda
O0demekle yiikiimlii degildir, sosyal devlet anlayisinda bu hizmeti ihtiyag¢ sahibi igin devlet saglamaktadir
(Kesgin, 2014, s. 38).
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“Tiirkiye’de gerek yararlanici kitlenin temsil iligkilerinden uzak olmasi, gerekse bu iligkileri
yaratabilecek yapilarin heniiz gereken ilgiyi gostermemis olmasi nedeniyle, sosyal yardimlarin bir talepler
alani olarak insa edilemedigini” (Kutlu, 2020) sdylemek yanlis olmamaktadir. Wilensky (1975)’in refah
siniflandirmasinda yer alan kalintt modelinde aile ve piyasa devletten 6nce sorumludur. Devlet bu iki kurum
islevini gormediginde ya da yeterli olmadiginda devreye girer. Acil durumlar disinda siklikla kullandig
sosyal yardimin politikalar baglaminda oy kaygisini tasiyan yogun kullanimi (Arslan Kose, 2018),
Tiirkiye’nin sosyal devlet yerine “sosyal yardim devleti” olarak tanimlanmasina da sebep olmaktadir (Koray
ve Celik, 2015, s. 13). Bu durum yoksullugu ne sekilde tanimladigimizla da alakalidir. Yoksulluk
vatandaslik temelli haklarin elde edilmesinden mahrum olmak yerine yalnizca aclik olarak tanimlanirsa
yoksullugun ¢dziimii agirlikl olarak “sosyal yardim” uygulamalarinda aranmaktadir (Bugra, 2018). Oyle ki
sosyal yardimlarin dagitilmasi esnasinda parti-vatandas bagliligimi saglamak ve kuvvetlendirmek adina,
partinin ad1 ya da parti liderinin ismi bir sekilde yazili ya da sozlii olarak ifade edilebilmektedir (Bildircin,
2020). Sosyal yardimin literatiirde elestirel ele alinmasi, kalkinma/istihdam yerine yardim biitgesinin
artisindaki siyasi memnuniyet, hak temelli olmamasi, ast-iist iligkisi baglaminda kullanilmasi, hiyerarsi
yaratmasi, hayirseverlik anlayisinin minnettarlik duygusu altinda parti bagliligi, oy verme, sosyal yardim
bagimliligini olusturan yonleriyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir (Celik, 2010; Koray ve Celik, 2015;
Yildirim, 2013, Bugra, 2011; Arslan Kdse, 2019).

Sosyal yardimlar, merkezi ve yerel olmak lizere iki Olgekte ele alinmaktadir. Sosyal politikada
kararlar alma ve bunlarin uygulanmasii saglama merkezi yonetimin sorumlulugundayken, yerel 6l¢ekteki
sosyal sorunlar ise ¢gogunlukla yerel sosyal politika iireticileriyle ¢éziime ulastirilmaktadir (Seyyar, 2018, s.
241). Belediye, “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulan ve
karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi”
olarak tamimlanmaktadir (Belediye Kanunu, 2005). Sosyal konut, sosyal yardim, sosyal hizmetler, sosyal
danigmanlik, istihdam, yoksullugun giderilmesi, saglik, egitim ve ¢evrenin korunmasi gibi farkli alanlarda
ve Ozellikle dezavantajli sosyal gruplara yonelik programlar hazirlayip uygulayan yerel yonetim kuruluslar

igerisinde en énemli birimin belediyeler (Eryilmaz, 2008, s. 151) oldugu sdylenmektedir.

Belediyelerin, sosyo-ekonomik sorunlarin bolgeden bolgeye degisiklik gostermesi sonucunda olugan
sosyal ihtiyaglarin yerinde ve dogru olarak belirlenmesinde (Seyyar, 2018, s. 240) ve hizli ¢dziim liretmede
merkezi yonetime gore avantajli® konumda olduklar1 sdylenebilir. Bu durum yerel yonetimle ayni partiden

olan merkezi yonetim ya da iktidara gelme yarisindaki parti i¢in bir avantajli konumda oldugunu

3 Kamu yardimi olan SYDV yardimlarinda SSK’Ii iste ¢aligmanin 6n elemeye neden olmasi, belediyelerin bu kriteri asarak calissa
da maas1 yeterli gelmeyen kisileri hedefkitlelerine almalar1 da belediyeleri merkezi yardimlara gore avantajli duruma getirmektedir.
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belirtmistik. Yardimlar ister hak temelli ister hayirseverlik anlayisiyla gergeklessin sonug olarak parti
sempatisi ve bagliligi yaratmada bir ara¢ olabilmektedir. Tiirk siyasi hayatinda Refah Partisi’nin 27 Mart
1994 yerel segimlerinde Istanbul, Ankara, Diyarbakir, Erzurum, Konya, Kayseri gibi kozmopolitan
sehirlerle birlikte 327 belediyeyi kazanmasinin ardindan uyguladigi politikalar (Cakar, 2015) 24 Aralik 1995
genel segimlerinde %21,38 ile parlamentoda 158 milletvekili ile birinci parti (T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu,
1995) olarak ¢ikmasi bunun drnegini olugturmaktadir. Refah Partisi (RP)’nin 1994 yerel se¢imlerindeki
basarisiyla birlikte sosyal politikada —ve genel segimlerde- RP belediyelerinin iiretkenliklerinin fark edilerek
1990’larda 6nemli Olglide arttigi (Gogmen, 2014, s. 99) sOylenebilmektedir. 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi de bu basarinin riizgarindan yararlanarak, muhafazakar partinin Tiirk siyasi hayatinda bu
derece genis kapsamda karsilik bulmasinin kazanimiyla giiciinii konsolide etmektedir (Arslan Kose, 2018,

s. 88).

Covid-19 ve benzeri olagan tstii haller, devletin vatandaslarina karsi sorumluluklarini artirmaktadir
(Ebbinghaus, Lehner ve Naumann, 2022, s. 307). Covid-19 siirecinde ise her iilkenin refah rejimi
anlayisinda g¢esitlenen bir sosyal koruma politikasi izledigi goriilmektedir. Normal zamanlarda uygulanan
politika cizgisinde salgin doneminde de miicadele verildigi goriilmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
(ILO)’niin (ILO, 2020) 1 Subat-3 Nisan 2020 tarihleri arasinda 82 iilkede anons edilen 194 sosyal koruma
programini ele alan ¢alismasinda, Cin 12 Subat’ta anons ettigi sosyal koruma programiyla girisimde bulunan
ilk iilke olarak yer almaktadir. Sosyal koruma programlarinin diinya genelindeki ylizdesinde sosyal yardim
transferleri %13,9 ile Giglincii siradayken, gida yardimlari %4,6 ile sosyal yardimlari tamamlamaktadir. Ayni
ve nakdi yardim olarak disiiniilecek olursa sosyal yardimlarin %18,5 ile saglik harcamalarindan sonra
oldugu goriilmektedir. Muhafazakar bir refah rejimi olan Almanya sosyal yardimlarla birlikte &zellikle
calisma hayatindaki diizenlemeleri derinlemesine ele almaktadir. Ornegin, isvereni koruyan ve ¢alisma
hayatinin devamini hedefleyen uygulamalarda borglar askiya alinmis ve hiikiimet 150 milyar avroluk ekstra
federal biitge agiklamistir. 5 ve daha az ¢alisani olan kiigiik isletmelere 3 ayligina, 9 bin Euro maddi destek
saglanmustir. Personel sayisi 10 ve iizeri olan isletmelere ise 15 bin Euro mali yardim yapilmistir (Deutsche
Well, 2020b). Liberal refah rejimi olan Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Mart 2020 yardim paketinin
%30u (600 milyar dolar) kisi ve ailelere, %251 (500 milyar dolar) biiyiik igyerlerine, % 17’si (340 milyar
dolar) yerel yonetimlere verilmistir (Deutsche Well, 2020b). Sosyal demokrat bir refah devleti olan
Danimarka ise pandemiden 6nce de giiclii bir sosyal politika ajandasina sahip oldugu i¢in bu siirecte saglikli
¢6ziim Onerileri sunmustur. Ornegin, pandeminin kosullar1 geregi isi birakmak zorunda kalan kisilerin
maaslarinin % 90’1 devlet tarafindan karsilanmistir (Bariola ve Collins, 2021, s. 7-9). Gentilini, Almenfi ve
Orton (2020) 6zellikle Latin Amerika tilkeleri olan Arjantin, Kolombiya, Brezilya, Peru, Bolivya, Jamaika,
El Salvador ve Asya iilkeleri olan Singapur, Tayvan, Giiney Kore, Endonezya, Hindistan, Hong Kong
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tilkelerinde sosyal yardimlarin giindemde oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye ise bu gruplar igerisinde,
Arjantin, Kolombiya, Hong Kong, Urdiin, Malezya ve Peru ile hali hazirda yardim alan hanelere ek nakit
transfer yapan tilkeler arasinda yer almaktadir. Almanya, Danimarka gibi refah iilkeleri sosyal yardim yerine
is piyasasini destekleyerek igsizligin dogal olarak da ekonomik krizin Oniine gegmeye caligmaktadirlar.
Amerika gibi Liberal lilkeler ise sosyal yardimlar konusunda destekleyici adimlar atmakta, 6zellikle Latin
Amerika ve Asya’nin gelismekte olan {ilkelerinde ise sosyal yardim agirlikli uygulamalarin oldugu
goriilmektedir (Kutlu, 2020). Ayn1 sekilde Dama’nin ¢aligmasinda da (2021, s. 245) Tiirkiye, Ingiltere,

Almanya, Ispanya’nim sosyal yardimlari nakit transferi olarak yaptiklari belirtilmektedir.

Tiirkiye’de Covid-19 yardimlar1 Ekonomik istikrar Kalkam, Sosyal Koruma Kalkani ve 3’lii Koruma
Paketi cercevesinde toplumun biiyiik bir kesiminin desteklenmesi olarak goriilmektedir (Ulev, Yenice,
2022, s. 360). Ekonomik Istikrar Kalkan1 21 maddeyle salginin etkilerini azaltmak i¢in devreye alinan 100
milyar liralik tedbir paketini ifade etmektedir (T.C. Istanbul Valiligi, 2020). Sosyal Koruma Kalkanu, ihtiyag
sahibi durumunda olan kisi ve ailelerin pandemi siirecinde artan ihtiya¢ durumlarina cevap vermeyi
amaglamaktadir. Koruma kalkani; sosyal destek, kisa ¢alisma 6denegi, nakdi ticret destegi issizlik 6denegi
tirtindeki destekleri icermektedir (Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2021). Bu kapsamda Aile
Calisma ve Sosyal Hizmet Bakani1 Zehra Ziimriit Selguk 3 fazda planladiklar sosyal yardimlarin 1. fazinda
2,1 milyon, 2. fazinda 2,3 milyon haneye ulasarak 1.000 TL yardimda bulunuldugunu belirtmistir (Milliyet,
2020). Faz 3 ile 1 milyon 949 bin 785 haneye sosyal yardim yapildig1 belirtilmistir. Bunlarin diginda igsizlik
Odenegi (913.819 kisi) ve calisanlar i¢in kisa calisma o6denegi (3.582.455 kisi), nakdi ticret destegi
(2.216.622 kisi) ile de destekler siirdiiriilmektedir (ACSB, 2021).

Sonug olarak Covid-19 donemindeki refah uygulamalar1 devletlerin dncesinde sahip olduklari sosyal
devlet anlayisiyla uyumlu olmaktadir. Bununla birlikte Covid-19 dénemi sosyal yardimlarini yerel yonetim
diizeyinde ele alan ¢aligmalarda sosyal yardim alanindaki mevcut sorunlarin salgin siirecinde katlandigi
tespiti dikkat ¢ekmektedir (Urhan ve Arslankog, 2021; Solt, 2021). Sosyal yardimda normal zamanda
goriilen ortak veri tabani, koordinasyon eksikligi (Cogurcu, 2010; Zengin, Sahin ve Ozcan, 2012) gibi
problemlerin artarak gézlemlenmesi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte olagandisi halin giivensizlik

ortami da bu doneme yansiyabilir. Bu ¢alisma da bu tespitin desteklenecegi diislincesiyle baslatilmistir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Covid-19 kaynakli sosyo-ekonomik sorunlar yerel yonetimlerin sosyal politikalardaki dnemini bir
kez daha hatirlatarak belediye ¢alismalarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sebeple bu ¢alisma, Covid-19’un ilk 100

giinlinde sosyal yardim alaninda olusan ihtiyaglar1 ve bunlara yonelik ¢6ziim yollarini literatiire aktarmay1
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planlamaktadir. Etik kurul onay: Nisantas1 Universitesi’’nden 19.04.2022 tarih 2022/18 toplant1 1 nolu
kararla alinmustir. Calismanin &rneklem belediyeleri Istanbul’dan segilmistir. Istanbul, Tiirkiye nin
genelinden en yiiksek gocii alan il olmas1 (TUIK, 2022) ve oy kullananlarin 1/5’nin Istanbul’da bulunmasi
(YSK, 2019) nedeniyle Tirkiye’yi temsil etmektedir. Arastirmanin amaci, salgin siirecindeki ekonomik
ihtiyaglara karg1 farkli partilere bagl belediyelerin gelistirdikleri farkli sosyal politika davranislarini
gbzlemlemek ve sosyal devlet anlayisi i¢indeki yerini tanimlayabilmektir. istanbul ili, Adalet ve Kalkinma
Partisi (AK Parti) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) olmak {izere iktidar ve muhalefet partilerinin yonettigi
ilgelerden olugmaktadir. AK Parti belediyelerinden “Sancaktepe” belediyesi ve CHP yonetimdeki “Sartyer”
belediyesi 6rneklem olarak segilmistir. Bu ilge belediyeleri, istanbul’un farkli illerinden gog alarak
Tiirkiye’yi temsil niteligini tasimalar1 ve olaganiistii hal ortaminda arastirma i¢in kolay ulasilabilir olmalari
nedeniyle orneklem olarak se¢ilmistir. Aradaki (varsa) koordinasyonu gorebilmek ve biiyiiksehir sosyal
politikalarinin roliinii ilge sosyal politikalar1 arasinda anlayabilmek amacryla CHP yonetimindeki Istanbul

Biiyiiksehir Belediyesi ile ¢calisma tamamlanmaktadir.

Sancaktepe, Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda hizla biiyiiyen ve goc alan bir ilgesidir. En ok gog alan
iki sehir olan Kocaeli ve Istanbul’un ortasinda yer almasi bu ilgenin go¢ oranini artirmaktadir. Her bélgeden
g6¢ almakla birlikte, 6zellikle Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgeleri 6n sirada yer almaktadir (Sancaktepe
Belediyesi, 2021). Bolgedeki sosyo-ekonomik degisim gdz 6niinde bulundurularak 2008 yilinda idari alanda
degisiklik yapilarak Umraniye Ilgesi'ne bagli Sarigazi ve Yenidogan beldeleriyle, Kartal ilgesine bagh
Samandira beldesi birlestirilerek Sancaktepe adi altinda yeni bir ilge olusmustur. Ilgenin niifusu 2019
verilerine gore 436.733°tlir (Sancaktepe Belediyesi, 2020). Belediye baskant Av. Seyma Dogiicli
Istanbul’daki tek kadin belediye baskani (Habertiirk, 2019) olarak gérevini yerine getirmektedir. Sosyal
Yardim Birimi’nin oldugu Baskan Yardimcilig1 altinda Halkla iliskiler Miidiirliigii, Muhtarhik Iliskileri

Miidiirliigii, Temizlik Isler Miidiirliigii, Cevre Koruma ve Kontrol Miidiirliigii’yle de yer almaktadir.

Sariyer, 1960’lara kadar Istanbul’un en iinlii mesire ve sayfiye semtlerinden biri iken, 1960’lardan
itibaren kara yollariin yapilmasi ve sahil yolunun genisletilmesiyle birlikte hizla degisime ugrayan bir semt
olmustur. flgeye gdcler Sivas, Giresun, Rize, Trabzon, Kastamonu, Samsun, Ordu, Sinop, Tokat, Erzincan,
Ardahan, Amasya, Erzurum, Malatya, Corum, Ankara, Kars, [zmir, Elazig, Agn gibi Tiirkiye’nin gesitli
yerlerinden olmaktadir (T.C. Sariyer Belediye Baskanligi, 2021). Ilge niifusu 2019 yil1 verilerine gore 347
bin 214°tiir (Sariyer Belediyesi, 2018). Sariyer Belediyesi, insaat mithendisi olan Siikrii Geng tarafindan
2014 ve 2019 segimlerinden bu yana yonetilmektedir (Sartyer Belediyesi, 2020). Sosyal Yardim Isleri
Miidiirliigii, Arastirma ve Gelistirme Md., Muhtarlik isleri Md., Ruhsat Denetim Md., Kiiltiir ve Sosyal Isler
Md., Basin, Yayin ve Halkla iliskiler Md. ile ayni birim ydnetimi altinda yer almaktadir.
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Istanbul, Mart 1984'te, 1982 Anayasasindaki yerel yonetimlerle ilgili maddedeki degisikligin geregi
olarak biiyliksehir belediyesi olarak yonetilmeye baglanmistir. Aymi yil yiiriirliige giren 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile sisteme hukuksal dayanak olusturulmustur (Ozgiir ve Yavuzcehre, 2016,
S. 905). 3030 say1li Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun’a gére Biiyiiksehir, Belediye
sinirlart i¢inde birden fazla ilge bulunan sehir olarak tanimlanmis ve bu sehirlerde kurulan belediyeler de
Biiyiiksehir Belediyesi olarak adlandirilmistir. 2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu 5. Maddesine gore “Biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari, adini aldiklar biiyiiksehirlerin
belediye siirlar1 olarak belirlenmesine karsin, gegici 2. Madde ile Istanbul ve izmit illeri igin istisnai bir
uygulama yapilarak biiyiiksehir belediye sinirlarr, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle il miilki sinir
olarak genisletilmis ve bu hiikiimle IBB’nin yetki alan1 5460,85 km> olmustur” (IBB, 2020). istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 27 Haziran 2019’dan bu yana Ekrem Imamoglu’nun baskanliginda yonetilmektedir.
Sosyal Destek olarak adlandirilan miidiirliik, Genel Sekreter Yardimcilig: altinda “Sosyal Hizmetler Daire
Baskanlig1”na bir miidiirliik olarak calismalarini yiiriitmektir. Sosyal Hizmetler Daire Bagkanligi’nin bagh
oldugu Genel Sekreter Yardimciligi altinda, Kiiltiir Daire Bagkanligi ve Saglik Daire Baskanligi

bulunmaktadir.

Derinlemesine miilakat yontemi arastirmanin verilerini toplayabilmek ve arastirmayi sonuca
ulastirabilmek i¢in uygun yontem olarak belirlenmistir. Miilakattaki acik uclu sorularla katilimcilara konuyu
ayrintili olarak, herhangi bir yonlendirme olmadan anlatma imk&n1 sunulmaktadir. Boylelikle olaganiistii
bir durum zamaninda Ongériilemeyen verilere de ulasma miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda salgin
ortaminda ulasilabilecek kisi sayisi kisitl olmaktadir. Bu nedenle dénemin olagandisi 6zelliklerinden dolay1
ulagilabilirlik ve giivenlik sorununa kars1 az sayida ancak derinlemesine veriler almak kiymetli olmaktadir.
Caligmada, belediyelerin sosyal yardim yoneticileriyle goriigiilmistiir. Goriisme yar1 yapilandirilmis agik
uclu sorularla gergeklesmistir. 1 belediye bagkani, 1 belediye bagskan yardimcisi/sosyal yardim miidiiri, 1
sosyal yardim daire baskani, 2 sosyal politikalar koordinatorii, 1 sosyal yardim miidiirii, 1 sosyal yardim
sorumlusu, 2 kadin ¢alismalart sorumlusu ile gériigme saglanmistir. Belediyelerin goriisme tablosu Tablo-
1°de belirtilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi drneklemi diger belediyelerin uygulamalarindan farkli
olmadig1 ve koordinasyon i¢in de farkli bir konumlandirma gézlemlenmedigi i¢in goriismeci bilgilerinde
karma olarak verilmistir. Gergeklesen goriismelerden elde edilen verilerle, “Refah Devleti” yorumlarindan
“hayirseverlik’ten “hak temelli” anlayisa uzanan ¢izgide degerlendirme miimkiin olmustur. Buna ek olarak
caligma, belediyelerin lirettigi ¢oziimler drnegiyle de ileride olmasi ihtimal dahilindeki olagan iistii durumlar

icin destekleyici bilgiler icermektedir.

Tablo 1: Goriismeci bilgileri
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Belediye Belediye Sosyal Pol. Sosyal Sosyal Yardim Sosyal
Bsk./Yard. Daire Bsk. Politikalar Md. Yard/Kadin
Koord. Cal.
Sorumlusu
IBB 1 2
Sancaktepe 2 1
Sartyer 1 2

Acik uglu ve yar1 yapilandirilmig soru kaliplari su sekildedir:
Salgin doneminde,

- Ihtiyag sahiplerine nasil ulastmiz/ulastyorsunuz?

- Ihtiyag sahipleri size nasil ulasti/ulasiyor?

- Ulagimda giicliikler yasaniyorsa bunlari nasil ¢6ziiyor/¢c6zmeyi planliyorsunuz?

- Yardim yapilan ailelere yonelik olarak yardim kuruluglar arasinda ortak bir veri tabani var mi?
Varsa bunu nasil olugturdunuz? Yoksa olmamasi ne gibi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir?

- Yardmm kuruluslar arasinda koordinasyon var mi1? Varsa nasil saglandi?

- Ihtiyag sahiplerinin iginde bulunduklari ihtiyag halini nasil tanimlarsiniz?

Derinlemesine miilakatlar sonrasinda yapilan analiz sonucunda, agsagidaki basliklar altinda Covid-19
siirecinin ilk 100 giiniinde belediye sosyal yardim g¢aligmalari ele alinmaktadir. Goriismedeki sdylemler
“ortak veri tabani, koordinasyon, ulasilabilirlik, hayirseverlik/sosyal adalet/karma model, giivenlik agina

olan ihtiya¢” konulariyla analiz edilmektedir.
BULGULAR
Ortak Veri Tabam ve Koordinasyona Olan fhtiyag¢

Sosyal yardim uygulamalarinin fonksiyonel olmasi i¢in baglica kriter- kriterlerden biri “ortak veri
taban1” ve paylasimidir. Sosyal yardimlarda ortak veri tabanina olan ihtiyag literatiirde belirtildigi gibi
(Baser ve Kirlioglu, 2020; Giines, 2022), bu katilimcilarin tamam tarafindan da 6zellikle belirtilmektedir.
“Ortak veri taban1” ya da “biitiinlesik/entegre sistem” tiim sosyal yardim aktorlerinin, yardim talep eden
kisinin varlik durumunu ve yardim kuruluslarindan almis oldugu sosyal yardimlar1 goriip paylasabildikleri
dijital bir uygulamadir ve karar mekanizmasina destek olmaktadir. Bu sayede gergek ihtiyag sahibi dogru
bir sekilde tanimlanirken, gereksiz yardim dagitimi 6nlenebilmekte, yoksullugun ¢oziimiinde ortak, kalici,

kalkinmaya yonelik hareket edilebilmektedir. ihtiyag sahiplerinin varlik durumlarimin kontrol edilebildigi
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sistem Tiirkiye’de Sosyal Yardim Bilgi Sistemi (SOYBIS)* olarak anilmaktadir. Tiirkiye’de kamu
kuruluslariin bu sistemden yararlanip belediye ve STK’larda sinirli tutulmas iilke genelinde bir database

uygulamasi olmaktan uzak tutmaktadir (Ortakaya, Ardic, ve Varghese, 2022).

Sistemin kamu kurulusglarma agik olmasi yardim alaninda giivenilirlik ve verimliligi desteklerken
sosyal yardim alanindaki diger aktorlerden olan belediyelerin ve STK’larin kullanimina kapali olmasi
(belirli alanlarla sinirl1 olsa dahi) alanda sorun olusturabilmektedir. Ornegin, kaymakamliklarla uyum iginde
bu sistemi kullanmak {izere birer c¢alisanlarim kaymakamliga gondererek parti {izerinden gelisen
igbirliginden yararlanabilme iktidar belediyeleriyle simirli kalmaktadir. Ortak veri tabami eksikligi,
yoksullugun ¢6ziimii 6niinde engel ve sosyal yardim bagimlis1 yoksullar yaratilmasinda destekleyici
olabilmektedir (Arslan Kdse, 2018). Sosyal yardimlarin siyasi patronajin bir aracit olma durumu bu tiir
gerekeelerle ayrica literatiirde tartisilmaktadir (Arslan Kose, 2018; Koray, 2015; Uzgel ve Duru, 2009).
Covid-19 6ncesinde STK ve belediyelerle yapilan gorismelerde “Magdur bizden de yardim aliyor diger
yardim organizasyonlarindan da. Tekrarly yardimlar: biz goriip kontrol edemiyoruz” ifadesiyle sorun bu

sekilde belirtilmistir (Goriismecil-9).

Sancaktepe belediyesi yoneticisi, SYDV’ye gorevli gondererek yardim bagvurusunda bulunan
kigilere ait varlik bilgisinin bulundugu verilerini BSYS’den gorebildigini, bu sekilde sosyal yardim
istismarcilarini engellediklerini vurgulamaktadir (Goriismeci-1, 2) Sariyer Belediyesindeki goriismeci ise,
salgin oncesinde oldugu gibi salgin doneminde de kurumlar arasi saglikli bir iletigimin olmadigi, resmi
kurumlarin verilerinden yararlanamadiklarini belirtmektedir (Goriismeci-7,9). IBB yénetici ve ¢alisanlart
da bu eksikligin sinirli kaynaklarin verimli kullanilmasini engellediginin altin1 ¢izmektedir. Herkese
ulasilmasi gereken salgin doneminde, bazilarinin birden fazla yardim alirken sisteme basvuramayip hig
yardim alamamig olabileceklerin varligindan endise duyduklarini dile getirmektedirler (Gériismeci-4, 6).
Sariyer Belediyesi ortak veri tabani ve koordinasyon eksikligi sorununu salgin doneminde ¢dzmeye
caligirken zorluklarla karsilastigini belirtmigtir: Biitliinlesik sistemdeki verilerin belediye tarafindan
goriilmemesinden kaynakli sorunlari asabilmek i¢in basvuru yapan miiracaatgilardan e-devlet sifrelerini
rizalar1 dogrultusunda istenerek varlik durumlarina ulasilmaya ve bdylelikle isabetli yardim yapilmaya
calisilmistir. Olaganiistii durumda ¢6ziim iiretmeye calisirken yasanan caresizlik “kendimi téhmet altinda
hissediyorum ancak alternatif yok, bize sistem a¢ilmiyor ve ozellikle altini gizerek soyliiyoruz. Rizaniz yoksa

sifreyi vermek zorunda degilsiniz. Ancak pandemi doneminde sizin buraya gelip risk almanizi engellemek

4009 yilinda sosyal yardim basvurusu yapan vatandaslarin muhtagliklarim ve kisisel verilerini merkezi veri tabanlarindan
temin/tespit etme ve miikerrer yardimlarin 6nlenmesine yonelik olarak kurumlar arasi (online) veri paylagimini saglama amaciyla
hizmete sunulmustur. Bu ¢aligmalara dayali olarak, 2010 yilinda SOYBIS temel almarak farkli kurumlardan alman verileri
biitiinlestiren ve sosyal yardim bagvurularinin kayit altina alinmasi, takip edilmesi ve programlarin raporlanmasi amaciyla ilave
hizmetler sunan Biitiinlesik Sosyal Yardim Sistemi (BSYS) gelistirildi.
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adina tirettigimiz bir ¢oziim oldugunu her seferinde a¢iklyyoruz” (Goriismeci 8, 9) ifadesiyle dile

getirilmektedir.

Ortak veri paylasimi eksikligi aym zamanda koordinasyonla ilgili ihtiyaci bir kez daha ortaya
cikarmaktadir. Deprem, sel gibi dogal afetlerde sosyal yardim organizasyonlarinin sosyal yardimlarin
toplanmasi ve dagitilmasindaki koordinasyon sorunu, Covid-19 salgininda da gériilmektedir. Koordinasyon
eksikligini belediyelerin kendi girisimleriyle ¢oziime ulastirma g¢abalari, giicliikleriyle birlikte salgin
déneminin énemli kazanimlar arasinda goriilmektedir. Bu girisim 6rnegi olarak IBB tiim ilge belediyelerine
isbirligi i¢in yazi gondererek, “IBB’nin yardim koordinasyonunda belediyelerle beraber hareket etmek
istedigi” belirtilmektedir. “Olumlu cevap donenlerle bu veri paylagimi, verinin tekillestirilmesi, yerel
belediyenin lojistik giiciiniin yardim dagitiminda kullanilmasi yoniinde isbirligi ve ortak ¢alisma diizeni”

(Goriismeci-1) kurulmaktadir.

Sancaktepe Belediyesi ise Covid-19 siirecinde yardim yapilacak ihtiyag¢ sahiplerinin listesini
olustururken isbirligini dikkate alarak koordinasyon saglamayi1 hedeflemektedir. Belediyede “siyasi ayrim
koymadan muhtar, CHP ve diger parti belediyeleri, mahalle kanaat onderleri, cami imamlari, cem
evlerinden olusan bir komisyon” olusturuldugu belirtilmektedir. Isbirlikci davranis calismaya ortak olanlara
faydalar olusturmakla birlikte, bu ¢alismanin halkla iletisim kurma ve deger kazanma agisindan partiye

fayda sagladigi da belirtilmektedir (Goriismeci-4).

Son giincellemelerle BSYS olarak adlandirilan ortak veri tabaninin yetersizligi Covid-19 siirecinde
goriildiigli gibi olagandigi durumlar normal zamanlara gére olumsuz etkilerini katlamaktadir. “Bana simdi
bir paket makarna gonderin, yarmm bir koli paket gida yerine. “A¢iz” dedikleri ya da “bebegimin siite
ihtiyacivar” (Goriigsmeci-2, 8) diyerek bu olaganiistii durumda hizli bir sekilde sosyal yardima olan ihtiyacin

kargilanmasini bekleyen kisiler, ortak veri tabani eksikliginin olumsuz ydnlerini yakindan hissetmektedir.
Ulasilabilirlik

Goriisme yapilan sosyal yardim birimi yoneticilerinin tamami ¢aligma aliskanliklarinin degistigini
belirterek ofislerinde ndbet usulii bulunduklarini belirtmektedir. Saglik gerekgesiyle yapilan bu zorunlu
uygulama halkin sosyal destege salgin Oncesinde miimkiin olan ulasimini sekteye ugratmaktadir. Bu
donemin en Onemli iletisim alami salgimin ozelligi geregi cagri merkezleri olmaktadir. Telefonlardaki
yogunlugu diizenlemeyi gerektiren uygulamalarin her belediyede farklilik gosterdigi soylenmektedir.
Ornegin, Sartyer Belediyesi, ¢agri merkezindeki diizenlemeyi vurgulayarak “diger departman

calisanlarimin da ¢cagri merkezinde bu siirecte ¢calismaya basladiklarim, sistemlerinin ¢cagri kagirmaya izin
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vermedigini” belirtirken telefonla iletisimin halkin bir siire i¢in tek ulagim araci olmasi nedeniyle

giiclendirildigini belirtmektedir (Goriigmeci-8,9).

“Vatandasi biz de yonlendirmede zorluk yasadik. Bize séylenen pandemi iicreti SYDV araciligiyla
dagitilacak. Ben vatandagsi yonlendiriyorum, Vefa Hatti'yla birlikte 3 numara verildi. Paylasiyoruz.
Vatandas bana geri doniis yapiyor, ulasamadigr yonde. Ben de ulagamiyorum, bizim yapabilecegimiz bir
sey degil, coziime ulastirmak. Ama vatandas bize ulasiyor. CIMER e yapilan basvurularda su -Sariyer
belediyesi gida kolimizi gonderdi ama X kurumu donmedi, x kuruma basvuru yapamadik, ulasamadik-
vatandagin bel bagladigr kurumlardi, coguna ulasamadi. Insanlar ulasamadiklarint anlatinca biz bu sefer
buna yoneldik o insanlart nasil ulastirabiliviz. Belediye farkli kanallar da a¢cmaya c¢alisti. Siire¢ hizli
yiirtimeli, bekleyemezdi” (Goriismeci-8, 9). Sartyer Belediyesi’nde gorev yapan sosyolog bu ifadelere ek
olarak durumla ilgili ilging bir tespitte de bulunuyor. “Bazi yoksullar vardir, bir¢ok kanaldan yardim almay:
biiyiik bir ustalikla bilir. Inamn bu siirecte onlar bile o kurumlara ulasamadi” (Gériismeci, 8) diyerek,
kurumlara ulagmadaki sorunun ciddiyetini vurgulamaya ¢aligmaktadir. Fiziksel olarak kurumlara gelip talep
olusturmanin miimkiin olmadig: bu siirecte ¢agr1 merkezleri hayati 6nem tagimakta olup ancak alt yap1
hazirligi, gerekli istihdamin saglanamama durumu ve asir1 yigilma saglikli bir iletisimle hizmet verilmesine
engel olmaktadir. Bagka bir ifade ile yardim kampanyalarinin agilmasi, bagislarin toplanmasi, ya da sosyal
devlet anlayisiyla halka yardim kararlarinin ¢ikarilmasi kadar, halkin ihtiyacinm iletecegi, yardim/destek
alacagi, ya da basvuruyu nereye, ne sekilde yapacagini 6grenebilecegi ve uygulayabilecegi merkezlere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagvuru sahiplerinin internet kullanma bilgi ve becerilerinin yetersizligine vurgu
yapmaktadirlar. Bu durum belediyelerin halki zaman zaman bilgilendirmesi gerektigi gercegini ortaya

¢ikarmaktadir.
Hayirseverlik ve sosyal adalet: Karma modele dogru

Sosyal yardimin hayirseverlik anlayisiyla ortiisen yonii ve kaynaklarin vatandas ¢ikarindan ¢ok oy
kaygisiyla kullanimi literatiirde siyasi patronaj —bazi ¢aligmalarda klientelizm- olarak ele alinmaktadir
(Hicken, 2011; Stokes, 2007; Glines-Ayata, 1994; Sayari, 1977; Weingrod, 1968). Sosyal adalet yaklagimi
esitlik ve haklar lizerinden ¢alisirken hayirseverlik kagimilmaz olarak veren ve alan elin oldugu ast-iist
iliskisinden olusan sosyal yardim sistemini ifade etmektedir. Sosyal yardimlarin oy almada bir ara¢ olarak
kullanilmasi siyasetin zaman zaman bir parcas1 olurken s6z konusu destek programlarinin vatandas odakli
olmasi yerine parti ¢ikarina gore dizayn edilmesine neden olmaktadir. Bu boliimde, salgin donemindeki
belediyelerin sosyal yardim uygulamalarinda hangi yaklagima sahip olduklari, yonetici sdylemleri ve

uyguladiklar1 programlar altinda analiz edilmektedir.
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Belediyelerin ¢ok cesitli alanlarda hizmet veriyor olmalari, halkla iletigimi kuvvetlendirme ve
hayirseverlik politikalarimi gostermede kullandiklari bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan Kose,
2018) (Goriismeci-4). Covid-19 siirecindeki yardim caligmalarini gesitli alanlarda siirdiirdiigiinii, halka
yakin bir iletisim ve onlart mutlu eden bir uygulama iginde olduklarini belirtmektedir. Sunulan hizmetler
Ramazan’da Youtube kanalinda miiftii ve mahalle imamlartyla Ramazan Programi yapilmasindan,
cocuklarma dogum giinii kutlamas1 igin pasta alamayan ailenin kapisina pasta gotiiriilmesine, anneler
giiniinde sokaga ¢ikma yasagi nedeniyle evinden c¢ikamayan anneleri kutlamak igin otobiisle halki
selamlamak, ¢ocuklar1 ya da komsular1 ziyaretlerine gelemeyen yaslilara sicak yemek gotiirmeye kadar)
cesitlilik gdstermektedir. Yapilan hizmetlerin yapilis amacinda dua almak yani kendi ifadeleriyle “Riza-y1
Bari™® vardir. Bu galigmalarin “géniil belediyeciligi™® kriterleri oldugu ve bunu “Reis”’in énderliginde”
uyguladiklar1 belirtilmektedir. Sancaktepe belediyesinde, sosyal destekte goriilen gesitlilik, Riza-i Bari
(Allah rizas1) i¢in yapilan sosyal hizmet yaklasimini, goniil belediyeciligi kapsaminda konunun ele
almmasini bir arada degerlendirdigimizde, “hayirseverlik” yaklasiminin 6ne ¢ikti§i bir sosyal yardim

anlayisina isaret ettigi sdylenebilmektedir.

Sariyer Belediyesi ise sosyal adalet yaklasiminda ele aldiklari sosyal hizmet anlayisinda, lider olarak
IBB Baskan1’m &ne ¢ikarir. Goriismelerde yogun olarak sosyo-ekonomik haklar1 dnemseyen sosyal adalet
anlayisina sahip olduklar1 iizerinde durmaktadirlar. Bu anlayisa gore hayirseverlik ast-iist iliskisine neden
olmakta baska bir ifadeyle simif farkliligi olusturmaktadir. Bu nedenle de hayirseverlik yaklagimini
benimsemediklerini belirtmektedirler. Yani sinif farkliligi olusturdugu igin benimsemedikleri ifade
edilmektedir. Bununla birlikte kisilerin “Allah raz1 olsun” demeleri” yani bunu bir hayirseverlik anlayisi
olarak gormelerinde ve karsiligini inanglar1 dogrultusundaki bir tesekkiirle dile getirmelerinde bir sorun
goriilmemektedir. Sosyal Yardim Yoneticisi, “bireylerin haywseverlik yapmasinda bir sorun olmadig,
karsi olduklar: seyin kurumlarin haywseverlik yaparak vatandasla ast-iist iliskisine girerek bunu bariz bir

’

oy araci olarak kullanmalar:” oldugunu belirtmektedir. Bu amaca yonelik olarak, sosyal demokrat
yaklasimda yeni bir sosyal politika metni olusturulmaktadir. “Insan odakl, siirdiiriilebilir, insan onuruna

yakisir olarak tamimlanan ve Ekrem Baskanin alan elin veren eli gérmedigi bir calisma anlayisina

SAllah'in rizas1.

Varliklara bigim verip sekillendiren ve onlart mitkemmel bir surette yaratan Allah'in rizas1 (Riza-y1 Bari, t.y.).

62019 yerel secimlerinde se¢cim manifestosunda goniil belediyeciliginden su sekilde s6z edilmisti: "Tevazu, samimiyet ve
gayretle, 'memleket isi goniil igi' diyerek, goniil belediyeciligi soziiyle milletimizin huzuruna g¢ikiyoruz.
Hedefimiz istisnasiz tiim fertleriyle once milletimizin gonliinii kazanmak ardindan sandikta oyunu almaktir’
seklinde konustu (Erdogan'dan 11 Maddelik Secim Manifestosu: Goniil Belediyeciligi, 2019).
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dondiirmeye ¢alistiklarini” belirten Yonetici “Sosyal yardimi hayir hasenat islerinden ¢ikararak sosyal

destek’ olarak terminolojide degisiklige gidilmesi” gerektigini vurgulamaktadir.

IBB’de sosyal hizmet alaninda uzman sosyal ¢alismacilarla birlikte ¢alisma bir refah devleti anlayis
niyetinin gostergesi olarak belirtilmektedir. Bu amagla 400 kisi icinde oncesinde daha az olan sosyal
caligmaci sayis1 260’a yiikseltildigi belirtilmektedir. Sancaktepe Belediyesi’nde ise ¢alismacilarin sosyal
hizmet mezuniyetine sahip olma sartt aranmamakta ve farkli uzmanliklardaki kisilerin alanda istihdam
edildigi belirtilmektedir. Bunun bir eksiklik oldugu tespit edilmis olsa da ¢6ziimii noktasinda bir politika
heniiz izlenmemektedir. Calisanlarin tecriibeye yonelik olarak olusturduklar1 avantajdan yararlanilmasinin
katkilar iizerine durulmakta ve bu eksikligin iyilestirilmesi i¢in heniiz bir politika yiiriitilmemektedir.
(Gorlismeci-5). Ayni sekilde tecriibeyle hizmet iireten kisilerden bazilarinin da ¢ok basarili ¢aligmalar
yaptiklar1 IBB gériismesinde de 6zellikle vurgulanmaktadir. Ornegin, baz1 alan dis1 sosyal ¢aligmacilarin
tecriibeleri sonucunda yapmis olduklart goriigmelerle, uyusturucu kullanan kisileri uyusturucudan
uzaklagtirmalar1 gibi basarili ¢alismalar1 oldugu, bu tecriibelerin de muhakkak dikkate alinmasiyla alana

katki sunulmasi gerektigi belirtilmektedir (Gortismeci-3).

Sartyer Belediyesi katilimcilari, hayirseverligi -iIBB’nin de belirttigi gibi- kisisel hayirseverlikte
koprii olma boyutunda kullandiklarini belirtmektedirler. Kurum sosyologu “hayirsever vatandaglarla
ihtiyag sahiplerinin bilgilerini paylastyoruz, hatta kendi elleriyle yardim gotiirdiiklerinde, kisilerin mevcut
ihtiyaglarina gére daha da ¢ok yardim ediyorlar” derken viicut diliyle de mutlulugunu gostermektedir.
Sosyal yardim miidiirii “ger¢ekten yerine gittigini kendi gozlerimle gordiim ifadelerini duymak bizim icin
cok giizel oldu” diyerek Kkisilerin hayirsever olmalarinda araci rollerindeki memnuniyetlerinin altini

¢izmektedir.

IBB katilimeilari, sosyal adalet yaklasimmi sdylemlerinde belirtmekle birlikte, karma bir model
anlayisiyla hayirseverligin  viicut buldugu uygulama oOrnegi olarak siit dagitimi yapmaktadir. Bu
uygulamayla ilgili olarak goriismede belirtilen ifadeler hayirseverligin bir iletisim aracit olarak

kullanildigina isaret etmektedir.

“Baskanmimizin koydugu vizyonla vatandasin ayagina gitme konusu degerli ve anlamli. Biz de géreve
baslarken herkes ama herkesin birbirine selam verecegi bir Istanbul hayal ettik. Giiniin sonunda boyle bir

noktaya gelmek istiyorduk. Bize gelemeyenlerin- biz siz perspektiften de séylemiyorum-, sosyal yardima

"Bir siire 6ncesinde “sosyal yardim” olarak tanimlanan birim, son birkag yildir, calismalar1 ayni ve nakdi yardim kisitliligindan
¢ikarmak icin “sosyal destek” olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bu durum hem AK Parti ve hem de CHP belediyelerinde
goriilmektedir.
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ulasamayanlarin ayagina gitmeye ¢calistik. Iste “Istanbul Halk Siit” bunlardan biri. Dezavantajli cocugun
evine giderek ona siit gétiirmek, onunla selamlastyor olmak, onunla merhabalagmak, siit bizim icin “buz
kirict”, ciddi bir sembol” (Goriismeci-2). Buz kirici olarak tanimlanan siit dagitimi, halkla muhalefet
partisinin su ana kadar istedigi anlamda saglayamadigi iletisimin bir tiir aract olurken, hayirseverlik

yaklagiminin da bir pratigi olabilmektedir.

“Gordiik ki siit gergekten dogru bir aragmis... Gegen soyle bir Twitter haberi gordiik, intihar kodlu.
Dolabint agnug yiyecek hichir sey yok diyor, bir tane halk siit kutusu vardi, bu amacina ulasmis, dogru
adreste. Dolayistyla siit insamin ayagina gitme meselesinin ilk adimiydi” diyen sosyal politikalar
koordinatdriiniin ifadesiyle belirginlesen siitiin iletisim aract olma durumu, ihtiya¢ sahibine goétiiriilen bir
yardim, iyilik olurken hak temelli sosyal politika sdylemini karma modele ¢eviren dncii uygulama olarak
goriilebilmektedir. Bu durum mevcut siyasi kiiltiir i¢inde parti faaliyetlerinin ve baglili§inin saglanabilmesi

adina stratejik hamleler olarak yer almaktadir.

Gorildiigi gibi Sancaktepe belediyesi katilimcilari inang/din faktoriiniin etkisinde bir hayirseverlik
anlayisiyla sosyal hizmet iiretirken, Sariyer ve IBB i¢in hayirseverlik ya da tamamen sosyal adalet
yaklagimini uyguluyor demek yetersiz olacaktir. Soylemin sosyal adalet oldugunu belirtmek miimkiin olsa
da uygulanan programlarin (siit dagitimi, birlikte basaracagiz yardim kampanyasi ve askida fatura ile ihtiyag
sahibi ve yardimsever arasinda koprii olma) bazilarinda hayirseverlik karakteri bulmak miimkiin olmaktadir.
Hayirseverlik ve sosyal adalet yaklagiminin birlikte uygulanmasi nedeniyle “karma model” yaklagiminin

kullanildigim1 sdylemek daha dogru olabilir®.
Giivenlik agina olan ihtiyac

Giiven, Covid-19 siirecinde en ¢ok ihtiyacimi hissettigimiz duygu, giivenlik ise iginde yasamay1
istedigimiz sistem oldu. Giivenlik kavrami 1994 yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi’nin dnciiliigiinde “insan giivenligi” baglaminda tartisilmaya basland. “Insan giivenligi” agisindan
one ¢ikan yedi alan ise iktisadi glivenlik, gida giivenligi, saglik giivenligi, ¢cevre giivenligi, bireysel giivenlik,
toplumsal giivenlik ve siyasi giivenlik (DIPAM, 2020) olarak belirlendi. Bu maddelerin iginde dzellikle
iktisadi, gida, saglik glivenliginin Covid-19 siirecinde lizerinde ¢alisilmasi ve giivenlik aginin olusturulmasi
gereken alanlar oldugunu soOyleyebiliriz. Gida, saglik ve iktisadi gilivenligin karsilanmasinda ciddi
zorluklarin yasandigi bu donemde sosyal yardim aktorlerinin sunduklar1 hizmetlerin meveut korkuyu yok

etmek ve giiven duygusunu beslemeyi saglamasi bireyleri bu anlamda destekleyecektir. Uzun siireli

& Burada belirtilen karma model yaklasimi sosyal yardim anlayisi olarak belirtilmistir. Literatiirde yer alan ve Bismarck
Modeli ile Beveridge Modeli’ni birlikte ele alan refah rejimi Karma Modeli’nden ayrismaktadir.
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olmamakla birlikte salginin devam edeceginin varsayildigi ilk ti¢ ay gibi kisa da olsa belirli bir zaman
dilimini igeren yardimlarin yapilacaginin sdylenmesi gerekli giiveni olusturacaktir. Bagka bir ifadeyle sosyal
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine giiven duygusu verecek sekilde dizayn edilmesi gerekmektedir. Goriisme
yapilan belediye katilimeilar1 gerekli gliven destegini olusturacak boyutta bir yardim uygulayamadiklarin
belirtmektedirler. Bunun en 6nemli sebebi ise bdyle bir olaganiistii durumla ilk defa karsilasilmasi “afet
kodlarimin olmasi ancak pandemi kodunun bulunmamas:” (Goriismeci, 3) yeni ihtiyaclarin farkina varilip

yasayarak ¢Oziim Uretilmeye calisilmasi olmaktadir.

Degisen Kosullarla Degisen Ihtiyac Sahibi Profili

[

Saha bilgilerine bakildiginda Covid-19 siirecinde ihtiyag¢ sahibi profilinin de degistigi goriilmektedir.
Goriismecilerin tamaminin belirttigine gore (Goriismeci 1-9) normal zamanlarda gelir testine baglh olarak
sosyal yardima hak kazanan ihtiyag sahipleri disinda yeni yoksullar karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomideki
durgunlukla ansizin ihtiya¢ sahibi durumunda olan kisiler donemin yeni yoksullar1 olmuslardir. Bir diger
degisim ise normal zamanlarda basvuru sahibi cogunlukla kadmlar olurken salgin doneminde erkekler de
bagvuru siirecine dahil olmuslardir. Normal zamanlarda kadinin sosyal yardim almak i¢in basvuruda
bulunmasinda 6ne ¢ikan sebep, kadinlarin daha ¢ok sefkat gorecegi, bu sebeple yardim almada avantajli
konumda olacaklar1 diisiincesine sahip olunmasidir. Bu durum salgin siirecinde degismis, erkekler de
yardim talebinde bulunmaya baslamislardir. Covid-19 siirecinde ihtiya¢ sahibi profilinde belirginlesen bir
diger durum, kadinlar daha ¢ok gida talebinde bulunurken, erkekler faturalarin 6denmesi konusunda destek
istemektedirler. Yardim alanlarin iginde bulunduklari durum, korku ve kayginin yaygin olarak
hissedilmesine neden olmaktadir. Goriismecilerin tamami (Goriigmec-1-9) yarinin ne sekilde olacagi

9 ¢

konusundaki belirsizligin kisilerin kaygi diizeyini artirdigi “hasta olacak miyim”, “isten ¢ikarilacak miyim”,
“maagimi alabilecek miyim”, “a¢ mi1 kalacagim” sorularinin tekrarl olarak diisliniilmesinin kaygi durumunu
tetikleyip devam ettirdigini belirtmektedirler. Kaygi karar mekanizmasin1 olumsuz olarak etkilemekte,
hayatt yonetme ve planli hareket etme, bireysel ve toplumsal bir gelecek ingasinda garesiz ve isteksiz
birakmaktadir. Goriismecilerin vermis oldugu bilgiler gostermektedir ki, sosyal yardimin giiven hissi
olusturabilmesi i¢in “siireklilik” kriteri 6nemlidir. Salginin etkilerinin yogun olarak devam edeceginin
tahmin edildigi 6rnegin ilk ii¢ aylik siirecte gerekli gida ihtiyacglarinin karsilanacaginin belirtilmesi giiven
duygusunun olusturulmasinda énemli olacaktir. Ancak belediye katilimcilariyla yapilan goriismelerde gida

yardimlarinin ¢ogunlukla bir seferlige mahsus olarak yapildigi, bunun en 6nemli sebebinin ise simirl

kaynaklarla ¢ok sayida kisiye ulagma kaygis1 oldugu belirtilmistir.
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SONUC

Covid-19’un diinyanin birgok bdlgesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de saglik basta olmak {izere hayatin
bir¢ok alaninda olumsuz etkilerini ilk vakalarin goriildiigii 11 Mart 2020°den itibaren uzun bir siire devam
ettirmesi ongoriilmektedir. Uluslararas ticaretin bir¢ok iilke arasinda neredeyse durma noktasina gelmesi,
kirilgan ekonomiye sahip iilkelerin i¢ pazarlarindaki yetersizligin belirginligi, kapitalist diinyanin
firsat¢iligiyla yiiz ylize kalan is¢i haklari, yeni igsizler, iicretlerdeki kisintilar, yeni yoksulluk hatta aglik
sorunlart bu siiregteki sosyal politika planlamalarini da hayati 6neme tasimaktadir. Bu sebeple aralarinda
Alpago ve Oduncu Alpago (2020), Lustig ve digerleri (2020), Sanz ve Younger (2020); Bhorat ve
digerlerinin (2021) oldugu bir¢ok akademisyen hayatlar1 zorlasan yoksullara yonelik yapilan sosyal
yardimlarin hayati 6nem tasidigina dair vurgu yapmaktadirlar. Yapilan yardimlar arasinda yerelde yapilan
yardimlar ayri bir énem tasimaktadir. Bu onemi Makarcychev ve Romashko (2021) c¢alismalarinda
belirterek yerel diizeyde ¢ozlim iiretmenin bireyden iilke refahina fayda sagladigini tartismaktadir. Urhan
ve Arslankog¢ (2021) da halkin ihtiyaglarinin yerel yonetimler araciligiyla kisa siirede farkina varildigi ve

¢Oziim tretildigi tizerinde durmaktadirlar.

Bu makale, yukarida belirtilen literatiirii temel alarak Covid-19 siirecinde sosyal yardim hizmeti
sunan organizasyonlar icinde belediyelerin ¢calismalarma odaklanmaktadir. Orneklem olarak sosyal yardim
anlayislarindaki farkliliklar1 gorebilmek igin Istanbul’da hizmet veren partilerden birer belediye segilmistir.
Bu kapsamda Sancaktepe, AK Parti Belediyesi drneklemi; Sariyer ise, CHP belediyesi drneklemi olarak
belirlenmistir. Saha arastirmasi zamanimin 6zellikleri (saglik kosullari, organizasyonlarin ulasilabilirligi,
Covid-19 6nlemleri...) nedeniyle drneklem sayist sinirli kalmistir. Ebbinghaus ve digerlerinin (2022, s. 307)
da belirttigi gibi Covid-19 ve benzeri olagan iistii hallerde devletin vatandaglarina kargt sorumluluklarini
artirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de Covid-19 yardimlar1 Ekonomik istikrar Kalkani, Sosyal Koruma
Kalkant ve 3’li Koruma Paketi g¢ercevesinde toplumun biiylik bir kesiminin desteklenmesi olarak

goriilmektedir (Ulev, Yenice, 2022, s. 360).

Orneklem olarak secilen belediye sosyal yardimlarinda hayirseverlik ve sosyal adalet yaklasimlarinin
uygulandig1 gorilmistiir. Literatiirde Ian Gough’un (1996) refah rejimleri simiflandirmasinda Giiney
Akdeniz Modeli’ne giren Tiirkiye’nin sosyal politikasini oy iliskisini énemli bir agirlikta gozeterek sosyal
yardim agirlikli konumlandirmasi Covid-19 siireci yardimlarinda da etkisini gostermistir. Ancak olagan dis1
zaman olan bu donemde makalemizde de s6z edildigi gibi iilkelerin sosyal yardim agirlikli uygulamalar
kagmilmaz derecede 6nemli olmustur. Burada gozetilmesi gereken durum uygulama pratiklerinde sosyal
yardim bagimliligina sebebiyet verebilecek durumlardan kacinilacak sekilde isleyisin dizayn edilmesidir.

Bu sebeple ortak veri tabaninin gerekliligi bir kez daha dikkat ¢ekmistir.Sosyal yardim aktorleri arasindaki
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ortak veri tabani eksikligi Covid-19 siirecinde normal zamanlarda gosterdiginden daha da yogun bir sekilde
olumsuz etkisini hissettirmektedir. Yardim kararinin saglikli olarak verilmesi i¢in bagvuru sahibinin varlik
durumu hakkinda bilgi veren ve SYDV gibi kamu kuruluslariin kullandig1 veri sistemi, bazi belediyeler
tarafindan giiclii diyalogla saglanirken, aymi kullamim kolayliginin bazi partiler i¢in miimkiin olmadig1
goriilmektedir. Parti bazli iletisime dayali bu paylasim sistemiyle haksiz tekrarli yardim ve nihai olarak
yoksulluk kiiltiirii saglamlagtirilmaktadir. Salginda ise bu eksiklik, yardim siirecini uzatmasiyla ihtiyag¢
halini aglik sinirina kadar ¢ekebilmektedir. Ortak veri tabaniyla baglantili olarak sosyal yardim aktorleri
arasindaki “koordinasyon” ihtiyaci, salgin siirecinde gerekliligini daha ¢ok hissettirmektedir. Goriigme
yapilan belediyelerin koordinasyon ¢abalar1 olmakla ve goreceli katilimlarla birlikte farkli partiyle calisma

siyasi ¢ekincesi is birligini istenen diizeye getirememektedir.

Sosyal yardim uygulamalarinin fonksiyonel olmasi icin baslica kriter- kriterlerden biri “ortak veri
taban1” ve paylasimidir. Sosyal yardimlarda ortak veri tabami uygulamasinin gerekliligi literatiirde
belirtildigi gibi (Baser ve Kirlioglu, 2020; Giines, s. 2022), bu katilimcilarin tamami tarafindan da 6zellikle

belirtilmektedir.

Covid-19, bagvuru yontemlerini de farklilastirmaktadir. Salginin ilk zamanlarinda yiiz yiize
goriismenin riski ve tedbirler nedeniyle basvurular sanal ortamda alinmis, telefonlar karsilikli iletisimin
onemli bir hatt1 olmustur. Bu nedenle bu ¢aligmanin ele aldig: ilk 100 giin i¢inde ¢agri merkezleri yogun
caligmalariyla ihtiyaci karsilamaya calismiglardir. Kamu kuruluglarina ulasmada zorluk yasayan halkin
belediyelerle irtibata gegtigi, careyi ulasabildigi belediyeden bekledigi goriilmektedir. Ulasilabilirlik, ayni
zamanda kaygi duygusunun azalmasi anlamina gelir ki psikolojik destek saglanarak Covid-19 miicadele

siirecini basariyla yonetmenin bir parcasidir.

Muhafazakarlik yaklagiminin hakim oldugu AK Parti belediyesinde ¢aligma motivasyonu, deger
iretimi, insan kaynaklar1 gibi birgok alanda hayirseverligin dne ¢iktigi goriilmektedir. Diger taraftan CHP
belediyesinde sosyal adalet sOylemi sosyal yardimin dili olmakla birlikte uygulamalarda goriilen
hayirseverligi igerme yaklasimi ti¢iincii bir modelin pratik edildigini disiindiirmektedir. Hayirseverlik ve
sosyal adaleti igeren bu sosyal yardim yaklagimini “karma (hibrit) model” olarak tanimlamayi uygun
buldum. Karma model, sosyal adalet anlayisina sahip olmakla ve bu degerleri odak kabul etmekle birlikte
partiye ilgi, sempati ve baglilign saglanmasinda ara¢ olarak kullamlabilmektedir. IBB’de Covid-19
oncesinde “Halk Siit dagitim1” ve salgin siirecinde baslatilan “Birlikte Basaracagiz” kampanyasi ile “Askida
Fatura” uygulamasi sosyal adalet sGylemine eklemlenen hayirseverlik uygulamalar1 olarak goriilmektedir.
Sosyal yardimlardaki geleneksel hayirseverlik anlayisindan ¢ikmak tizere performans gosterdigini belirten

CHP belediyesi katilimcilari, buna yonelik adim olarak alanda sosyal c¢alismalara 6zellikle yer veren
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girisimlerde bulundugunu belirtmektedir. CHP belediyesi sosyal yardim birimi normal zamanlarda oldugu
gibi Covid-19 siirecinde de uzman sosyal ¢alismacilara yer verirken, AK Parti belediyesinin siyasette uzun
stire ¢alisip tecriibe edinen, belediyeciligi goniil isi olarak goren, uzman olmayan ancak tecriibe sahibi
kisilerle hizmet verdigi gézlemlenmektedir. Buna ek olarak belediyenin salgin siirecinde goniillii olarak
caligmak isteyen Kur’an kursu hocalar1, imamlar gibi sosyal hizmet alamiyla profesyonel olarak pratik
iligkisi bulunmayan kisilerden Covid-19 siirecinde yardim almasi, hayirseverlik yaklagimini uyguluyor

olmasinin ayr1 bir gostergesi olarak goriilmiistiir.

Giliven duygusuna olan ihtiyag bu siirecte 6ne ¢ikan gereksinimlerin bir digeri olmustur. 1994 yilinda
BM tarafindan tanimi ortaya konan insan giivenliginin boyutlari arasinda 6zellikle iktisadi, gida ve saglik

giivenligi Covid-19 ile birlikte 6ne ¢ikmaistir.

Makalede son olarak tartigilan degisim ise Covid-19 siirecinde sosyal yardim bagvurularinda goriilen
profil degisikligidir. Normal zamanlarda basvuruda bulunmayan erkekler de basvuru sahibi olurken

ozellikle faturalarin 6denmesi konusunda destek istemisler, kadinlar ise gida talebinde bulunmuslardir.

Covid-19’un ilk 100 giiniine denk gelen siireci igeren bu ¢aligmada her belediyenin degerli ¢abalarinin
oldugu gozlemlenmistir. Diger taraftan boyle bir salginda hizmet vermek i¢in hazirliksiz olundugu da ayr
bir gercektir. Bu siirecte bundan sonraki olas1 olagandisi siirecler i¢in sosyal yardimlar yonetiminde oldukca
degerli tecriibeler elde edildigi soylenebilir. Her bir belediyenin bu tecriibeleri ele alan ve ileriki calismalara
rehber olmasimi umut ettigi, merkezi yoOnetimin dikkatini ¢ekmek istedigi g¢aligmalari, raporlari
bulunmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2020; Sariyer Belediyesi, 2021). Bu hedef i¢in bir arada,

koordineli olarak ¢aligmaya ihtiya¢ duyuldugu ise agik¢a goriilmektedir.
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Saha calismasindaki desteklerinden dolayi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Sancaktepe Belediyesi ve

Sartyer Belediyesi yonetici ve ¢alisanlarina tesekkiir ederim.
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