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Oz

Bu ¢alismanin amaci lniversite 6grencilerinin epistemolojik inang¢lari ve mobil 6grenme
hazirbulunusluklarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada genel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin érneklem grubunu 2019-2020 akademik yili ilk d6neminde
Sivas Cumhuriyet Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda 6§renimlerini siirdiiren 292
(108 kadin, 184 erkek) égrenci olusturmaktadir. Arastirma verileri “Epistemolojik inang Olgedi”
ile “Mobil Ogrenmeye Yénelik Hazirbulunusluk Olcedi” kullanilarak elde edilmistir. Verilerin
analizinde tanimlayici istatistikler, bagimsiz t testi, ANOVA, Tukey analizi, Pearson Korelayon
Analizi ve basit dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére;
ogrencilerin epistemolojik inanglarina iliskin puanlarinin sinif diizeyi, ekonomik durum, baba
egitim durumu, mezun olunan lise tiirii; mobil 6Grenme hazirbulunusluklarina iliskin puanlarinin
sinif diizeyi, ekonomik durum, ikamet yeri, anne ve baba editim durumu, mezun olunan lise tiirii
degiskenlerine gére anlamli farklihk gésterdidgi belirlenmistir (p<.05). Olgeklerden alinan puan
ortalamalari arasindaki korelasyonun pozitif yénde orta diizeyde oldudgu (r=.469); 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin mobil égrenme hazirbulunusluklarini pozitif yénde %22 oraninda
yordadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: epistemolojik inang, mobil 6grenme, liniversite, 6grenci

EXAMINING UNIVERSITY STUDENTS' EPISTEMOLOGICAL BELIEFS AND MOBILE LEARNING
READINESS

Abstract

The aim of this study is to examine university students' epistemological beliefs and mobile
learning readiness in terms of various variables. General scanning model was used in the

* Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestiriimemistir. Bu makalenin
verileri 2020 yili 6ncesine ait oldugu icin etik kurul izni alinmamistir. Ayrica makale verilerinin elde
edilmesinde zorunlu etik kurul karari gerektirecek bir uygulama gergeklestirilmemistir.
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research. The sample group of the research consists of 292 (108 female, 184 male) students who
continue their education at Sivas Cumhuriyet University Technical Sciences Vocational School in
the first semester of the 2019-2020 academic year. The research data were obtained by using
the "Epistemological Belief Scale" and the "Readiness Scale for Mobile Learning". Descriptive
statistics, independent t-test, ANOVA, Tukey analysis, Pearson Correlation Analysis and simple
linear regression analysis were used in the analysis of the data. According to the findings
obtained in the research; grade level, economic status, father's education level, type of high
school graduated; it was determined that the scores of mobile learning readiness differ
significantly according to the variables of class level, economic status, place of residence,
education level of parents, type of high school graduated (p<.05). The correlation between the
mean scores obtained from the scales was positive and moderate (r=.469); it was determined
that students' epistemological beliefs positively predicted their mobile learning readiness by 22%

Keywords: epistemological belief, mobil learning, (iniversity, student

Giris

Epistemolojiyi kavram olarak ilk ele alan ve inceleyen kisinin J. F. Ferrier oldugu kabul
edilmektedir (Dag, 1980). Temelde bilgi, birgok bilim alaninin ilgi alanina girmesine karsin
epistemoloji dogrudan bilgiyi konu alani olarak almaktadir (Cevizci, 2012). Epistemolojinin
¢alisma alaninin var olan bilginin neligi, nasilligi cercevesinde ortaya ¢ikan temel problemlerin
yanitini bulmak oldugu ifade edilmektedir. Felsefede var olan bilgi ile inang arasinda derin
ayrimlar oldugu ifade edilmekle birlikte (Arslan, 1996), bireyin hayati boyunca karsilastig farkl
turlerden olay, olgu, durum, 6zne, nesneyi algilamasini ve anlamlandirmasini, tiim bunlara iliskin
tutum ve davranislarini olusturmasini inang temelinde olusturdugu belirtilmektedir (Deryakulu,
2004). Epistemolojik inang; bireyin var olan bilgileri bilme ve bu bilme sirecine iliskin tanimlari,
bilginin kaynagi, gerekliligi, dogrulugu, gecerligi vb. bircok algi, inang, yaklasimlariyla iliskili felsefi
on kabulleri olarak tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004; Jonassen, 2000; Schommer, 1994).
Bilginin ne, nasil oldugu; onu bilme, 6grenme yontem ve yollarinin ne sekilde olmasi gerektigi,
bir alandaki bilgiye dahil ya da haric olan kavramlari neyin belirledigi, icsel mi dissal kaynakli mi
oldugu, farkl alanlarla kesisim noktalarina yonelik inanclar epistemolojik inanclarin temelini
olusturmaktadir (Brownlee, Purdie, & Boulton-Lewis, 2001; Hofer & Pintrich, 1997; Ozden,
2003).

Deryakulu (2004), bireyin epistemolojik inanclarinin kiltar, cevre, aile, egitim, yas, zeka,
cinsiyet gibi bircok faktorden etkilendigini ifade etmektedir. TUm bu etmenler cercevesinde
bireyin sahip oldugu epistemolojik inan¢ sonrasinda onun diger bircok alandaki algisini
etkilemektedir. Bu alanlardan biri de 6grenme alanidir. Epistemolojik inancglarla 6grenme
arasindaki iliskinin tniversite dizeyinde incelendigi bircok ¢alisma bulunmaktadir. Schommer
(1990) universite Ogrencilerinin yeni o6grendikleri bilgilerin zihinsel islem sirecleri ve
denetlemeleri; Kardash ve Howell (2000) basili kaynaklardan bilgi edinirken bilissel olarak bilgi
edinmeleri; Chan (2003) 6grenme yaklasimlari; Schommer (1993) akademik bilgileri not almalari
Uzerinde epistemolojik inanglarinin etkisini arastirmislardir. Schommer ve Hutter (2002)
yaptiklari arastirmada Universite 6grencilerinin 6grenmeleri ve disiinme bicimleri lzerinde
belirleyici bir etkisi oldugunu saptamistir. Yapilan ¢alismalarda (niversite 6grencilerinin
epistemolojik inanglarinin bilgiyi 6grenmeleri ve 6grenme siireglerini etkileyen etmenler
arasinda bulundugu goriilmustir (Deryakulu & Biyikoztirk, 2005).

Ogrencilerin epistemolojik inanglari bilgiyi edinme kadar bilgiyi edinme yollari (izerinde de
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etkilidir. Gegmiste geleneksel olarak yiirtitlilen 6gretim siirecleri cercevesinde var olan 6grenme
algive inanglariile gliniimuzde teknoloji tabanh 6gretim siiregleri kapsamindaki algi ve inanglarin
ayni olmasi beklenmemelidir. Bu dogrultuda bireyin sahip oldugu epistemolojik inancin teknoloji
tabanh 6grenmeleri kabul etmeleri, ona uygun olarak bilgiyi zihinlerinde yapilandirmaya hazir
olmalari gerekmektedir. Teknolojinin gelisimine paralel olarak bireylerin de bilgiye hizli erisim
taleplerinin artmasiyla teknolojik grenme 6nem kazanmistir (Moses, 2008). Gliniim{izde yaygin
olarak kullanilan teknoloji tabanli 6gretimin temelde uzaktan 6gretim olarak kabul edilmekle
birlikte kullanilan arag ve ortama gore farkli adlar verildigi gérilmektedir. Bu kapsamda yer alan
O0gretim yontemlerinin baslicalari; ¢evrimici 6grenme, mobil 6grenme, uzaktan 6gretim, dijital
ogrenmedir. Bunlarin hepsinde temelde internet baglantisi yer almasina karsin 6gretim sireci
senkron veya asenkron olarak ydratilmektedir. Teknoloji 6grenme tirleri arasinda yer alan
mobil 6grenme 6zellikle bireylerin cep telefonu, tablet gibi araglardaki hizli gelisimle birlikte artik
O0grenmenin zaman, mekan, ortam ve eylem kisitlamasinin olmamasini ifade etmektedir.
Geleneksel egitimin tersine 6grencilere ve 6gretmenlere birgok yonden getirdigi avantaj, ayrica
ozellikle akilli telefonlarin yayginlasmasiyla en ¢ok tercih edilen teknoloji tabanli 6grenme
yontemi oldugu belirtilmektedir (Botzer & Yerushalmy, 2007). Mobil 6grenmenin diger teknoloji
tabanli 6grenmelere gore bazi avantajlari bulunmaktadir. Mobil cihazlarin tasinabilirligi, veri
alisverisi yapilmasina olanak sunmasi, diger mobil cihazlarla cok hizli baglanti kurulmasi, istendigi
durumlarda kisiye 6zgl hale getirilmesi bu avantajlar arasinda yer almaktadir (Klopfer & Squire,
2008). Tuim bunlar da bireylerin mobil araglarla 6grenme siirecine adapte olmasini
kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir (Park, 2011).

internetin her yerden erisilebilir olmasiyla tasinabilir araglarla her yastan grenci bilgiye
ulasmaktadir. Bu da c¢agimizin egitim anlayislarindan biri olan yasam boyu 6grenmeyi
desteklemektedir. Bireylerin eksik kalan egitimlerini tamamlama, kendilerini gelistirme, ilgi alani
dogrultusunda 0Ogrenme, mesleki 6grenme gibi bircok nedenle sirekli bir egitim talebi
bulunmaktadir. Bunlarin da herkes igin 6rgiin 6gretim programlariyla edinilebilir olmasi mimkiin
degildir. Kisinin 6grenmesini kendi 6grenme hizina gore ylritebilmesi, istediginde tekrarini
yapabilmesi de mobil 6grenmenin tercih nedenleri arasindadir. Mobil 6grenme bu konuda
bireylere sundugu avantajlarla 6ne g¢ikmaktadir (Bozkurt, 2015; Keegan, 2005). Elbette her
o0gretimde oldugu gibi mobil 6grenmede de bazi sinirliliklar olmaktadir. Bunlardan en énemlisi
internete erisimin mimkiin olmamasidir. Ayrica gerekli arag-gerecin herkes igin uygun bir
maliyette olmamasi, bu araglarin kullanimini herkesin tam olarak kavrayamamasi, bireyin kendi
O0grenme sirecini ylritmede yasadigi oto kontrol eksikligi, kiigiik cocuklarin 6grenme siirecine
katilmak istememesi, icerik olusturma ve 6lgme-degerlendirmede yasanan sikintilar bu anlamda
one ¢ikan olumsuz durumlar arasinda bulunmaktadir (Korkmaz, 2014; Shudong & Higgins, 2006).
Kantaroglu (2017) da olumsuz durumlara yonelik olarak bireylerin siirekli olarak bir ekrana
bagimh olmalarinin onlar Uzerinde olumsuz psikolojik sorunlar ortaya koyabilecegini
belirtmektedir.

Mobil 6grenme ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda genellikle mobil 6grenmenin
icerigi, 0grenciler tzerindeki etkisi, 6grencilerin tutumlarinin arastirildigi gériilmektedir. Oran ve
Karadeniz (2007) uzaktan egitimde mobil 6grenmenin roliini; Keskin (2010) mobil 6grenme
araglarini; Cakir (2011) mobil 6grenmeye iliskin yazilim gelistirilmesini; Bozkurt (2015) mobil
O6grenmenin neleri kapsadigi ve Ogrenme slreglerini; Arslan (2019), o6grencilerin mobil
o0grenmeye hazirbulunusluk diizeyini incelemistir. Bununla birlikte mobil 6grenme ile baska
faktorler arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Elgicek ve Bahgeci (2017)
mobil 6grenmenin akademik basari ve tutum Gzerindeki etkisini; Glnes, Isik ve Cukurbasi (2015)
tablet kullanma Ulzerindeki etkisini incelemistir. Mobil 6grenmede diger bitiin 6grenme
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alanlarinda oldugu gibi 6ncelikle 6grencilerin bilgiyi edinmeye ihtiyaclarinin farkinda olarak
O0grenme sirecglerine katilmalari gerekmektedir. Bunun icin de o6ncelikle bilgiyi ve onun
getirilerini zihinlerinde yapilandirmalari énemlidir. Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin
ogrenmelerini yapilandirdig bilinmekle birlikte bunun teknoloji tabanli 6grenmeler Gzerindeki
etkisinin arastirilmasinin gerekli oldugundan yola ¢ikilarak bu calisma yapilmistir. Teknolojinin
ogrenmeler Gzerinde sayisiz avantaji bulunmakla birlikte her seyde oldugu gibi 6grenmede de
asil olan insan ve onun sahip oldugu, tutum, inang ve davranislaridir. Bu baglamda bu ¢alismada
Universite 6grencilerinin epistemolojik inanclari ile mobil 6grenme hazirbulunusluklari birlikte
incelenmis ve asagidaki sorularin yaniti aranmistir:

1. Universite  6grencilerinin epistemolojik inanglari  ve mobil 0grenme
hazirbulunusluklarinin diizeyi nedir?

2. Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglari ve mobil 6grenme hazirbulunusluklari
demografik degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Universite dgrencilerinin epistemolojik inanglari ile mobil 8grenme hazirbulunusluklari
arasindaki korelasyonun dizeyi ve yoni nedir?

4. Universite ogrencilerinin epistemolojik inanglarinin mobil 0grenme
hazirbulunusluklarini yordama diizeyi ve yoni nedir?

Yontem

Bu bolimde arastirmanin drneklemi, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analiz
slreci hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada nicel arastirmalarda siklikla tercih edilen random (seckisiz) rneklem yéntemi
tercih edilmistir. Arastirmanin orneklemini 2019-2020 akademik yili ilk déoneminde Sivas
Cumhuriyet Universitesi Sivas Cumhuriyet Universitesi Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulunda
(TBMYO) 6grenimlerini siirdiiren 292 (108 kadin, 184 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Orneklem
grubuna iliskin demografik bilgilere Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik bilgiler

Degiskenler () % Degiskenler (f) %
Cinsiyet Kadin 108 37.0 . !<6y 24 8.2
Erkek 184 63.0 Ikamet lige 54 18.5
Sinif 1. sinif 220 75.3 | edilenyer  Sehir 128 43.8
2. sinif 72 24.7 Biyiiksehir 86 29.5
Ekonomik iyi 40 13.7 | Mezun Meslek 126 43.2
durum Orta 148 50.7 | olunanlise Anadolu 120 41.1
Disuk 104 35.6 | tlrd Diger 46 15.8
ilkokul 66 22.6 ilkokul 52 17.8
Anne egitim Qrtaokul 66 22.6 Bzib? Qrtaokul 54 18.5
Lise 90 30.8 egitim Lise 86 29.5
Universite 70 24.0 Universite 100 34.2

Yukaridaki katiimci bilgilerine bakildiginda; 6grencilerin yaklasik 2/3’tintin erkek oldugu,
1/4’Gnun birinci sinifa devam ettigi, %4’sinin ekonomik durumunun orta dizeyde oldugu, sehirde
yasayanlarin digerlerinden fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica Meslek ve Anadolu liselerinden
mezun olanlarin sayisinin birbirine yakin oldugu, anne egitim durumu lise, baba egitim durumu
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Universite olan gruplardaki katilimcilarin sayisinin digerlerinden fazla oldugu saptanmistir.
Veri Toplama Araglari

Veriler, arastirmacinin TBMYO &grencilerine Epistemolojik inang Olcegi ile Mobil
Ogrenmeye Yonelik Hazirbulunusluk Olgegi uygulanmasiyla elde edilmistir.

Epistemolojik inang Olgegi (EiG): Schommer’in (1990) gelistirdigi, Turkceye uyarlamasini
Deryakulu ve Biyiikéztirk’iin (2002) yaptigi dlcek Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna inang
(OCBOI=18 madde), Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inan¢ (OYBOiI=8 madde), Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna inan¢ (TBDOI=9 madde) olmak {izere ii¢ alt faktér ve 35 maddeden
olusmaktadir. Olcegin 17 maddesi ters kodlanmistir. Olgek gelistirme calismasinda 6lcegin
toplam glvenirligine bakilmamis faktorlerinin .59 ile .83 arasinda degistigi bu calismada ise
Olcegin toplam glivenirliginin .82 oldugu belirlenmistir. Besli likert tipinde (Hi¢ uymuyor=1 ... Cok
uyuyor=5) hazirlanan Olcekten alinabilecek minimum puan 35 maksimum puan ise 175
olmaktadir.

Mobil Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi (MOHO): Lin, Lin, Yeh ve Wang’'in (2016)
gelistirdigi Tiirkgeye Gokgearslan, Solmaz ve Kukul (2016) tarafindan uyarlanan dlcek, Oz-Yeterlik
(OY=6 madde), iyimserlik (iY=7 madde) ve Kendi Kendine Ogrenme (KKO=4 madde) seklinde
adlandirilan ¢ faktér ve 17 maddeden olusmustur. Olcegin maddelerinde ters kodlama
bulunmamaktadir. Olgek gelistirme calismasinda olgegin toplam givenirligi .95, olarak
saptanirken bu calismada .87 olarak saptanmistir. Yedili likert olarak hazirlanan 6lgek (Kesinlikle
katilmiyorum=1/Kesinlikle katillyorum=7) arasinda tasarlanmistir. Olcek uygulamasindan
alinabilecek minimum puan 17 olurken maksimum puan 119 olmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmaya iliskin veriler ilgili 6lgeklerin 2019-2020 akademik yili ilk yariyilinda Sivas
Cumbhuriyet Universitesi TBMYO’da 6grenimlerine devam eden dgrencilere 11 Mart 2019 ile 25
Mart 2019 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan uygulanmasiyla elde edilmistir. Uygulama
oncesinde katilimcr gonalliligi dikkate alinmis, olgekler hakkinda agiklama yapilmistir. Gizlilik
ilkesi geregi katilimcilarin kimlik bilgilerine arastirmada yer verilmemistir. Olgekler toplamda 315
o0grenciye uygulanmis ancak 23 06lcek hatali-eksik doldurulmalari nedeniyle arastirmaya
katilmamistir. Doldurulan 6lgekler bilgisayara aktarilarak SPSS .25 programiyla analiz edilmistir.
Olgeklerin faktoér yapilarina gére madde toplamalari yapilmis ve katilimci sayisi 30’dan fazla
oldugu icin Kolmogorov-Smirnov (K-S) normallik analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarinda
Olceklerin toplam ve alt faktorlerinde normallik varsayiminin karsilanmadigi belirlenmistir
(p<.05). Carpikhk ve basiklik degerleri kontrol edildiginde bu degerlerin kabul edilebilir aralikta
(+1.96) oldugu gérilmistir (EPO= #Carpiklik= .086/-.685; Basiklik= .545/1.396; MOHO=
+Carpikhik= .134/-.609; Basiklik= -.348/1.140). Bu sonuglar dogrultusunda verilerin tanimlayici
analizleri yapilmis ve arastirma amaclarina uygun olarak parametrik analiz yontemleri
kullanilarak analiz edilmistir. Bu yontemler bagimsiz gruplar t testi, ANOVA, Tukey analizi,
Pearson Korelasyon testi ve basit dogrusal regresyondur. Elde edilen bulgular tablolar halinde
diizenlenerek bulgular kisminda sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara tablolar
halinde yer verilmistir. Ogrencilerin her iki dlcek ve alt faktérlerine iliskin madde puan
ortalamalari, standart sapma degerleri ve Cronbach Alfa degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Olceklere iliskin betimsel istatistikler
Min. Max. Madde ort. Cronbach
EIO n puan puan < (1-5) sd Alfa
Toplam 292 64 159 113.58 3.25 15.55 .82
OCBOI 292 28 89 58.49 3.25 10.44 77
OYBOI 292 8 39 25.60 3.20 5.80 .82
TBDOI 292 9 45 29.48 3.28 6.15 .79
L ) Madde ort. Cronbach
MOHO n Min. Max. < (1-7) sd Alfa
Toplam 292 17 114 72.31 4.25 16.03 .87
oy 292 6 42 24.05 4.01 8.39 .89
iy 292 7 46 30.48 4.35 7.09 .76
KKO 292 4 28 17.78 4.45 5.56 .85

Tablo 2 incelendiginde; 6lgeklerin her ikisinin de toplam givenirliklerinin yiksek oldugu,
genel olarak 6lceklerden alinan puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Universite &grencilerinin EiO ve MOHO’den aldiklari puanlar lizerinde cinsiyetlerinin
etkisini belirlemek amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyet degiskeni bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Cinsiyet n X sd t df p
o BN mWERS L m o
o S TS L e
owol B BE D ke mo e
wo W BE 0 am m we
TR BT R
oW B s wa
- - B
- -

Tablo 3 incelendiginde; 6grencilerin her iki 6lgekten aldiklari puan ortalamalarinin toplam
ve alt faktorlerde anlamli farklilik olusturmadigi gérilmektedir (p>.05).

Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenine gére EiO ve MOHO’den aldiklari puan ortalamalarinin
anlaml farklhihk ortaya koyup koymadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t
testi bulgulari Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Sinif diizeyi degiskeni bagimsiz gruplar t testi sonuglari

Sinif n X sd t df p
o LmT RS w o
I I A
owol B B0 o
R R
woro LTI BT EE  m o
o BmEmE L w
voobmm ol e w0 aw
o mmt o moum i wm w
*p<05

Tablo 4’e bakildiginda; 6grencilerin her iki 6lcekten aldiklari puan ortalamalarinin anlamli
diizeyde farklilastigi, bu farklihginsa her iki 6lcege gore de 1. sinif 6grencileri lehine oldugu
gorilmektedir (p<.05). Ayrica EIQ’niin tiim alt faktérlerine MOHO’ niin ise Y faktoriinde 1. sinif
ogrencileri lehine anlamh farklilk bulunmaktadir (p<.05). Her iki 6lcekten elde edilen puanlara
genel olarak bakildiginda 1. sinifa devam eden 6grencilerin 2. sinifa devam edenlere gére daha
ylksek puan ortalamasina sahip olduklari goriilmektedir.

Arastirmaya dahil olan katimcilarin ekonomik durumlarinin onlarin élgeklerden aldiklari
puanlar Gzerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA testinden elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ekonomik durum degiskeni ANOVA testi sonuclari

Ekonomik % sd Varyans F Anlamli
Durum kaynagi Farklihk
1. Cok iyi 40 113.25 12.94 Gruplararasi 2

EiO 2. lyi 148 115.93 17.50 Grupigi 289 4.032 .019* *2-3
3.0rta 104 110.35 12.83 Toplam 291
1. Cok iyi 40 57.90 12.25 Gruplararasi 2

OCBOI 2. lyi 148 60.64 11.19 Grup ici 289 7.272 .001* *2-3
3. Orta 104 55.67 7.59 Toplam 291
1. Cok iyi 40 26.55 4.65 Gruplararasi 2

OYBOI 2. iyi 148 2562 6.36 Grupici 289 770  .454 -
3.0rta 104 25.21 5.33 Toplam 291
1. Cok iyi 40 28.80 5.83 Gruplararasi 2

TBDOI 2. lyi 148 29.68 6.87 Grupigi 289 318  .728 -
3. Orta 104 29.46 5.14 Toplam 291
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o 1. ;okiyi 40 66.30 17.67 Gruplararasi 2 9.1
MOHO 2. lyi 148 76.07 15.94 Grup igi 289  9.239 .000* *2_3'
3.0rta 104 69.27 14.21 Toplam 291
1. Cok iyi 40 21.40 10.47 Gruplararasi 2
oy 2.lyi 148 26.07 8.33 Grupigi 289  9.322 .000* *2-1
3.Orta 104 22.19 6.81 Toplam 291
1. Cok iyi 40 27.45 8.52 Gruplararasi 2
iy 2. lyi 148 31.73 6.82 Grupigi 289  6.588 .002*  *2-1
3.Orta 104 29.87 6.48 Toplam 291
1. Cok iyi 40 17.45 5.83 Gruplararasi 2
KKO  2.lyi 148 18.27 5.23 Grupigi 289 1.191 .305 -
3.0rta 104 17.21 5.89 Toplam 291
*p<05

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin ekonomik durum degiskenine gére EiO ve MOHO’den
aldiklari puan ortalamalarinda anlamli farklilik saptanmustir (p<.05). EI0’de anlamli farklihgin “iyi-
Orta” gruplari arasinda iyi lehine; MOHO’de ise “Iyi-Cok iyi”, “Iyi-Orta” arasinda iyi lehine oldugu
gorilmektedir. Her iki Olcekten alinan puanlarda en yiksek puan ortalamasina ekonomik
durumu iyi olan 6grencilerin sahip olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin mezun olduklari lisenin her iki Olgekten aldiklari puanlar Uzerinde bir
etkisinin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgulari asagida Tablo
6’da sunulmustur.

Tablo 6. Mezun olunan lise tiirii degiskeni ANOVA testi sonuglari

Mezun _ Varyans Anlaml
Lise X sd kay‘r:aél df F Farkhhik
1.Meslek 126 112.33 19.76 Gruplararasi 2
EiO 2.Anadolu 120 116.70 11.44 Grupigi 289 5.108 .007*  *2-3
3.Diger 46 108.83 8.92 Toplam 291
1.Meslek 126 57.13 11.80 Gruplararasi 2
OCBOi 2.Anadolu 120 60.50 8.60 Grupici 289 3.838 .023* *2-1
3.Diger 46 57.00 10.20 Toplam 291
1.Meslek 126 25.71  6.65 Gruplararasi 2
OYBOI 2.Anadolu 120 2653 451 Grupici 289 6957 .001* :122
3.Diger 46  22.87 5.55 Toplam 291
1.Meslek 126 29.49 6.75 Gruplararasi 2
TBDOI 2.Anadolu 120 29.67 5.26 Grupigi 289 221 .802 -
3.Diger 46  28.96 6.69 Toplam 291
o 1.Meslek 126 72.46 16.84 Gruplararasi 2 1.3
MOHO 2.Anadolu 120 75.12 12.57 Grupigi 289  7.534 .001* *2_3'
3.Diger 46  64.57 19.35 Toplam 291
1.Meslek 126 24.41  8.43 Gruplararasi 2
oy 2.Anadolu 120 24.53 7.47 Grupigi 289 2.009 .136 -
3.Diger 46  21.78 10.22 Toplam 291
' 1.Meslek 126 30.60 6.80 Gruplararasi 2 « T13,
Y 2.Anadolu 120 31.70 6.07 Grupici 289 7.829 000 *2-3
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3.Diger 46 26.96 9.08 Toplam 291
1.Meslek 126 17.44 5.95 Gruplararasi 2
KKO 2.Anadolu 120 18.88 4.51 Grupigi 289 5.606 .004*  *2-3
3.Diger 46 15.83 6.36 Toplam 291
*p<05

Tablo 6’da yer alan bulgulara gore; katilimcilarin her iki 6lcekten aldiklari puanlarda mezun
olduklari lise tiirt degiskeni agisindan anlamli farkhhk bulunmaktadir (p<.05). Bu farkhihigin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi icin uygulanan Tukey analizinde toplam puan agisindan
EiO icin “Anadolu-Diger” arasinda Anadolu lisesi mezunlari lehine; MHO icin “Anadolu-Diger”
arasinda Anadolu, “Meslek-Diger” arasinda meslek lisesi mezunlari lehine oldugu tespit
edilmistir. Her iki Olgcekten en ylksek grubu Anadolu lisesi mezunlarinin aldigl sonucuna

ulasiimistir.

Universite 6grencilerinin ikamet ettikleri yerin Ei0 ve MOHO’den aldiklari puanlar
Uzerinde etkisinin olup olmadiginin tespiti amaciyla yapilan ANOVA testinden elde edilen
sonuclara iliskin tablo asagida yer almaktadir.

Tablo 7. ikdmet yeri degiskeni ANOVA testi sonuglari

. _ Varyans Anlaml
tkamet n X sd kaynagi F P Farkhhik
1.Koy 24 116.67 19.69 Gruolar arasi 2
g 2dlce 54 11533 1533 P see 459 ]
3.Sehir 128 113.34 14.87 Grupici 289 '
4.B.Sehir 86 111.95 15.46 Toplam 291
1.Koy 24 58.17 11.84
. I 2
ool 2l 54 5833 731 Cruplararas ses 49
3.Sehir 128 59.52 10.91 Grupici 289 '
4.B.Sehir 86 57.16 11.00 Toplam 291
1.Koy 24 26.75 4.88
)  2lice 54 27.85 563 Gruplar arasi 2 ) .
OYBOI 5.467 .001 2-3
3.Sehir 128 2430 5.72 Grupigi 289
4.B.Sehir 86 2581 5.81 Toplam 291
1.Koy 24 31.75 5.08
800 2116 54 2915 ag COruplararasi 2 L2 261
3.Sehir 128 2953  6.28 Grupigi 289 '
4.B.Sehir 86 28.98 5.97 Toplam 291
1.Koy 24 75.25 16.09
. I 2
wone 2116 54 7393 993 Orupleraras soss  o15F 34
3.Sehir 128 7420 17.67 Grupici 289 7 '
4.B.Sehir 86 67.65 16.09 Toplam 291
.. 24.50 9.03
1.koy 24 Gruplararasi 2
oy  2.lge 54 2393 4.82 3.157 .025* *3-4
3.Sehir 128 25.45 9.24 Grupigi 289
4.B.Sehir 86 2191 8.33 Toplam 291
iV 1.Kéy 24 3150 706 Guilararass 2 853 .466 ]
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2.ilge 54 31.03 4,78
3.Sehir 128 30.70 7.55 Grupigi 289
4.B.Sehir 86 29.51 7.60 Toplam 291
N 19.25 5.69
1.K 24
oy Gruplar arasi 2
KKO  2.ilge 54 18.96 3.858 3.800 .011* *2-4
3.Sehir 128 18.05 5.39 Grupigi 289
4.B.Sehir 86 16.23 6.35 Toplam 291
*p<05
Tablo 7 incelendiginde; katihmcilarin aldiklari puan ortalamalarinin ikamet vyeri

degiskenine gore EiQ’de toplam puana gére anlamli farkhlik géstermedigi (p>.05), dlgegin OYBOI
faktériinde “illge-Sehir” arasinda ilge lehine anlamli farklilik gésterdigi tespit edilmistir. MOHOye
iliskin puanlarda ise toplam puan OY faktériinde “Sehir-Biiyiiksehir” arasinda sehir lehine, KKO
faktériinde “ilce-Biiyiiksehir” arasinda ilge lehine anlamli farkhilik bulunmaktadir. Her iki 6lcekten
alinan toplam puanlara bakildiginda en yiksek ortalamaya kdyde ikamet eden 6grencilerin
aldiklari en diistik ortalamaya ise biyliksehirde yasayan 6grencilerin aldiklari gorilmektedir.

Katilimcilarin anne egitim durumu degiskenine 6lgeklerden aldiklari puanlarda anlamli
farklilik olup olmadiginin saptanmasi icin ANOVA testi yapilmis ve bu analiz neticesinde elde

edilen bulgular Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Anne egitim durumu degiskeni ANOVA testi sonuglari

Anlam
. - Varyans h
Anne egitim n X sd kaynagi df F 4] Earkhill
k
1.ilkokul 66 117.12 14.95 Gruplar aras| 5
Ei® 2.0rtaokul 66 110.36 19.49 5110 099 i
3.Lise 90 11342 13.11 Grupigi 289
4.UOniversite 70 113.46 14.44 Toplam 291
1.ilkokul 66 60.67 10.17 Gruplar aras| 5
6CBOI 2.0rtaokul 66 57.27 11.09 5504 059 i
3.Lise 90 59.44 10.95 Grupigi 289
4.Universite 70 56.37 8.95 Toplam 291
1.ilkokul 66 26.39 5.48 Gruplar aras| 5
SYBO 2.0rtaokul 66 25.21 7.32 5085 102 i
3.Lise 90 24.58 530 Grupigi 289
4.Universite 70 26.54 4.87 Toplam 291
1.ilkokul 66 30.06 4.99 Gruplar aras| 5
TBDO 2.0rtaokul 66 27.88 6.58 2425 066 i
3.Lise 90 29.40 6.54 Grupigi 289
4.0Oniversite 70 30.54 6.01 Toplam 291
1.ilkokul 66 76.36 16.99 Gruplar aras| 5
MOHS 2.0rtaokul 66 74.85 15.97 3660 013* *1.4
3.Lise 90 70.09 15.11 Grupigi 289
4.Universite 70 68.94 15.41 Toplam 291
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1.ilkokul 66 2594 9.38 Gruplar arasi 5

ay 2.0rtaokul 66 25.55 8.74 4364 005 *1-4,
3.Lise 90 23.62 7.56 Grupigi 289 ' ' *2-4
4.0Oniversite 70 21.40 7.46 Toplam 291
1.ilkokul 66 30.76 7.83 Gruplar arasi 5

iy 2.0rtaokul 66 31.55 7.03 864 260 i
3.Lise 90 30.00 6.32 Grupigi 289
4.Universite 70 29.83 7.36 Toplam 291
1.ilkokul 66 19.67 4.89 Gruplar aras| )

KKS 2.0rtaokul 66 17.76 5.72 4357  005* *1-3
3.Lise 90 16.47 5.22 Grupigi 289
4.Universite 70 17.71 6.02 Toplam 291

*p<05

Tablo 8’ki bulgulara gore; 6grencilerin EiQ’den aldiklari puanlarda toplam ve faktorlerde
anlamli farkhlik bulunmamaktadir (p>.05). MOHO’ye iliskin puan ortalamalarinin anne
degiskenine goére yapilan analiz sonuglarinda toplam puanda “ilkokul-Universite” arasinda
annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler lehine; OY faktériinde “ilkokul-Universite”, “ilkokul-
Universite” arasinda Universite aleyhine; KKO faktériinde “ilkokul-Lise” arasinda lise lehine
olmak lzere manidar olarak farkhlastigi saptanmistir (p<.05).

Katilimcilarin baba egitim durumu degiskenine 6lgeklerden aldiklari puanlarda anlamli
farklilik olup olmadiginin saptanmasi icin ANOVA testi yapilmis ve bu analiz neticesinde elde

edilen bulgular Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 8. Baba egitim durumu degiskeni ANOVA testi sonuglari

Baba n % sd Varyans E Anlamli
egitim kaynagi Farkhhk
1.ilkokul 52 118.65 14.47
5 Ortaokul 54 11041 16.73 Gruplar arasi 2 L
B0 3 ise 86 112.98 15.63 Grupici 2gg 2708 0457 712
4.Universite 100 113.16 14.97 Toplam 291
1.ilkokul 52 6154 9.19
o 20rackul 54 57.26 909 CrPlrarast 2 . .
OCBOL 5 |ice 86 59.28 11.46 Grup igi 259 2711 045 1-4
4.Universite 100 56.90 10.54 Toplam 291
1.ilkokul 52 26.65 5.12
o 20rtackul 54 2430 7.7 Cruplararast 2
oyeoi - 1.719 .163 -
3.Lise 86 2533 5.98 Grupici 289
4.Universite 100 26.00 4.62 Toplam 291
1.ilkokul 52 3046 4.70
 2Ortaokul 54 2885 707 Crdplararas 2
TBDOI 5 |ice 86 2837 6.14 Grupici )59 2120 098 i
4.Universite 100 30.26  6.19 Toplam 291
1.ilkokul 52 79.77 17.27
MOHO 2.Ortaokul 54 7333 16.19 Gruplararasi 2 5451 .001* :11'52
3.Lise 86 69.65 16.07 Grup igi 289 i
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4.Universite 100 70.16 14.12 Toplam 291
1.ilkokul 52 27.85 933 Gruplar arasi 2

By 2.0rtaokul 54 2448 851 5650 001* *1.3,
3.Lise 86 23.72 855 Grupigi 289 *1-4
4.Universite 100 22.12  7.00 Toplam 291
1.ilkokul 52 3173 7.36 Gruplar arasi 2

. 2.0rtaokul 54 30.74 7.04

Y 3lise 86 29.37 7.45 Grupici 289 1285 280 )
4.Universite 100 30.64  6.61 Toplam 291
1.ilkokul 52 20.19 475 Gruplar arasi 2

KK 2.0rtaokul 54 18.11 6.10 5072 002* *1.3,
3.Lise 86 16.55 5.53 Grupigi 289 *1-4
4.Universite 100 17.40 5.33 Toplam 291

*p<05

Tablo 9 incelendiginde; 6grencilerin baba egitim durumu degiskeni acisindan her iki

Olcekten aldiklari toplam puan ortalamalarinin anlamli farklihk gosterdigi saptanmistir (p<.05).
EiO toplam puanda “ilkokul-Ortaokul” ve OCBOI faktériinde “ilkokul-Universite” arasinda ilkokul
lehine; MOHO toplam puanda ve OY, KKO faktorlerinde “ilkokul-Lise”, “ilkokul-Universite”
arasinda ilkokul lehine olmak lizere manidar diizeyde farklilik belirlenmistir (p<.05).

Universite égrencilerinin EIO ve MOHO’den aldiklari toplam ve faktérlere iliskin puanlar
arasindaki korelasyonun belirlenmesi icin yapilan Pearson Korelasyon Testi bulgulari asagida yer
alan Tablo 10‘da yer almaktadir.

Tablo 10. E/O-MOHO korelasyon analizi sonuglari

Ei0 O¢cBoi OvyBOoi TBDOI MOHO  OY iy KKO
EiO 1.00 .808"™" 595" 597 .469" 3147 364" 4157
OCBOI 1.00 190" 167 .404™ 2777 3117 351"
OYBOI 1.00 240" 180" .063 183" 192"
TBDOI 1.00 3317 2647 2217 2747
MOHO 1.00 828" 794" 621"
oy 1.00 4767 2737
iy 1.00 297"
KKO 1.00

Tablo 10 incelendiginde; EI0 ve MOHO arasindaki korelasyonun pozitif yénde orta
diizeyde oldugu belirlenmistir (r=.469). EiO ile OCBOI faktérii arasinda (r=.808) pozitif yénde
yiiksek diizeyde; EiO toplam puani ile OYBOI (r=.595), TBDOI (r=597) pozitif ydnde orta diizeyde
korelasyon oldugu belirlenmistir. Ayrica EIO toplam puani ile MOHO’niin OY (r=314), iY (r=364),
KKO (r=445) faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir korelasyon diizeyinin oldugu
saptanmistir.

Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin mobil 6grenme hazirbulunusluklarini
yordama diizey ve yonlni tespit etmek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilarak
bulgular asagida yer alan Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11. E/O-MOHO basit dogrusal regresyon sonuglari

Degisken B ss B t p R R?  Diizeltilmis R?
Sabit 17.359 6.13 2.833 .005*

EiO 484 0.05 220 9.051 .000* 469220 218
R=.469 R?=.220

F=81.914 p=.000*

*p<.05 ** Bagimh degisken MOHO

Tablo 11 incelendiginde; 0Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin mobil 6grenme
hazirbulunusluklarini pozitif yénde (p<.05) yordadigl ve mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin
%22’sini acikladigl saptanmistir (R=.469; R?=.220; p<.05). Ogrencilerin mobil 6grenme
hazirbulunusluk dizeylerinin %78’lik kismi farkh etkenlerle agiklanmaktadir. Yapilan analiz
neticesinde 6grencilerin epistemolojik inanclarinin  mobil 6grenme hazirbulunusluklarini
yordamasina iliskin kurulan modelin simgesel gdsterimi “Ei0=17.359+.484*MOHO” seklindedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu boéliminde arastirmada elde edilen bulgular alanyazinda ilgili
calismalarla birlikte ele alinarak ¢alismadaki sirasina uygun olarak tartisilmistir. Ogrencilerin EiO
ve MOHO’den aldiklari puan ortalamalarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Kaleci’nin
(2012) ¢alismasinda 6grencilerin  epistemolojik inanglarinin  yiksek dizeyde oldugu
belirlenmistir. Arslan’in (2019) ¢alismasinda bu ¢alismayla uyumlu olarak 6grencilerin mobil
0grenme hazirbulunusluklarinin yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.

TBMYO 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
olusturmadigi belirlenmistir. Bicer, Er ve Ozel (2013) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyetin
ogrencilerin epistemolojik inanglari tizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.
Bu sonuclari destekleyen baska calismalarin da oldugu saptanmistir (Enman & Lupart, 2000;
Izgar & Dilmag, 2008; Karhan, 2007; Onen, 2007). Alan yazinda bu sonucun tersine olan bulgular
da bulunmaktadir. Kaleci'nin (2012) calismasinda erkek oOgrenciler lehine anlamli farkhlik
bulunmustur.

TBMYO 6grencilerinin mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamli farklihk olusturmadig belirlenmistir. Kici’'nin (2010) c¢alismasinin bu calismayi
destekledigi ve cinsiyet degiskeninin anlamli farkhlik olusturmadigl sonucuna ulasiimistir.
Yapilan calismalarda farkli bulgularin oldugu da gorilmektedir. Arslan’in (2019) yaptigi
calismada 6grencilerin puanlarinin cinsiyet degiskenine goére erkek ogrenciler lehine olacak
sekilde farklilastigi saptanmistir. Kiile’nin (2012) calismasinda da erkek 6grencilerin daha yliksek
puan aldiklari belirlenmistir. Kurnaz (2010) ise cinsiyet degiskeni acgisindan anlamh farklihk
olmadigi sonucuna ulasmistir. Goruldigu gibi yapilan calismalarda farkl bulgular elde edilmistir.
Bu dogrultuda g¢alismanin yapildigi grubun, yerin ve zamanin calismada elde edilen sonug
Uzerinde etkili oldugu ifade edilebilir.

Ogrencilerin 6grencilerinin epistemolojik inanglarinin sinif diizeyi degiskenine gore 1. sinif
ogrencileri lehine anlamli farkhihk gosterdigi saptanmistir. Biger vd. (2013) tarafindan yapilan
calisma bulgulari incelendiginde anlamli farklilik oldugu, Gniversiteye yeni baslayan 6grencilerin
en yiksek puani aldigi ve sinif diizeyi yikseldikge puanlarinin distiigt belirlenmistir. Kaleci
(2012) yaptigi calismada sinif diizeyine goére anlamli farklilik belirlemistir. Anlamli farklilik olan
gruplara bakildiginda birinci ve dordiinct siniflarda yiksek ancak ara siniflarda disiik oldugu
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gorilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeylerinin epistemolojik inanglari Gizerinde etkisi oldugu
belirlenen calismalarda genel olarak birinci sinif 6grencilerinin daha yiksek puan aldiklari
sonucuna ulasiimistir (Eroglu, 2004; Eroglu & Gliven, 2006; Kurt, 2009; Paulsen & Wells, 1998;
Schommer, 1993; Yilmaz, 2007). Ogrencilerin tiniversiteye geldiklerinde bilgiye olan inanclarinin
genellikle sinif dlizeyi ilerledik¢e distiiglu gorilmektedir. Bu durumda 6grenim gordikleri alani
istememeleri, Ogretimden memnun olmamalari gibi nedenlerin etkisinin oldugu
distnilmektedir. Schommer (1993) sinif dizeyi ylkseldikce 6grencilerin epistemolojik
inancglarinda farkliliklar oldugunu ve karmasiklastigini belirtmistir. Buna gore 6grenciler sinif
diizeyinin artmasina paralel olarak epistemolojik inan¢ bakimindan olgunlasmamaktadir.
Ogrencilerin 6grencilerinin mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin sinif diizeyi degiskenine gére
1. sinif 6grencileri lehine anlamh farkhlik gosterdigi saptanmistir. Arslan (2019) tarafindan
yapilan calismada sinif diizeyine anlamli farkhlik bulundugu ve bu farkliligin bu calismadan farkli
olarak 2. siniflar lehine oldugu gorilmustir. Kurnaz (2010) ise anlamli farkhlik saptamamustir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin ekonomik durum degiskenine anlamli farklilik
olusturdugu ve bu farkhhgin ekonomik durumunu iyi olarak ifade eden 6grenciler lehine oldugu
saptanmistir. Benzer sekilde 6grencilerin mobil 6grenme hazirbulunusluk diizeylerine iliskin de
ekonomik durumunu iyi olarak belirten 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu bulgusuna
ulasiimistir.  Arslan’in  (2019) yaptigi calismada ekonomik durum agisindan 6grencilerin
puanlarinin anlamli farklihk olusturdugu sonucuna ulasiimistir.

Katiimcilarin  epistemolojik inanglarinin mezun olduklari lise tirine gore farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. En yliksek puani Anadolu lisesi mezunlarinin sonrasinda ise meslek
liselerinin aldigi gorilmektedir. Kaleci'nin (2012) calismasinda mezun olunan lise tirliniin
anlamli farkhlik ortaya koydugu ve en yiksek puani bu calismada oldugu gibi Anadolu lisesi
mezunlarinin aldig1 gértlmastir. Alanyazindaki calismalarda mezun olunan lise tiiri degiskenine
cok az yer verildigi belirlenmistir. Aslinda Universiteye gelen 6grencilerin bilgiye iliskin duygu ve
distncelerinin sekillendigi yer liselerdir. Elbette bunda lise tirinin de etkisi bulunmaktadir.
Mezun olunan lise tlriniln dikkate alan ¢alismalarda elde edilen bulgularda genel olarak anlamli
bir etki diizeyi belirlenmemistir (Giirol, Altunbas, & Karaaslan, 2010; Demirli, Tiirel, & Ozmen,
2010; Meral & Colak, 2009; Yilmaz, 2007). Katilimcilarin mezun olduklari lise tiri degiskeni
acgisindan mobil 6grenme hazirbulunusluklari puanlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Her iki
olcekten en yiiksek puani Anadolu lisesi mezunlarinin aldigi sonucuna ulasiimistir. Arslan (2019)
¢alismasinda da bu sonucu destekleyen bulgulara ulasmistir. En yliksek puani Anadolu lisesinden
mezun olan 6grencilerin aldiklari belirlenmistir. Kici'nin (2010) c¢alismasinda anlamli farklilik
olmadigi bulgusuna ulagiimistir.

Ogrencilerin EIO ve MOHO’den aldiklari puan ortalamalarinin ikamet yeri degiskenine
gore anlamh farklihk olusturdugu belirlenmistir. Her iki 6lgekten alinan toplam puanlara
bakildiginda en yiliksek ortalamaya kéyde ikamet eden 6grencilerin aldiklari en dislik ortalamaya
ise bliylksehirde yasayan 6grencilerin aldiklari gérilmektedir. Arslan (2019) yaptigi calismada
ogrencilerin mobil 6grenme hazirbulunusluk diizeyi acisindan ikamet degiskeninin anlamli
farkhihk ortaya koydugunu belirlemistir. En yiksek puan ortalamasina sahip olan grubun ilgede
yasayan 6grenciler oldugu gortlmistar.

Katiimcilarin  anne egitim durumu degiskenine gore epistemolojik inanclarinin
farklilasmadigi, mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin ise farklilastigi saptanmistir. Her iki
Olgekten alinan puanlarda en yiksek puani alan grubun annesi ilkokul mezunu olan 6grenciler
oldugu sonucuna ulasiimistir. Arslan’in (2019) calismasinda anne egitim durumunun mobil
o0grenme hazirbulunusluk Gzerinde etkili oldugu ve bu etkinin annesi lise mezunu olan 6grenciler
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lehine oldugu sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin baba egitim durumu degiskeni acisindan her
iki 6lgekten aldiklari toplam puan ortalamalarinin anlamli farklilik gésterdigi saptanmustir. Her iki
Olcekten alinan puanlarda en yiksek puani alan grubun babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler
oldugu sonucuna ulasiimistir. Arslan (2019) tarafindan yapilan (niversite 6grencilerine yoénelik
calismada baba egitim durumunun babasi lniversite mezunu olan 6grenciler lehine anlaml
farkhlik olusturdugu saptanmistir.

Katilimcilarin epistemolojik inanglari ile mobil 6grenme hazirbulunugluklarina iliskin puan
ortalamalari arasindaki korelasyonun pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Bicer
vd.'nin (2013) vyaptiklari arastirmada (niversite 6grencilerinin epistemolojik inanglari ile
benimsedikleri egitim felsefesi arasindaki korelasyona bakilmistir. Olcegin OCBOI faktorii ile en
yiiksek korelasyonun varolusculuk arasinda orta diizeyde, OYBOIi ve TBDOI faktérleri ile esasicilik
arasinda dusik dizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir.  Kaleci (2012) 6grencilerin
epistemolojik inanclari ile 6grenme stilleri arasindaki korelasyona bakmis ve orta diizeyde bir
korelasyon oldugunu belirlemistir.

Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin mobil 6grenme hazirbulunusluklarini pozitif ydnde
yordadigi ve mobil 6grenme hazirbulunusluklarinin %22’sini agikladigi saptanmustir. Ogrencilerin
mobil 6grenme hazirbulunusluk dizeylerinin %78’lik kismi farkli etkenlerle agiklanmaktadir.

Ogrencilerin bilgi ve bilgiye olan algilarinin onlarin hayatlarinin her dénemindeki
ogrenmeleri izerinde belirleyici bir etkisinin oldugu gorilmektedir. Bu ¢alismada da regresyon
analizi sonuclarina bakildiginda mobil 6grenme hazirbulunusluk puanlarini yordama diizeyinin
yliksek oldugu gorilmektedir. Teknoloji ve teknolojinin kullanildigi 6grenme ortamlari
hayatimiza kalici olarak girdi ve biz bunun olumlu ya da olumsuz etkilerini zaman igerisinde
yapilacak calismalarla daha net olarak fark edecegiz. Bu anlamda mobil 6grenme ya da diger
teknolojiye dayali 6grenmeler (zerinde yapilacak calismalarin alan yazina katki sunacagi
distnilmektedir. Yapilacak calismalarin farkh etkenlerle birlikte ele alinmasinin her kademedeki
hem program hazirlayicilara hem de program uygulayicilara kaynak sunacagi gortlmektedir. Bu
¢alismada 6grenci boyutundan yiritilen bu ¢alisma 6gretici boyutuyla da yurdtilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Epistemological belief is an individual's knowledge of existing information and definitions
of this process of knowing, the source of information, its necessity, accuracy, validity, etc. It is
defined as the philosophical presuppositions associated with many perceptions, beliefs and
approaches. What and how the information is; the basis of epistemological beliefs are the way
of knowing, learning methods and ways, what determines the concepts included or excluded
from the knowledge in a field, whether it is internal or external, and the intersection points with
different fields. An individual's epistemological beliefs are affected by many factors such as
culture, environment, family, education, age, intelligence, and gender. Within the framework of
all these factors, the epistemological belief of the individual affects his perception in many other
areas. One of these areas is the learning area. Students' epistemological beliefs are as influential
on the ways of acquiring knowledge as it is on acquiring knowledge. It should not be expected
that the perceptions and beliefs existing within the framework of traditional teaching processes
in the past and the perceptions and beliefs within the scope of technology-based teaching
processes today are the same. In this direction, the epistemological belief of the individual
should accept technology-based learning and be ready to structure the knowledge in their minds
accordingly. In parallel with the development of technology, technological learning has gained
importance with the increase in individuals' demands for rapid access to information.
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Although technology-based teaching, which is widely used today, is basically accepted as
distance education, it is seen that different names are given according to the tool and
environment used. The main teaching methods in this context are; online learning, mobile
learning, distance learning, digital learning. Mobile learning has some advantages over other
technology-based learning. These advantages include portability of mobile devices, enabling
data exchange, fast connection with other mobile devices, and personalization when desired.
All of these make it easier and faster for individuals to adapt to the learning process with mobile
devices. In mobile learning, as in all other learning areas, students must first participate in the
learning processes by being aware of their need to acquire knowledge. For this, it is important
that they first construct the knowledge and its benefits in their minds. Although it is known that
students' epistemological beliefs structure their learning, this study was conducted on the basis
that it is necessary to investigate the effect of this on technology-based learning. Although
technology has numerous advantages over learning, the main thing in learning, as in everything
else, is human and his attitudes, beliefs and behaviors.

Methodology

Random sampling method, which is frequently preferred in quantitative research, was
preferred in the study. The sample of the research consists of 292 (108 female, 184 male)
students continuing their education at Sivas Cumhuriyet University Sivas Cumhuriyet University
Technical Sciences Vocational School (TBMYQ) in the first semester of the 2019-2020 academic
year. The data were obtained by applying the Epistemological Belief Scale and the Readiness for
Mobile Learning Scale to the TBMYO students of the researcher. The data related to the research
were obtained by applying the related scales to the students by the researcher. Research data
are independent groups t test, ANOVA, Tukey analysis, Pearson Correlation test and simple
linear regression.

Result and Discussion

According to the findings obtained in the research; grade level, economic status, father's
education level, type of high school graduated; it has been determined that the scores of mobile
learning readiness differ significantly according to the variables of class level, economic
situation, place of residence, educational status of parents, and type of high school graduated.
It was determined that the correlation between the mean scores obtained from the scales was
moderately positive, and the epistemological beliefs of the students positively predicted their
mobile learning readiness by 22%.

It is seen that students' perceptions of knowledge and information have a decisive effect
on their learning in every period of their lives. Looking at the results of the regression analysis
in this study, it is seen that the predictive level of mobile learning readiness scores is high.
Technology and learning environments where technology is used have entered our lives
permanently and we will notice the positive or negative effects of this more clearly with the
studies to be done over time. In this sense, it is thought that studies on mobile learning or other
technology-based learning will contribute to the literature. It is seen that considering the studies
to be done together with different factors will provide resources for both program preparers
and program implementers at all levels. This study, which was carried out from the student
dimension in this study, can also be carried out with the instructor dimension.
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