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Insan haklar kisinin dogustan beraberinde getirdigi énemli ayricaliklardir. insan
haklarinin temelini ve dinamosunu olusturan ilkeler manzumesi ise insan onuru-
dur. Kanaatimizce dogustan gelen insan haklarinin temelini olusturan insan onuru
bu anlamda normatif bir giicli haizidir. Bu giiclin en somut goriiniim bi¢imi ise
insan haklarinin yasam pratigine aktarilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Artik gelinen
asamada insan hak ve 6zgiirliiklerinin en 6nemli garantorii olan anayasalarin esas
iglevi haklar1 koruyup giivenceye baglamaktan ziyade onlar1 gergeklestirmektir. Bu
baglamda gerek Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi gerek Anayasa baglaminda hem
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin hem de Anayasa Mahkemesinin iizerine cok
yiik diismektedir. Ciinkii insan haklarinin yasam pratigine aktarilmasinda devletin
ticli tipoloji olarak adlandirabilecegimiz “sayg1 gosterme”, “koruma” ve “gercek-
lestirme” yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Biz bu makalede 6zellikle devletin pozitif
yiiktimliiliiklerini ele almaktayiz. Pozitif yilikiimliiliikler sayesinde devletin insan
haklarini gercgeklestirmesi soz konusu olabilmektedir. Makalede oncelikle kisaca
insan haklarinin dogasi, anlam1 ve boyutlar1 ele ahinmistir. Ardindan pozitif yii-
kiimliiliikler kavramu ile birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin bu doktrine
yaklasimi irdelenmistir. Nihayet makalede Anayasa Mahkemesinin de pozitif yii-
kiimliiliikler doktrinine yaklasimi incelenmektedir. Bu makaleyle amacimiz, ana-
yasacilik baglaminda devletin hak ve ozgiirliikleri giivenceye baglama fonksiyonu-
nun oOtesine gecip artik hak ve ozgiirliikleri gerceklestirme asamasina gecilmesine
dikkat cekmektir.
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ABSTRACT

Human rights are important privileges that a person is born with. The set of prin-
ciples that form the basis and dynamo of human rights is human dignity. In our
opinion, human dignity, which forms the basis of innate human rights, has a nor-
mative power in this sense. The most concrete manifestation of this power emerges
in the transfer of human rights to life practice. The main function of the constitu-
tions, which are the most important guarantors of human rights and freedoms at
the current stage, is to realize them rather than to protect and secure them. In this
context, both the European Court of Human Rights and the Constitutional Court
bear a heavy burden in the context of the European Convention on Human Rights
and the Constitution. Because, in transferring human rights to life practice, there
are obligations of the state to “respect”, “protect” and “realize”, which we can call
the triple typology. In this article, we especially deal with the positive obligations
of the state. Thanks to positive obligations, it is possible for the state to realize
human rights. In the article, first of all, the nature, meaning and dimensions of
human rights are briefly discussed. Then, the approach of the European Court of
Human Rights to this doctrine together with the concept of positive obligations
was examined. Finally, the approach of the Constitutional Court to the doctrine of
positive obligations is also examined in the article. Our aim with this article is to
draw attention to the fact that the state has gone beyond the function of securing
rights and freedoms in the context of constitutionalism and has now passed to the
stage of realizing rights and freedoms.

Keywords: Human Rights, Human Dignity, Positive Obligations, European Court
of Human Rights, Constitutional Court

Giris

Insan haklar1 hukukundaki 6nemli bir doktrin olan pozitif yiikiimliiliikler
doktrinine gore; gerek Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi baglaminda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi gerek Anayasaya bagh olarak Anayasa Mahkemesi
devletlere haklara saygi gosterilmesini, onlarin korunmasini ve yerine getiril-
mesini ya da gerceklestirilmesini yiikler.

Sayg1 duyma yiikiimliiliigii, devletin insan haklarindan yararlanmaya mii-
dahale etmekten veya bu haklar1 kisitlamaktan kaginmasi gerektigi anlamina
gelir. Koruma yiikiimliiliigii, devletin bireyleri ve gruplar: insan haklar ihlalle-
rine karsi korumasim gerektirir. Gergeklestirme yiikiimliiliigii, devletin temel
insan haklarindan yararlanmay1 kolaylastirmak icin olumlu adimlar atmasi
gerektigi anlamina gelir.
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Bu yaklasim ATHM tarafindan hem onaylanmis hem de uygulanmistir. Pozitif
yiikiimliiliikler kavrami artik Mahkemenin ATHS okumasima derinden yerles-
migtir. Bu tiir yiikiimliiliiklerin temeli, doktrinde de genel olarak kabul edildigi
gibi, haklarin pratik ve etkili olmas1 gerektigi ilkesine, ATHS haklarmin bir iiye
devletin yarg yetkisi i¢indeki tiim kisilere uygulanabilirligine ve devletlerin iddia
edilen ihlaller durumunda etkili i¢c hukuk yollar saglama gorevine dayanmak-
tadir. ATHM, pozitif yiikiimliiliiklerin hem yeterli bir ulusal yasal cerceve olus-
turmaya yonelik temel bir gorevi de bulunmaktadir. Bu da ihlalleri caydirmak
icin daha spesifik uygulama gorevlerini ve 6nleyici tedbirlerin alinmasini gerekli
kilmaktadir. Benzer yaklasimi Anayasa Mahkemesi de paylasmaktadir.

Bashiga uygun olarak, bu calismanin temel amaci, Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesinin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine taraf devletler iizerindeki ve Ana-
yasa Mahkemesi tarafinda da dikkate alinan énemli bir doktrin olarak pozitif
yiikiimliiliiklerin gelisimini incelemektir. Sonuc¢ olarak, hem Mahkemenin hem
de Sozlesmenin yargi organi olarak mevcut Mahkemenin ictihatlarina ve bu bag-
lamda yine Anayasa Mahkemesi ictihadina odaklanacagiz.

Oncelikle S6zlesme’nin hakim haklarindaki bashca pozitif yiikiimliiliiklerin
yasal temellerini ele alacagiz. Bunlar Sozlesmenin agik metinsel gereklilikle-
rinden mi yoksa zimni yarg1 yaratimlarindan mu tiiretilmistir? Ikinci tip olduk-
larinda, bunlarin tanminmasini ve iiye devletlere dayatilmasini aciklamak icin
Mahkeme tarafindan hangi gerekeeler ileri siirilmiistiir? Ayrica, zimni pozitif
yiikiimliiliiklerin varligini, kapsamini ve ihlalini belirlemek i¢cin Mahkeme tara-
findan hangi metodoloji benimsenmistir?

Hem acgik hem de zimni olarak bu kilit pozitif ylikiimliiliiklerin kesin icerikle-
rinin neler oldugunu tespit etmek de ¢cok onemli olacaktir; 6rnegin, devletlerin
yeni cezai suclar1 kanunlastirmasi, yargi sistemlerini belirleme kapasitelerini
saglamak icin yeniden diizenlemeleri gerekli eylem bicimlerini gergeklestirmesi
gerektigi gibi. Bu konulari analiz ederken, insan haklar1 sozlesmelerinden dogan
haklarin ve bunlara karsilik gelen yiikiimliiliiklerin dogasinin daha genis bir se-
kilde incelenmesine miitevaz da olsa katkida bulunacagimizi umuyoruz.

I. insan Haklarinin Dogasi, Anlami ve Boyutlari

Mary Shelley’'nin roman1 Frankenstein ya da 1818’de yayinlanan Modern
Prometheus, insanin dogal diinya iizerinde yasami yarattig1 kadar kontrol ser-
giledigi bir litopyacilik bi¢cimini yansitir.' Siiphesiz bunun miikemmel bir ge-

1 Bkz. Annie Denton Cridge, “Man’s Rights, or, How Would You Like It? Comprising Dreams”,
icinde Human and Civil Rights: Essential Primary Sources, Ed. K. Lee Lerner, Brenda Wilmoth
Lerner ve Adrienne Wilmoth Lerner, Thomson and Gale Publishing, U. S. 2006, 14-17, s. 14.
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kilde olmasi s6z konusu olmasa da, esasen insan haklar1 insanlarin en azindan
kendilerini gergeklestirmesi bakimindan degerli oldugunu soyleyebiliriz.

Standart bir tanima gore, insan haklari, insanin insan olmasi nedeniyle sa-
hip oldugu haklardir. Bu tanim, insan haklarinin her insan toplumundaki her
insana ait oldugunu ileri siirer: tiim insanlar bu haklara esit ol¢lide sahiptir.2
Kisinin insanligiyla ima edilen insan haklar1 genellikle devredilemez, kaybedi-
lemez ve feragat edilemez seklinde sunulur.3 Ozellikle demokratik hukuk dev-
letlerinde pek ¢ok insan, insan haklarinin sosyal taninmadan bagimsiz olarak
var olduguna inanmaktadir, ancak ¢ogu zaman, bunlarin tiiretilebilecekleri
dini geleneklerin ve deger sistemlerinin coklugunun temellerini tartismali hale
getirdigini kabul etmektedirler. Insan haklarina inananlar icin, kaynak sorunu
nadiren onlar1 savunmanin 6niinde bir engel olarak goriiliir.# Buna gore énem
teskil eden insan haklariin acik ve uygulanabilir olmasidir.

Cok 6nemli bir soruyu burada detayli incelememekteyiz: insan haklar1 ne-
lerdir? Elbette insan haklar1 anlayisimiza iligkin tabi olunan elestirileri incele-
meden Once bir kavrami tasvir etmenin kesinlikle uygun olacag: gerekgesiyle,
makaleye bununla baslamamamiz beklenebilir. Ne var ki, biz kasitli olarak bu
soru ilizerinde durmuyoruz. Su halde, insan haklarinin toplumsal taninma di-
sinda var olduguna inanmak istemekteyiz. Cilinkii bize gore insan haklar1 an-
cak gerceklestirildikleri 6l¢tide vardir.

Bu yiizden, insan haklariin gercek veya idealize edilmis dogasim tartismak
bizim i¢in mantiksal olarak imkansiz goziikmektedir. Bu makaleyle yapabi-
lecegimiz tek sey, insanlarin insan haklar1 kavramini nasil kullandiklarindan
ziyade, yasam pratiginde onlar i¢in ne anlama geldigini arastirmak ve gercek-
lestirilmesine odaklanmaktir. Boyle olunca yaptigimiz felsefi degil, ampirik bir
arastirma olmaktadir.

2 Modern batih “insan haklari ideali” su sekilde 6zetlenebilir: ilk bakista herkesin, insan refahi
i¢in en 6nemli olan maddi ve manevi mallar ve faydalar iizerinde esit mesru bir talebi vardir.

3 Insan haklar1 doktrini, her insanin kiiresel bir endise konusu oldugu fikrinin diinya siyasetinin
genel ahlakinda ifade edilmesidir. Bir kisinin uzamsal konumunun ne olabilecegi veya kisinin
hangi siyasi alt boliime veya sosyal gruba ait olabilecegi 6nemli degildir. Herkesin insan hak-
lar1 vardir ve bu haklara sayg: gosterme ve koruma sorumluluklari ilke olarak siyasi ve sosyal
sinirlar1 asabilir. Charles R. Beitz, The Idea of Human Rights, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2000, s. 1.

4 Marie-Benedicte Dembour, Who Believes in Human Rights?, Cambridge University Press,
New York 2006, s. 1.
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Insan haklarmin kiiltiirel politikasi,s ulusal siyasi hayatin oldugu gibi kabul
edilen normlarini bozar. Insan haklar aktivistleri, ulusal devletlerin kuruldu-
gu vatandaslar ve vatandas olmayanlar arasindaki ayrimin pratik olarak yapi
sokiimiinii hayal ederler. Herkesin haklarina tam olarak saygi duyulacagi koz-
mopolit devletlerden olusan bir diinya diizeni tasavvur ederler. Insan haklari-
nin sosyal ve politik aktorler i¢cin ne anlama geldigine ve bu anlamlarin onlarin
kurumsallagsmalarinmi nasil etkiledigine odaklanma, insan haklari calismasinda
eksiktir. Yine de evrensel insan haklar: ideallerinin pratikte gerceklestirilmesi
ancak kiiltiirel politikalar araciligiyla miimkiin olabilir.

Insan haklar1 hukukcular,® insan haklarinin mahkemeler araciligiyla yasallas-
tirlmasim1 somut gergeklesmeleri icin hayati onemde gormektedirler. Aksi tak-
dirde uygulanamayacak olan uluslararasi insan haklar1 normlarim1 ulusal mah-
kemelere getirmek, rutin, teknik ve nesnel olarak yonetilen bir yasa yapmanin
bir yolu olmaktadir. Prensip olarak, uluslararasi insan haklar1 normlar1 ulusal
mahkemelerde test edildiginden, yargiclar uluslararas1 hukukun statiisiinii teyit
etmeli, devletlerin yasal olarak iistlenmesi veya vazgecmesi gereken faaliyetlere
iliskin olarak onu giderek daha kesin ve giderek daha ayrintih hale getirmelidir.
Boyle olmakla, ulusal mahkemelerde yargiclarin kararlari yoluyla insan haklari-
nin yasallastirilmasi, insan haklar1 hukukcularinin ulusal baglamda kiiltiirel poli-
tikalar aracihigiyla kozmopolit bir devlet yaratmaya ¢ahistiklar1 en 6nemli yoldur.

Ote yandan, insan haklarinin bireysel 6zgiirliiklerle toplulugun kiimiilatif c1-
karlarin1 dengelemekle ilgili oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu tiir bir iddia,
cogunlugun baris ve giivenlik icinde yasama ¢ikarlarina karigtigi icin haklar ala-
ninda kanaatimizce ¢ok sey soylemektedir. Nitekim uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun amaci, haklarin kisitlanmasinin, mesru bir amaca (ulusal giivenlik veya
kamu diizeni gibi) ulasmak icin gerekli orantili eyleme izin veren 6nceden var olan
yasalara atifta bulunularak gerekcelendirilmesi gerektigidir.” Simdi, hak sahipleri-
nin kendi ¢ikarlarina 6ncelik vermek icin birbirleriyle rekabet ettikleri durumlarda
haklar1 “dengelemenin” ne zaman gercekten megsru olabilecegini anlamak i¢in bu
formiiliin nasil ¢alistigina biraz daha ayrintih olarak bakmamiz gerekiyor.

5 Burada “kiiltiir politikas1” ile kastedilen, diinyanin ortak anlayiglarina duygusal ve entelektiiel
olarak yatirim yapan sosyal aktorler i¢cin meselelerin, olaylarin veya siireclerin ne anlama gel-
digini cerceveleyen semboller iizerinde az ¢ok organize miicadelelerdir. Ancak kiiltiirel politika
yalmizca sembollerin rekabeti degildir. Kiiltiirel politika, toplumun nasil tasavvur edildigine
dair kamusal cekismelerle ilgilenir; sosyal iligkilerin nasil organize edilebilecegi ve diizenlen-
mesi gerektigine iliskindir. Ayrintilar i¢in bkz. Kate Nash, The Cultural Politics of Human
Rights, Cambridge University Press, New York 2009, s. 1.

Karsilastirimiz Nash, s. 169.
Andrew Clapham, Human Rights: A Very Short Introduction, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2007, s. 108.
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Bunun icinde biz konuyu o6zellikle pozitif yiikiimliilik ve gerceklestirme
yiikiimliiliigii ekseninde tartismaya acacagiz. Ancak hemen belirtelim ki, bu
makale,® cagdas soylemde siirekli olarak bagvurulan insan haklarinin sahip
oldugu siyasi hegemonyanin onlara bu haliyle etik otorite vermedigi gozle-
minden yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle, insan haklarinin gerceklestirilmesi i¢in
daha yapilacak cok sey bulunmaktadir.

Il. Kavramsal Acidan Pozitif Yukumlalik

Pozitif yiiktimliiliik doktrini S6zlesmesel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilma-
sina miidahale etmemesinin yaninda bir de bunlar1 koruma ve nihayet ger-
ceklestirme yiikiimliiliigiinii icermektedir. Gercekten de, devletin S6zlesmesel
haklarin yagam pratigine aktarilmasinda yalnizca saygi1 gosterme yiikiimliiliigii
yoktur; ayn1 zamanda gercgeklestirme ylikiimliiliigii vardir.

Devlet haklarin garantoriidiir, ancak isleticisi de olmak zorundadir. Bu an-
lamda pozitif ylikiimliiliikler bakimindan, devletin eylemde bulunmasi gerek-
tigi halde hareketsiz kalmasi sorumlu tutulmasina neden olabilmektedir. Pozi-
tif ytikiimliiliik yiikleyen haklarda, devletin edimde bulunmasi gerekmektedir.°

Siliadin v. Fransa Davasindaki karar gibi Mahkeme kararlarinda ilgili icti-
hadin sistematik bir resmi bulunsa da, bu kararlar pozitif yiikiimliiliik kavra-
minin genel bir tanimini saglamamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir tanim,
bireysel durumlardan kolayca yeniden olusturulabilir. Belcika dil davasinda,
basvuranlar bunu sikayetlerine temel alarak, bu tiir yiikiimliiliiklerin “bir sey
yapma yiikiimliiliigii” olarak kabul edilmesi gerektigini savunmuslardir.

AIHM’in goriisiine gore, pozitif yiikiimliiliiklerin temel 6zelligi, uygulama-
da ulusal makamlarin bir hakki korumak icin gerekli 6nlemleri almasini veya
daha dogrusu bir hakki korumak i¢in gerekli 6nlemleri almasini veya daha spe-
sifik olarak, bireyin haklarin1 korumak i¢in makul ve uygun énlemleri almasini
gerektirir. Bu tiir 6nlemler yargisal da olabilmektedir.”® Ornegin, cezaevi yet-
kililerinin mahkum intiharlarini 6nlemek veya mahkumlarin baskalarina Av-
rupa Sozlesmesine aykirt muamele yapmasini onlemek icin belirli durumlarda

8 Insan haklarin1 normatif arac olarak somutlasmasi ve kisileri korumasi olarak gordiigiimiizii
Oneriyoruz. Bu, normatif kurumdan insan haklarinin tiiretilmesi degildir; terimin belirsizligini
bu sekilde gidermenin etikteki roliine en iyi sekilde uyacagina dair bir 6nseziye dayanan bir
oneridir. Benzer yonde bkz. James Griffin, On Human Rights, Oxford University Press, Oxford
ve New York 2008, s. 4.

9 Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki”, icinde Insan Haklari
Avrupa S6zlesmesi ve Anayasa, Ed. Sibel inceoglu, Beta Yaynlari, 3. Bask, Istanbul 2013, 53-
80, s. 54.

10 Jean-Francois Akandji-Kombe, Positive Obligations under the European Convention on Hu-
man Rights, Human Rights Handbook No. 7, Council of Europe 2007, s. 7.
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almalar1 gereken onlemler diisiiniiliince iki tiir 6nlem olarak yasal ve pratik
anlamda gerekli olabilir. Bu bir kosullar sorunudur.

Mahkeme ictihadinda her somut olay 6zelinde bagvuran tarafindan Sozles-
medeki hakkin etkili kullanilip kullanilmadigini degerlendirilmesi sirasinda
devlet yilikiimliiliiklerini de ele almaktadir.”* Pozitif yiikiimliiliikler bahsinde
genel bir kuramin benimsenmemis olmasi sasirtic1 degildir; ciinkii Mahkeme
ictihadinin en 6nemli 6zelliklerinden biri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini
yasayan bir hukuk metni olarak gormesidir.”> Dolayisiyla S6zlesmeyi yapan-
larin niyeti yerine daha ¢ok Sozlesmenin amacsal yonii iizerinde durmakta ve
ilerlemeci bir yorum tarzin1 benimsemektedir.'3

Ote yandan cogu durumda, pozitif yiikiimliiliiklerin devletlerin yerine ge-
tirmesi gereken gereklilikleri genisletme etkisine sahip oldugu akilda tutuldu-
gunda, bunlarin yasal dayanag: sorusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Mahkeme-
nin, temeli Sézlesme’de olmayan haklar1 korumaya yetkili olmadigi anlamina
gelen genel atif ilkesinin bir sonucu olarak, Avrupal yargiclar, her pozitif yii-
kiimliiliigii S6zlesme’nin bir maddesine baglamaya calismislardir.™ Iste Mah-
keme ictihat bu acidan gelisme gostermektedir.

lll. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Pozitif Yiikiimliilik Yaklagimi

Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi, hukukun iistiinliigiine bagh Avrupa de-
mokrasilerinde temel (cogunlukla) sivil ve siyasi ozgiirliiklerin korunmasina
yonelik uluslararas: bir anlasmadir.’s Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1.
maddesi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan her-
kesin, bu Sozlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarini saglarlar” demektedir. Dolayisiyla Sozlesmenin 1. maddesi
Sozlesmede bulunan hak ve oOzgiirliiklerin taraf devletlerce “giivence altina
alinmasin1” gerektirmektedir.

11 Boyar, s. 55.

12 George Letsas, A Theory Interpretation of the European Convention on Human Rights, Ox-
ford University Press, New York 2009, s. 65 vd.

13 Boyar, s. 55.

14 Jean-Frangois Akandji-Kombe, s. 7-8.

15 Steven Greer, The European Convention on Human Rights, Cambridge University Press,
Cambridge ve New York 2006, s. 1.
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Gercekten de, Sozlesmenin gerek 1. maddesi gerek diger maddeleri biitiin-
ciil olarak dikkate alindiginda St6zlesmesel haklara iligkin taraf devletlere hem
negatif hem pozitif yiikiimliiliiklerin yiiklendigi goriilmektedir.'* Bu da Mahke-
menin yaklagiminda ikili tipolojiyi benimsedigini gostermektedir.'”

Negatif yiikiimliiliik, bir devletin miidahaleden kacinmasimi ve hak ve 0z-
giirliiklere sayg1 gostermesi gerekliligini ortaya koyar. Devletlerin iskenceden
(m. 3) ya da ifade 6zgiirliigiine (m. 10) miisaade edilmeyen sinirlamalardan ka-
cinmalar1 hususu buna 6rnek kabiliyeti tasir. Hemen belirtelim ki bu nev'inden
yiikiimliiliikler, tipik olarak medeni ve siyasal haklara daha ¢ok ozgiilenebilir.
Nitekim taraf devletlere getirilen yiikiimliiliiklerin ¢ogunun bu mahiyette ol-
dugundan soz edilebilir.

Pozitif yiiktimliiliikler ise, devletlerin hak ve 6zgiirliikleri giivence altina al-
mak icin gerekli operasyonel hareketleri, eylem ve islemleri yapmasi anlamina
gelmektedir.®® Bu nev’inden yiikiimliiliikler cogunlukla ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarla iligkilendirilebilir.

16 AIHS kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler konusu mevcut literatiirde smirh yorumlara konu
olmustur. ilk tartismalardan biri Merrills tarafindan ortaya konmustur. Devletlerin “bir sey
yapmasini” gerektiren Sozlesme>nin birkac “istisnai” maddesi oldugunu gozlemlemistir. Buna bir
ornek olarak, devletleri belirli ceza davalarinda saniklara iicretsiz adli yardim saglamaya zorlayan
6. maddenin 3. fikras1 gosterilmistir. J. G. Merrills, The Development of International Law by the
European Court of Human Rights, MUP, Manchester 1993, s. 102-103.

17 Bu tiir yiikiimliiliiklerin teorik temeli, birbiriyle iligkili {ic ilkenin birlesimidir. ilk olarak, 1. madde
kapsamindaki devletlerin kendi yetki alanlar1 dahilindeki tiim kisilere Sézlesme haklarini giiven-
ce altma alma zorunlulugu. ikinci olarak, S6zlesme haklarmmn pratik ve etkili olmasi gerektigi il-
kesi. Uciinciisii, 13. maddeden tiiretilen ilke, Sézlesme haklarinin savunulabilir ihlalleri icin etkili
ic hukuk yollarinm saglanmasi gerektigidir. Ozellikle bkz. K. Stramer, European Human Rights
Law, Legal Action Group, London 1999, boliim 5. Starmer, Sozlesmenin pozitif ylikiimliiliikleri ta-
rafindan devletlere yiiklenen bes gorev kategorisi tamimlar. Sézlesme haklarinin etkin bir sekilde
korunmasim saglayan ulusal bir yasal cerceve olusturmak temel bir gorevdir. lk olarak Sozlesme
haklarinin ihlal edilmesini 6nleme gorevinden bahsedebiliriz. Starmer, 6nleyici gérevin en az ti¢ du-
rumda ortaya ¢iktigini diistinmektedir: a. Yasam hakki (m. 2) gibi temel haklarin tehlikede oldugu
durumlarda, b. aile hayati (m. 8) gibi 6zel ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda ve c. S6zlesme
haklarinin yasal cergeve tarafindan etkin bir sekilde korunamadigi durumlarda. Starmer tarafindan
tanimlanan iiciincii gorev, Sozlesme haklarinin ihlaliyle ilgili bilgi ve tavsiye saglayan devletlerin
gorevidir. Dordiinciisii, Sozlesme haklarimin ihlaline yanit verme gorevidir. Besincisi, S6zlesme hak-
larimin ihlal edilmesini 6nlemek icin bireylere kaynak saglama gorevidir.

18 Mahkeme, pozitif ylikiimliiliiklere iligkin yetkili bir tanim sunmamistir. Ancak Yargi¢c Martens,
bunlar “iiye devletlerin . . . harekete gecmesi” olarak nitelendirmistir. Gul v. Isvicre Karari.

19 Feldman, su goriisii dile getirmektedir: “Sozlesme kapsamindaki haklarin ¢ogu, negatif haklar
veya miidahaleden korunma haklaridir. Ancak, birkag hak, devlete insanlar1 korumak igin po-
zitif eylemde bulunma yiikiimliiliigii getirir.” D. Feldman, Civil Liberties and Human Rights in
Englanda and Wales, OUP, 2. Baski, Oxford 2002, s. 53.
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Elbette bu yiikiimliiliiklerin mali sonuclar1 olabilmektedir.2> Ornegin saghk
hakkinin gerceklesebilmesi icin saglik hizmetinin sunulmasi gerekliligi bunu
ortaya koymaktadir. Béyle olmakla birlikte pozitif yilikiimliiliikler, medeni ve
siyasal haklarla ilgili olarak da giindeme gelebildigini belirtmek gerekir.>

Sozlesmenin metninde Sozlesmesel hak ve ozgiirliiklere yonelik olarak pek
cok bakimdan pozitif yiikiimliiliiklerin tahsis edildigi belirtilebilir. Esasen po-
zitif yiikiimliiliikler S6zlesme metninin biitiinciil yorumundan ileri gelmekte-
dir. Sozlesmedeki pozitif ylikiimliiliiklere 6rnek olarak; kanunla yasam hakki-
nin korunmasi (m. 2/1), “insanlik dis1 olmayan cezaevi sartlarinin saglanmasi
(m. 3), adil yargilanma hakki cercevesinde mahkemeye basvuru olanagi, adli
yardim ve terciiman saglanmasi (m. 6) ve serbest secimlerin yapilmasi (1 No’lu
Protokol m. 3) ylikiimliiliikleri verilebilmektedir.

Siiphesiz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Sézlesme baglaminda diger
pek cok pozitif yiikiimliiliikler de ortaya koymustur. Mahkeme bu yaklagimini
esasen Marckx v. Belgika Kararinda belirlemistir. Mahkeme bu kararinda su
degerlendirmede bulunmustur:2* “Karar verilmesi gereken ilk soru, Paula ve
Alexandra Marckx arasindaki dogal bagin 8. Madde (madde 8) tarafindan
korunan bir aile hayatina yol acip agmadigidir. Aile hayatina saygr hakki-
m giivence altina alan 8. madde, bir ailenin varligim varsayar. Mahkeme,
cok onemli bir noktada, yani 8. maddenin “mesru” ve “gayrimesru” aile ara-
sinda hi¢bir ayrim yapmadigi konusunda Komisyonun yerlesik ictithadyla
tamamen aym fikirdedir. Boyle bir ayrim, “herkes” kelimesiyle bagdasmaz

20 Her hiikiimet, Sozlesme’ye abone olarak, Sézlesmenin korumak i¢in ortaya kondugu cesitli 6zgiir-
liikleri etkilemekten kacinmak icin yerel yasalarin ve uygulamalarin degistirilmesi gereken bir konu-
ma geldiginin farkindadir. Bir hiikiimetin pazarlik edemeyecegi sey, tam olarak desteklemeyebile-
cegi belirli sosyal veya ekonomik politikalari ilerletme yiikiimliiligiiniin bir sonucu olarak kendisini
onemli Olciide zahmete ve masrafa maruz birakmaktir. Bu, Mahkeme’nin kanunu gelistirmek ve
Sozlesme’deki pozitif yiikiimliiliikleri belirlemek i¢in etkililik ilkesini kullanmasina kesin bir itiraz
olmasa da, bunu yaparken kuskusuz dikkatli olunmasi gerektigini ileri siirmektedir. Merrills, s. 106.

21 Yukarida pozitif ylikiimliiliiklere iligkin olarak verdigimiz basit tanim, gesitli ylikiimliiliiklerin 6zlini
yakalamaktadir; ¢linkii bunlarin temel 6zelliklerinin devletlerin belirli olumlu gorevler istlenmesi
gorevi oldugunu vurgulamaktadir. Ornekler arasinda; bir 6ldiirmeyi arastirmak, savunmasiz kisileri
ciddi kétii muameleden korumak, tutuklanan kisilere tutuklanma nedenlerinin derhal a¢iklanma-
sin1 saglamak, sucsuz saniklara {icretsiz adli yardim saglamak, cinsiyet degistirme tedavisini basa-
riyla tamamlayan transseksiiellerin edindikleri yeni cinsiyetin yasal olarak taninmasini saglamak ve
medya kuruluglarini ifade 6zgiirliigiiniin mesru kullanimini engellemeye yonelik yasa disi siddetten
korumak i¢in makul polis kaynaklarim kullanmak sayilabilir. A. R. Mowbray, The Development of
Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the European Court of
Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2004, s. 2. Ancak; Sozlesme esas olarak bir Devletin ne
yapmasi gerektigi ile degil, ne yapmamasi gerektigi ile ilgilidir; yani bireyin haklarina miidahale
etmeme yiikiimliiliigii ile. Bununla birlikte, etkililik ilkesinden yararlanan Mahkeme, agikca pozitif
bir yiiklimliiliik olusturmayan hiikiimler bakimindan bile, bazen belirli bir gekilde hareket etme
gorevinin olabilecegine karar vermistir. Bkz. Merrills, s. 103.

22 Marckx v. Belgika Karari, p. 31.
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ve bu, Sozlesme'de giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kullanmilma-
sinda ‘dogum’a dayal ayrimcihigin yasaklanmasiwyla 14. madde ile dogrula-
nir. Ayrica Mahkeme, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bekar kadin ve
cocugunu digerlerinden daha az olmayan bir aile bicimi olarak gordiigiinii
kaydeder. Dolayisiyla 8. madde, “mesru” ailenin “aile hayati” icin oldugu gibi
“gayrimesru” ailenin “aile hayati” i¢in de gecerlidir. Ayrica, Paula Marckx’in
kiz1 Alexandra’min dogdugu andan itibaren sorumlulugunu iistlendigi ve ona
stirekli baktigi ve bunun sonucunda aralarinda gercek bir aile hayatimin var
oldugu ve halen devam ettigi tartisiimaz. Basvurunun kapsadigr alanlarin
her birinde Belcika yasama orgammin bu aile yasamina “saygi” gostermesi-
nin ne gerektirdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. 1. fikrada aile hayatina
saygt hakkiniilan eden 8. madde, ilk olarak, Devletin bu hakkin kullanilmasi-
na 2. fikrada belirtilen kati kosullara uygun olmadikca miidahale edemeyece-
gini belirtir. Dil” davasinda, Maddenin amact “esas olarak” bireyi kamu ma-
kamlarimin keyfi miidahalelerine karst korumaktir. Bununla birlikte, Devleti
yalnizca bu tiir bir miidahaleden kaginmaya zorlamaz: Bu oncelikle olumsuz
taahhiide ek olarak, aile hayatina etkin bir ‘saygimin dogasinda bulunan
pozitif yiikiimliiliikler olabilir. Bu, diger seylerin yam sira, Devletin kendi i¢
hukuk sisteminde, evli olmayan bir anne ile cocugu arasindakiler gibi belirli
aile baglarina uygulanacak rejimi belirlediginde, ilgililerin normal bir ya-
sam stirmesine izin verecek sekilde hareket etmesi gerektigi anlamina gelir.
8. Maddede ongoriildiigii iizere, Mahkeme’ye gore, aile hayatina saygi, ozel-
likle, i¢ hukukta, cocugun dogdugu andan itibaren ailesiyle biitiinlesmesini
miimkiin kilan yasal giivencelerin varlhigini ima eder. Bu baglamda, Devletin
cesitli yontemler secenegi vardir, ancak bu gerekliligi yerine getirmeyen bir
yasa, 2. fikra kapsaninda incelemeye yonelik herhangi bir cagr: olmaksizin
8. Maddenin 1. paragrafini thlal eder.”

Airey v. Irlanda Davasinda, bu defa kamu harcamalarim ilgilendiren bir ko-
nuda, 8. madde kapsaminda esinden siddet gordiigiinii iddia eden bir kadi-
nin yargilya bagvurarak ayrilik karar1 almak i¢in mahkemeye etkili erisiminin
saglanmasi yoniinde bir pozitif yiikiimliiliik yaratilmas1 benzer bir yaklasimla
miimkiin olmustur. Mahkeme bu kararinda su degerlendirmeyi yapmistir:23
“Mahkeme, Irlanda’min Bayan Airey’nin ézel veya aile hayatina ‘miidahale
ettiginin’ soylenebilecegini diisiinmemektedir. Sikayetinin ozii, Devletin ha-
rekete gectigi degil, harekete ge¢cmedigidir. Bununla birlikte, 8. maddenin
amaci esas olarak bireyi kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine kars ko-
rumak olmakla birlikte, yalnizca Devlet’i bu tiir miidahalelerden kacinmaya

23 Airey v. irlanda Karari, p. 32.
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zorlamaz: bu birincil olumsuz taahhiide ek olarak, yapisal pozitif yiikiimlii-
liikler de olabilir.” Goriildiigii gibi Mahkeme, pozitif yiikiimliiliikler ile ilgili
yaklasimini1 Sozlesmesel haklarin etkili kihinmasi baglaminda gerekcelendir-
mektedir.

Harris ve arkadaslarinin da belirttigi lizere* Marckx ve Airey davalarinda
devletin pozitif ylikiimliiliikleri, kisilere hukuki statii taninmasi ve S6zlesmede
bulunan haklarin “glivence altina alinmasi” (m. 1) icin gereken haklarin ve ay-
ricaliklarin saglanmasidir. Bu bakimdan yukarida belirttigimiz Mahkemenin
kullandig: ikili tipoloji ¢ercevesinde bu yiikiimliiliikler, devletin Sozlesmede
yer alan haklar1 yerine getirmek icin yetkilerini kullanmasina yoneliktir. Mah-
kemenin Sozlesme metninden yola c¢ikarak ortaya koydugu, bu tiirden 6nem
arz eden diger baz yiiktimliiliikler, stipheli 6liimleri (m. 2)2 ve iskence iddiala-
rin1 (m. 3) sorusturma yiikiimliliikleridir.

Mahkeme, Sozlesmesel haklarin korunmasi bakimindan ayn tipolojiyi bas-
ka davalarda, taraf devletlerin Kkisileri ticiincii kisilerin fiillerinden korumaya
yonelik pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu da belirtmistir. Bu yiikiimliiliik, acik
bir bi¢imde ilke kez bir devletin, ceza hukukunda zihinsel engelli bir genc¢ ka-
dinin cinsel saldiriya ugramasi durumunda, gen¢ kadinin ceza sorusturmasi-
nin 0znesi olmasina imkan taninmamasi sebebiyle sorumlu tutuldugu, X ve Y
v. Hollanda Davasinda ifade edilmistir:2¢ “Mahkeme, 8. maddenin amacinin
esas olarak bireyi kamu makamlarimin keyfi miidahalesine kars1 korumak
olmakla birlikte, Devletin bu tiir bir miidahaleden kacinmaya zorlamadigim
hatirlatir: Bu oncelikle olumsuz taahhtide ek olarak, pozitif 6zel veya aile ha-
yatina etkili bir sekilde sayg: gosterilmesinin dogasinda var olan yiikiimlii-
liiklerdir. Bu yiikiimliliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaminda
dahi ozel hayata saygun giivence altina almak icin tasarlanms tedbirlerin
alinmasi igerebilir.” Benzer bir yaklasim, 11. maddeyle korunan gosteri yap-
ma Ozglirliigliniin ihlalini tegkil edecek sekilde gostericilerin, diger 6zel hukuk
kisileri tarafindan gerceklestirilecek engellemelerden korunmasi icin devletin
makul ve uygun onlemleri almak zorunda oldugunu belirten Platform ‘Arzte
fiir das Leben’ v. Avusturya Davasinda da ortaya konulmustur:?” “Bir gosteri,

24 D.J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates ve C. M. Buckley, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Hu-
kuku, Cev. Mehves Bingollii Kile1 ve Ulag Karan, Avrupa Konseyi, Ankara 2013, s. 20.

25 Oliim riski altindakilere yardim etmek icin baz yiikiimliiliikler olduguna siiphe yoktur. Ayrica,
boyle bir riskin gercekten var olup olmadig1 ve bununla miicadele icin yeterince sey yapilip yapil-
madig1 konusunda her zaman bir tartisma alani olacak olsa da, gelisen ictihat hukuku bu konularin
hafife alinmasini engellemektedir. Koruma, Devletin varliginin temel bir gerekeesidir ve bu sorum-
lulugun yerine getirilmemesi durumunda bir ¢are Strazburg’da bulunabilir. Bkz. Mowbray, s. 4.

26 XveY v. Hollanda Karari, p. 23.

27 Platform ‘Arzte fiir das Leben’ v. Avusturya Karari, p. 32.
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tamtmaya calistigi fikir veya iddialara kars: ¢ikan kisileri rahatsiz edebilir
veya giicendirebilir. Ancak katihmcilar, rakipleri tarafindan fiziksel sid-
dete maruz kalacaklarindan korkmadan gosteriyi gerceklestirebilmelidir;
boyle bir korku, dernekleri veya ortak fikirleri veya cikarlar: destekleyen
diger gruplar, toplumu etkileyen son derece tartismal konularda goriisle-
rini agikca ifade etmekten caydirabilir. Bir demokraside karsi-gosteri hakka,
gosteri hakkimin kullamilmasim engellemeye kadar uzanamaz. Bu nedenle,
gercek, etkin bariscil toplanma ozgiirliigii, Devletin miidahale etmeme go-
revine indirgenemez: tamamen olumsuz bir anlayis 11. Maddenin amag ve
amact ile bagdasmaz. 8. Madde, 11. Madde gibi, bazen, gerektiginde bireyler
arasindaki iliskiler alaninda bile olumlu onlemlerin alinmasim gerektirir.”
Keza Mahkeme, yakin gecmiste kisilerin saldir1 (Osman v. Birlesik Krallik Ka-
rar1) ve diger kotii muamelelerden (Z v. Birlesik Krallik Karari) ve 6zel hayatin
gizliligini ihlalden (Von Hannover v. Almanya Karari) korunmasinda pozitif
yiikiimliiliikleri giindeme getirmistir. Sozlesmenin, kigilerin haklarinin diger
0zel hukuk kisilerinin ihlallerinden korunmasi igin devletlere getirdigi pozi-
tif yiiktimliiliiklerin kapsami1 heniiz tam olarak belirlenmemistir ve bu husus
Mahkeme tarafindan gelistirilmeye devam edilmektedir. Aile ici siddet (m. 3),
teroristler veya diger insan kaciran kisiler tarafindan 6zgiirliigiinden mahrum
birakilma gibi durumlar (m. 5), bireylerin haklarini, diger kisilerin miidahale-
lerinden koruma yiikiimliiliigiiniin genisleyebilecegi belirgin alanlardir.>®

Bununla birlikte S6zlesme 6zel kisilerin davramiglariyla ilgilenmesine rag-
men, bu dolayli olarak, bir devlete getirilen pozitif yilikiimliiliikler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Yukarida vurguladigimiz gibi, S6zlesmeye gore bu tiir yi-
kiimliiliiklerin ihlali sebebiyle devletlerin sorumlulugunun temelinde, 1. mad-
deye aykir1 olarak, ozel kisilerin S6zlesmedeki haklari ihlal eden hukuka aykir:
muamelelerin engellenmemesi ve bu haklarin, egemenlik alaninda bulunan
kisiler icin “giivence altina alinmamas1” yatmaktadir. Bu tutum, 6zel kisinin
davranisinin Sozlesmedeki bir hakkin kapsamina girmesi veya bir ozellestir-
me sonucunda ortaya ¢ikmasi halinde frakl olabilir. Bu durum ilk olarak 6zel
bir okulda yasanan bir bedensel ceza vaksiyla ilgili olarak Costello-Roberts v.
Birlesik Krallik Davasinda ortaya cikmistir. Mahkeme konunun Sézlesmenin
1 No’lu Protokoliiyle korunan egitim hakki kapsamina girdigine isaret etmis-
tir.22 Mahkeme, devletin “yiikiimliiliiklerini 6zel kisilere veya gercek Kkisilere
devrederek” Sozlesmedeki bir hakk: giivence altina alma “sorumlulugundan

28 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 21.
29 Harris, O’Boyle, Bates ve Buckley, s. 22.
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kacamayacagini” belirtmistir:3° “Mahkeme, ilk olarak, basvuranin belirttigi
gibi, Devletin 1 No'lu Protokol’iin 2. maddesi uyarinca ¢ocuklara egitim hak-
larim giivence altina alma yiikiimliliigii oldugunu kaydeder. Sozlesme ve
Protokollerinin hiikiimlerinin okunmasi gerektigini hatirlatir. Disiplin gibi
bir okulun i¢c yonetimine iliskin islevlerin yalnizca egitim siirecine yardimct
oldugu soylenemez. Bir okulun disiplin sisteminin egitim hakki kapsamina
girdigi, daha yakin zamanda, 2 Eyliil 1990°da yiirtirliige giren ve 20 Kasim
1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 28. Mad-
desinde de taminmstir. Birlesik Krallik tarafindan 16 Aralik 1991 tarihinde
onaylanmistir. Bu madde, cocugun egitim hakkir baglaminda asagidakileri
saglar: ‘Taraf Devletler, okul disiplininin cocugun insan haysiyetine uygun
ve bu Sozlesmeye uygun olarak yiiriitiillmesini saglamak ic¢in tiim uygun on-
lemleri alacaklardir’. Ikinci olarak, Birlesik Krallik'ta bagimsiz okullar bir
halk egitim sistemi ile birlikte var olur. Herkesin temel egitim hakki, Devlet
ve bagimsiz okullardaki ogrencilere esit olarak garanti edilen ve ikisi ara-
sinda hicbir ayrum yapilmayan bir haktir. Uciincii olarak, Mahkeme, Dev-
letin yiiktimliiliiklerini ozel kuruluslara veya bireylere devrederek kendisini
sorumluluktan kurtaramayacagi konusunda basvuranla hemfikirdir.” Mah-
kemenin bu yaklasimi baz1 farkliliklar tagimakla birlikte Wos v. Polonya Da-
vasinda da stirdiiriilmiistiir:3* “Genel ilkelerle ilgili olarak, Mahkeme, kabul
edilebilirlik kararinda, Sozlesme kapsaminda Devletlerin, Devlet yetkisinin
genel kapsami altinda ge¢miste yapilan yanhslar: tazmin etme konusunda
genel bir yiikiimliiliik bulunmadigim zaten tespit ettigini gozlemlemektedir.
Ancak, boyle bir tazminat plam olusturulacaksa, Mahkeme, herhangi bir
tazminat i¢in uygunluk kriterlerini belirleyen esasa iliskin kurallarin, ilgili
kriterler acikca keyfi olmadikca veya Sozlesmenin temel ilkeleriyle bariz bir
sekilde tutarsiz olmadikga, ilke olarak Mahkeme'nin yetkisi disinda kalaca-
gimi gézlemlemistir. Ote yandan Mahkeme, bu uygunluk kriterlerinin miin-
ferit davalarin olgularina uygulanmasiwyla ilgili baz usuli sorunlarin ortaya
ctkabileceginin goz ardi edilemeyecegini kaydetmistir. Baska bir deyisle, bir
hiikiimet tarafindan veya bir hiikiimetin rzaswyla bir tazminat plam uygu-
lamaya kondugunda ve ilgili faydalarin niteligine bakilmaksizin, 1 No'lu
Protokol’iin 6 § 1 maddesi veya 1. maddesi ile uyum sorunlar: ortaya ¢ikabi-
lir. Ote yandan, prensipte, uygunluk kriterlerine bu sekilde itiraz edilmesine
izin verilmediginin alti ¢izilmelidir.”

30 Costello-Roberts v. Birlesik Krallik Karari, p. 27.
31 Wos v. Polonya Karari, p. 72.
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Sonug olarak burada, 8. maddeye iligkin 6rnekte oldugu gibi, i¢tihat huku-
kunun, 6rnegin bir anne ile gayri mesru ¢ocugu arasindaki aile iligkisini yasal
olarak tamimak gibi, Mahkeme’nin devletleri pozitif yilikiimliiliikler altina sok-
tuguna dair baz1 6rnekler ortaya koydugunu belirtelim. Bu girisimi;3? etkililik
ilkesini “bir antlagsma hiikiimlerine kullanilan dil ve metnin geri kalaniyla tu-
tarli ve her parcasina anlam verilebilecek sekilde tam agirlik ve etki vermenin
bir yolu” olarak tanimlamak miimkiindiir. S6zlesme kapsamindaki pozitif yii-
kiimliiliiklerin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir hukuki arac¢ olarak bu girisim de-
gerlendirilebilir. Yine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, Sozlesmenin
Devletler icin “bireylerin kendi aralarindaki iligkiler alaninda bile” 6nlemler
almay1 gerektirebilecek yiikiimliiliikler yarattigina artik hig¢ siiphe bulunma-
maktadir. Bu ifadelerin yakindan incelenmesi, devletin yiikiimliiliigliniin, an-
lasmazhgin ¢oziimii i¢in bir forum saglama gorevinden daha fazlasi oldugunu
gostermektedir. “Saygiy1 glivence altina alma” yiikiimliiliigi, maruz kalinan
zararin tazmini saglamanin otesine gecer. Olumlu 6nlemler alma yiikiimliilii-
gii, hakkin “6zel kisilerin miidahalesi olmaksizin” 6zgiirce kullanilabilmesini
saglamak icin fiili harcama ve kaynaklarin kullanilmasi anlamina33 gelebilir.

IV. Anayasa Mahkemesinin Pozitif Yikumlullik Yaklagimi

Burada ozellikle Anayasa Mahkemesinin haklara iliskin olarak pozitif yii-
kiimliiliiklerle ilgili verdigi ictihadini inceleyelim. Ancak 6ncelikle ATHM’in
miilkiyet hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliikler doktrinine deginelim. Cilinkii
Anayasa Mahkemesi bu i¢tihattan genis ol¢lide yararlanmakta ve doktrini bu
baglamda diger haklara da tesmil etmektedir.

Bilindigi gibi ATHM So6zlesmeye ek 1 No’lu Protokoliiniin 1. maddesinde gii-
venceye baglanan miilkiyet hakkinin pozitif ylikiimliiliikleri de muhteva kabul
etmektedir:34 “Bu baglamda, Mahkeme, 1 No’'lu Protokol’iin 1. Maddesi uya-
rinca oziinde halihazirda tesis edilmis olan ilkeyi yeniden teyit edecektir. Soz
konusu hiikiim tarafindan korunan hakkin gercek ve etkin bir sekilde kulla-
nilmasi, yalmizea Devletin miidahale etmeme gorevine degil, aym zamanda
ozellikle basvurucunun yetkililerden mesru olarak bekleyebilecegi onlemler
ile miilklerinden etkin bir sekilde yararlanmasi arasinda dogrudan bir bag-
lanti oldugu durumlarda, pozitif koruma onlemleri gerektirebilir.”.

ATHM, bu hiikiimle koruma altina alinan miilkiyet hakkinin gercek ve etkili kul-
laniminin sadece devletin miidahale etmeme 0devine bagh olmadigim fakat aym

32 Merrills, s. 103 vd.
33 A. Clapham, Human Rights in the Private Sphere, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 345.
34 Oneryildiz v. Tiirkiye Karari, p. 134.
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zamanda ozellikle bagvurucunun kamu otoritelerinden mesru olarak alinmasini
bekledigi 6nlemler ile miilkiinden etkin bir bigcimde yararlanmasi arasinda dogru-
dan bir baglantinin bulundugu durumlarda koruyucu pozitif 6nlemler alinmasini
da gerektirdigini ifade etmektedir. Ote yandan ATHM’e gore Gzel kisiler arasindaki
iligkilerde bile devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen kamusal menfaatler s6z konusu
olabilmektedir:35 “Mahkeme defalarca 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinin de baz
pozitif yiiktimliiliikler getirdigine karar vermistir. Bu nedenle, bir gaz patlama-
s1 sonucu basvuramn miilkiiniin yok edilmesiyle ilgili olan Oneryildiz / Tiirkiye
davasinda Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesi ile korunan hakkin gercek
ve etkin bir sekilde kullamlmasimin, sadece Devletin miidahale etmeme gorevine
baghdir, ancak pozitif koruma onlemleri gerektirebilir, 6zellikle basvuramn mes-
ru olarak yetkililerden bekleyebilecegi onlemler ile miilklerinden etkin sekilde ya-
rarlanmasi arasinda dogrudan bir baglanti varsa. Yatay iliskilerde bile, Devlete
baz yiikiimliliikler yiikleyebilecek kamu yarart miilahazalar: soz konusu olabilir.
Ornegin Broniowski - Polonya davasinda Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin 1. mad-
desi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerin Devletin miilkiyet haklarim korumak
icin gerekli onlemleri almasim gerektirebilecegine karar vermistir.”

AIHM, bu baglamda miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina kamu otoritele-
ri disindaki kisilerce miidahale edilmesi durumunda devletin pozitif yiikiimliilii-
giiniin koruyucu/onleyici ve diizeltici 6devler biciminde ikiye ayrilacagini ifade
etmektedir. ATHM’e gore bu durumda Sozlesme’ye taraf devletler, ic hukuk siste-
minde miilkiyet hakkinin yasalar tarafindan tatmin edici bir sekilde korunmasi-
nin giivence altina alinmasi ve hakkina miidahale edilen kisinin -gerekmesi duru-
munda- meydana gelen zararinin giderilmesine yonelik talepler dahil olmak tizere
hakkini arayabilecegi diizeltici mekanizmalarin temin edilmesi ytikiimliiliigi altin-
dadirlar. ATHM bir kararinda sunu demektedir:3® “Mahkeme, 1 No'lu Protokol’iin
1. maddesi baglaminda, miilkiyetten barisgil bir sekilde yararlanma hakkina bir
miidahalenin ozel bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, Devletin ic
hukuk sisteminde miilkiyetin korunmaswna iliskin pozitif bir yiikiimliiliigiin orta-
ya ciktigr kanaatindedir. Haklarin kanunla yeterince korundugu ve bir miidaha-
lenin magdurunun, uygun oldugunda, ugradigi herhangi bir kayipla ilgili olarak
tazminat talep etmek de dahil olmak iizere, haklarim savunmaya c¢alisabilmesi
icin yeterli hukuk yollarimin saglamip saglanmadigi arastirllmahdir. Ayrica, mii-
dahalenin cezai nitelikte oldugu durumlarda, bu yiikiimliiliik ayrica yetkililerin
etkin bir ceza sorusturmasi ve uygunsa kovusturma ytirtitmesini gerektirecektir.”

35 Kotov v. Rusya Karari, p. 109.
36 Blumberga v. Litvanya Karari, p. 67.
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Ote yandan ATHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin mahiyeti ve kapsami-
nin olayin somut kosullarina gore farklilagsabilecegini diistinmektedir:3” “Dev-
letin pozitif yiikiimliiliiklerinin niteligi ve kapsami kosullara bagh olarak de-
gisir. Dolayisiyla, Oneryildiz davasinda, basvuramin mallarimin kaybu, cok
tehlikeli bir durum karsisinda yetkililerin bariz thmalinden kaynaklanmstir.
Buna karsilik, davamin ézel taraflar arasindaki olagan ekonomik iliskilerle
ilgili oldugu durumlarda, bu tiir pozitif yiikiimliiliikler cok daha sitmirlidir. Bu
nedenle Mahkeme, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinin, Sozles-
meci Devletlere 6zel kuruluslarin bor¢larim karsilama konusunda herhangi
bir genel yiikiimliiliik yiikledigi seklinde yorumlanamayacagim bircok kez
vurgulamistir.” AIHM’e gore devletin olaymn somut kosullarina gore sagla-
ma yiikiimliiliigii altina girdigi diizeltici onlemler, zarar goren tarafin hakkini
savunabilmesi imkan1 taniyan uygun yasal mekanizmalarin olusturulmasini
icermektedir. (1) No.lu Protokol'lin 1. maddesi acik bir bicimde usule iligkin
yiikiimliiliikler icermemekte ise de bu hiikiim, gerek devletin miidahil oldugu
uyusmazlhiklarda gerekse iki 6zel kisi arasindaki uyusmazliklarda devlete usule
iligkin yiikiimliiliikler yiiklemektedir:3® “Devletin belirli durumlarda saglama-
st gerekebilecek diizeltici onlemlere gelince, bunlar magdur tarafin haklarim
etkili bir sekilde ileri siirmesine izin veren uygun bir yasal mekanizma icerir.
1 No'lu Protokoliin 1. Maddesi acik usuli gereklilikler icermemesine ragmen,
bu hiikiim kapsaminda usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin varligir Mahkeme
tarafindan hem Devlet makamlarin ilgilendiren davalarda hem de yalnizca
ozel taraflar arasindaki davalarda kabul edilmistir. Dolayiswyla, ikinci kate-
goriye ait bir davada Mahkeme, Devletlerin gerekli usuli giivenceleri sunan
adli prosediirleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklarina ve dolayisiyla yerel
mahkemelerin ve mahkemelerin ozel kisiler arasindaki herhangi bir ihtilafi
etkili ve adil bir sekilde karar vermesine olanak tamdigina karar vermistir.”

Ote yandan Anayasanin 5. maddesinde temel haklara iliskin giivence alt1-
na alinmis olan haklarin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnmz-
ca devletin miidahaleden kaginmasina bagh degildir. Anayasa'nin 5. maddesi
uyarinca devletin haklarin korunmasina iligkin pozitif yiikiimliiliikleri de bu-
lunmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikler kimi durumlarda 6zel kisiler arasindaki
uyusmazliklar da dahil olmak iizere haklarin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin
alinmasim gerektirmektedir.

37 Kotov v. Rusya Karar, p. 111.
38 Kotov v. Rusya Karari, p. 114.
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Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirledigi ilkeler
sunlardir:3

a. Anayasanin 2. maddesi devletin temel amac¢ ve gorevlerini diizenleyen
Anayasanin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete birtakim nega-
tif ve pozitif yiikiimliiliikler ytikler.

b. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bazi1 durumlarda devletin pozitif ve
negatif ylikiimliiliiklerinin birbirinden ayrilmasi da miimkiin olamamaktadir.
Ustelik devletin ister pozitif isterse de negatif yiikiimliiliikleri s6z konusu olsun
uygulanacak ilkeler de cogunlukla onemli ol¢iide benzesmektedir.

c. Devletin pozitif ylikiimliiliikleri, haklara yapilan miidahalelere karsi usule
iligkin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da igeren etkili hukuksal bir cerceve
olusturma, olusturulan bu hukuksal cerceve kapsaminda yargisal ve idari ma-
kamlarin bireylerin 6zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar
vermesini temin etme sorumluluklarin1 da icermektedir

d. Haklarin gerceklestirilmesi dogrultusunda devlete tahmil ettigi pozitif
yiikiimliiliikler, devletin koruyucu ve diizeltici onlemler almasim gerektirebil-
mektedir. Koruyucu onlemler 6rnegin miilkiyete miidahale edilmesini 6nle-
yici; diizeltici 6nlemler ise miidahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle
telafi edici yasal, idari ve fiili tedbirleri kapsamaktadir.

e. Pozitif ylikiimliiliikler kapsaminda devlet, yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin 6rnegin yasam hakkin1 kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hat-
ta kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma 6devi
(yasami1 koruma yiikiimliiliigii) altindadir. S6zii edilen koruma 6devini yerine
getirilebilmesi i¢in devletin bagka hususlar yaninda bir kisinin yasamina yone-
lik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi

39 Serpil Kerimoglu ve Digerleri Bagvurusu, B. N. 2012/752, 17.9.2013; Mehmet Cetinkaya ve Mai-
de Cetinkaya Bagvurusu, B. N. 2013/1280, 28.5.2014; Bilal Turan ve Digerleri Bagvurusu (2), B.
No: 2013/2075, 4.12.2013; Mehmet Elmascan Bagvurusu, B. N. 2019/5448, K.T. 23.11.2021; Vedat
Oguz Bagvurusu, B. N. 2018/35120, K.T. 15.09.2021; Selahattin Turan Bagvurusu, B. N. 2014/11410,
22/6/2017; Tiirkiye Emekliler Dernegi Bagvurusu, B. N. 2012/1035, 17.7.2014; Eyylip Boynukara
Basvurusu, B. N. 2013/7842, 17.2.2016; Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol
Uriinleri Sanayi Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, B. N. 2014/8649, 15.2.2017; Hiiseyin Ak Bas-
vurusuy, B. N. 2016/77854, 1.7.2020; Ziiliye Oztiirk, B. N. 2014/1734, 14.9.2017; Bekir Yaizic1 Bas-
vurusu [GK], B. N. 2013/3044, 17.12.2015; Faik Tari ve Sultan Tari Basvurusu, B. N. 2014/12321,
20.7.2017; Cahide Demir Basvurusu, B. N. 2018/25663, K.T. 14.9.2021; Murat Orcun Calis Bagvu-
rusu, B. N. 2018/24472, K.T. 7.10.2021; Aydin Keskin Bagvurusu, B. N. 2019/4746, K.T. 17.11.2021;
Sultan Bulut ve Digerleri Bagvurusu, B. N. 2017/37430, K.T. 20.10.2021; Mustafa Cetin Bagvuru-
su, B. N. 2019/3290, K.T. 17.11.2021; Hilal Erdag Bagvurusu, B. N. 2018/27658, K. T. 6.10.2021;
Barig Adigiizel, B. N. 2016/15802, K.T. 8.9.2021; Zilan Giil Bagvurusu, B. N. 2018/36804, K.T.
6.10.2021; Mustafa Senoglu, B. N. 2018/24347, K.T. 6.10.2021; Abdul Kadir Unlii Basvurusu, B. N.
2018/33200, K.T. 15.09.2021; H. K. Bagvurusu, B. N. 2019/42944, K. T. 17.6.2021; Emine Dogan ve
Fikri Dogan Bagvurusu, B. N. 2017/34363, K.T. 29.6.2021.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 9 (1), Spring 2022



68 | Insan Haklaninda Devletin Pozitif Yikimltiligti: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Uzerine Bir Analiz

ya da bilinmesi gerektigi durumlarda, gorevlileri araciligiyla makul dl¢iiler cer-
cevesinde ve tehlikenin gerceklesmesini onleyebilecek sekilde 6nlemler almasi
hatta onceden belirlenebilir bir veya daha fazla bireyin yasamina yonelik bir
tehdit s0z konusu olmasa bile kisilerin yasamim1 korumak icin genel giivenlik
tedbirleri almasi gerekir. Bu 6dev, bireylerin yasam hakkinin terérden kaynak-
lanan bir tehdit altinda oldugu durumlar i¢in de s6z konusudur.

f. Belirtilmesi gerekir ki Anayasa Mahkemesi, haklarin ihlal edildigine ilis-
kin sikayetleri devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerini dikkate alarak mad-
di ve usul boyutlar1 bakimindan ayr1 ayr1 incelemektedir. Ornegin Devletin
negatif ylikiimliiliigii, kamusal bir yetkiyle giic kullanan gorevlilerin kasitli ve
hukuka aykir1 bir sekilde hicbir bireyin yasamina son vermeme 6devini (6ldiir-
meme yiikiimliiliigii) icerirken pozitif yiikiimliiliik hem her tiirlii tehlikeye kar-
s1 bireylerin yasam hakkini1 korumay1 (yasami koruma yiikiimliiliigii) hem de
olayin niteligine -yasam hakkinin kasten ihlal edilip edilmedigine- bagl olarak
cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalar yiiriiterek olay1 sorusturma ve
gerektiginde ihlale uygun karsilik gelen yeterli yaptirimlara karar verme (usul
yukiimliligii) yiktimliiliglini icermektedir.

g. Pozitif yiikiimliiliikler mutlak olmayip bunlarin ne tiir koruyucu ve diizel-
tici edimleri kapsadig: ve bu edimlerin derecesi, her somut olayin kendi kosul-
lar1 i¢inde belirlenebilir.

h. Koruma yiikiimliiliigliniin kapsami somut olayin 6znel ve nesnel kosullari
cercevesinde belirlenmesi gerekmekle birlikte bunun devlete, idare aygitinin
insan ve mali kaynaklariyla karsilamasina imkan bulunmayan birtakim 6dev-
ler yiikledigi biciminde anlagilmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda koruma
yiikiimliiliigii, kamunun insan ve mali kaynaklarindan soyut bir bicimde her
tlirli miidahalenin 6nlenmesi gerektigi seklinde yorumlanamaz.

i. Koruma tedbiri almakla 6devli idarenin olagan isleyisi cercevesinde ala-
bilecegi tedbirleri almak suretiyle iiglincii kisiler tarafindan gerceklestirilen
miidahalenin 6nlenmesinin miimkiin oldugu istisnai durumlarda koruma yii-
kiimliiliigliniin ihlalinden so6z edilebilir. Bunun disinda, yetkili makamlardan
olaganin 6tesinde bir tedbir almasi1 beklenmemelidir. Bu itibarla 6zellikle ani
ve ongoriilemeyen miidahalelerde oldugu gibi somut olayin kosullarinin -dev-
letin 6zel bir 6nlem almasim gerektirmedigi durumlarda- soyut olarak devletin
koruma yilikiimliiliigliniin varligindan bahisle pozitif yiikiimliiliigiin ihlal edil-
digi sonucuna ulasilamaz.

j. Ozel kisiler arasindaki uyusmazhklarda taraflarin birbirleriyle catisan
menfaatleri bulunabilmektedir. Dolayisiyla taraflarin kars: karsiya gelen men-
faatleri cercevesinde haklarin korumasi ile yiikiimlii bulunan devletin maddi
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ve usule iliskin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate ali-
narak sonuca varilmalidir. Bu baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve 6ngo-
riilebilir bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadig: irdelenmelidir.

k. Bagvurucularin haklarini koruyacak ve yeterli giivenceler saglayacak hu-
kuksal mekanizmalarm olusturulup olusturulmadig: incelenmelidir. Ozel ki-
silerin haklarimin catistigi bu gibi durumlarda bunlardan hangisine iistiinliik
taniacaginin takdiri kanun koyucuya ve somut olayin kosullar1 géz oniinde
bulundurularak derece mahkemelerine ait bir yetkidir. Bununla birlikte her iki
tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve siirecin taraflar-
dan biri aleyhine 0lciisiiz bir sonuca yol agmamasi gerekir. Menfaatler denge-
sinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel olarak asir1 ve olagan dis1
bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yiiktimliiliiklerin ihlali sonucunu dogurabilir.
Olayin biitiin kosullar1 ve taraflara taninan tiim imkéanlar ile taraflarin tutum
ve davraniglar goz oniinde bulundurularak menfaatlerin adil bir sekilde den-
gelenip dengelenmedigi degerlendirilmelidir.

. Ancak ozellikle insan davranisinin ongoriilemezligi, oncelikler ve kay-
naklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi
dikkate alinarak pozitif yiikiimliiliikler yetkililer iizerine asir1 yiik olusturacak
sekilde yorumlanmamalidir

m. Devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda almasi gereken koruyucu 6n-
lemler arasinda idarenin iyi yonetisim ilkesine uygun hareket etme yiikiimliiliigii
de bulunmaktadir. fyi yonetisim ilkesi, kamu yarar1 kapsaminda bir mesele séz
konusu oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her
seyden once tutarl olarak hareket etmelerini gerektirir. Bu baglamda idarelerin
kendi hatalarinin sonuclarim gidermeleri ve bireylere yiiklememeleri gerekir.

n. Ayrica haklarin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
adina pek cok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir
tedbirin yerine getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiiktimliiliikler diger
bir tedbirle yerine getirilebilir.

Sonu¢

Insan haklarma yo6nelik olan olagan séylem, haklarin insan olmayla ickin
oldugu iddiasi iizerine kuruludur. Buradan hareketle bizim goriistimiize gore
bu haklar temelde baglayici olan “insan onuru”nu kapsamaktadir. Gercekten
de dogustan gelen insan haklarinin temelini olusturan insan onuru bizim i¢in
bu anlamda normatif bir giicii haizidir.
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Ik bakista “insan onuru”nun teorik bir savunmaya ihtiyaci yokmus gibi go-
riinmektedir. Zysset’in belirttigi gibi,+° “insan onuru” sadece insan haklarini
diger hak ve degerler arasinda tanimlamak icin kullanilmaz; ayn1 zamanda on-
lar1 normatif olarak hakli cikarmamiza da izin verir. Gergekten de insan onuru,
insan haklarmin tizerimizdeki baglayic1 giiciinii aydinlatir.

Gercek bir demokrasinin tarafsiz ve normal noktasindan bakildiginda, dev-
letin insan haklari ihlalleri kuraldan ziyade istisnadir ve bu nedenle insan hak-
lar1 sdyleminin yapildig1 perspektifi, yani klasik liberal goriisii tersine cevir-
menin# zaman1 gelmistir. Bu dogrultuda yarg: organlarina, 6rnegin ATHM ve
Anayasa Mahkemesine ¢ok is diismektedir.

Avrupa Insan Haklar S6zlesmesinin imzalanmasmdan uzun bir siire sonra
insan haklarinin korunmasina iligkin soylem, simdi, devletin baghca koruyucu-
su ve garantorii olarak hareket ettigi Avrupa tarihinin normallestirilmis bir d6-
nemi icinde yer almaktadir. Bu dénemler, insan haklarinin siyasi manifestolar-
da giderek daha fazla tamitildig1 ve yerlesik statiilerinin, hem hiikiimete bagli,
hem de hiikiimetler arasi, uluslararasi veya hiikiimet dis1 insan haklar: orgiitle-
rinin biiyiiyen faaliyetleriyle baglantili olarak 6nemli firsatlar dogurmaktadir.
Bu ana akim iklimde, devletin ve dolayisiyla hukukun agik ve temel islevleri,
normal bir baslangi¢ noktasi saglamak i¢in yeniden tartisilmakta, yeniden keg-
fedilmekte ve yeniden ifade edilmektedir. Acik¢asi bu séylem analizi Tiirkiye
icin de pek ¢ok anlam ifade etmektedir. Tiirkiye’de de insan haklarina yonelik
ilgi her gecen giin artmakta, yasam pratigine dokiilmeyi talep etmektedir.

Gecmisin karmasikliklarindan bagimsiz olarak yetistirilen yeni nesil kisiler
tarafindan ileri siiriilen yeni nesil insan haklar1 iddialarina yanit olarak, Soz-
lesme ve Anayasa, insan haklar1 hakkinin yararlanma hakk: anlamina geldigi
tam asamasina ge¢mistir. Bu bakimdan insan haklari, yalnizca devlet gorev-
lileri tarafindan ihlal edilmemelerine iligkin bir hak degildir. Devletler, kendi
topraklarinda insan haklarini korumak ve garanti altina almak icin “dogal”+
pozitif yiikiimliiliiklere sahip olarak algilanir. Sozlesme, devlete, bireylerin in-
san haklarim1 gerek devlete gerek diger ozel taraflarin miidahale eylemlerine
kars aktif olarak koruma konusunda pozitif yiikiimliiliikler yiikler. Egemenlik
yetkisine ve yetkisi dahilindeki tiim faaliyetleri diizenleme yetenegine sahip
oldugu olciide, insan haklar 6zel taraflarca ihlal edildiginde de dolayh sorum-

40 Alain Zysset, The ECHR and Human Rights Theory, Routledge, London ve New York 2017, s. 1.

41 Dimitris Xenos, The Positive Obligations of the State under the European Convention of Hu-
man Rights, Routledge, London ve New York 2012, s. 1-2.

42 Dogal diyoruz; ¢linkii bu makalede ortaya koymaya calistigimiz {iclii tipoloji (sayg1 gosterme,
koruma, gerceklestirme) yine kisinin sirf insan olmasindan ileri gelmektedir.
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lulugu, doktrin gibi biz de makul olarak arttirilabilecegi kanaatindeyiz.

Bireyin gerek devlet gerek diger 0zel kisiler tarafindan ozgiirliiklerine yo6-
nelik saldirilara karsi korunmasinin, 6zellikle medeni hukuk ve ceza hukuku
olmak tizere hukukun normal islevlerinden biri oldugu; yasama, yiiriitme ve
yargl makamlarinin asli bir gorevini olusturdugu da yadsinamaz. Hukukun bu
islevinin, bireyin Devlet karsisindaki haklar1 veya devlet adina hareket eden
ajanlara kars1 savunma araclar ilan edilmeden 6nce de yiiriirliikte oldugu ve
belirli bir istikrar derecesine ulastigi tarihsel bir gercektir.+3

Sonug olarak, pozitif ylikiimliiliiklerin benzersizligi, insan haklarinin aktif
olarak korunmasinin su anda talep edilmesi veya insan haklar1 sorunlarinin
oldugu bilinen durumlarda devlet mekanizmasi tarafindan zaten saglanmasi
gerektigidir. Daha da 6nemlisi, bu talebin baglaticis1 devletin secilmis iiyeleri
degil, siradan bireylerdir. Bu hesaba gore, pozitif ylikiimliiliikler, insan hak-
larinin aktif olarak korunmasi bigiminde devletin islerine gercek anayasal
oncelikler yiikler. Sokak diizeyinde baski, toplu eylemler, sivil toplum grup-
larimin kampanyalari, lobicilik ¢caligmalari ve modern kurumsallagmis izleme
sistemleri gibi insan haklarinin korunmasini saglamanin diger yollari, olagan
ve yararh yollar olmaya devam etmektedir.+ Gegekten de siradan bireyin, ge-
rek devlete karsi ileri siiriilmesi bakimindan gerek 6zel kisilerin etkilesimde
bulundugu baglamlarda insan haklarinin korunmasina iliskin anayasal iddia
acgisindan (hukuki olarak baglayici terimlerle) baslaticist olarak ortaya cikigi-
nin, insanhigin siyasi tarihinde bir pek ¢cok ornegi bulunmaktadir.

Catisma Beyani: Yazar herhangi bir ¢ikar catismast bildirmemistir.

43 P. Vegleris, “ “Twenty Years’ Experience of the Convention and Future Prospects”, i¢inde Pri-
vacy and Human Rights, Ed. A.H. Robertson, Manchester University Press, Manchester 1973,
341—412, s. 382.

44 Xenos, a.g.e., S. 3.
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