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Oz

Bu makalede, elestirel realist bir sosyal teorik perspektiften hareket ederek sosyoloji,
modern toplum ve bireycilik arasindaki iliskileri irdeliyor ve birbiriyle iliskili su iki tezi
savunuyoruz: 1) Sosyoloji, klasik liberal gelenegin “kendi eylemlerine btitiintiyle hakim ve
tercihlerinin tam bilincindeki 6zerk ve rasyonel birey” kurgusunun reddini
gerektirmektedir ve bu kurgunun sosyal bilimlerdeki yansimast olan “metodolojik
bireycilik”, sosyoloji icin uygun olmayan bir yontemdir. 2) Bununla birlikte, sosyolojinin
metodolojik bireyciligin reddini gerektirmesi, bireyciligin tim tiirlerine ve asli degerlerine
kategorik olarak karst oldugu ya da olmast gerektigi anlamina gelmemektedir. Makalenin
ilk iki béliimiinde bu argtimanlan savunduktan sonra, son béltiimde, sosyoloji ile bireycilik
turleri arasindaki iliskiye dair teorik ve metodolojik tartismamizit modernitenin tarihsel ve
kurumsal ¢éziimlemeleri ile karsilastirmay: deniyoruz. Wagnerin ve Berman'in tarihsel
modernlik ¢éztimlemelerinden hareketle, sosyolojinin teorik birikimiyle oldugu kadar
modern toplumun yapisal vecheleriyle de uyumlu olan, liberal bireycilikten daha geliskin
bir bireyciligin, “6zgtinliik ve kendini gerceklestirme bireyciliginin” miimktin oldugunu ileri
strtiyoruz. Béylece, epistemolojik bir tartismayi, gerekli oldugunu duistindtigtimtiz etiko-
politik bir boyutla birlestirmenin yant swra, elestirel bir sosyal teorinin “bireycilik” fikri
karsisindaki tutumuna da bir parca netlik kazandirmis olmaktayiz: Bize gére
epistemolojik acidan metodolojik bireyciligin kesin reddini gerektiren sosyoloji, etiko-
politik acidan kendini gerceklestirme fikrine dayali 6zgtinliik bireyciligine karst olmadigt
gibi, onu destekleyen ve gelisimine katkida bulunan en énemli modern disiplinlerden biri
konumundadir.

Abstract

In this article, we examine the relationships between sociology, modern society and
individualism from a critical realist social theoretical perspective. We discuss the following
two theses: 1) Sociology requires the rejection of the “fully autonomous and rational
individual” fiction of the classical liberal tradition; and “methodological individualism”,
which is the reflection of this fiction in social sciences, is an inappropriate method for
sociology. 2) However, the fact that sociology is opposed to methodological individualism
does not mean that sociology is categorically opposed to all values of individualism. After
defending these arguments in the first two parts of the article, in the last part, we try to
compare our theoretical and methodological discussion of the relationship between
sociology and types of individualisms with historical and institutional analyses of
modernity. Based on Wagner's and Berman's analyses of historical modernity, we argue
that a more advanced individualism than liberal individualism, “individualism of
authenticity and self-realization” is possible, and it is compatible with the theoretical
background of sociology as well as with the structural aspects of modern society. Thus, in
addition to combining the epistemological discussion with an ethical-political dimension,
we also provide some clarity on the attitude of a critical social theory towards the idea of
“individualism”: Sociology, which requires the rejection of methodological individualism
from an epistemological point of view, is not against the development of individualism of
authenticity based on the idea of self-realization from an ethical-political point of view, but
is one of the most important modern disciplines that supports it.

l 1416 |



https://orcid.org/0000-0002-3912-3206
https://orcid.org/0000-0001-7038-4124

l Omer KUCUK, Orcun GIRGIN DTCF Dergisi 62.2(2022):1416-1444

Giris

Birey ve bireycilik kavramlari, gerek farkli distnsel gelenekler icerisinde farkl
sekillerde formtle edilmis olmalari, gerekse de sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde
farkli sorunsallar baglaminda yer almalar1 nedeniyle, cok katmanli anlamlara sahip
kavramlardir. Sosyolojide ve sosyal teoride birey ve bireycilik meselesi, birey-toplum
iliskisinin kavramsallastirilmas:1 sorunu cercevesinde gindeme gelir. Toplum
bireyler tarafindan mi olusturulmustur, yoksa bireyleri icten ice kuran bizzat
toplum mudur? Ve eger boyleyse, olusturucu unsuru bireyler olan toplum, nasil ve
ne oOlcide kendi kurucu wunsurlarina indirgenemez o6zerk bir varlik statiisu
kazanmaktadir? Sorularin zorlu teorik problematiklere yol acacagi asikardir. Mesele
kimi zaman, “eylem(lilik)-yap1 gerilimi” olarak da ifade edilir (Giddens, 2005); zira
sosyolojik duisiince, butunuyle 6zerk “birey”’lerden s6z etmeyi gliclestirerek geriye

yalnizca “eyleyen/fail” gibi bir “sosyal islemciyi” birakmaktadir.

Sosyoloji 6ncesi diistincede, Aydinlanma felsefesinde ve belirli siyasal felsefe
geleneklerinde ise, birey ve bireycilik giicli bir etik ve politik ideal olarak Avrupa
uygarliginin derinlerine kok salmis bir fikre isaret eder. Bu cercevede birey; akil ve
ozgurluk gibi baska buyltk kavramlarla baglantilidir. Bu buyldk Aydinlanmaci
gelenek dikkate alindiginda, kimilerine gére sosyoloji “6zerk birey mitini” yikan put
kiric1 disiplin olma htiviyetine sahiptir. Oyleyse bir baska teorik sorun gtindeme
geliyor; sosyoloji gercekten Aydinlanma karsiti bir disiplin midir? Yoksa sosyolojik
gelenegin 6zerk birey konusundaki itirazi, etik ve politik bir ideal olarak bireycilige
degil, yalnizca metodolojik kerteriz noktasi olarak bireyi alma tutumuna mi
yoneltilmistir? Eger bdyleyse, sosyoloji aslinda yeni ttrde, daha geliskin bir

Aydinlanmacilik olarak mi1 yorumlanmalidir?

Bu makalede, sosyolojinin 6zerk bireyi reddinin metodolojik bir ilke olarak
anlasilmas1 gerektigini ileri stirecegiz. Elestirel realist bir kavramlastirmadan yola
cikarak sosyolojinin, sosyal yapilara nedensel bir giic ve ontolojik bir statt
atfetmesi gerektigini savunacagiz. Boyle bir kavrayis, toplumsal yapilara bir varlik
atfetmeyi reddeden ve var olan tek seyin bireyler oldugunu ileri stiren ontolojik
bireycilige de; toplumsal hayatin ancak bireylerden, onlarin algi, deneyim ve
bilin¢lerinden yola cikilarak anlasilabilecegini ileri stiren metodolojik bireycilige de
karsi cikis anlamina gelir. Nitekim makalemizin esin kaynaklarindan biri olan Vefa
Saygin Ogutle’nin (2013) Metodolojik Bireyciligin Elestirisi adli calismasinda, realist
bir perspektiften hareketle metodolojik bireyciligin sosyolojik acidan uygun olmayan

bir yontem oldugu etrafli bir tartisma igerisinde ortaya konmustur. Makalenin ilk
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bélimunde, Durkheim ve Marx gibi sosyolojinin kurucu figlirlerinin eserlerinde,
terim dogrudan kullanilmasa bile, metodolojik bireyciligin glcli bir sekilde
reddedildigini gostermeyi deniyoruz. Yontem TUzerine yazilarinda metodolojik
bireyciligi gicli formuyla savunan sosyolojinin bir diger kurucu figiri Weber’in
durumununsa daha karmasik oldugunu  gorecegiz. @ Weber, bagimsiz
arastirmalarinda kolektif fenomenlerin aciklayici giicini ve hatta 6rttik olarak da
olsa ontolojik 6zerkligini kabul etmekle, en koétti olasilikla kendi ydntemsel

beyanlariyla celismis, en iyi olasilikla metodolojik bireyciligin daha zayif bir tirtine
gecis yapmistir.

Aslina bakilirsa, bireycilik ve o6znelcilikle nitelenmis olan mikro sosyoloji
geleneklerinde bile, sosyal yapilarin bireyler ve onlarin etkilesimleri Uzerindeki
glcli etkisi ve onlara dissal varligi reddedilmez. Sembolik etkilesimcilikte ve
ardindan daha gucli bir sekilde Goffman’in dramaturjik sosyolojisinde, yapisal
etmenlerin ylUz ylize etkilesimlerin en ince catlaklarina dek nasil sizdigini ve
etkilesimlere yon verdigini gértirtiz. Goffman veri toplarken de bireyleri ve bireysel
anlamlar1 merkeze alan 6znelci tekniklere gozlem gibi natiiralist ve realist teknikler
karsisinda hicbir bicimde o6ncelik vermez. Kisacasi, hala bu terimi kullanmak
istiyorsak; simgesel etkilesimcilerin ancak cok zayif anlamiyla metodolojik bireyci

olduklari, Goffman’nsa bu etiket altinda siniflanmay1 hi¢c hak etmedigi séylenebilir.

Ozetle, sosyolojinin metodolojik bireyciligin reddini gerektirdigi, sosyolojinin en
temel figlirlerinin calisma ve argiimanlarina basvurularak rahatlikla goésterilebilir.
Ancak Aydinlanma’dan miras kalan etik ve politik bir ideal olarak bireycilik
meselesi ve sosyolojinin bu anlamdaki bireycilikle iliskisi halen sorusturulmay:
beklemektedir. Literattirdeki bazi birikimlerden yola cikarak bu tartismaya bir
katkida bulunmay: denemekteyiz. S6z gelimi Lukesun (2006) Bireycilik adli
calismasindan hareketle, makalemizin ikinci bélimunde bireycilik turlerini ve
geleneklerini acimlamay: deniyoruz. Bdylece metodolojik bireyciligin, kdkeninde
soyut, yalitilmis, aragsal-rasyonel “atom olarak birey” kavrayisina dayandigl ortaya
cikiyor. Metodolojik bireycilik, bu soyut “atom olarak birey” kavrayisini, iktisadi ve
siyasal bireycilik turleri gibi baska liberal bireycilik 6gretileri ile paylasmaktadir.
Klasik liberalizmin de temelini olusturan bu atom olarak birey kavrayisi aslen
Britanyali bir dusunsel gelenekten neset etmistir ve hicbir bicimde dusutince
tarihindeki yegane “birey” kavrami degildir. Dahasi, Lukes’un iddiasina gore, soyut
birey kavrayisi bireyciligin 6zgurlik, esitlik ve 6zerklik gibi cekirdek degerleri ile
celismektedir. Zira bireyciligin c¢ekirdek degerleri, soyut birey kavrayisinin

11418 L




l Omer KUCUK, Orcun GIRGIN DTCF Dergisi 62.2(2022):1416-1444

varsaydigi belirli giidtilere ve maddi cikarlara sabitlenmis degismez bir 6z olarak
bireyden ziyade, sahip oldugu Ongoérilmez potansiyelleri kendi secimleri
dogrultusunda gerceklestirmeye ve kendini gelistirmeye acik bir birey mefhumunu
gerektirmektedir. Boylesi bir birey, kendisini ancak sosyal alanlara ve etkinliklere
vererek gelistirebileceginden, liberal bireycilik tasarimlarindaki gibi toplumla

karsitlasmaz.

Sonuc¢ olarak, sosyolojinin bireycilik karsithigi, ontolojik ve metodolojik
bireycilik karsitligi olarak sinirlandirilabilir. Sosyoloji, metodolojik bireyciligin
temelinde yatan soyut ve yalitik birey kavramina karsidir. Bununla birlikte,
bireylerin kendilerini gerceklestirebilecekleri sosyal ortamlar1 ve buralarda
karsilasabilecekleri engelleri gostererek bireyciligin cekirdek degerlerine; 6zgurlik,
esitlik ve Ozerklige katkida bulunabilir. Boéylece metodolojik bireycilige iliskin
epistemolojik tartisma, etiko-politik bir boyutla birlestirilmis ve bireycilige
metodolojik acidan karsi olan sosyolojinin, onun hic degilse belirli bir tdrtne,
“Ozglinlik bireyciligi” adi verilebilecek bir tUrtine karst olmadigi, bilakis onu
destekledigi ortaya konmus oluyor. Epistemolojik tartismanin etiko-politik bir
boyutla iliskilendirilmesi kuskusuz gereklidir; zira makale boyunca metodolojik
bireyciligin cesitli ontolojik ve siyasal icerimlerini agikladikca, metodolojinin asla
sadece metodoloji olmadigi, “saf ve masum” bir metodolojinin bulunmadigl da

ortaya cikmis oluyor.

Son boélumde, fikirlerimizi modern toplumun tarihsel ¢céztimlemeleri 151831nda
somutlastirmaya calisiyoruz. Peter Wagner ve Marshall Berman gibi sosyologlarin
modern toplum c¢éztimlemeleri, modern toplumun yapisal ve kurumsal vechelerinin
hem bireyi gelistirdigini, “6zginliik bireyciligi” olarak adlandirilabilecek bir
bireyciligi tesvik ettigini, ancak hem de bireysel 6zginligl bastirarak benligi
yabancilastirdigini ortaya koyar. Wagner bunu disiplin ve 6zgurluk ikiligi
cercevesinde kavramlastirirken, Berman “6zgtinltik politikasi’nin modern toplumda
gelisimi cercevesinde sorunsallastirir. Bu tarihsel modernlik c¢éztimlemeleri, bize
hem modernitenin hem de onun cocugu olan sosyolojinin, klasik liberalizmin dar
arag-rasyonel bakisinin cok 6tesindeki bir bireycilik tahayyultinti olanakli kildigini

gosteriyor.
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METODOLOJIK BIREYCILIGIN SOSYOLOJIK REDDi: MARX, DURKHEIM,
WEBER VE GOFFMAN

Bu boéluimde, elestirel realist bir perspektiften, sosyal yapilarin indirgenemez
ve gorece Ozerk varliginin kabullinlin, sosyolojinin taniminin zorunlu bir parcasi
oldugunu; dolayisiyla ontolojik ve metodolojik bireyciligin sosyolojik acidan
uygunsuz ve gecersiz bir yaklasim oldugunu gostermeyi deneyecegiz. Metodolojik
bireyciligin sosyoloji icin uygunsuz bir yaklasim oldugunu géstermenin en kestirme
yolu, sosyolojinin ana akim gelenekleri icerisinde, liberalizmle iliskili olan ve
sosyolojiden ziyade iktisat disiplininde etkin olan “rasyonel secim teorileri” disinda,
makul ve etkili bir metodolojik bireyci yaklasimin hicbir zaman var olmadigini

ortaya koymaktir.

Oncelikle kisaca, tartismali yanlari da olan “metodolojik bireycilik” kavraminin
ne anlama geldigine deginilebilir. Metodolojik bireycilik, en genel anlamiyla, sosyal
fenomenlerin bireylerden ve onlar arasindaki iliskilerden hareket edilerek
tanimlanmasi ve acgiklanmasi anlamina gelir. Ancak hentliz bu tanimda bile tartisma
noktalar1 vardir; s6z konusu olan yalnizca bireyler midir, yoksa bireylere ilave
olarak onlarin etkilesimleri de meseleye dahil midir? Hodgson’a (2007) gore,
yalnizca bireylerden hareket eden bir aciklama tarzina heniliz hi¢ ulasilamamistir,
bireylere ek olarak onlar arasindaki iligkileri de deveye sokan yaklasimlar ise, artik
bireylerin yani sira sosyal yapilardan da agiklayici bir glic olarak s6z etmeyi
gerektirir (s. 223). Bu durum ise, en iyi ihtimalle metodolojik bireyciligin farkl
tirlerinden s6z etmeyi, en ko6t ihtimalle metodolojik bireyciligin sulandirlarak

ortadan kaldirildigini kabul etmeyi gerektir.

Udehn (2002), gicli ve zayif metodolojik bireycilik ttrlerinden soéz eder.
Hareket noktasi olarak sosyal kurumlarin bulunmadigi bir doga halinde yasayan
asosyal bireyi alan sosyal sozlesme teorisi ve George C. Homansin davranisci
psikolojisi, glcli metodolojik bireyciligin 6rnekleridir. Homans, butin insan
davranisinin psikolojik nitelikteki evrensel yasa ve onermelerle aciklanabilecegini
dustnur (Udehn, 2002, s. 490-500). Dolayisiyla “sosyal aciklama” diye bir sey
yoktur; metodolojik bireycilere gore bunlar, yalnizca “yetersiz aciklamalar”’dir. Bu
acidan, gicli metodolojik bireycilik, indirgemeci bir konumu benimser; sosyal olan,
psikolojik olana indirgenmelidir. Jon Elster, sosyolojiyi psikolojiye ve psikolojiyi de
evrimsel biyolojiye indirgemenin gerektigini distnen bir baska metodolojik
bireycidir: “Pek ¢ok insan, sosyolojinin psikolojiye (en azindan bugiin icin)

indirgenemeyecegini iddia etmektedir. Bireysel insan eylemlerinin sosyal bilimlerde
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actklamanin temel birimi oldugunda israrct oldugum igin, bu indirgemeyi
savunmaktayim. Bir sonraki adim ise, sosyal bilimlerin (iktisat, sosyoloji ve

psikolojinin) evrimci biyolojiye indirgenmesidir’ (Elster’dan akt. Ogutle, 2013, s. 221).

Bilimler arasi indirgemenin yani sira, glclii metodolojik bireycilik tlirlerine
cogu zaman kolektif kavramlarin varligini reddeden bir ontolojik nominalizm de
eslik eder. Weber’de, daha da baskin sekilde Ludwig von Mises ve Friedrich von
Hayek’te para, iktisadi metalar ve benzeri tim sosyal fenomenler 6znel yanlarina,
bireylerin onlar hakkindaki diistince ve inancglarina indirgenir (Udehn, 2002, s.
485-86). Gucli metodolojik bireycilerin konumu gayet net ve tutarhdir aslinda;
meseleyi bulandiran, metodolojik bireyciligin zayif ya da celigkili turlerini
uygulamaya koyanlardir. Metodolojik bireyciligin zayif ttrlerinde, sosyal olanin
aciklayict giici reddedilmez. James Coleman, zayif metodolojik bireycilige 6rnek
olarak gosterilebilir. Coleman’a gbre, sosyal yapilar hem bireylerin ruhsal hallerini
ve davraniglarini, hem de bireysel eylemlerin bir sistem davranisi olusturmak icin
nasil birlestigini etkiler (Udehn, 2002, s. 494). Sosyal yap1 ve kurumlara teorisinde
bir yer vermeye calisan Raymond Boudon da glicli metodolojik bireyci sayilamaz.
Udehn (2002) onlar “yapisal bireycilik” basligi altinda toplar; buna goére, sosyal
yapilar bireylerden goérece bagimsiz karsilikli  konumlar sistemi olarak

tanimlanmaktadir (s. 496).

Goruldugt tzere zayif metodolojik bireyci pozisyonlar sosyolojiyle bir sekilde
uyumlulastirilabilmektedir. Zira bunlar zaten artik metodolojik buttincultk ile
metodolojik bireyciligin tutarsiz ve celiskili sentezleri konumundadir. Sosyoloji ile
asil uyusmaz olan ise, gliiclii ve tutarli metodolojik bireyci pozisyondur. Gugld ya da
tutarlh anlamiyla metodolojik bireycilik, sosyal fenomenlerin bireyler tarafindan
olusturuldugu/yaratildigi iddiasina dayanir. Margaret Thatcher’in dedigi gibi,
“toplum diye bir sey yoktur”, en azindan bireylerden ayri1 ve bagimsiz bir varlik
olarak (Udehn, 2002, s. 497). Elestirel realist bir perspektiften hareket eden Roy
Bhaskar (2013), yeniden uretilmek icin bireylere gereksinim duysa da, toplumun
bireylerden bagimsiz ve kendi basina bir gerceklik olarak kabul edilmesinin sosyal
bilimin askinsal kosulu oldugunu ikna edici bicimde ortaya koyar. Bu acidan
bireyler toplumu yaratmaz ya da olusturmaz; ancak yeniden-Uiretir ya da

dontstariar (Bhaskar, 2013, s. 55-62).

Sosyolojinin Marx ve Durkheim gibi kurucu figirlerinde, sosyal olgularin ve
yapilarin az ya da cok 6zerk varliklar olarak anlasilmasi gerektigi, dolayisiyla sosyal

olanin toplumsal baglardan muiinezzeh bicimde tesekkiil etmis bilin¢ sahibi bireylere
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indirgenemeyecegi ve onlarin eylem ya da saiklerinden hareketle aciklanamayacagi
yonlinde cok gucli bir realist ve butinct egilim vardir. Metodolojik bireyci
yaklasimi savunan tek kurucu figlir olan Weber’in yaklasimiysa, gérecegimiz tizere
istisnai olmanin yani sira gerilimler de barindirmaktadir. Sosyolojinin, etkisi
yirminci yuzyilda giderek o6ne cikan bir diger kurucu figiri olan Simmel ise,
etkilesimci yaklasimiyla sembolik etkilesimcilik ve dramaturjik sosyoloji gibi “mikro”
perspektiflere esin kaynag: olmustur. Sosyolojinin kadrajini bireyler ve gruplar arasi
mikro etkilesimlere ceviren bu yaklasimlarin “bireyci” oldugu diistinulir genellikle.
Oysaki sembolik etkilesimciligin tutarli ve glcli bir metodolojik bireycilik
savunusuna girismedigi ileri sUrtlebilir. Goffman’n dramaturjik sosyolojisine
gelindigindeyse, etkilesimlerin cercevesini ve seyrini belirleyen yapisal veche giderek

daha baskin bir sekilde vurgulanmaya baslar.

Klasik ve cagdas sosyologlara dair bu fikirleri kisaca aciklayarak ilerleyelim.
Sosyolojiyi 6zerk bir bilimsel disiplin olarak kurma cabasindaki Durkheim’de,
metodolojik bireycilige karsi butinct ve realist yaklasim en glclii savunusunu
bulur. Durkheim’in (2010) temel metodolojik eseri olan Sosyolojik Ydéntemin
Kurallari'nda ortaya koydugu Uzere, sosyal olgular, tipki kimyasal ya da biyolojik
butunlerin kendilerini olusturan parcalara indirgenememesi gibi, kendilerini
olusturan parcalara, yani bireylere ve bireysel bilince indirgenemez. Sosyal olgular,
kendine 06zgli (sui generis) bir varliga sahiptir ve “seyler” gibi ele alinmalidir
(Durkheim, 2010, s. 14-15). Bu realist ontolojik argiimandan c¢ikan metodolojik
sonug, sosyal olgularin bireylerden ya da bireysel bilin¢clerden hareketle degil, yine
baska sosyal olgulardan hareketle aciklanmasi gerektigidir (Durkheim, 2010, s.
107). Durkheim Toplumsal Isbéliimii ve Intihar gibi sosyolojik calismalarinda, kendi
metodolojik kurallarina riayet eden aciklamalar gelistirmeye Ozen gOstermistir.
Toplumsal Isbéliimiinde, toplumsal olgular olan nifus hacmindeki, niifus
yogunlugundaki ve ahlaki yogunluktaki artislar, diger sosyal olgular olan sosyal
farklilasmay1 ve isbélimunu arttirir. Intiharda, Durkheim intihari bireysel ya da
psikolojik bir olgu olarak degil, kendisini istatistiklerde disa vuran sosyal bir olgu
olarak ele alir ve kolektif bilincteki gerileme ve grup baghliginin azalmasiyla
arasindaki iliskileri irdeler (Keat ve Urry, 2001, s. 132-142; Turner, Beeghley, ve
Powers, 2013, s. 353-402). Bodylece Durkheim’in metodolojisi, metodolojik
bireyciligin ziddi olan bir konumun, “metodolojik buttinctulik™in paradigmatik bir

o6rnegi halini alir.
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Marxin sosyolojisi, Hegelci idealizme karsi, bireysel ya da kolektif biling
bicimlerinin aciklayic1 (explanans) degil, altta yatan ekonomik ve sosyal yapilarca

aciklanmasi gereken (explanandum) oldugu temel iddiasiyla baslar:

Gokten yere inen Alman felsefesinin tam aksine, biz burada yerden
g6ge cikiyoruz. Bu demek oluyor ki, etiyle kemigiyle insana ulasmak
icin, onlarin kendi soylediklerinden, hayal ettiklerinden ya da
dustnduiklerinden veya onlar icin séylenen, distntlen, kurulan
yahut tasarlanan seylerden yola ¢cikmiyoruz. Biz gercek, faal insanla
ise basliyor ve onun gercek yasam suUrecinden hareketle bu yasam
slUirecinin ideolojik yansimalarini ve reflekslerini gosteriyoruz. [...]
Yasami biling belirlemez, tam aksine biling yasam tarafindan

belirlenir (Marx, 2006a, s. 114).

Marx, idealist felsefede gerceklestirdigi bu ters cevirmeden sonra, bireysel ve
kolektif bilin¢ bicimlerinin olusumlarini arastirmak icin, kendi inceleme nesnesini
“kapitalist tiretim tarzt” adini verdigi sosyal yap1 olarak belirler (Keat ve Urry, 2001,
s. 158). Bu sosyal yapi, i¢sel olarak iligkili parcalardan olusan bir butUnluktar.
Marxin butinlik ve bu buatinligin nedensel glctne iliskin kavrayisi,
Durkheim’inki benzeri pozitivist yaklasimlardan derin bir sekilde ayrilan yo6nlere
sahiptir: Temelde Humecu nedensellik anlayisina baglh olan pozitivistler icin, “altta
yatan” ve gozlemlenebilir olmayan toplumsal yapi ve mekanizmalardan s6z etmek
mumkuin degildir. Dolayisiyla pozitivizmde parcalara indirgenebilir olmayan bir
“putiin™i kavramlastirmak sorunlu bir hal alir.! Yine de butin farklara karsin,
Marx’la Durkheim’in, metodolojik bireyciligi kesin olarak reddetmede ve sosyal olgu
ya da yapilara gorece Ozerk bir varlik ve aciklayict nedensel glic atfetmede ortak
olduklar1 sdylenebilir. Olanca farkliliklarina karsin onlari “sosyoloji’nin kurucu

figtirleri haline getiren sey de, bu konudaki su sizdirmaz ortakliklardir.

Uc¢ kurucu figirden sonuncusu olan Weber, ydntem Ttizerine yazilarinda
metodolojik bireyciligi 1srarli bir sekilde savunur. Weber (2011), bireylerin saiklerini
anlama temeli Uzerinde kurulu 6znelci ve yorumlayici bir sosyal eylem teorisi
gelistirir (s. 11-54). Sosyal bilimsel analizin hareket noktasi, bireysel eylem ve
anlamlar olmalidir. Weber sosyal yap1 ve butinlere bir varlik atfetmeyi reddederek
ontolojik bireyciligi de savunur: “Yalnizca bireyler gercektir ve ‘sosyolojik bir

baglamda bir devlete, bir ulusa, bir sirkete, bir aileye, bir kolorduya yahut benzer bir

1 Marx’in sosyolojisinin teorik ayrintilarina inmek makalenin hedeflerinin disinda kalmaktadir. Marx’in
“realizminin” pozitivizmden farkhilasan yonlerine iliskin bir yorum icin bkz. Keat ve Urry, 2001, s.
157-190. Marx’taki “karmasik btttin” kavrami icin bkz., (Althusser, Balibar, vd., 2017, s. 297-336).
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kolektiviteye atifta bulunuldugunda’ [...] bunlarnin son tahlilde kendilerini meydana
getiren bireysel eylemlere indirgenmeleri gerekir” (Weber’den akt. Vandenberghe,
2016, s. 162-63). Iktisatc1 Robert Liefmann’a yazdig bir mektubunda, “sosyoloji de,
ancak bir ya da bircok bireyin eylemlerinden hareket ederek, yani siki bir bireyci
yontem uygulanarak icra edilebilir’ demektedir (Weber’den akt. Udehn, 2002, s.
485).

Bununla birlikte Weber, metodolojik yazilariyla celisir bicimde, bagimsiz
sosyolojik arastirmalarinda sosyal butlinlere 6nemli bir nedensel gliic isnat eder
(Vandenberghe, 1999, s. 73). Sozgelimi, Weber’e gbére, Roma’nin gerileyisinde
tarimdaki yapisal déntstmler, Bati kapitalizminin gelisimindeyse Protestan ahlaki
nedensel bir rol oynamistir. Oysa Weber’e gore, sosyal ve kulttirel yapilar yalnizca
“genel iligki kaliplarinin kavramlari” ya da “ideal tipler” olarak kabul edilmeliydi
(Ogtitle, 2013, s. 108). Fakat gercek bir varliga sahip olmayan bu zihinsel insalar
nasil olur da etkili bir nedensel glice sahip olabilir? Dahas1 Weber, s6z konusu
arastirmalarinda sosyal ve kultlirel yapilara bariz bir ontolojik statti de atfetmekten
geri kalmaz:

Baslarda dunyevilikten kagyp inzivaya siginan Hiristiyan cileciligi,
manastirda vazgectigi dinyay:1 kiliseden zaten yénetiyordu. Ancak
genel itibariyla diinyadaki gindelik hayatin dogal, kendiliginden
olma niteligine dokunmamis, onu oldugu gibi birakmust. [...] Bu
[kapitalist] ruh goértntr ve etkin olabildigi her yerde amacina
ulasmak i¢cin bir ara¢ olarak kendi sermayesini ve parasal

kaynaklarini Uretir, tersi s6z konusu degildir (Weber’den akt. Jensen,

2018, s. 102-103).

Jensen, Weber’in “Hiristiyan cileciligi” ve “kapitalist ruh”a etkin bir 6znellik atfettigi
dilbilimsel ifadeleri italiklerle belirtmistir. Bu tir kolektif kavramlara etkin bir var
olus atfedilmesi, Weber’in ontolojik nominalizmiyle acik bir bicimde celismektedir.
Ayrica Weber, bireyleri asosyal varliklar olarak degil, kolektif kavramlarda
cisimlesen kulttirel anlamlarin tasiyicis1 olarak ele alirken de metodolojik
bireyciligin gicli tirinden geri cekilmektedir. Haddizatinda Weber hala buytuk bir
sosyolog olarak goéruliyorsa bu, onun tutarli ve gig¢li anlamiyla bir metodolojik

bireyci olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle, sosyolojinin énctileri metodolojik bireyciligi ya acikca reddetmekte ya
da guclu turdeki bir metodolojik bireyciligin sosyolojik arastirma pratigi agisindan

elverigsiz bir yontem oldugunu bizzat arastirmalariyla kanitlamaktadir. Aslina
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bakilirsa, sembolik etkilesimcilik ve dramaturjik sosyoloji gibi “mikro sosyolojiler’de
bile tutarli bir metodolojik bireycilik savunusuyla karsilagsmayiz. Parsons’in bireyleri
sosyal rollere indirgeyen yapisal islevselciligine ve davranis¢t psikolojinin
pozitivizmine bir tepkiden dogan bu yaklasimlar, bireylerin sosyal yapinin edilgin
tasiyicilari olmaktan ziyade etkin yorumcular oldugunu vurgular. Sembolik
etkilesimcilik, etkin bireyler 6nctilinden hareketle giderek sosyal yapilarin bireyler
aras1 etkilesimler araciligiyla insa edildigini ileri stUren bir perspektife ulasir.
Bununla birlikte, bireylerin etkin ve yaratici varliklar olarak kavranmasi, hatta bir
Olciiye dek, sosyal yapilarin olusumunun morfogenetik acidan bireyler arasi
etkilesime dayandirilmasi, zorunlu olarak sosyal yapilarin nedensel etkilerini ve bir
kez ortaya ciktiktan sonra, gorece Ozerk bir gerceklik kazandiklarini yadsimaya
goturmez.2 Nitekim sembolik etkilesimciler bile sosyal yapilarin bireyler tizerindeki
Onemli etkisini hicbir bicimde reddetmemistir. Bu iddiamizi temellendirmek icin
mikro sosyoloji geleneklerinde birey eyleyicinin roliine ve yapi-eyleyici iliskisine

daha yakindan bakalim.

Mikro sosyoloji geleneklerinin en basat Orneklerinden biri olan sembolik
etkilesimciligin dtistinsel Onctst, George Herbert Mead’dir. Mead’in sosyal
psikolojisinde, benlik esas olarak otekilerle yuirtittilen icsel bir diyalog ve rol-alma
sUireci icerisinde sekillenir. Dolayisiyla benlik, toplumun karsisinda konumlanan
ice kapali bir varlik degil, bizatihi “toplumsal bir stire¢’tir (Wallace ve Wolf, 2018, s.
279). Bu benlik kavrayisi, metodolojik bireyci teorilerin “atom olarak birey” fikrine
karsi, bireyin toplumu icsellestirdigi bir “monad olarak birey” kavrayisini koyar.
Leibniz’e ait olan “monad” kavrami, bireysel zihnin evrenin btitintind yansitan bir
“mikrokozmos” olarak gértilmesine dayanmaktadir (Ogtitle, 2013, s. 50). Mead’in
sosyal benlik kavrayisindan hareketle sembolik etkilesimciligi kuran Herbert
Blumer, sosyal yasam icerisinde bireylerin yorumlama, dislUnseme ve sosyal
durumlar etkin olarak doéntstirme kapasitelerine vurgu yapmay: dert edinir.

Ancak sosyal yapilarin eylem tizerindeki etkisini btitiintiyle yadsimaz.

Ornegin bir kisim seckin toplumbilimciler gibi, toplumsal etkilesimin
toplumsal roller arasindaki etkilesim oldugunu iddia etmek
gultinctir. Toplumsal etkilesimin roller arasi degil, insanlar arast

etkilesim oldugu aciktir: etkilesime katilan taraflar, karsilastiklar:

2 Dave Elder-Vass (2012), The Reality of Social Construction adli calismasinda, toplumun bireyler arasi
etkilesimler araciligiyla insa edildigini 6éne slren insaci tezle, toplumun bireylerden bagimsiz bir
gerceklik olarak var oldugunu ileri stiren realist tezin zorunlu olarak celisik olmadigini ve gerekli
sinirlandirmalarla uyumlulastirilabilecegini ileri stirer.
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seyleri [...] yorumlamak ve ona gore hareket etmek ihtiyacindadirlar;
bu, onlarin rollerini ifade etmekte olduklar1 demek degildir. Ancak
son derece torensel olan iliskilerde, davranisin yonu ve icerigi roller
ile agiklanabilir... (Blumer’dan akt. Wallace ve Wolf, 2018, s. 295-
2906).

Blumer, dogaclamaya acik iligkiler ile yapisal etkinin agir bastig “tdérensel
iligskiler” arasinda -bir Ol¢ctide suni goérinen— bir ayrim yapmak ister. Torensel
iligkiler icerisinde sinirlandirmak istese de, rollerin “hareketin yont ve icerigi ile ilgili
safhalart degisik 6lctilerde etkiledigi’ni reddetmez (Wallace ve Wolf, 2018, s. 296).
Sembolik etkilesimcilik, dogaclamaya acik iliskiler ile torensel iligkiler arasindaki
Blumerci ayrim nedeniyle, secmeci bir tarzda, norm ve kurallarin sorunlu hale
geldigi ve yeni yorum gerektiren sosyal durumlara, kriz anlarina, kirilgan ve belirsiz
ortamlara odaklanmistir. Blumer’in 6grencisi Goffman, bireylerin kurumlarin
sundugu “receteleri’ edilgin bicimde kabullenmek yerine duruma uygun stratejiler
gelistiren yaratici oyuncular oldugunu ileri suUrdigd icin, onun sembolik
etkilesimciligin 6znelci yontini temelde strdirdiga ileri stUrtilmustir (Wallace ve

Wolf, 2018, s. 317).

Damga: Orselenmis Kimligin Idame Ettirilisi (2014) ve Timarhaneler gibi
eserlerinde damgalanan ve go6zetim altina alinan bireylerin bu durumla basa
cikabilmek ya da toplumsal yaptirima karsi koyabilmek amaciyla gelistirdigi
alabildigine cesitli stratejileri, “ikincil uyarlamalar” ve taktikleri inceleyen Goffman
gercekten de sembolik etkilesimcilikten miras aldigi “etkin ben” kavrayisindan
yararlanir. Oysa daha dikkatli bakildiginda, Goffman’da, sosyal eyleyicilerin en
mahir ve en yaratici manevra, strateji, taktik ve “yorum”larinin bile, Goffman’in
distnsel hayatinin gec dénemine dogru “etkilesim cercevesi” olarak adlandiracagi
yapisal kosullarin icerisinde 6nceden kayitli oldugu fark edilir. Sézgelimi Goffman,
bireyin icra ettigi rolde potansiyel olarak mevcut olan benlik imgesiyle kendisi
arasina mesafe koymasini ifade eden “rol mesafesi’nden s6z eder. Bu kavram, ilk
bakista, bireye 6zgl bir 6zglurligi, bluitiintyle 6znel bir disavurumu cagristirir. Rol
mesafesi, rolin normatif ifadelerinde dillendirilmez gercekten de; ancak rol
mesafesinin tim araclari, aslinda roller sisteminin ve 6énceden tanimh durumsal
gerekliliklerin olanakli kildig1 repertuvarda mevcuttur ve bu anlamiyla bunlar 6znel
degil, “tipik” icralardir (Goffman, 2018, s. 142-154). Bas cerrah, hemsire ve
intérnlerden olusan ameliyat ekibini ytreklendirmek gereken durumlarda, cerrah
roliintin varsaydig: otoriter benlik imgesine mesafe alarak sefkatli, esprili bir benlik

icrasina basvurabilir. Ancak bu rol mesafesi icrasi, bizzat bas cerrah rollinlin icinde
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onceden kayithdir. Bir etkilesimde rol mesafesi, toplumsal hiyerarside en ustte
bulunanin imtiyazidir s6z gelimi ve bir hemsire bu tlr bir icraya kalkisirsa, isten

atilmaya kadar varan yaptirimlarla karsilasacaktir (Goffman, 2018, s. 137-138)

Dolayisiyla, belirsizlik iceren etkilesim durumlarinin nasil ¢ézuilebilecegi bile
rol repertuarlarinin icinde az ya da cok kaydedilmistir. Levent Unsaldi (2009),
Goffman’da benlik ve kimlik gibi kerterizlerin etkilesim “cevcevelerini” ve durumun
“gerekliliklerini” onceleyecek sekilde birincil olmadigini; bu acidan onun kati
anlamda bir yorumlayici sosyoloji anlayisindan ve Oznelcilikten net bicimde
ayrildigini vurgularken hakhdir (s. 27-28). Tam aksine Goffman metodolojik
realizme daha yakindir; “[e/tkilesimin dinamigi kafalarda degil, disaridadir, durumda
saklidir” ve ona nufuz etmek icin en elverisli yol, bireylerin zihinlerine sizmak degil,
dogalc1 gézlemdir (Unsaldi, 2009, s. 28). Sonuc olarak Goffmanin dramaturjik
sosyolojisi hicbir bicimde metodolojik bireyci ya 6znelci degildir; bilakis en mikro
etkilesim duzeylerinde bile yapisal unsurlarin nasil isbasinda oldugunu goésteren
nesnelci ve yapisal bir sosyolojidir. Goffman ayrica, toplumsal yapinin bireysel
eylemi sadece kisitlamadigini, bilakis kendi bagrinda bireysel stratejilere iliskin acik
ve sorunsal olasiliklar barindirabilecegini gostererek sosyolojideki “yap1”
kavrayisinin dontismesine katkida bulunmustur. Giddens (1999), yorumlayici
sosyolojilerdeki bu tur kavrayis zenginliklerinden yararlanarak toplumsal yapi
kavramini eylem acgisindan hem “kisitlama” hem de “kaynak” olarak ikili bir sekilde
formule etmeyi 6nermistir (s. 69-73). Bourdieu’ntin (2016) “habitus”u da tam da bu
sekilde, hem stratejiler tiretme ilkesi, hem de kisitliliklar1 bedene isleyen yapisal bir
0ge olarak betimlenir (s. 162-63). Bdylece mikro sosyolojilerin birikimleri sosyal

teoride korunmustur denebilir.

Klasik sosyolojiden cagdas sosyolojiye uzanan bu kisa gezinti, sosyoloji
disiplininin asli figlirlerinde, hatta en 06znelci gorinen mikro sosyoloji
geleneklerinde bile, toplumsal yap:1 kavraminin -sekil ve anlam degistirmekle
birlikte- siki sikiya korundugunu gésteriyor. Oyleyse Vandenberghenin (2016) su

etkileyici s6zlerinin hakliligini teslim edebiliriz:

Toplumun sui generis varligi tezi, ayni anda hem modernitenin temel
deneyiminin bir ifadesi hem de sosyolojinin kurucu a priorisidir. Bir
sosyolog, tanim geregi, ‘toplum’un ekonomiden ve politik olandan
ayrt bir bicimde mevcut oldugunu ve 06zU geregi psiseye (ya da
biyolojiye veya kimyaya) indirgenemez oldugunu kabul eder. [...]
Sosyal alanin o6zerkligi ya da goérece indirgenemezligi tezini

samimiyetle veya provokasyon olsun diye reddeden kisi, sosyolojinin
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ozerkligini reddetmis ve bu munasebetle kendisini sosyologlar

toplulugunun disina ¢ikarmis olur (s. 20).

Sosyal alanin 6zerkliginin kabul edilmesi, ontolojik ve metodolojik bireyciligin
dislanmasini gerektirir. Ancak bu noktada beliren 6nemli soru, ontolojik ve
metodolojik bireyciligin reddinin, bireyci degerlerin etik ve politik duzlemde de
reddini a priorik olarak gerektirip gerektirmedigidir. Bireylerin esitligi, 6zgurliga ve
ozerkligi gibi etik ve politik idealler, genis bir cercevede Aydinlanma dustincesinin
en temel mirasidir. Oyleyse burada soru, sosyolojinin tanimi geregi Aydinlanma
karsit1 olup olmadigidir. Vandenberghe (2016), “sosyolojinin gérevi ve meselesi'nin,
“iki tiir 6zerklik arasindak?, yani bireysel 6zerklik ile “bireye yabancilasan ve onun
karsisinda gayriinsani bir nesne olarak dikilen toplumsal sistem’in 6zerkligi
arasindaki baglantiy1r anlama gerekliligi oldugunu belirtir (s. 16). Oyleyse, sosyoloji,
hi¢c degilse elestirel olmay1 hedefleyen bir sosyoloji, bu iki 6zerkligi de korumaldir.
Bireylerin metodolojik bireycilikte pesinen varsayildigi kadar o6zerk ve yalitik
olmadigini ya da olmayabilecegini vurgulamak, bireysel oOzerklik ve 6zglurluk
olanagini busbutlin reddetmek anlamina gelmez. Hatta bireysel 6zerkligin
kazanilmasinin 6ntindeki asli engelin bizzat metodolojik bireyciligin dayandigi soyut
birey nosyonu oldugu séylenebilir. Daha da genis bir cercevede klasik liberalizmin
bir fikri olan soyut birey kurgusu, sosyolojik bulgularla celismenin yani sira,
bireyciligin asli degerleri olan esitlik, 6zgurlik ve 6zerkligi de zedelemektedir. Belki
de sosyolojinin bulgulariyla da bireyciligin asli degerleriyle de daha uyumlu olan bir
bireycilik; “6zgiinlik ve kendini gerceklestirme bireyciligi” adi verilebilecek bir
bireycilik ttrti olanaklidir. Ve sosyoloji bu bireycilige bizatihi katkida bulunmaya
elverisli bir durumdadir. Simdi, Steven Lukes’'un calismasindan yola cikarak bu

fikirleri biraz daha acalim.

LIBERALIZMIN BIREYCILIK OGRETILERI VE ASLi BIREYCILIiK
DEGERLERI

Uzun bir tarihsel gecmise sahip olan “bireycilik” kavraminin anlam yuku
oldukca zengindir ve farkli “bireycilik” turlerinden s6z etmeyi gerektirir. Steven
Lukes, bu zorlu goreve girisir ve Bireycilik (2006) adl1 kitabinda, farkli ulusal ve
dustnsel geleneklerde ortaya cikan bireycilik turlerini betimleyerek birbirinden
ayirt etmeye calisir. Bu bireycilik tirleri sosyal teorileri de alttan alta etkiledigi icin,
bu ayrimlastirmalar btiytik bir sosyolojik énemi haizdir. Lukes, metodolojik, siyasal,
iktisadi ve epistemolojik “bireycilik 6gretilerini” tanimlayarak belirginlestirir. Ayrica

“bireyciligin cekirdek degerleri” dedigi 6zgurltik, esitlik ve 6zerklik fikirlerinin de
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bireycilik 6gretileri ile mantiksal ve tarihsel olarak ayristirilmas: gerektigini ileri
surer. Kendisi de bir sosyolog olan Lukes, sasirtict olmayan bir sekilde, metodolojik
ve epistemolojik bireyciliklerin sosyolojik olarak uygun olmayan yaklasimlar
oldugunu ileri stUrer. Ancak Lukes'un calismasinin daha carpict yont, klasik
liberalizmle iligkili bireycilik 6gretilerinin (yani metodolojik bireyciligin yani sira
iktisadi ve siyasi bireyciliklerin de), sanilanin ve iddia edilenin aksine, bireyciligin
cekirdek degerleriyle mantiksal olarak celistigini ortaya koymasidir. Lukes'un bu
dikkate deger argimanini ortaya koymak icin, oOncelikle temel bireycilik

geleneklerini ve 6gretilerini kisaca tanitalim.

Bireyciligin ilk tarihsel gelisim ugragi olan Fransa’da, bireycilik
(individualisme) kavrami, pejoratif bir imayla birlikte, Fransiz Devrimine ve
Aydinlanma felsefesine muhafazakar tepki icerisinde ortaya cikar. Joseph de
Maistre, Louis de Bonald ve Robert de Lamennais gibi muhafazakar distnurler
nezdinde bireycilik, toplumun ve diizenin ziddini simgeler. Birey ve onun akli;
mekanik, yapay ve gecici olanin tezahtrtdur. Toplum, nizam, devlet ve kurumlar
ise tam aksine organik, dogal ve ebedidir. Muhafazakarlara gore bireycilik, akli her
seyin 6lctist kilmakla itaat ve gérev duygusuna zarar vermekte, 6ztinde hiyerarsik
olan kadim toplumsal nizamin altini oymaktadir. Dénemin Fransiz sosyalistleri ve
liberalleri de bireyciligi en az muhafazakarlar kadar yermektedir. Sosyalistler onu
laissez faire iktisadinin bir parcasi ve ideal ortaklasmaci diizenin karsiti olarak
gorme egilimindedir. Alexis de Tocqueville gibi liberallerse, bireylerin 6zel hayata
cekilerek toplumsal hayattan yalitilmas: olarak yorumladiklar: bireyciligi, cogulcu
toplumsal dtizenin 6ntindeki bir tehdit olarak gérmektedir (Lukes, 2006, s. 13-25).
Dolayisiyla Fransa’daki gelisiminde bireycilik, bireyci kavrayisin savunusu yerine

ona karsitlik cercevesinde karsilik bulur.

Alman dusunsel gelenegi ise bambaska ve kendine o6zgli bir bireycilik
kavrayisinin gelisimine taniklik eder. Alman Romantikleriyle birlikte ortaya cikan
“bireylik” (Individualitdt) fikri, Aydinlanma’nin akilci, soyut, evrensel ve tekbicimli
standartlarina karsi bir tepki olarak biriciklik, 6zgtinltik ve kendini gerceklestirme
izleklerine dayali yeni bir bireycilik kavrayisinin ortaya cikmasina vesile olur
(Lukes, 2006, s. 27). Georg Simmel’in de tinlt bir makalesini ayirdig1 bu bireycilik
tard, on sekizinci ylizyilin “niceliksel bireyciliginin” aksine “niteliksel bir bireyciliktir’
ve “biricikligi” vurgular (Simmel’den akt. Lukes, 2006, s. 28). Alman tarzi bireycilik,
Britanya bireyciliklerinin “atom olarak birey” fikrinin karsisina “monad olarak

birey” kavrayisini cikarir. Birey burada toplumdan yalitik bicimde olusmus, kendi
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hedef ve cikarlarini takip eden asosyal bir varlik olarak degil; toplumsal baglar
(makrokozmosu) buyuk oranda icsellestirmis bir mikrokozmos olarak kavranir.
Alman sosyolojisinde elestirel teori gelenegine can veren yabancilasma ve seylesme
izlekleri, buiytik 6lctide bu bireycilik fikrinin idealleri temelinde olusturulmustur.
Gorecegimiz Uzere, bu bireycilik kavrayisi Marshall Berman gibi sosyologlarin
eserlerinde halen etkili olmaya devam etmektedir ve sosyolojik birikimle uyumlu bir

bireycilik ideali de bu kavrayis temelinde gelistirilebilir.

Bireyciligin son buyutk duisiinsel gelenegi, Britanya’da yararc: felsefe (Jeremy
Bentham), klasik iktisat teorisi (Adam Smith ve David Ricardo), ve toplumsal
sozlesme teorisi (Hobbes ve Locke) gibi kaynaklardan beslenen bir havzada olusan
ve klasik liberalizmin de temelini teskil edecek olan gelenektir. Metodolojik
bireycilik, iktisadi bireycilik ve siyasal bireycilik bu gelenekten dogar. Ilki
metodolojik bir kerterizken, diger ikisi normatif Ogretilerdir ve klasik liberalizme
kilavuzluk ederler. Bu dustinsel gelenekte bireyler, “dzcikarinin en iyi yargiclart olan
bagimsiz ve ussal varliklar” olarak kurgulanir (Lukes, 2006, s. 93). lIktisadi
bireycilik, cikarlarinin pesinde kosan homo economicus’lardan murekkep serbest bir
emek ve meta piyasasini savunmak anlamina gelir (Lukes, 2006, s. 103). Siyasal
bireycilik; akilci yurttaslarin rizasina dayali bir htiktimet, bireysel cikarlarin temsil
edildigi bir siyasal temsil sistemi ve huUkUmetin amacinin bireylerin kendi
cikarlarinin pesinde kosmasina olanak saglamakla sinirlandigi bir devlet yapisinin
savunulmasi anlamina gelir. Iktisadi ve siyasal bireycilik, bizzat klasik liberalizmin
asli bilesenleri iken, metodolojik bireycilikle liberalizm arasinda “diistinsel bir bag”
ve “giiclii bir istatistiksel korelasyon” vardir (Lukes, 2006, s. 139; Ogutle, 2013, s.
37-42). Ozcikar arayisindaki birey kavrayisi, belirli bir “toplum” kavrayisini da
mantiksal olarak icerimler: Hobbesun toplumsal sézlesme teorisinde oldugu gibi,
toplum, kendi cikarindan kismen feragat eden atom bireylerin olusturdugu yapay
ve mekanik bir toplanis olarak dustnulir. Ya da bireye dair benzer 6nctllerden
yola cikan Adam Smith’in iktisat teorisinde oldugu gibi, toplum, “gérinmez bir el”
yardimiyla ortaya cikan bir “kendiliginden dtizen” olarak kavranir. Iki secenekte de

toplum bireyle karsitlik icinde, olumsuz bir sekilde tanimlanair.

Bunlarin haricinde bir de, Ingiliz ampiristlerinden Descartes ve Kant gibi Kita
rasyonalistlerine dek izleri stirtilebilecek epistemolojik bireycilik 6gretisinden soz
edilebilir. Bu felsefi geleneklerde “bilen 6zne”, sosyal ve kulturel etkilerden
butlinltiyle minezzeh soyut ve yalitik bir zihin olarak tasarlanir (Lukes, 2006, s.

155-157). Lukes (2006), iktisadi, siyasal, epistemolojik ve metodolojik bireycilik
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ogretilerinin kékeninde yatan soyut ve yalitik birey kavrayisinin sosyoloji agisindan
uygunsuz oldugu konusunda Vandenberghe ile hemfikirdir; zira “bireyin soyut
kavranisi, sosyoloji, sosyal antropoloji ve sosyal psikolojinin birikimiyle dogrudan
celisir’ (s. 168). Bireyleri “kendi istek ve tercihlerinin tek yaraticis1 olarak”
gordugiimuz takdirde, “sosyolojik” bir aciklamaya gerek kalmaz. Adini1 hak eden
sosyolojik bir aciklama, bireylerin bilinclerinin az ya da cok toplumsal olarak
belirlenmis oldugunu, istek ve tercihlerinin toplumsal veya kultiirel olarak

sekillenmis oldugunu ifsa etmelidir.

Gelelim Lukesun en carpici iddiasina. Lukes, klasik liberalizmle iliskili olan
bireycilik 6gretilerinin (metodolojik, siyasal, iktisadi ve epistemolojik bireycilikler) ve
bunlarin kékiinde yatan soyut birey kavrayisinin, bireyciligin temel degerleri olan
ozgurluk, esitlik, 6zerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme gibi degerleri ihya
etmek ya da desteklemek soéyle dursun, bu degerleri kavramsal dtizeyde dahi
bastirip yok ettigini ileri strer. Bu bireycilik degerlerini kisaca tanimlayarak
baslayalim. Ozgurlik ve esitlik, Lukes’a gére en temel bireycilik degerleridir.
Ozguirliik; bireysel dzerklik, mahremiyet ve kendini gelistirme degerlerini icerimler.
Bireysel o6zerklik, bireyin gbériis ve eylemlerinin kendisinden kaynaklanmasi ve
kendi denetimi disindaki nedenlerce belirlenmemesi durumunu ifade eder.
Mahremiyet, bireyin rahatca istedigi seyi yapip istedigi seyi distnebildigi 6zel bir
alana sahip olmasi durumunu ifade eder. Aslen Alman Romantizminden
kaynaklandigini gérdigimuiiz kendini gelistirme ideali, essiz varliklar olarak
bireylerin sonsuz bir potansiyele sahip olduklarina ve bu potansiyelleri
gelistirebilmeleri gerektigine isaret eder (Lukes, 2006, s. 65-81). Esitlik ise, insanin
kisiligine duyulan saygiy1 icerimler. “/IInsanlara saygt géstermek, onlara
(gerceklesmis ya da gerceklesecek olan) 6zerk, mahremiyeti hak eden ve kendini
gelistirme yetisi bulunan varliklar olarak davranmayt gerektirir’ (Lukes, 2006, s.
148).

Kendisini tarih boyunca bireycilikle tanimlamis olan, siyasal ve iktisadi
bireyciligin yani sira her daim esitlik ve 6zglrltik degerlerinden de dem vurmus olan
liberalizmin (Berktay, 2014, s. 50; Lukes, 2006, s. 160), bireyciligin bu asli
degerleriyle 6zsel olarak catistigini fark etmek sasirticidir. Oysa tam da liberal
bireycilik 6gretilerinin kékeninde yatan soyut birey kavrayisi, 6zerk ve kendini
gelistirme potansiyeline sahip birey fikriyle celisir.

[BJu soyut kavrayis, bireyi degismez psikolojik karakteristikler ve

egilimler kiimesi icinde -belirli istek ve amaclari varmis, belirli
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gudulere goére eylemde bulunuyormus, belirli cikarlar1 varmig gibi—
sunar. Tersine, bireyin bir kisi olarak tasarlanmasi, onu
(kesfedilmeyi bekleyen) niyetler ve amaclar ile karar ve secimlerinin
kaynagi olarak, (kesfedilmeyi bekleyen) belirli etkinlikler ve
ugrasilara katilabilme ve onlara deger verme yetisine sahip olarak ve
kendini gelistirmenin (hentiz kesfedilmemis) bicimlerine yetili olarak

gosterir... (Lukes, 20006, s. 163).

Liberal bireycilik Ogretileri, bireyleri “toplumsal baglamlarindan bagimsiz
olarak ayirt edilebilen sabit ve evrensel insani sifatlara —verili isteklere, amaclara,
ctkarlara ve gereksinimlere— sahipmis gib?’ ele alarak onlar gelisime acik, 6zglir ve
ozerk kisiler olarak gérmeyi engeller (Lukes, 2006, s. 164). Bireyler ancak 6ztiinde
toplumsal olan etkinlik ve ugrasilara katilarak kendilerini gelistirebilir ve
ozglnliklerini elde edebilirler. Bireylerin kendilerini gelistirme cerceveleri olan
toplumsal etkinlik cercevelerini Weber “deger alanlar1” ve “yasama duzenleri”,
Bourdieu “alanlar” olarak kavramlastirmay1 denemistir. Bunlar temel olarak bilim,
sanat, felsefe, din, siyaset, erotizm gibi alanlar1 icerir (Bourdieu, 2016, s. 137-145;
Weber, 2008, s. 431-454). Dolayisiyla bireyciligin asli degerleri ancak bu degerlerin
gerceklestirilebilecekleri uygun toplumsal ortamlarin arastirilmast  ve
olusturulmasiyla ihya edilebilir ve sosyoloji gercekten esitlikci ve 6zgurlikcti bir

toplumsal déontisimuin temel aktérudtr (Lukes, 2006, s. 173-174).

Bir kez daha, “sosyolojizme” sapmanin ve bireyleri blittintiyle mevcut tarihsel
toplum icerisinde olduklar1 seye, toplumsal rollerine ve kimliklerine indirgemenin
bireycilik, 6zglrlik ve esitlik degerleri acisindan esit 6lciide sakincali yonine
deginmek gerekir. Sosyolojizme sapan sosyal teoriler de liberal teorilerle esit oranda
sosyolojinin bu etikopolitik imkanini yok etmektedir. Elestirel realist bir
perspektiften hareket eden Margaret Archer (2012), sosyal insaciligin uc
bicimlerindeki “asir1 sosyallesmis birey” kavrayisi ile liberal gelenegin aragsal
rasyonellige indirgenmis homo economicus modeli arasinda, dustntmsellik,
duygusallik, normatiflik gibi gérece 6zerk niteliklere ve sosyal cevresini dontstiirme
kapasitesine sahip bir fail kavrayisi gelistirmeye calisir. Archer, bir yoénuyle
toplumu mumkin kilan benlik duygumuzun, aslen toplumsalligimiza
indirgenemeyecegine dikkat ceker. Kisisel kimligimiz; dogal, pratik ve sosyal
ilgilerimiz Uizerine devam eden bir “i¢gsel diyalog” araciligiyla olusur ve yeniden
olusur (Archer, 2012, s. 286-297). Dolayisiyla, toplumsal yapilara bahsedilen gérece
ozerk gercekligin bireylere de bahsedilmesi gerekir. Archer’a (2012) gére bu, realist

yaklasimin ayirt edici 6zelligidir: “Realist yaklasim, insanlarin belirimsel niteliklerinin
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[...] varliguu ve yami swra yapisal ve kiiltiirel belirimsel niteliklerin [...] gercekligini
kabul ederek, faillerin ve aktérlerin ortaya cikisini, bu nitelikler arasinda vuku bulan
iliskisel gelismeler olarak kavrar” (s. 299). Boylece bireyleri gercekci bir bicimde;
yani hem sosyal etkileri tasiyan hem de bu etkileri distintimsel olarak dénustiren,
kendine 6zgli potansiyellere sahip olan ve bu potansiyelleri toplumsal ve kulturel
etkinlik alanlarinda gerceklestirmeye yonelen varliklar olarak kavramlastirmaya
biraz daha yaklasabiliriz. Ayrica toplumla birey arasinda catismaci degil karsilikli
ilerletici ve olumlu bir iliski tesis edebiliriz. Simdi, Peter Wagner ve Marshall
Berman’in gerceklestirdikleri modernligin tarihsel ¢éztimlemeleri 1s18inda, modern
toplumun aslen maddi cikardan =ziyade 6zglinlik ve kendini gerceklestirme
arayisinda olan bireyleri tesvik eden yapisal olanaklar gelistirmis oldugunu kisaca

ortaya koymay1 deneyebiliriz.

PETER WAGNER VE MARSHALL BERMAN’DA MODERNLIK VE OZGUNLUK
BIREYCILIGI

Peter Wagner’in ve Marshall Bermanin modernligine iliskin 6énemli tarihsel
analizleri, birey ile toplum iliskisine dair teorik tartismanin daha somut ve tarihsel
bir baglama oturtulmasina yardimci olabilir. S6z gelimi Wagner, modernligin ikili
bir karakter tasidigl ve buna bagli olarak modernligin birbirine indirgenemez iki ilke
lzerinde anlam kazandigini ortaya koyar. “Ozgurlik” ve “disiplin® olarak
kavramsallastirdigl bu ilkeler, modernligin yap1 taslaridir ve bu ilkelerden herhangi

biri olmadan modernlikten s6z edilemez.

Wagner hem bireye hem de topluma esit 6lctide 6nem atfetmektedir. Tarihsel
olarak 6zerklik ve kendini gerceklestirme duistincesi kadar, toplumsal kurumlarin
bireysel ve toplumsal insan eylemi Uzerindeki etkileri de 6nemlidir. Modernlesme
sUrecinde insan benliginin doéntstimu, esasen Ozglrlesme ve disiplin altina
alinmanin birbirine paralel gelisen iki stirecini kapsar (Wagner, 2003). Boylece
modernlik 6zglurltik ile disiplinin bir aradaligiyla kendisini 6zgtl bir insanlik
durumu olarak sunar. Ozgtirliik ve disiplinin yon verici etkilerini modern toplumun
iki 6zelliginde izleyebiliriz. Ozgtlirliik ilkesini temel alan modern toplum geleneksel
toplumun aksine “bireysellesmis” bir toplumdur ve bireyin failligi sayesinde,
geleneksel toplumun statik yapisindan farkli olarak stirekli degisim halindedir. Ama
ayni zamanda, modern toplum bir dizen kurma arayis: icinde egitim sistemi,
ekonomik sistem gibi kurumsal sistemler ile varlik kazanir. Modern toplum

rasyonel 6lciitlerle kurulan disipline dayal: bir isleyise sahiptir.
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Ozerklik duistincesi bireysel cercevede ele alindiginda, modernlik bireysel
6znenin kendini gerceklestirmesi olarak dustnulir. Ancak diger insanlarla girilen
toplumsal iligkiler hesaba katildiginda bireysel 6zerklik pratikleri sinirlandirilir.
Wagner bu noktada Marx’in (2006b) insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin
yaptiklari, ancak bunu kendi sectikleri degil, hazir bulduklar1 kosullar altinda
yaptiklar1 diistincesini kabul eder. Bu dogrultuda Wagner dikkatimizi bu kosullarin
toplumsal olarak sekillendigi kurumlara yoneltir. Wagner’a goére, toplumsal
kurumlarin islevi, aslinda insan eylemlerini kisitlamak degildir. Bu kurumlar
tarihsel olarak ozerklik ve oOzgerceklestirim adina olusturulmus, dolayisiyla
bireylerin potansiyel eylemlerine gerceklesme imkani yaratmislardir. Kurumlar
bireyleri egiterek onlara belirli tutumlar kazandirmakta, bdylece bireyin kendisini
gerceklestirmesini saglamaktadir. Ancak eylemlerin toplumsal kaynagini sunan
kurumlar ayni zamanda aliskanlik haline gelmis pratiklerin sonucunda dayanikl
kurallar dizisi olarak var olmakta ve eylemleri sinirlamaktadir (Wagner, 2003).
Wagner bu anlamda Giddens’in “yapinin ikiligi” kavramini modernligin ilkeleriyle
iliskilendirerek yeniden yorumlamaktadir. Giddens’taki teorik ve genel bir kategori
olarak yapimin yerine, modernligin kurumlarini koymakta, birey olarak faili de
kurumlarla iligkisel boyutuyla degerlendirerek toplumsal bir cehreye
burtindurmektedir. Boylece modernligin kurumlarinin bireyi disipline etmenin

yaninda “6zgurlestirici” bir misyonu da yerine getirdigini gdstermektedir.

Wagner’a gore, modernligin tarihi, iki alamet-i farikasinin; o6zgurlik ve
disiplinin mucadelesinin tarihidir. Bu iki ilke modernlesme strecinde bir arada
gelisim goéstermis, iki unsurun degisen dengeleri modernligin farkli orglitlenme
bicimleri gelistirmesine neden olmustur. Bu baglamda, Wagner modernligi Gi¢ evre
icinde ele alir: Aydinlanma’nin 6zglrlesme vaatlerinin gerceklestirildigi ancak
eylemlere ket vurma araclarinin da gelistirildigi “kisitli liberal modernlik” evresi;
ulus-devletin temel o6rgutlenme birimi haline geldigi, ulus ve smif gibi kolektif
0zdeslesmelerin bireysel 6zgurltkleri geri plana ittigi “6rgttli modernlik” evresi; ve
son olarak, ulusal pratiklerin ¢6ziltisti ve cogullugun ytkselisiyle nitelenen, bireyin
geri dontisuinu ifade eden “neo-liberal modernlik” evresi (Wagner, 2003). Wagnerin
tarihsel analizinde dikkat cektigi nokta, toplumsal olan ve bireysel olanin
iliskiselligidir ve modernligin evreleri de aslen bu unsurlardan hangisinin baskin

olduguna goére sekillenmektedir.
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Ote yandan, Wagner (2003) birey ve toplum arasindaki “rahatsiz” dengenin,
modernligin tarihi boyunca, toplumsalin isleyisini temsil eden sosyolojide de

karsilik buldugunu ifade etmektedir:

Klasik sosyoloji gelenegi dahil modernist toplum teorisinin buyutk
kismi temelde ‘dolaysiz kigileraras: etkilesimler diinyas: ile genis
Olcekli kolektif oOrgit arasinda giderek artan bir bdélinme’yle
ilgileniyordu...  Gelgelelim, toplumbilim ya  Gemeinschaftin
¢cozUlistiinin nihai sonucu olarak ‘toplum’un olusmasini
koyutlayarak ya da artan bireysellesmeden 6ttrt bizatihi sorunsalin
gozden yitmekte oldugunu distnerek sorunsalin tarihsel ¢c6zUmUunu
sorgulamaksizin kabul etme egiliminde olmustur. Her iki sik da
aslinda cok modernisttir ve o tarihten bu yana ‘toplum’ ve ‘birey’
toplumbilim icerisinde rahatsiz bir sekilde bir arada varolmustur (s.

351-352).

Yani modernligin 6zgtrltik ve disiplin ilkelerinde temsil edilen birey ve toplum
arasindaki dualistik iliskilerin varligi sosyal analizlere de yansimaktadir. Klasik
sosyolojiden cagdas sosyolojiye kadar buitin modern toplumsal perspektifler -
degisen Olctilerde olsa da- birey ve toplumu bir arada ele alarak temel analiz
temalar: olarak kabul etmistir. Wagner’in modernlik analizi ise bize modern insanlk
durumunda, bireysel Ozerkligin ancak “toplumsal iliski” cercevesi icinde var
olabildigini gostermektedir. Bu baglamda, modern toplumun temelini olusturan
kurumlar bireysel 6zerklige kaynaklik ederken, ayni zamanda onu kisitlamaktadir.
Toplum halinde birlikte yasamak oOzgurlik kadar disiplinin de saglanmas: ile
mumkindtr. Modernlik projesinin bireye iliskin hedefi olan “kendini
gerceklestirmek” ile topluma iliskin hedefi olan “birlikte yasamak” ancak 6zgtrluk
ve disiplinin bir arada varligiyla basarilabilmektedir. Boylece, birey ve toplumun her
ikisi de modernligin vazgecilmez unsurlar1 olmaktadir. Bu nedenle, birey ve
toplumun iliskiselligi sosyolojik bir analizin hareket noktasi olmak durumundadir.
Wagner modernligin anlami Uzerinden sosyolojik perspektifin temelini ortaya
koyarak metodolojik bireycilige karsi bir elestirel bakis acisi saglamaktadir. Bu
minvalde degerlendirildiginde, toplumun 6zerkligini yok sayarak onu bir “yigin”
olarak anlayan metodolojik bireyciligin, ayn1 zamanda bireyi de soyut ve toplumdan
yalittk bir kategoriye indirgeyerek sosyolojik perspektifin disina c¢iktigi kabul

edilmelidir.
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Marshall Berman’in Kati Olan Her Sey Buharlaswyor: Modernite Deneyimi
(2011) ve Ogzgiinliik Politikast: Radikal Bireycilik ve Modern Toplumun Ortaya Cikist
(2016) adli kitaplar1 da modernligin gelisim dinamigi ile ilgili olarak Wagnerci
argimanlara paralel fikirler ortaya koyar. Berman, modern toplumun bir yandan
bireyciligi tesvik eder ve 6zglin bireylerin gelisimini mimkin kilarken diger yandan
bireyselligi bastiran 06zellikler sergiledigini ileri stirer. Modernizmin kulturti ve
sosyal yapilan icerisinde 6zglnlik olarak bireyciligi destekleyen kaynaklar ile
bunlart engelleyen unsurlar arasinda karmasik bir diyalektik vardir: “Modern
olmak, bizlere sertiven, gii¢, cosku, gelisme, kendimizi ve diinyayt déniistiirme
olanaklart vaat eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigimiz her
seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortamda bulmaktir kendimizi’
(Berman, 2011, s. 27). Modern sosyal ortamlarda yasamak ve hayatta kalmak
isteyen bireyler, “Alcibiades’ten daha esnek, cevresiyle birlikte kendi ilkelerini de
degistirmeye, her adimda ruhunu yeniden diizenlemeye hazir olmaldir”
(Rousseau’dan akt. Berman, 2011, s. 31). Modern toplum, tam da ahlaki sinirlar:1 ve
kisisel baglar asindirarak benligin sarsilmasini ve gelismesini mimkutin kilmaktadir
esasinda. Berman bdylece Weberci catiskiya yeni bir acilim kazandirmaktadir;
Weber, deger alanlarinin bir yandan bireysellestirici ortamlar gibi islerken diger
yandan da yasama duzenleri burokratiklesip formellestikce kisiligi bogma riski

dogurdugunu ilk kez ifade edenlerden biriydi.

Berman, fikirlerini Marx, Weber, Montesquieu gibi disutntrlerin ve sosyal
bilimcilerin yani sira Goethe ve Rousseau gibi yazarlarin distncelerinden de
yararlanarak olusturur. S6z gelimi Goethe’nin Faust'unu harekete geciren,
kapitalist giidii ve amaclar degil, romantik 6zgelisim arayisidir (Berman, 2011, s.
94). Modernligin haletiruhiyesinin erken bir temsilcisi olarak Faust, klasik
liberalizmin 6zcikar pesindeki rasyonel bireyi degildir; o, “kisa vadeli kart icin degil
insanligin uzun vadeli gelecegi, kendisinden cok sonra elde edilebilecek kamusal
6zgiirliik ve mutluluk icin ugras’maktadir (Berman, 2011, s. 106). Bir burjuva
toplumu olan modern toplum, toplumsal hayatin strekli alt tist olusu pahasina
insanin gelisme, degisme ve yenilenme durtistini 6zglr birakmistir. Boyle bir
toplumda insanlarin degisime ayak uydurmaktan da 6te onu arzulamak ve etkin bir
sekilde pesinde kosmaktan baska caresi kalmamistir. Marx bu gelisim idealini
Alman htimanist kaltirinden, Goethe, Schiller ve onlarin romantik takipcilerinden
almistir. Berman (2011), Alman Ideolojisinde komiinizmin amacinin “bireylerin

kendilerindeki kapasitelerin tiimden gelisimi’ olarak tanimlandigini hatirlatir (s.
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138). Komuinizm tam da bu 6zglinltik ve kendini gerceklestirme bireyciligi itibariyla

moderndir Berman’a gore.

Gelgelelim kapitalizm, yarattigi insani olanaklar1 bir yandan da yok
etmektedir. Modern dunya, hareketli ve akilct kentsel yapisiyla, dinamik
ekonomisiyle de bireyselligi bir yandan olanakli kilarken diger yandan onu
baskilamakta, benligi yabancilastirmaktadir. Modern dinyada “kendi olmak” bir
sorun haline gelmistir. Modern toplumun tarihinde kendi olma sorunu epey gerilere
gitmektedir. “Ozglnlik politikas1” koklerini 1789 ile 1848 yillar1 arasindaki
Romantik Cag’dan alan modern bir idealdir Berman’a (2011) gore (s. 16-22).
Montesquieu'ntin 1721°’de yayimlanan ilk kitab1 Iran Mektuplar, Avrupa
uygarliginda yeni ve radikal bir bireyciligin dogusunu mujdelemektedir.
Montesquieu, Paris’in metropole donlstiglint ve metropoltin bireysellik icin sonsuz
olanaklar acacagini ilk kez sezenlerdendir (Berman, 2016, s. 65-70). Bu anlamda
modern kentin zihinsel ve duygusal diinyaya etkilerini sorusturan Simmel’in (2020)
de 6ncusudur. Sonsuz dinamizm ve Uretkenlik kaynagi metropol bireysel hayati
zenginlestirir, yeni buluslan tesvik eder. Ayrica insan iliskilerini 6zglrlestirir,
“pece’leri kaldirarak durustliik, gltiven ve icten konusma olanagini ilk kez acar
(Berman, 2016, s. 69). Ancak modernligin diyalektigi kentte de is basindadir:
Bermann bu kez Rousseau ile birlikte sdyleyecegi gibi, modern metropol bir
yandan felsefe, uygarlik, gérkemli ahlak vaazlari ortami iken diger yandan aldatici
ve anlamsiz gértinUslerin, bilgelikten uzak kati mantigin ve mutluluktan uzak

zevkin ortamidir (Berman, 2016, s. 151).

Ozglnlik bireyciliginin modernligin safagindaki bir diger buytik kaynagi
kuskusuz Rousseau’dur. Berman (2016), Rousseau’nun en buyuk kétuluk kaynagi
olarak bencilligi degil, benligin boslugunu ve yetersizlik duygusunu goérdigint
belirtir (s. 172). Bireycilik toplulukla catismak sOyle dursun onu destekler ve
glclendirir; zira topluluk bireylerini ne kadar bireysel hale getirirse o denli canl ve
dinamik olur. Bireyle toplumu birbirine karsit 6geler olarak goéren Hobbescu
mantigin tam tersi bir durumdur bu. “Insanlart bir araya getiren kisisel zayiflik ve
yetersizlik duygularn degil, benligin bollugudur’ (Berman, 2016, s. 175). Insanlar
kendilerini gelistirdikce digerleriyle daha derin bir sekilde empati kurabilir ve
birbirlerine daha derin bir seyler kattikca birbirlerini daha c¢cok sevmeye baslarlar.
Rousseau, “ayni anda hem daha fazla bireysel, hem daha miisterek” bir toplumsal
yasamin hem mumkin oldugunu distintiyor hem de bunu arzuluyordu (Berman,

2016, s. 175).
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Berman’a (2016) gore 6zginltk ideali icinde buyudugli modern toplum icin
son kertede radikal bicimde yikicidir; hi¢c degilse, kapitalist modernlik icin (s. 283).
Bermanci soyagacina gore temellerini Montesquieu ve Rousseau’nun attigl
sosyalizm ve anarsizm, liberalizmin ideallerini gerceklestirmek icin modern
toplumda reform veya devrim yapmay: hedeflerler. Baska bir deyisle hedeflenen,

liberal olmayan hakiki bir bireycilik, kapitalist olmayan hakiki bir modernliktir.
Sonuc

Bu calismada, metodolojik bireyciligin sosyolojik bir perspektif olmadigi iddia
edilmistir. Tutarli ve gliclii metodolojik bireyci teoriler, genellikle bireyleri yalitilmig
atomlar olarak ele almakta ve toplumu onlarin mekanik bir toplami olarak kabul
etmektedir. Oysa topluma sosyolojik bir bakis, sosyal yapilarin kendisini olusturan
unsurlara indirgenemez ve gOrece olarak o6zerk oldugunu kabul etmek
durumundadir. Dolayisiyla sosyolojik perspektiften yoksun olan metodolojik
bireycilik reddedilmelidir. Bunu yaparken elestirel realizm bize ihtiyacimiz olan
teorik cerceveyi sunar. Ancak metodolojik bireyciligin reddi, bireysel eylemliligin
topyekun reddi olarak anlasilmamalidir. Aksi halde, sosyolojizme yakalanir, yapisal
determinizme hapsoluruz. Toplumsalin isleyisinde dikkatimizi yogunlastirmamiz

gereken eylem-yap1 diyalektigini de yok saymis oluruz.

Metodolojik bireyciligin elestirisi —amaclar1 dogrudan bu olmasa da-
sosyolojinin kurucu isimlerinin insa ettigi dustnsel gelenekler icinde karsilik
bulmustur. Bu konuda en glgcli dislince cercevesi Durkheim’de bulunmaktadir.
Durkheim’in topluma y6nelik vurgusu, sosyal olgularin ¢cé6ziimleme odagi olarak 6éne
cikarilmasiyla hem sosyolojinin doga bilimleri gibi bilimsellik iddiasina sahip
olmasini mimkun kilmis, hem de sosyolojiyi indirgenemez bir arastirma alani olan
“toplum”™u inceleyen bir bilim olarak metodolojik bireyciligin karsisinda
konumlamistir. Sosyolojide ana akim bir gelenek olusturmus bir diger énemli isim
olan Marx da sosyal yapiyr O6ne cikarmaktadir. Marx icin sosyal yapi Uretim
bicimini, modern toplumlar s6z konusu oldugunda da 6zgul bir Uretim bicimi
olarak kapitalizmi ifade etmektedir. Hegelin idealizmine kars: gelistirdigi tarihsel
materyalizmiyle Marx, toplumu gorece 6zerk (ve maddi) bir varlik olarak ele alir ve
realist bir zemine yerlestirir. Kendi 6zgiin metodolojisi ile ulastig1 nokta, metodolojik
bireyciligin reddidir.

Klasik sosyologlar arasinda metodolojik bireyciligi ydntemsel yazilarinda
savunan tek isim Weber’dir. Weber, diger klasik figtirlerin aksine, sosyal yapilara

bir varlik atfetmeyi reddetmekte ve bireylerin altin1 ¢izen yorumlayici bir eylem
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teorisi gelistirmektedir. Metodolojik olarak “bireyci” bir konumda saf tutmasina
karsin, Weber bagimsiz c¢alismalarinda —Protestan ahlakinin kapitalizmin
gelisiminde oynadig etkili rol gibi— sosyal btitlinlere nedensel bir glic atfetmekte ve
kendi metodolojisine karsit céztimlemeler yaparak gulicli formundaki metodolojik

bireyciligin kullanigsiz bir paradigma oldugunu géstermektedir.

Makro sosyolojik geleneklerin metodolojik bireycilige kars1 ¢ikan bakis agisi,
sasirtici gorinse de, yakindan bakildiginda bireye 6énem atfeden mikro sosyoloji
geleneklerinde de mevcuttur. Mikro sosyolojiler, sosyal iliskilerin tiretim ve yeniden
Uretiminde bireylerin eylemlerine ve iligkilerine projektér tutmasina karsin
toplumsal buttinliklerin goérece o6zerk varligini ve nedensel etkilerini yok
saymamaktadir. O halde, mikro yaklasimlarin “bireyciligi” tartismaya acilmalidir.
Bu yaklasimlarda metodolojik bireyciligin temeli olan “atom olarak birey” anlayis:
yerine “monad olarak birey” anlayisinin 6n plana ciktigini gérmekteyiz. Sembolik
etkilesimcilik, sosyal yapilarin varligina karsitliktan ziyade bireylerin eyleme ve
yorumlama kapasitelerine vurgu yapmaktadir. Bireysellik vurgusuna ragmen sosyal
yapilarin bazi durumlarda bireylere rollerini dagittiginin kabulii, sembolik
etkilesimciligi yap1 karsisinda ikircikli bir duruma sokmaktadir. Diger bir énemli
mikro yaklasim olarak Goffmanin  dramaturjik sosyolojisi, sembolik
etkilesimcilikten devraldigi 6znelciligi bireyin yaraticti stratejileri ekseninde
surdtrmekle birlikte, bu 6znelliklerin esasen yapidan “beslenerek” gelistirildigini
ortaya koyar. Dolayisiyla dramaturjik sosyoloji de metodolojik bireycilikten uzak
olarak, bireysel etkilesimlerin yapisal kosullar dahilinde sergilendigini gbzler éntine
sermektedir. Bu baglamda Goffman’in yaklasimi ontolojik olarak bireylerden ziyade

yapilara 6ncelik vermektedir.

Dolayisiyla, sosyal olanin ontolojik 06zerkliginin kabult bilim olarak
sosyolojinin olmazsa olmaz kosuluyken, bu bakis acisinin reddi tizerine kurulmasi
nedeniyle metodolojik bireycilik sosyolojinin disina cikmaktadir. Ote yandan,
toplumsal1 kavrayabilmek icin metodolojik bireyciligi reddetmek, etik ve politik bir
ideal olarak bireyciligi de ¢cope atmak anlamina gelmemelidir. Etik ve politik bir
ideal olarak bireycilikten vazgecmek, sosyolojinin de duistinsel temelini bor¢lu
oldugu Aydinlanma ideallerinden, onun merkezi 6geleri olan birey, akil, 6zgtrluk
gibi fikirlerden de vazgecmek demektir. Aydinlanma projesinin iki énemli temeli
vardir. Bunlardan biri, toplumun 6zerk ve indirgenemez bir varlik oldugudur.
Boylece, oOzerk bir varlik olarak toplumun ve onun bilimsel incelemesi olan

sosyolojinin dogusu Aydinlanma projesine dayanmaktadir. Buna butinlesik bir
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diger temel ise, bireysel 6zerklik ve 6zglrltik diistincesidir. Bireyin kendisi disindaki
butun otoritelerden 6zglirlesmesi, Aydinlanma distncesinin asli idealidir. Sosyoloji
bir bilim olarak kendisini Aydinlanma’nin actig bu yol tizerinde insa etmistir. Bu
nedenle hem toplumun hem de bireyin 6zerk varliklar olarak kabulli sosyolojik bir

perspektifin hareket noktasi olmaktadir.

Bu amac cercevesinde, 6ncelikle bireyciligin farkli turleri degerlendirilmelidir.
Uc¢ farkli bireycilik gelenegi Fransiz, Alman ve Britanyali ekoller icinde karsilik
bulur. Fransa’da bireycilik, Aydinlanma felsefesine muhafazakar bir tepki olarak
ortaya cikarken, Almanya’da “monad olarak birey” anlayisina dayanmis ve
sosyolojik bir temelde gelismistir. Britanya’da ise cesitli felsefi ve teorik
geleneklerden beslenen klasik liberalizmin icinden Ui¢ bireycilik 6gretisi dogmus;
metodolojik, iktisadi ve siyasal bireycilik olarak gérunurlik kazanan bu 6gretilerde
soyut, akilct ve cikarinin pesinde kosan birey fikri merkeze alinmistir. Toplum ise
bireye karsit olarak konumlanan, yapay, olumsuz bir kategori olarak kabul
edilmistir. Bu Ui¢ gelenegin yaninda, epistemolojik bireycilik de bilen 6zneyi sosyal
etkilerden yalititk bir zihin olarak tasarlayarak metodolojik bireycilige

yaklasmaktadir.

Ozellikle Britanya’da gelisen ve klasik liberalizmle iliskili olan bireycilik
Ogretileri, sosyolojiye imkan tanimayan soyut, yalitik ve rasyonel “atom olarak
birey” varsayimina dayanmaktadir. Bunun da 6tesinde, liberal 6gretilerdeki soyut
birey kavrayisi, bireyciligin asli degerleri olan ozgurlik, esitlik ve 6zerkligi
desteklemenin aksine, bu degerleri kavramsal olarak ortadan kaldirmaktadir. Oyle
ki, bireyleri soyut bir kategoriye yerlestirmek onlar1 toplumsal baglamlarindan
bagimsiz olan verili ve sabit gereksinim, amac ve cikarlara sahipmis gibi géstermek
olur; bu da onlar 6zgur ve gelisime acik failler olarak kabul etmeyi imkansiz hale
getirir. CuUnkd bireylerin 6zerk amaclar1 icin eylemde bulunma, kendilerini
gerceklestirme evrenleri toplumsal alanlardir. Dolayisiyla bireysellesme cerceveleri
ekonomi, siyaset, sanat, din gibi “toplumsal” kurumlara karsilik gelir. Bireylerin
o6zglrce eylemde bulunma, 6zerklesme ve esitlige ulasma imkanlari, ancak toplum
icinde ortaya cikar. O halde, bireyciligin temel degerlerini savunmak, onlarin
gerceklesebilecekleri ve surdurulebilecekleri toplumsal kosullart kabul etmekle
mumkindtr. Bu da liberal bireycilik 6gretilerinin temelindeki soyut birey

kavrayisindan uzaklasmay: gerekli kilar.
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Esas olarak, sosyolojinin birikim ve bulgulariyla uyumlu bir bireycilik
kavrayisi1 modernligin kurumsal vechelerince de tesvik edilmektedir. Peter
Wagnerin ve Marshall Berman’in tarihsel modernite c¢ozimlemeleri bize
modernligin disiplin ile 6zgurltigl, 6zglnltik bireyciligi ile bireyciligin bastirilisini
eszamanl olarak icerdigini gostermektedir. Su durumda elestirel bir sosyolojinin
gorevi, modern toplumda disiplinin 6zginlik bireyciligine hizmet etmeyen ve
bireyler Uzerinde gereksiz baski uygulayan yap:1 ve pratiklerini ifsa ederek

O0zgurlesme sUrecine katkida bulunmak olarak belirmektedir.
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Summary

In this article we claim that methodological individualism is not a relevant perspective for
sociology. Methodological individualism sees individuals as isolated atoms and approaches
society as a mechanical aggregation of individuals. However, a proper sociological
perspective on society must accept that social structures are not reducible to the parts that
constitute it and exist as relatively autonomous beings. Thus, methodological individualism
which lacks a relevant sociological perspective, must be rejected. To fulfil this task, critical
realism provides us with the theoretical framework we need. However, the rejection of
methodological individualism should not be understood as a total rejection of individual
agency. Otherwise, will be caught in sociologism and trapped in structural determinism. We
also ignore the agency-structure dialectic that we need to focus on in the functioning of the
social.

The critique of methodological individualism —although this is not their direct aim- has
a firm basis within the intellectual traditions built by the founding names of sociology. Both
Durkheim with his emphasis on social facts as things, and Marx with his historical
materialism against Hegelian idealism, oppose methodological individualism in their own
ways and constitute a realist alliance. Even Weber, who attempts to defend methodological
individualism in his theoretical writings, ascribes causal powers to social wholes in his
substantial researches and contradicts with his proclaimed methodological individualism.
Even in micro sociological traditions known as individualist theories, we discern a
perspective that explicitly or implicitly opposes methodological individualism. This is quite
clear in Goffman’s symbolic interactionism inspired dramaturgical sociology. Like symbolic
interactionism, Goffman’s dramaturgical sociology pursue the creative strategies of
individuals, but strongly emphasizes the structural character of these strategies. Goffman’s
approach gives ontological priority to structures rather than individuals.

On the other hand, rejecting individualism as a methodological perspective should not
mean throwing away individualism as an ethical and political ideal. To renounce
individualism as an ethical and political ideal means to renounce the ideals of the
Enlightenment, ideals such as the individual autonomy, reason, and freedom. For a deeper
investigation of the relationship between sociology and individualism, different types of
individualisms should be considered. Three distinct traditions of individualisms correspond
to the French, German, and British schools. In France, individualism emerged as a
conservative reaction to the Enlightenment philosophy. In Germany, individualism was
based on the concept of “individual as monad or microcosmos” and developed on a
sociologically more fertile soil. In Britain, three doctrines of individualism emerged from
classical liberalism which was nourished by various philosophical and theoretical traditions.
In these doctrines, the idea of an abstract, rational, and self-interested individual was put at
the centre. Methodological, economic, and political individualisms embody this conception
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and doctrine. Society, on the other hand, has accepted as an artificial, negative category and
was positioned in opposition to the individual.

The doctrines of individualism which originated in Britain and are associated with
classical liberalism, are based on the abstract, isolated, and rational conception of
“individual as atom” and do not allow sociology. Moreover, the abstract conception of the
individual in liberal doctrines conceptually abolishes the core values of individualism such
as freedom, equality, and autonomy. To place individuals in an abstract category is to
present them as having given and fixed needs, goals, and interests that are independent of
their social context. This makes it impossible to see them as free agents open to
development. The areas in which individuals act and realize themselves according to their
autonomous purposes are social fields. Therefore, frameworks of individualization are
“social” institutions such as economy, politics, art, philosophy, science, and religion.
Opportunities for individuals to act freely, to achieve autonomy and equality only emerge in
society. So, defending the basic values of individualism is possible only by accepting the
social conditions in which they can be realized and sustained. This necessitates abandoning
the abstract concept of the individual, which is the basis of liberal doctrines of
individualism.

In conclusion, the idea of autonomous, free, and self-developing individuals as an
ethical and political ideal is compatible with sociology. Besides, sociology can contribute to
this. A conception of individualism compatible with the insights and findings of sociology is
also supported by the institutional aspects of modernity. Peter Wagner’s and Marshall
Berman’s analyses of historical modernity show us that modernity simultaneously promotes
discipline and freedom, individualism of authenticity and suppression of individualism. In
this view, the task of a critical sociology appears as contributing to the emancipation
process by revealing the structures and practices that do not serve to the individualism of
authenticity. In summary, sociology, which requires the rejection of the concept of isolated
individual, is not against the development of individualism of authenticity based on the idea
of self-development, but is one of the most important modern institutions that supports it.
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