.( ( Elementary Education Online, 2016; 15(1): 219-233,
[Ikégretim Online, 15(1), 219-233, 2016. [Online]:http://ilkogretim-online.org.tr
YAV ; doi: http://dx.doi.org/10.17051/i0.2016.39358

Farkl Egitim Programlariyla Yetisen Ogretmenlerin Hizmet
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Curricula in Terms of the Effectiveness of University-Based
Teacher Training
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0Z. Bu calismada 1982, 1997 ve 2007 egitim programlar ile yetistirilmis 6gretmenlerin aldiklar1 hizmet
oncesi egitimin etkililigine iliskin goriisleri karsilastirilmistir. Tarama modelinde karma desenle
gerceklestirilen arastirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Aksaray ilinde ilkokul ve
ortaokul kademelerinde gorev yapmakta olan toplam 641 6gretmen olusturmustur. Yapilandirilmis anket
formu ile toplanan veriler hem nicel hem de nitel analiz teknikleriyle incelenmistir. Farkli egitim
programlar1 uygulanmasina ragmen etkili 6gretim yapabilme, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerle
6gretim ve blitiintiyle mesleki ihtiyaclart karsilama boyutlarinda hizmet 6ncesi egitimin etkisiz oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Ogretmen yetistirme, egitim programlar, etkililik, karma yontem

ABSTRACT. Turkey has experienced three major curricula in teacher training system in last thirty years.
In this study, we compared the views of teachers who trained by the different curricula namely 1982,
1997 and 2007 teachers training systems in terms of the effectiveness of pre-service education. The study
group contains 641 teachers who work in primary and lower secondary education levels in academic year
0f 2011-2012 in Aksaray Province. Research is carried out in the survey design and the data are collected
in understanding of mixed method approach including both quantitative and qualitative techniques.
Depending on the results we concluded that pre-service education is ineffective across the different
curricula specifically for teaching effectively, teaching children with special needs and meeting the
professional demands.
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SUMMARY

Purpose and significance: Teacher training has historical problems in Turkish Education
System. To overcome obstacles and update the teacher training system, curricula has been seen
as the first intervention area. Last thirty years we experienced three major curricula changes in
teacher training system namely 1982, 1997 and 2007 in Turkey. This study aims to examine the
effectiveness of different curricula based on the views of teachers who trained by mentioned
curricula. Comparison the views of teachers can display the phenomenon explaining why we
have still same problems despite the different curricula experiences.

Methodology: The study employs a mixed method approach required using both quantitative
and qualitative data. Researcher made structured questionnaire including open ended questions
is administered. Research group is consisted of randomly selected 641 teachers working in
primary and lower secondary schools in Aksaray Province. During the in-service education
meetings held by local education authorities, research team asked teachers to fill the
questionnaire just before starting the activity. Questionnaire form comprises three parts
including demographic questions, likert type questions (1: No effect-4: Major effect) and open
ended questions. It takes nearly 20 minutes to complete it. In analyzing the quantitative data we
use the descriptive statistical techniques (mean, standard deviation, analysis of varyans) and we
also use content analysis for qualitative data.

Results: Results of the study displayed that teachers, who trained by recent curricula, have more
positive views compared to those trained by 1982 curriculum. Most teachers have negative
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opinion that pre-service education has minor effect in teaching with special needs children
(X=2.14; Sd=.81) and carrying out the administerial tasks (X =2.13; Sd=.78). They assert that pre-
service education is moderately effective in teaching effectively (X=2.62; Sd=.82), meeting
professional needs (X=2.55; Sd=.88), using technology in teaching (X=2.62; Sd=.83) and
preparing plans of teaching (X=2.69; Sd=.83). The most pessimist group is those trained by
1982 curriculum; they suggest the curriculum is ineffective for six sub domains out of seven.
There are statistically significant differences between the curriculum of 1982 and the
curriculum of 2007 in favor of the latter for the sub domains of using technology in teaching [F-
638)=8.22, p <.05], carrying out administerial tasks [F.638)=5.68, p <.05], preparing plans of
teaching [F-638=3.59, p <.05] and establishing a good communication with students [F(2-638)=5.85,
p <.05]. Qualitative results also support the quantitative results that most teachers suggest
ineffectiveness of pre-service education.

Discussion and Conclusions: We concluded that in spite of slightly improvement in
effectiveness of pre-service education closer to the present day, it has not been adequate in
preparing teaching force in terms of major areas such as teaching effectively in classroom,
meeting the demands of special needs children, integrating technology into teaching activity.
The most criticized issue is the wide gap between theory and practice. Although the proportion
of practice in curriculum is increased towards to the present day, the quality of practice has not
been developed, accordingly.

GIRIS

Tirkiye’de 68retmen yetistirme sisteminde tarihsel olarak énemli degisimler yasanmistir. Bu
degisimler, 1954 ten giiniimiize kadar dért ana déneme ayrilabilir. ilk dénem 1982’de dgretmen
yetistirmenin iiniversitelere devredilmesine kadar olan donem, ikincisi 1982-1997 yillar1 arasi
ve Uglncist 1998'den 2007 yilina kadar olan dénemdir. Sonuncusu ise 2007’den giiniimiize
kadar olan dénemi kapsar (Baskan ve Aydin, 2006; Demirel 2007; Kavak, Ayhan ve Altun 2007;
Sisman 2009).

Ogretmen adaylarim yetistirmede 1982 oncesinde ilkégretmen okullar, kdy enstitiileri,
egitim enstitiileri (iki yi1llik ve ti¢ yillik) islev iistlenmistir. 1982’den itibaren sinif 6gretmeni
yetistiren okullar egitim yiiksekokullarina; ortaokul ve liselere 6gretmen yetistiren kurumlar ise
egitim fakiiltelerine donistiiriilerek tliniversitelerin biinyesine alinmistir. Bu kurumlar 1989-
1990 6gretim yilinda 4 yila ¢ikarilmis, 1992 yilinda ise egitim fakiltelerine déntstiirilmiistir
(Akytiz, 2012).

Tirkiye’'de 35 yillik yakin donemde 6gretmen yetistirmede mektupla dégretmen yetistirme,
hizlandirilmis programla dgretmen yetistirme, formasyon programlari ve formasyon aranmadan
atama gibi uygulamalar olsa da temel anlamda {ii¢ farkli egitim programi anlayis ve
uygulamalarina rastlanilmaktadir. Bunlar 1982, 1997 ve 2007 egitim programlarndir.
Ogretmenlerin sahip olmasi1 6ngoriilen yeterlikler, 68retmen yetistirme sistemindeki
degisimlere bagh olarak farkliliklar géstermistir (Baskan ve Aydin, 2006; Demirel, 2007; Ozoglu,
2010; Sisman, 2009).

Ogretmen yetistirmede egitim programi aymi zamanda 6gretmen adaylarina
kazandirilacak nitelikleri ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin meslek 6ncesi egitiminde
O6nem verilen yetistirme alanlar1 egitim programinin incelenmesinden anlasilabilir. Egitim
programlarinda 6gretmen adaylarinin genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu
(egitim-0gretim alanlar1) ve yardimci, secmeli alanlarinda yeterliklere sahip olmalar1 ortak bir
yon olarak amaclansa da her bir egitim programinin bir digerinden 6énemli 6l¢iide farklhilagtig
gorilmektedir. 1983-1984 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan 1982 diizenlemesiyle
ders programlarinda genel kiltiir, pedagojik formasyon ve 6zel alan derslerine agirlik verilmis
fakat 6gretmen adaylarinin okul ve simf uygulamalar1 géz ardi edilmistir (YOK, 2007). 1997
program diizenlemesi uygulama derslerinin oransal agirhginin artirilmasi, planli 6gretime
yoOnelik derslerin konulmasi ve diger fakiiltelerden gelenler igin tezsiz ytliksek lisans programlari
acilmasim icermistir (YOK, 1998). Ustiiner (2004)'e goére 1923-1997 arasinda 6gretmen
yetistirmede uygulanan egitim programlarinda 6gretmen adaylarina kazandirilmak istenen rol
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“her seyi bilen O0gretmen” ile ifade edilebilir. 1997’de 6gretmen yetistiren yiiksekégretim
kurumlarinda izlenen egitim programlari YOK tarafindan standartlastirilarak, okul ve simf
uygulamalarina agirlik verilmis ayrica uzmanlasmaya doniik bolim-program cesitliligine
gidilmistir. 2007 diizenlemesinde ise AB iilkeleriyle uyumlu ¢agdas 6gretmen yeterliklerinin
ogretmen adaylarina kazandirilmas: hedeflenmistir. Istenen 6gretmen tipi problem c¢ozen ve
O6grenmeyi O0greten entelektiiel 6gretmen seklinde betimlenmistir. Derslerin agirliklart %50-60
oraninda alan dersleri, %25-30 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri ve %15-20 genel kiiltiir
dersleri olacak sekilde degistirilmistir. Zorunlu dersler disinda kalan %25 oranindaki derslerin
secmeli ders olarak 6gretilmesi benimsenmistir. 2007 degisikligi ile bir 6nceki standart yapida
esneklik saglanmis, egitim programlar1 AB iilkelerine uyumlu hale getirilmeye calisilmis ve
O0grenmeyi O0greten bir 6gretmen tipi hedeflenmistir (Akyiiz, 2012; Kavak ve digerleri, 2007;
Kiraz ve Yildirim, 2007; Sisman, 2009; YOK, 2007).

Ogretmen yetistirmede farkhi arayislar ve uygulamalar s6z konusu olmasina ragmen
hizmet Oncesi egitimde o6gretmen adaylarina ihtiya¢c duyulan becerilerin kazandirilamadigi
yoniinde yaygin bir kani bulunmaktadir (Akytiz, 2012; Diinya Bankasi, 2011; Kiigiikahmet, 2007;
Sisman, 2009; Ustiiner, 2004). Literatiir taramas1 6gretmen adaylar iizerine ¢ok sayida
calismanin varhigin1 gosterirken; halen gérevde olan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi aldiklari
egitimin niteligi lizerine yapilmis sinirll sayida calisma oldugunu goéstermistir. Karacaoglu
(2008)'nun ¢alismasinda meslek dncesi aldiklar1 egitim agisindan 68retmenler bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma alaninda kendilerini diger alanlara gore daha yetersiz gormektedirler.
Aypay (2009) tarafindan yapilan bir calismada 6gretmenler, aldiklar1 hizmet dncesi egitimi
ozellikle kalabalik siniflarda 6gretim konusunda yetersiz bulmuslardir. Sisman (2009) ise
ozellikle 6grenme ve 6gretme siireclerindeki yetersizliklere dikkat ¢ekmektedir. Oskay, Erdem,
Akkoyunlu, Soran ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan calismada meslek Oncesi egitimin
kuramsal ve uygulamadan kopuk olmasi sonucuna ulasilirken bireysel farkliliklara gére 6gretimi
cesitlendirme en yetersiz; ders plant yapma en yeterli alan olarak belirlenmistir. Stnirli sayidaki
bu calismalar arasinda 6gretmen yetistirmede takip edilen farkl egitim programlarinin etki
diizeylerini karsilastiran ya da hangi egitim programinin hangi boyutlarda etkisiz kaldigini
ortaya koyan ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin amaci 6gretmen yetistirme sistemimizde farkli déonemlerde uygulanan farkl
egitim programlariyla yetistirilmis 6gretmenlerin “hizmet 06ncesinde aldiklar1 egitimin
etkililigine” iliskin goriislerini incelemektir. Siirdiiriilebilir egitim politikalar1 ag¢isindan
O0gretmen yetistirmedeki farkli girisimlerin hangi boyutlarda katki yaptigi, hangi boyutlarda
miidahaleye ihtiya¢ duydugu bir oOl¢iide ortaya konulmus olacaktir. Bu calismada etkililik
ihtiyaca cevap verebilir olma diizeyi olarak tanimlanmis ve katiimci goriislerine dayanarak
saptanmistir. Arastirmanin alt amaglari ise:
1. Meslek oOncesinde aldiklar1 egitimin etkililigine iliskin Ogretmenlerin goriislerini
betimlemek,
2. Meslek oncesi egitimin etkililigine iliskin 6gretmenlerin goruslerinin yetistirildikleri
egitim programi tiirtine gore degisip degismedigini incelemek ve,
3. Yeterlik alanlar1 agisindan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitimin etkililigine iliskin
gorislerini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma karma yontemle gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Karma yontem,
nicel ve nitel 6geleri esnek ve yaratici sekilde bir araya getirmek suretiyle incelenen konuyu
derinlik katarak gerceklige yakin ortaya koyma amaci tasimaktadir (Tedlie ve Tashakkori,
2009).
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Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Aksaray ilinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gorev
yapmakta olan 6gretmenler olusturmustur. Maksimum cesitlilik ve kolay erisilebilirlik acisindan
2012 Nisan-Mayis déneminde Aksaray Il Merkezinde diizenlenen hizmetici egitim faaliyetlerine
katilan 6gretmenlere ulasilmistir. Bu 6gretmenler arasindan tesadiifi 6rnekleme ile belirlenen
O0gretmenlerden 641’i kendilerine verilen yapilandirilmis anketi doldurmuslardir.

Verilerin toplanmasina ve analizine temel olusturan farkli egitim programlariyla mezun
olan 6gretmenleri saptamak amaciyla asagidaki isevuruk tanimlar kullanilmistir:

(1) 1982 egitim programi degisikligi ile yetistirilen 6gretmen adaylart 1985-1986 gretim yili

mezunlart olup 1986 yilindan itibaren géreve baslayanlardir. Arastirmanin yapildigi yil
(2012) referans alindiginda en az 11 yil ve daha deneyimli 6gretmenleri kapsamaktadir.

(2) 1997 egitim programi degisikligi ile yetistirilen 6gretmen adaylart 2000-2001 6gretim yili
mezunlari olup 2001 yilindan itibaren géreve baslayanlardir. Arastirmanin yapildigi yil
(2012) referans alindiginda 1-10 yil arast deneyimli 6gretmenleri kapsamaktadir.

(3) 2007 egitim programi degisikligi ile yetistirilen 6gretmen adaylart 2010-2011 égretim yili
mezunlari olup 2011 yilindan itibaren géreve baslayanlardir. Arastirmanin yapildigi yil
(2012) referans alindiginda stajyer 6gretmenleri kapsamaktadir.

Farkli egitim programlariyla yetistirilen 0gretmenlerin sayisal dagilimi ve bireysel-
kurumsal 6zellikleri Tablo 1 ile gosterilmistir. Tabloya gore katilimcilarin neredeyse yaris1 1982
ve oncesi egitim programiyla egitim almis 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu 6gretmenler en az
11 w1l ve Usti mesleki deneyime sahiptir. 1997 egitim programiyla egitilen ve 2001 yilindan
itibaren goreve baslayan 6gretmenlerin orani yaklasik % 28’dir. Katiimcilarin doértte biri ise
2007 egitim programiyla yetistirilen ve gorevlerinin ilk yilinda olan stajyer 6gretmenlerden
olusmaktadir.

Bu calismaya cogunlugu kadin 6gretmenlerden (% 67) olusan toplam 641 6gretmen
katilmistir. Katilmcilarin %38’i 29 yas ve altinda, ylizde 59'u ise 30-49 yas grubundadir.
Katilimcilarin yiizde 62’si simif 6gretmeni, yiizde 15'i okul 6ncesi 6gretmeni, yiizde 7’si Ingilizce
O0gretmenidir. Diger branslar diisiik oranlarda temsil edilmistir. Katilimcilarin yiizde 50.2’si sehir
merkezinde bulunan okullarda geri kalan kisim ise kdy ve kasabalarda gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin yaklasik yiizde 5'i lisansiistii (yiiksek lisans, doktora) egitimli iken yiizde 6.6’s1 6n
lisans diizeyinde egitim sahibidir. Geri kalan kisim (f=547) lisans seviyesinde egitimlidir.
Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 kurumun tiiriine gore dagihmi incelendiginde okul &ncesi
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunu 1997 egitim programiyla egitilmis
ogretmenler olusturmaktadir. ilkogretim kademesinde ise 6gretmenlerin yariya yakinim 1982
ve oOncesi egitim programlar1 ile egitilen Ogretmenler olusturmaktadir. Ortadgretim
kademesinde ise agirlikli olarak 2007 egitim programiyla yetistirilen 06gretmenler
bulunmaktadir. Bu dagihm ihtiyaca bagh olarak dénem dénem farkli 6gretim kademelerine
agirlik verildiginin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu yerlesim yerine gore dagilimi temel
alindiginda 1982 ve dncesi egitim programiyla yetistirilen 6gretmenlerin biiyiik oranda il ve ilge
merkezlerindeki okullarda gorev yaptiklar1 anlasilmaktadir. 1997 egitim programiyla
yetistirilen 6gretmenler arasinda koy ve sehir merkezi dagilimi olduk¢a dengelidir. Fakat 2007
egitim programiyla yetistirilen 68retmenlerin cogunlugunun kéylerde bulunan okullarda gérev
yaptig1 goriilmektedir. Ogretmenlige basladiktan itibaren ilerleyen yillarla birlikte kdyden sehir
merkezine dogru bir hareket egilimi bu verilerle bir kez daha dogrulanmaktadir. Ogretimle
gecirilen slre dahil olmak f{lizere mesleki calismalara ayrilan silire dikkate alindiginda
O0gretmenler haftada ortalama 29 saat ¢alistiklarini ifade etmektedirler. Hizmet 6ncesi egitim
alinan egitim programi donemine gore incelendiginde 6gretmenlerin is ytkiiniin gilinlimiize
yaklastik¢a azaldig1 gorilmektedir.
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Tablo 1. Katimcilarin Kisisel ve Kurumsal Ozelliklerinin Egitim Programlarina gére Dagilimi

o n
Degiskenler 0/({ 1 2 3 4 Toplam
1982 egitim programiyla n 151 145 - - 296
Cinsiyete gore yetisen % 23,7 22,7 46,4
1997 egitim programiyla n 125 56 - - 181
Kadin yetisen % 19,6 88 284
Erkek 2007 egitim progranmiyla n 142 19 - - 161
yetisen % 22,3 3,0 252
Kurum tiiriine gére 1982 egitim programiyla n 3 291 1 1 296
yetisen % 05 458 0,2 0,2 46,5
Okuléncesi 1997 egitim programiyla n 26 149 4 1 180
llkégretim yetisen % 41 234 6,0 0,2 28,3
Orta6gretim, 2007 egitim programiyla n 5 124 28 3 160
Ozel 6gretim kurumu yetisen % 08 195 44 0,5 252
1982 egitim programiyla n 44 252 - - 296
Yerlesim yerine gore yetisen % 69 395 46,4
1997 egitim programiyla n 920 91 - - 181
Kéy il ve ilce merkezi, yetisen % 14,1 14,3 284
2007 egitim programiyla n 98 63 - - 161
yetisen % 15,4 9,9 252
Mesleki ¢calisma siiresi (Saat/Hafta) 1982 egitim programiyla n 11 15 135 130 295
15 saatten az, yetisen % 17 30 21,3 205 46,6
15-24, 1997 egitim programiyla n 5 21 73 80 179
25-34, yetisen % 08 33 11,5 126 283
35 saat ve daha gok 2007 egitim programiyla n 3 26 82 48 159
yetisen % 05 41 130 7,6 25,1

Veri Toplama Araci ve Uygulanmasi

Veri toplama araci, alan yazin taramasina dayali olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Anket ii¢c béliimden olusturulmustur. Ik boliimde Kisisel bilgileri saptamaya
yonelik 10 madde yer almistir. ikinci boliim meslek 6ncesi egitim ile 6gretmen adaylarina
kazandirilmas1 hedeflenen yeterliklere odaklanmistir. Farkli egitim program tiirleri arasinda
karsilastirma yapabilmek icin belirlenen ortak yeterlik alanlar1 birer madde olarak ifade
edilmistir. Bunlar:

Meslek éncesinde almis oldugunuz egitim;

Etkili 6gretim yapabilmenizde ne kadar etkilidir?

Teknolojiyi 6gretim ortamlarinda kullanmanizda ne kadar etkilidir?

Ozel egitime muhtag é¢grencilerle égretimde ne kadar etkilidir?

Idari gérevleri yapabilmenizde ne kadar etkilidir?

Ogretim planlarinizi yapmanizda ne kadar etkilidir?

Ogrencilerle saghkl iletisim kurmanizda ne kadar etkilidir?

Biitiintiyle mesleki ihtiyaglarinizi karsilamanizda ne kadar etkilidir?

Bu maddeler, dereceleme olcegindedir (1=Etkisizdir, 2=Az etkilidir, 3=0Orta derecede
etkilidir, 4=Etkilidir). Ortalamalari yorumlarken o6lgek siirekli hale getirilmistir (1.00-1.74:
Etkisiz, 1.75-2.49: Az etkili, 2.50-3.24: Orta derecede etkili, 3.25-4.00: Etkili). Veri toplama
aracinin son boliimii agik uclu bir maddeden olusmustur. Katilimcilara “Meslek éncesi aldiginiz
egitimin hangi oranda ihtiyacinizi karsiladigint diistiniiyorsunuz? Aciklayabilir misiniz?” sorusu
yoOneltilmistir.

Olgme aracinin kapsam ve icerik gecerliligi uzman goriisleriyle yap1 gecerligi ise madde
analizi ve agimlayici faktor analiziyle kontrol edilmistir. Madde-toplam korelasyon degerlerinin
.30’un ustiinde oldugu; agimlayici faktor analizinin tek faktorlii bir yapiyr trettigi (agiklanan
varyans=.60) goriilmiistiir. Bu haliyle 6l¢me aracinin giivenirlik katsayis1 a (Cronbach’s Alpha)
.86 bulunmus ve giivenilir oldugu kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2006).

Veriler, Aksaray Ilinde gorevli 6gretmenlere yonelik 2012 Nisan-Mayis aylan icinde
diizenlenen hizmeti¢i egitim faaliyetleri sirasinda elde edilmistir. Faaliyet baslangicinda
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arastirmaci tarafindan bir 6n agiklama ile katilimcilara dagitilan 6lgme araci yaklasik 20
dakikalik siirede katilimcilar tarafindan doldurularak arastirmaciya teslim edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde hem nicel hem de nitel analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Nicel
analizlerde betimsel istatistikler (frekans, ylizde, ortalama, standart sapma) kullanilmistir.
Gruplar arasindaki farkliliklarin analizi i¢cin 6ncelikle dagilimin normalligi Levene F testi ile
incelenmis, verilerin normal dagilima sahip oldugu goriildigiinden iliskisiz 6rneklemler icin tek
faktorlii varyans analizi yapilmistir. Degerler p=.05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmis, post
hoc analizi icin Scheffe ve Donald C tekniklerinden yararlanilmistir. Etki biiyiikliigii analizinde
ise Cohen’s d kullamilmistir. Cohen’s d etki biiyiikliigii ortalamalar arasindaki farkin ortak
standart sapmaya orani ile hesaplanmaktadir. 0-0.20 arasi zayif, 0.21-0.50 arasi orta, 0.51-1.00
arasi iyi ve 1.00 ve Ustii gliglii etki blyiikliigli olarak kabul edilmektedir (Muijs, 2004). Nicel
verilerin analizinde kayip veriler yerine ortalama degerler kullanilmigtir. Toplam veriler i¢cinde
kayip verilerin oraninin % 1’in altinda oldugu gorilmustiir.

Katilimcilarin acik uc¢lu soruya verdikleri cevaplar nitel veri analizi tekniklerinden icerik
¢coziimleme teknigi ile incelenmistir. Karma yontemin ardisik ve birlestirilerek teknigi ile nicel
ve nitel analiz sonuglar biitinlestirilmistir (Tedlie ve Tashakkori, 2009). Nitel veri analizinde
oncelikle nicel verileri genisletebilmek ve siddetini anlayabilmek amac¢lanmistir. Ciinkii nicel
verilerle saptanan katilmcilarin goriisleri ve egilimleri nitel verilerin katkisiyla
zenginlestirilebilmekte ve derinlestirilebilmektedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015).
Nitel verilerin analizi sirasinda 6ncelikle acik uglu soruya verilen cevaplar egitim programi
tirleri altinda birlestirilmistir. Her bir bashk altinda katilimcilarin verdikleri cevaplar fi¢
kategori altinda tasnif edilmistir. Bunlar: Mesleki ihtiyaclarini tam ya da 6nemli édlglide
karsiladigini diisiinenler, mesleki ihtiyaclarinin bir béliimiinii karsiladigini diisiinenler, mesleki
ihtiyaclarinin ¢cok azini karsiladigini ya da hi¢ karsilamadigini diisiinenler. Bu kategoriler altindaki
cevaplar hem egitim programu tiirlerinin kendi icinde hem de egitim programu tiirleri arasinda
karsilastirilarak nicel analiz bulgulariyla bagdastirilmis ve ona derinlik katacak bigcimde
yorumlanmigtir.

Nitel verilerin analizinde giivenirligi saglayabilmek i¢in katilimci cevaplarinin tasnifi li¢
bagimsiz uzman (biri 6gretim tliyesi olmak tizere iki arastirma gorevlisi) tarafindan yapilmistir.
En az iki uzmanin uzlastigl 6neriler uygulanmistir.

BULGULAR VE YORUM
Bulgular alt amaglara goére verilmistir.
a) Meslek dncesinde aldiklar egitimin etkililigine iliskin 6gretmenlerin gorisleri

Meslek Oncesinde alinan egitimin etkili olup olmadigina iliskin olarak egitim programi
farklihgina bakilmaksizin 6gretmenlerin gorusleri incelendiginde “idari gérevleri yapabilme”
(X=2.13; ss=.78), “ézel egitime muhtac dgrencilerle dgretim yapma” (X=2.14; ss=.81)
maddelerinde verilen egitimin az etkili oldugu sdylenebilir (Tablo 2).

B Ogretmenler meslek oncesinde almis olduklar1 egitimi mesleki ihtiyaclart karsilama
(X=2.55; ss=.88), etkili dgretim yapmada (X=2.62; s5=.82), teknolojiyi Ggretim ortamlarinda
kullanmada (X=2.62; ss=.83)i dgretim planlarint yapabilmede (X=2.69; ss=.83) ve dgrencilerle
saghkl iletisim kurabilmede (X =2.86; ss=.84) orta diizeyde etkili bulmaktadirlar.

Tablo 2 egitim programi farkliliklarina gore 6gretmenlerin meslek 6ncesi almis olduklari
egitime iliskin gorislerini betimleme olanag1 vermektedir. 1982 egitim programiyla yetisen
Ogretmenler meslek dncesi almis olduklari egitimin etkililigi konusunda daha olumsuz gortislere

sahiptirler Yalmzca “idari gorevleri yapma konusunda” almis olduklar1 egitimin diger egitim
programi gruplarina gore daha etkili oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Meslek Oncesi Almis Olduklar Egitimin Etkililigine Iliskin Gériisleri

Meslek oncesi alinan egitim; _

N X ss

1982 ve Oncesi egitim programi ile egitilen 296 2.54 .79

e . 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.68 .81
Etkli 0gretim yapabilme 2007 egitim programuyla egitilen 161 2.68 86
Toplam 641 2.62 .82

1982 ve 6ncesi egitim programi ile egitilen 296 2.50 .78

Teknolojiyi 6gretim ortamlarinda 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.64 .79
kullanma 2007 egitim programiyla egitilen 161 2.82 90
Toplam 641 2.62 .83

1982 ve Oncesi egitim programi ile egitilen 296 211 .78

Ozel egitime muhtag 6grencilerle 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.15 .82
O0gretim yapma 2007 egitim programiyla egitilen 161 2.17 .86
Toplam 641 2.14 81

1982 ve 6ncesi egitim programu ile egitilen 296 2.23 .75

P . . 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.13 .84
Idari gorevleri yapabilme. 2007 egitim programiyla egitilen 161 1.97 76
Toplam 641 2.13 .78

1982 ve 6ncesi egitim programu ile egitilen 296 2.62 .81

al . 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.83 .82
Ogretim planlarin yapabilme 2007 egitim programiyla egitilen 161 2.69 86
Toplam 641 2.69 .83

1982 ve Oncesi egitim programi ile egitilen 296 2.76 .79

. . - . . 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.87 .87
Ogrencilerle saglikl iletisim kurabilme 2007 egitim programuyla eitilen 161 3.04 ‘87
Toplam 641 2.86 .84

1982 ve Oncesi egitim programi ile egitilen 296 245 .89

Biitiiniiyle mesleki ihtiyaglari 1997 egitim programiyla egitilen 184 2.64 .87
karsilama 2007 egitim programiyla egitilen 161 2.65 .85
Toplam 641 2.55 .88

b) Yetistirildikleri egitim programu tiiriine géore meslek oncesi egitimin etkililigine
iliskin 6gretmenlerin goriislerinin incelenmesi

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore teknolojiyi 6gretim ortamlarinda kullanma [F (2-638=8.22,
p <.05] idari gérevleri yapabilme [F(2-638=5.68, p <.05], dégretim planlarini yapabilme [F(-
638)=3.59, p <.05] ve ogrencilerle iletisim kurabilme [F(2.638=5.85, p <.05] bakimlarindan
O0gretmen gruplarinin gorislerinin anlaml bir sekilde degistigi goriilmektedir. Anlaml farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu gorebilmek icin yararlanilan Scheffi analizi 6gretmenlerin
hizmet 6ncesi aldiklar egitimin etkililigine iliskin gortislerinde teknolojiyi 6gretim ortamlarinda
kullanabilme, idari gérevleri yapabilme ve dgrencilerle etkili iletisim kurabilme agisindan 1982
egitim programiyla yetisenler ve 2007 egitim programiyla yetisenler arasinda sonrakinin lehine
anlamh farkhihk géstermektedir. Ogretim planlarini yapabilme agisindan aldiklar1 6gretmenlik
egitiminin etkililigi konusunda goriisleri arasinda anlaml farklilik olan gruplar ise 1982 ile 1997
egitim programlan ile yetisenlerdir. Etki biiyiikliikleri incelendiginde Cohen’s d degerlerinin
0.25-0.40 arasinda degistigi gortilmektedir. Referans araliklarina goére farklarin anlamlilig
dogrulanmaktadir.

1982 ve oncesi egitim programiyla yetisenler ile 2007 egitim programiyla yetisenler
arasinda teknolojiyi dgretimde kullanabilme konusunda goriis farklihigr vardir. Giliniimiize
yaklastikca egitim fakdlteleri egitim programina bilgisayar derslerinin girmis olmasi, ¢esitli
teknolojik araglarin derslerde daha sik kullanilmasi, bilgisayar ve internet kullaniminin giinliik
hayatta yayginlasmasi goriis farkliliklarina yol agmis olabilir. Literatiir taramasinda teknolojinin
ogretimde kullanimi agisindan hizmet oncesinde takip edilen egitim programinin etkililiginin
karsilastirildigl ¢alismaya rastlanmamistir fakat egitim programi tirii dikkate alinmaksizin
O0gretmenlerin hizmet oOncesi aldiklar1 egitimin teknolojiyi 6gretimi destekleyecek sekilde
kullanma bakimindan sorunlara isaret eden calismalar mevcuttur (Giilbahar, 2008; Karacoglu,
2008; Kabake1 ve Yurdakul, 2011).
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Tablo 3. Ogretmenlerin Meslek Oncesi Egitimin EtkililiGine Iliskin Gértislerinin Onlarin Meslek
Oncesi Egitimleri Sirasinda Yetistikleri Egitim programi Tiirtine Gére ANOVA Sonuglari

Bagiml Degisken: meslek 6ncesi egitimin etkililigi

Degiskenler a.Etkili 6gretim yapabilme b.Teknolojiyi égretim ortamlarinda kullanma. c.Ozel egitime ihtiyac duyan égrencilerle etkili
dgretim yapabilme. d.Idari gérevieri yapabilme e.Ogretim planlarimi yapabilme f.Ogrencilerle iletisim kurabilme g.Mesleki ihtiyaclari
karsilama.

Dgsk Grup n X Ss  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplami ort. fark

1: 1982 ve Oncesi 296 2.54 .797 Gruplararas 3.152 2 1576 2357 .095
2:1997 egitim programi 184 2.68 .810 Gruplarigi 426.440 638 .668
3:2007 egitim programi 161 2.68 .862 Toplam 429591 640
Toplam 641 2.62 .820
1: 1982 ve dncesi 296 2,50 .781 Gruplararas 10.981 2 5490 8216 .000 lve3
2: 1997 egitim program1 184 2.64 .798 Gruplarici = 426.376 638 .668 Cohen’s
3:2007 egitim programi 161 2.82 .900 Toplam 437357 640 d=.40
Toplam 641 2.62 .827
1: 1982 ve oncesi 296 2.11 .778 Gruplararas 440 2 220 334 716
2:1997 egitim program1 184 2.15 .822 Gruplari¢ci  420.752 638 .659
3:2007 egitim programi 161 2.17 .860 Toplam 421192 640
Toplam 641 214 811
1: 1982 ve dncesi 296 223 .754 Gruplararas 6.924 2 3462 5681 .004 lve3
2:1997 egitim program1 184 2.13  .837 Gruplarici 388.804 638 .609 Cohen’s
3:2007 egitim program1 161 197 .762 Toplam 395.729 640 d=.33
Toplam 641 2.13 .786
1: 1982 ve oncesi 296 2.62 811 Gruplararas 4910 2 2455 3586 .028 1ve?2
2:1997 egitim programi1 184 2.83 .818 Gruplarici  436.768 638 .685 Cohen’s
3:2007 egitim program1 161 2.69 .868 Toplam 441.679 640 d=.25
Toplam 641 2.69 .831
1: 1982 ve dncesi 296 2.76 .800 Gruplararas 8.215 2 4107 5851 .003 1ve3
2:1997 egitim program1 184 2.87 .867 Gruplarici 447.866 638 702 Cohen’s
3:2007 egitim programi 161 3.04 .872 Toplam 456.081 640 d=.33
Toplam 641 286 .844
1: 1982 ve Oncesi 296 2.45 .893 Gruplararas 5.836 2 2918 3.779 .023
2:1997 egitim program1 184 2.64 .877 Gruplarici 492.663 638 772

J 3:2007 egitim program1 161 2.65 .854 Toplam 498.499 640
Toplam 641 255 .883

Idari gérevleri yapabilme boyutunda 1982 egitim programiyla yetisenler, 1997 egitim
programiyla yetisenlere gore daha olumlu goriise sahiptir. Sonrakiler idari gorevleri
yapabilmede aldiklar1 egitimi daha etkisiz gérmektedirler. Oysa ilgili donemlerin egitim
programlari karsilastirildiginda sonraki diizenleme lehine Tiirk egitim sistemi ve okul yénetimi ve
egitim yénetimi derslerinin egitim programina konuldugu, standartlasma ve akreditasyon
uygulamalarina ve okul uygulamalarina agirlik verildigi bildirilmistir (Kavak ve digerleri 2007;
Kiigiikahmet, 2007).

Ogretimde planlama ve degerlendirme derslerinin 1997 egitim programiyla egitim
fakiltelerinin egitim programina eklenmesi, sinif ici dgretim ve dgretim yéntem-tekniklerine
agirlik verilmesinin 6zellikle 1982 egitim programiyla yetisen 6gretmenler ile 1997 egitim
programiyla yetisen 6gretmenlerin goriislerindeki farkliliga yol actig1 sanilmaktadir. Sonrakiler
ogretim planlarini yapabilmede almis olduklar1 egitimi daha etkili bulmaktadir. Ogrencilerle
iletisim boyutunda gecmisten giiniimiize yaklastikca 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde aldiklari
egitimi daha etkili bulduklar1 dikkati ¢cekmektedir. Buna yol acan sebepler arasinda Tiirkce
dersleri, pedagoji kékenli dersler ve teorik agirlikli da olsa daha fazla mesleki hazirliga yénelik
derslerin olmasi1 sayilabilir (Karacaoglu, 2008; Kavak ve digerleri, 2007; Kii¢ciikahmet, 2007;
Oskay ve digerleri, 2010).

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore farkl egitim programiyla yetismis 6gretmenlerin hizmet
oncesi egitime iliskin gorisleri mesleki ihtiyaclarint karsilama [F-638=3.78, p >.05], etkili
égretim yapabilme [F(2-638=2.36, p >.05] ve ézel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerle dgretim
yapabilme [F.638)=.33, p >.05] bakimlarindan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Gruplar
arasinda anlamli farkin olmamasi goriislerin uyumlu oldugunu ve 6gretmenlerin hizmet 6ncesi
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bulduklarini gostermistir.

c) Yeterlik alanlar1 acisindan 6gretmenlerin hizmet o6ncesi egitimin etkililigine
iliskin goriislerinin incelenmesi

Bu alt amag¢ kapsaminda hem nicel hem nitel bulgular birlikte ele alinmistir. Nitel verilerin
analizinden elde edilen bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir. 120’si 1982 ve 6ncesi, 90’1 1997 egitim
programiyla yetisen ve 107’si 2007 egitim programiyla yetisenlerden olmak tizere toplam 317
katilimer agik uglu soruya cevap vermistir. Tablo 4’teki bulgulara gére 6gretmenlerin ¢cogu
hizmet 6ncesi almis olduklar1 egitimi etkisiz olarak nitelemektedirler. Uygulama yoniiniin eksik
oldugu, 6gretim gorevlilerinin uygulama tecriibesinin olmamasi ya da uygulamayla baglarinin
bulunmayisi siklikla vurgulanmaktadir. Ote yandan teori-uygulama dengesinde bazi brangslarin
uygulama agirlikli olmasindan kaynaklanan pedagojik yeterliklerin ihmal edilmesi sorunu dile
getirilmektedir.

1982 ve Oncesi egitim programi ile yetistirilen 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu aldiklarn
egitimi etkisiz bulurken 6zellikle teorik agirlikli egitim verildigini, uygulama boyutunun géz ardi
edildigini vurgulamislardir. Teorik bilgilerin nasil uygulamaya doniistiiriilecegi noktasinda
eksikliklerini deneme yanilma yoluyla 6gretmenlige basladiktan sonra bireysel cabalariyla
edinmeye calistiklarini bildirmislerdir. Ayrica bu ihtiyaclarini katildiklar1 hizmet ici egitimlerde
de karsilayamadiklarim1 vurgulamaktadirlar. Ornegin 16 yillik mesleki deneyime sahip 021 bu
durumu asagidaki gibi dile getirmektedir.

Universitede alinan egitim tamamen bicimsel ve gerceklestirilmekten uzak soyut ve
yetersizdir. Meslegi, meslege basladiktan sonra égrendigime inaniyorum. Gerekli olan
bilgilerin kazandirilmadigina, kazandirilan bilgilerin ise gereksiz ve kullanimdan uzak
olduguna inaniyorum.

Bu kisimda dikkat ¢ekici bir baska vurgu hizmet 6ncesi egitimlerde 6gretmenlik meslegine
hazirlamanin yani sira gidilen yerde Kkarsilasilabilecek fiziki eksikliklerin, toplumsal
problemlerin ele alinmasi yoniinde de adaylarin hazirlanmasi gerektigi tizerineydi.

1997 egitim programiyla egitim alanlarin yazili goriisleri incelendiginde bir 6nceki béliimden
farkli olarak smif 6gretmeni agirlikhi katilimcilar arasina brans 6gretmenlerinin de girdigi
goriilmektedir. Almis olduklar1 egitimi etkisiz olarak niteleyenler agirlikta olmakla birlikte
yetistirildikleri kurumun farklihgin1 vurgulayanlar dikkat ¢ekmektedir. Bu kisimda da teori-
uygulama dengesizligi ifade edilmistir. Goreve basladiktan sonra okulda diger meslektaslarin
yardimi ve Kkendi c¢abalanyla eksikliklerini karsiladiklari anlasilmaktadir. Bu boélimii
ozetleyebilecek asagidaki alint1 7 yillik bir simif 6gretmeni (027) tarafindan yazilmis:
Universitede aldigim egitim uygulama alaninda yeterli degildi. Kitaplara bagh bir
egitim, teori ile stmrll kaldi. En basit érnegi: Universite 3. sinifta okuma-yazma
o6gretimi dersinde fisler ile nasil okuma yazma dgretilebilecegiydi. Fakat 4. sinifa
gectigimde yeni sisteme gecildi. Bu alanda egitilmedik. Kendim 1. sinif okutmadan
once birgcok arastirma yaparak ve CD'ler izleyerek okuma-yazma égrettim.

Bu boéliimde dikkat c¢ekici vurgular hizmet 6ncesi egitimde gorev alan 6gretim tliyelerinin
de oOgretmenlik deneyimine sahip olmasi gerektigiydi. Uygulamayr bilmeyen 06gretim
gorevlilerinin verdikleri egitimde yetersizlikleri vurgulanmistir. Bir bagka 6gretmen (0143) ise
farkli alanda egitim alip sinif 6gretmeni olarak devam etmenin zorluklarini dile getirmektedir:

Lise 6gretmeni olmak icin girdigim iiniversiteyi, gecim derdi ve atanma nedeniyle sinif
égretmenligi formasi altinda devam ediyorum. Aldigimiz egitimden sonra iki kez
egitim-6gretim sistemi degisti. Aldigimiz egitim daha ¢ok akademik diizeydeydi. Sinifta
dgretimle tiniversitede gérdiiklerimizin alakasi yok. Is basa diisiince zamanla deneme
tahtast yaptigimiz 6grencilerimizle mesledi Ggreniyoruz. Biraz kendi ¢cabamiza
dayaniyor. Ihtiyaci karsilamiyor.

Bu kisimda ayrica pedagojik becerilerin kazandirilmas: gerektigi, sinifa girildiginde ¢ok
zorluk cekildigi ¢cocuklara nasil 6greteceklerini bilemedikleri vurgulanan noktalar arasindadir.
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Tablo 4. “Meslek dncesi aldiginiz egitimin  hangi oranda ihtiyacinizi  karsiladigini
diisiintiyorsunuz”sorusuna verilen yazili cevaplarin dagilimi
g 1982 \;erggfzzlegltlm 1997 egitim programi 2007 egitim programi
f Ozet f Ozet f Ozet
Ozellikle sinif yénetimi, Yeni 6gretim yéntem- Biraz dzel egitim
6grencilerin bireysel teknik verildi. Genel kisminda eksiklik vardi o
farkliliklari, 6gretim olarak iyiydi. Egitim kadar. Ogrendiklerimi
metotlar: konularinda, programi bilgisi ve gercek hayata
. Sonradan kendimizi égrenci psikolojisi aktarabiliyorum. Aktif
= gelistirebilecegimiz konular ¢ok iyi verildi. 6grenme tekniklerini ben
E 21 becerileri edindirdi. 22 Sadece okulun idariisleri 26 de kullanabiliyorum. Sinif
2 konusunda eksik kaldik. yénetimi konusunda
Ders materyallerini ozellikle iyi yetistirildik.
hazirlama ve égrenciler Formasyon ve alan bilgisi
icin etkinlik tasarlama iyi verildi ancak pratige
konular verilmeliydi. aktarmada sorun
yaslyorum.
Teorik olarak iyi ancak Pedagojik formasyon Teorik olarak iyi ancak
uygulama eksik. yeterli ancak uygulama uygulama eksik kald1.
Egitim teknolojilerine yetersizdi. Sinif yonetimi Ogretmenlik yapmadan
= agirlik verilmeliydi. Sinif ve rehberlik konularinda olunmuyor. Universitede
E diizeyine uygun 6gretim iyiydi ama teknolojiyi ders veren hocalarin da
'% stratejileri belirlenmesi dégretimde kullanma okul ortamina girmeleri
: 28 eksik kald1. Universite 40 verilmeliydi. Yeni 48 gerekiyor. Mesleki bilgi
o bittiginde her seyin hazir programlara ayak olarak tamam ancak
E oldugu bir okul uydurulamadi. En uzak mevzuat, idari isler, evrak
~ bekliyordum. Meslegi koy okulunda bile arac- hazirlamada sorun
sinifta 6grendim. gere¢ oldugu soylenmisti. yasadik.
Universitede derse giren Meslege baslayinca duvara
hocalar yetersizdi. carpmis gibi oldum.
Pedagojik formasyonu Hig etkisi olmadi, meslegi Higbir sekilde ihtiyacimi
kredi dolduralim diye okulda ¢alisirken karsilamadi. Universitede
aldik 6gretmen olalim diye dgrendim. Verilen mesleki olarak bizleri
degil. egitimle yaptigim is hazirlamaya gereken
Ogretmenligi, okulda ve arasinda ugurumlar var. é6nem verilmiyor.
sinifta deneyerek Akademik egitim ezberci Universitede bize isin
égrendik. bir mantikla veriliyor. tozpembe tarafi
Gerekli bilgiler verilmiyor. gosteriliyor. Universitede
Kazandirilmaya ¢alisilan alinan egitim magi TV'den
E soyut ve kullanissiz. izlemek gibi oysa okulda
< . ;
N Anlatilanlar ¢oktan maca bizzat siz
w 71 ROPE A 28 33
=2 gecerligini yitirmis ¢ikiyorsunuz. Hazirlamak
B bilgiler. Ogretmenlik bir yana benim bilgilerimi

yapmamis akademisyenler
teorik kaliyor.
Akademisyenler derslere
degil kendi islerine 6nem
veriyor. Naslil karsilasin
stirekli sistem degisiyor.
Universitede meslege
baslanmasi i¢in bir belge
aliyorsunuz.

ve goriislimii koreltti.

2007 egitim programiyla yetisen 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde iki yondeki artis

dikkati cekmektedir. Ilki brans 6gretmenlerinin sayisi ikincisi ise “etkili” bulanlarin sayisidur.
Hizmet oOncesi aldiklar1 egitimi yeterli bulanlar bazi kurumlarin iyi 6gretim kadrosunun
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isaretlerini vermektedirler. Fakat burada bir baska énemli sorun olan meslek 6ncesi yeterlilik
sinavi (KPSS) belirmektedir. Meslekte ilk yilin1 bitirmek iizere olan Beden Egitimi 6gretmeni
(068) diisiincelerini su sekilde belirtmistir.
Universite egitimim son derece iyi ama asil sorun mezun olur olmaz mesleje
baslayamamakta, bu da iiniversitedeki egitimimizin az da olsa unutulmasina sebep
oluyor. Ben sahsim adina beg yil gecikmeli basladim ve dgrencilerle birlikte yeniden -
6grenme, kendimi yetistirme-heyecani yasadim.

Hizmet oncesi aldiklar1 egitimi kismen etkili bulanlar siklikla uygulama eksikligini dile
getirmektedir. Ornegin ilk yilin1 tamamlayan bir Ingilizce 6gretmeni (0203) bu konuda sunlari
soyliyor:

Universitede béliimiimiizle ilgili editim alip mezun oldugumuzda her sey tam ve
tamam gibi hissediyordum fakat okul ve 6grenci ortamina girince bunun béyle
olmadigint anladim. Oradaki hocalarima itimadim hala var fakat bir seyleri bizlere
anlatirken bence okul ortamina girmis olmalar gerekiyormus bunu bir kez daha
anladim. Ciinkii teori ve uygulama asla uyusmuyor.

Oysa teori-uygulama dengesine iliskin asagidaki 6rnek (0562) bu sorunun brans
farkindan da kaynaklanabilecegini diisiindiirmektedir:

Benim aldigim egitimde uygulamaya agirlik verildigi icin teorik anlamda zayif kaldik.
Egitim derslerinde olsun sanat ve uygulama dersinde olsun hep bir ¢catisma vardi. Biz
sanat 6gretmeni olarak mezun olduk ama sanat alani gelisti, egitmen olan yanimiz
eksik kaldi.. O yiizden uygulama alaninda dégrencilere verimliyim ama eksik olan
yanlarim var tabii.

Bu kisimda vurgulanan noktalar arasinda formasyon egitimlerinin etkisizligi de
bulunmaktadir. 2007 egitim programiyla yetisen 6gretmenler aldiklari egitimin teorik olmasinin
yani sira verimli ders islenmediginden de sikdyetcidirler. Ornegin 0485 bu durumu séyle
belirtmistir:

Universitede aldigim egitim hicbir sekilde ihtiyacimi karsilar vaziyette degil. Okulda
cogu zaman derslerimizin bos gecmesi ya da ders stirelerinin kisa tutulmast sonucu
okulda nitelikli bir 6gretmen olacak sekilde yetistirilmedik. Su an bunun eksikligini
cogu zaman duyuyorum.

Hizmet Oncesi egitimi etkisiz bulanlar iiniversitede aldiklar1 egitimin hayall oldugunu
gerceklerle baginin bulunmadigini vurgulamaktadirlar. Ornegin bir miizik 6gretmeni (0391)
sunlar1 s6ylemistir:

Universitede aldigim "Bati Egitimi"yle su an icinde bulundugum "Orta Anadolu"
egitiminin hi¢ alakast yok. Universitelerde tamamen hayali dersler veriliyor. Burada
hayatin gercekleri én planda. Cocuklarin seviyesine inmekte ilk basta zorlandim ama
dengeyi kurmay1 basardim. Bunu tamamen kendi gayretimle basardim.

Nitel veriler, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinde 6zellikle okulda ve sinifta uygulama
becerilerinin kazandirilamadigini, bazi kurumlar ve bazi 6gretim tUyeleri disinda meslek
edindirmeye gereken onem verilmedigini gostermektedir. Ogretmenler, hizmet 6ncesinde
kendilerine verilenlerin meslege basladiklarinda karsiligi ve uygulanabilirliginin olmadigini
bildirmektedirler.

Tablo 5. Farkli Egitim programiyla Yetistirilen Ogretmenlerin Meslek Oncesi Egitimin Etkililigine
Lliskin Gériisleri Acisindan Karsilastirilmast

Karsilastirma boyutlari 1982 1997 2007
Etkili 6gretim yapabilme - - -
Teknolojiyi 6gretim ortamlarinda etkili kullanma - + +
Ozel egitime ihtiyac duyan égrencilerle 6gretim yapabilme - -

idari gérevleri yapabilme +

Ogretim planlarimi yapabilme -
Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme -
Mesleki ihtiyaclarimi karsilama - -

+ +
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Tablo 5, farkli egitim programi ile yetisen 6gretmenlerin aldiklar egitimin etkili olup
olmadigina iliskin goriislerini yeterlik alanlarina gore karsilastirmaktadir. Tabloda “+” etkili
oldugunu; “-“ ise etkisiz oldugunu ifade etmektedir.

1982 ve Oncesi egitim programiyla yetisen 6gretmenlerin etkili bulduklar1 tek alan idari
gorevleri yapabilmedir (Tablo 5). Bu boyut sonrakiler tarafindan etkisiz olarak nitelenmistir.
Planh égretim boyutunda alinan hizmet Oncesi egitim 1997 egitim programiyla yetisenler
tarafindan etkili bulunurken digerlerince etkisiz bulunmustur. Bu durum, 1997 egitim
programinda planli ders islemeye agirlik verilmesinin ve bu yonde derslerin konulmasinin bir

sonucu olarak goriilebilir.
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Gegen 30 yillik déonemde 6gretmen yetistirmede farkli egitim programlari uygulanmasina
ragmen etkili égretim yapabilme, 6zel egitime ihtiyac duyan Ggrencilerle 6gretim ve mesleki
ihtiyaclart karsilama boyutlarinda Turkiye’de 6gretmenler, meslege iyi hazirlanamadiklarini
belirtmektedirler. Uygulamadan ve gercek hayattan uzaklik, derslerin standartlarin altinda
islenmesi sorunun temel kaynaklari olarak belirtilmektedir.

Farkli egitim programiyla yetismelerine ragmen 6gretmenlerin ¢ogu hizmet 6ncesinde
almis olduklar egitimi etkisiz olarak nitelendirmekte; ancak glinlimiize yaklastik¢a goriislerinin
daha olumlu yénde degistigi goriilmektedir. Ozellikle 1982 ve &éncesi egitim programlariyla
yetistirilmis 6gretmenlerle sonrakiler arasinda goris farkliligi belirgindir. Nitel veriler de bunu
desteklemektedir. Anilan grubun goriisleri hizmet 6ncesi alinan egitimin “etkisiz” oldugu
yoniinde yogunlasmaktadir. 2007 egitim programiyla yetisenler arasinda hizmet 6ncesi aldiklari
egitimi etkili bulanlarin sayisinda artis dikkati cekmektedir. Ogretmenlerin belirttigi ortak sorun
ise bir konunun nasil égretilecedi noktasinda hem hizmet 6ncesi egitim hem de hizmetici egitimin
beceri kazandiramamasidir.

Teknolojiyi 6gretimde kullanma ve 0Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme boyutlarinda
1982 ve Oncesi egitim programiyla yetisenler aldiklar: egitimi etkisiz olarak nitelerken 1997 ve
2007 egitim programlari ile yetisenler aldiklar1 egitimi etkili olarak nitelemislerdir. Teknolojiyi
O0gretim ortamlarinda etkili kullanma acisindan ulasilan sonug Giilbahar (2008), Karacoglu
(2008) ve Kabaker Yurdakul (2011) tarafindan ulasilan sonuclarla uyumlu olmasina ragmen
ogretmenlerin teknoloji bilgilerini pedagojik bilgileriyle iliskilendirerek kullandiklar1 anlaminda
yorumlanmamalidir. Bu goriisii destekler nitelikte Ogretmenler, etkili dgretim yapabilme
boyutunda hizmet 6ncesinde aldiklari egitimi, etkisiz olarak nitelemislerdir. Benzer sonuca Ayan
(2011) da ulasmistir. Ona gore son sinifta 6gretmenlik uygulamasina katilan 6gretmen adaylari
O6grenme ve 6gretme siirecindeki yeterliklerini diisiik diizeyde géstermislerdir.

Hizmet oOncesi egitimlerin teorik agirlikli olmasi, okulda ve sinifta 6gretmenlerin
ihtiyaclarim karsilamamasi en sik vurgulanan sorundur. Ogretmenlik uygulamalarina daha
agirlik verilmesi ve hizmet oncesi egitimin uygulamayla daha baglantili hale getirilmesi
istenilmektedir. Bu durum ge¢misten giiniimiize siiregelen bir sorun olarak nitelenebilir.
Ornegin 1924-1938 yillar1 arasinda 6gretmen yetistiren okullar “nazari derslere” fazla énem
vermeleri; “ameli ¢calismalara” ise yeterli 6nem vermedikleri gerekgesiyle elestirilmistir (Akytiz,
2011). Hizmet 6ncesi egitimin 6zellikle “uygulama” yoniiniin yetersizligi Gokce ve Demirhan
(2005), Arslan ve Ozpinar (2008), Biiyiikgoze Kavas ve Bugay (2009), Ayan (2011), Atik Kara
(2012), Unver (2014) ve Ozdemir, Ceylan, Canoglu (2015) tarafindan gerceklestirilen
calismalarin sonuclariyla da ortiismektedir. Kiiglikoglu ve Kiziltas (2012) tarafindan yapilan
karsilastirmali bir calismada diger iilkelere (Almanya, Fransa, italya, Rusya) gore Tiirkiye'de
O0gretmen adaylarinin okul ve siniflardaki uygulamali calismalarinin daha zayif oldugu
bulunmustur. Bu sorunun ¢ozliimiine yonelik olarak oOgretmen yetistiren yiliksekogretim
kurumlarinin okullarla baginin giliclendirilmesi 6nerilmektedir. Bunun icin sadece 6gretmenlik
uygulamasi, okul deneyimi dersleri degil; sinif yonetimi, 6gretim ilke ve teknikleri gibi dersler de
okul ve siniflarda yerinde go6zlem, uygulamaya katilma hatta wuygulama yaparak
gerceklestirilmelidir. Ogretmenler, hizmet oncesi egitimleri sirasinda edinemedikleri bilgi ve
becerileri goreve basladiktan sonra deneme-yanilma yoluyla elde ettiklerini sdylemektedirler.
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Onlarin eksigini giderebilecek hizmetici egitimlerin de yetersiz oldugu belirtilmektedir. Yillar
gectikce O0gretmenlerin kemiklesen 6gretme aliskanliklari olustugu dikkate alindiginda okul
yonetimlerinin bu konuya duyarlik gostererek mesleginin heniiz basinda olan 6gretmenlere
etkili 6gretme bilgi ve becerilerini kazandirmada énlemler alabilirler. Ogretmenlik meslegindeki
basarisi kabul edilen 6gretmenlerin mentoérliikk yapmalari, 6gretmenler aras1 mesleki isbirligi ve
paylasim firsatlari saglanabilir.

Hizmet Oncesi egitimin etkililigi acisindan egitim programimin kendisi kadar énemli bir
baska boyut 6gretim elemanlarinin niteligi, gorev etigi, kurumsal kimlikten kaynakli verimlilik
gibi egitim programi uygulayanlara baglanabilecek unsurlardir. Bu durum 1990’1 yillarin
basinda 6gretmen yetistirme kapsaminda karsilasilan sorunlardan biridir (Ozer 1990). Yakin
zamanda gerceklestirilen calismalarda da benzer bulgular elde edilmistir. Egitim fakiiltelerinde
ders islenis siirecine iliskin bulgular Erginer ve Bedir (2009) ve Gokyer (2012) tarafindan
yapilan calismalarin bulgulariyla ortiismektedir. Bu ¢alismalarda 6gretim tyelerinin ders isleyis
siireci Ogretmen adaylar1 tarafindan “yetersiz” olarak degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
O0gretmen yetistiren yiiksek6gretim kurumlarinda yapilmakta olan egitim-6gretim
faaliyetlerinde standartlasma olmadigl bu yonde bir ¢alisma yapilmadigi sdéylenebilir. 1997
egitim programi degisikliginin temel gerekceleri arasinda egitim fakiltelerinin “bilim ve temel
arastirma yapma” yoniine odaklanmas1 “nitelikli 6gretmen yetistirme islevini ihmal etmesi
gosterilmistir (Ustiiner, 2004). Bu ¢alismada ulasilan bulgu, Egitim Fakiiltelerinin temel islevini
yerine getirebilmesi i¢in bazi diizenlemelere ihtiya¢c olduguna isaret etmektedir. Bu cercevede
Ogretim uyelerinin yiikseltilme kosullar1 arasinda 6grenci memnuniyeti temelinde saptanacak
etkili 6gretim yapma kriteri yer alabilir. Yiiksekogretim Kurulu (YOK) biinyesinde egitim
fakiiltelerinin programlarini denetlemek ve degerlendirmek iizere olusturulmus olan “Ogretmen
Yetistirme Tiirk Milli Komitesi” bu soruna yonelik calisma yapabilir. TED (2009) ¢alismasinda da
YOK ve MEB isbirligi siirecinde bu komiteden beklentilere yer verilmistir fakat Aydin, Sarier,
Uysal, Ozoglu ve Ozer (2014) heniiz bu isbirliginin kurulmadigini bildirmektedir. Ayrica bu
calismada, katihmcilarin agik uglu soruya verdigi yanitlardan ulasilan sonuclardan biri
formasyon programlarinin etkisizligidir. Bu konuda c¢ok sayida olumsuz elestiriye
rastlamlmaktadir (Engin, 2012; TED, 2009; Ustiiner, 2004). Ornegin Ustiiner (2004) tarafindan
yapilan saptama dikkat cekicidir: Sertifika Programlari, egitim fakiilteleri icin para kazanma
araglari olarak gériilmeye baslanmuistir.

Ogretmen yetistirmede izlenen farkh egitim programlarinin o6zellikle teknolojinin
ogretimde kullanilmast ve dgrencilerle etkili iletisim kurabilme boyutlarinda olumlu sonuglari
oldugu; fakat mesleki ihtiyaglart karsilama, etkili 6gretim yapabilme ve ézel egitime ihtiya¢ duyan
dgrencilerle égretim boyutlarinda etkisiz kaldig1 sdylenebilir. Ogretmen yetistirme sistemine
yonelik girisimlerin bu sorunlar1 dikkate alarak diizenlemeler yapmasi onerilir. Bu ¢alismada
cikan sonuglara dayali olarak o6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin egitim
programinda 0zel egitime muhta¢ 6grencilere, kaynastirma ogrencilerine yonelik 6gretim
alaninda 6gretmen adaylarinin bilgi ve becerilerinin artirilmasina hizmet etmek tlizere; dncelikle
bu alanda doktorasini yapmis 6égretim iiyelerinin sayica artirilmasi, “Ozel Egitim” derslerinin
okullardaki uygulamalarla desteklenmesi, okul deneyimi ve 0Ogretmenlik uygulamasi gibi
derslerin etkililiginin artirilmasi i¢in yeniden organize edilmesi ve bu derslerin bir kisminin 6zel
egitime muhtac 6grencilerle 6gretime ayrilmasi onerilmektedir (Ozyiirek, 2008). Ogretmen
adaylarinin “uygulama” becerilerinin eksikligini gidermek {zere; farkli modellerin pilot
uygulamalarina baglh olarak bir modelin benimsenmesi ve buna uygun yetistirmenin yapilmasi
onerilmektedir. Bu modellere 6rnek olarak o6gretmen adaylarinin egitiminin son yilinda
“yardimci 68retmen” statiisii altinda yliksekdgretim kurumunun bulundugu sehirde ¢alismakta
olan ve mesleginde en az 10 yil deneyime sahip bir 6gretmenin mentorliigii/koclugunda
gecirilmesi onerilmektedir.

Bu calismada, yontemsel acidan, ozellikle sosyal bilimler alaninda yapilacak sonraki
calismalarda dikkate alinabilecek bulgulara ulagilmistir. Calismada nicel verilerdeki basliklarin
nitel verilere yansidig1 sdylenebilir. Ogretmenlerden bircogu acik uglu soruyu cevaplarken daha
once cevaplamis olduklari nicel maddeleri dikkate almislardir. Ancak ayni 6gretmenlerin nicel
ve nitel cevaplarn karsilastirildiginda nitel olarak vermis olduklar1 cevaplarin daha keskin ve
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uclara kayma egilimi tasidigr goézlemlenmistir. Nicel verilerde hizmet 6ncesi egitimin orta
diizeyde etkili oldugu; nitel verilerde ise etkisiz oldugu goriisii agirlikli olarak belirmistir. Bu
durum Ayan (2011) ve Lund (2011) tarafindan yapilan ¢alismalarda da vurgulanmaktadir.
Karma yontemle yapilan c¢alismalarda nicel ve nitel veri analizi bulgular1 birbirleriyle
celisebilmektedir. Yapilacak sonraki ¢alismalarda bu durumun dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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