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DOGU AKDENIiZ’DE DENiZ YETKi ALANI UYUSMAZLIGI VE
TURKIYE - LIBYA MUTABAKATI

Selim KANAT ! Tugce GURDAL?

Ozet

Bu ¢alisma, Dogu Akdeniz’de deniz yetki alami uyusmazligina yepyeni bir boyut kazandwran Tiirkiye-Libya
Mutabakatinin  etkisini, mutabakat oOncesi ve sonrasi durumu ozetleyerek agiklamayr amaglamaktadir.
Dolayisiyla ¢alismanin arastirma sorusu “Tiirkiye-Libya Mutabakati’nin bolge devletleri iizerinde ve kiiresel
anlamda etkisi ne olmustur?” sorusudur. Bu soruya iliskin arastirma hipotezi mutabakatin Tiirkiye 'nin dogal
haklarmmi hige sayan, kendi ¢ikarlarim Tiirkiye'ye dayatmaya c¢alisan devletlerin planlarini bozdugu oyun
degistirici bir etki yaptigidir. Bu aragtirma sorusunun cevaplanmasinda ve hipotezin testinde arastirma ve veri
toplama yontemi olarak literatiir taramast ve vaka analizi yontemleri kullanilmistir. Bu yapulirken yerli ve
yabanci literatiir taranmig, ulasilan bilgiler somut olaylar ile test edilerek kullanilmistir. Bu amag i¢in dnce
deniz yetki alani simirlandirmast ile ilgili kavramlardan olan kita sahanligi, karasular: ve miinhasir ekonomik
bélge tamimlamalar: agiklanmis, sorunun boylece anlasmazligin kaynagi ortaya konmaya ¢alisilmis ve kyidag
olan/olmayan filkelerin bu dogrultuda sahip oldugu haklarin ne oldugu incelenmistir. Daha sonra, mutabakat
oncesi kyrdas olan/olmayan ilkeler ile Tiirkiye’nin durumu incelenerek, mutabakata giden siirecte
yasananlardan bahsedilmistir. Bunun sonucunda mutabakatin Tiirkiye icin ve bolge icin ¢ok énemli bir hamle
oldugu, bolgedeki dengeleri onemli olgiide sarstigi, bundan sonraki zamanlar icin de bir doniim noktast niteligi
tasidigr sonucuna ulasimuistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, Deniz Yetki Alani, Tiirkiye — Libya Mutabakati, Dogu Akdeniz Siyaseti

MARITIME JURISDICTION DISPUTE IN THE EASTERN MEDITERRANEAN
AND TURKEY-LIBYA AGREEMENT

Abstract

This study aims to explain the effect of the Turkey-Libya Agreement, which brings a whole new dimension to the
maritime jurisdiction dispute in the Eastern Mediterranean, by summarizing the situation before and after the
agreement. Therefore, the research question of the study is "What was the impact of the Turkey-Libya Agreement
on the states of the region and globally?" is the question. The research hypothesis for this question is that the
consensus had a game-changing effect, disrupting the plans of states that disregard Turkey's natural rights and
try to impose their own interests on Turkey. Literature review and case analysis methods were used as research
and data collection methods in answering this research question and testing the hypothesis. While doing this,
domestic and foreign literature was scanned, the information obtained was tested with concrete events and used.
For this purpose, firstly, the definitions of continental shelf, territorial waters and exclusive economic zone,
which are the concepts related to maritime jurisdiction area delimitation, were explained, thus the source of the
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conflict was tried to be revealed and the rights of riparian/non-riparian countries in this direction were
examined. Afterwards, the situation of riparian/non-riparian countries and Turkey before the agreement was
examined, and what happened in the process leading to the agreement was mentioned. As a result, it has been
concluded that the agreement is a very important move for Turkey and the region, it has shaken the balances in
the region to a great extent, and it is a turning point for the future.

Keywords: Eastern Mediterranean, Maritime Jurisdiction, Turkey — Libya Agreement, Eastern Mediterranean
Politics
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GIRIS

Jeopolitik konumunun degeri ve gliniimiiz diinyasinin enerji ihtiyact goz oniinde
bulunduruldugunda Dogu Akdeniz; hem kiiresel giiglerin dis politikalarinda 6ncelik verdikleri
hem de tarih boyunca kontrol etmek istedikleri bir bolge olmustur. Bilhassa Ortadogu’da
bulunan hidro-karbon yataklarinin hakimiyetini ve kontroliinii ele ge¢irmek isteyen aktorler
icin Dogu Akdeniz, stratejik konumu dolayisiyla onem teskil etmistir. Yakin zamanda ise
bolgede kesfedilen enerji kaynaklariyla daha onemli bir bolge haline gelen Dogu Akdeniz’e
gerek bolgede yer alan devletlerin gerekse kiiresel giiclerin ilgisi artmistir.

Dogu Akdeniz’de kiyidas iilkelerin birbirlerine nispeten yakin olmasi ve uluslararasi
deniz hukukundan dogan haklar konusunda uzlasilamamasi bdlgede gerilim yasanmasina
sebep olmaktadir. Bu noktada Dogu Akdeniz’de kiigiik bir adaya (Meis) sahip oldugu igin
bolgede hak iddia eden Yunanistan ile kendisini Kibris adasinin yegana hakimi olarak géren
Gliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) tarafindan kiiglik bir alana sikigtirilmak istenen
Tiirkiye, Libya ile deniz yetki alan1 mutabakati imzalayarak Dogu Akdeniz’de haklarim
korumak adina gii¢lii bir adim atmigtir. Mutabakat hem Tiirkiye hem de Libya i¢in oldukca
biiylik kazang saglayarak, Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarini ortaya koymus,
bolgede Tiirkiye Aleyhine kurulmaya ¢alisilan suni isbirligine darbe vurmustur.

Tiirkiye, Libya Mutabakatina kadar Dogu Akdeniz’de uluslararasi deniz hukuku
kapsaminda herhangi bir s6zlesmeye veya diizenlemeye taraf olmamustir. Bilhassa Yunanistan
ve onunla birlikte hak iddiasinda bulundan diger kiyidas devletler biraz da buna dayanarak
Libya ile imzalanan mutabakat1 gormezden gelmeye ¢alismislardir. Ancak Tiirkiye’nin, Libya
Mutabakatina kadar, uluslararasi deniz hukuku kapsaminda herhangi bir adim atmamis olmasi
hukuki haklarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira Mutabakatta ne Tiirkiye ne Libya
uluslararas1 deniz hukukundan kaynaklanan haklarmin oOtesinde bir diizenlemeye imza
atmustir..

Bu ag¢indan Mutabakat Dogu Akdeniz’deki duruma dair adeta oyun degistirici,
dengeleri sarsic1 bir onemli bir etki ortaya ¢ikarmistir. Mutabakatin bu 6nemi ¢alismaya
baslanmasinda temel motivasyonumuz olmustur. Bu motivasyon dogrultusunda c¢alismada,
Dogu Akdeniz’de dengelerini degistirecek giicte olan mutabakatin 6ncesinde ve sonrasinda
yasananlara deginerek, mutabakati hukuki ve siyasi acindan degerlendirmek calismanin
cercevesini olusturmaktadir. Mutabakattan hareketle Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan
haklarinin ne oldugunu anlamaya c¢alisarak, Libya mutabakatinin gecerliliginden ve
oneminden bahsedilmektedir.

Bu konuda 6ne ¢ikan hususlardan birisi Yunanistan’in Meis adasini bahane ederek,
Tiirkiye ile Libya mutabakatinin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ve kendi haklarinin
cignendigini ileri stirmesidir. GKRY ise Kibris’in tek egemen unsuru gibi hareket ederek
Yunanistan ile birlikte Tiirkiye’nin haklarimi1 yok sayacak faaliyetlerde bulunmaktadir.
Calismamizda diger kiyidas lilkelerle birlikte Yunanistan’in ve GKRY’nin Dogu Akdeniz
politikalarina yer vererek, bu politikalarin uluslararas1 hukuk normlarina uygun olup olmadigi
ele alinacaktir. Libya Mutabakati ile ortaya ¢ikan durumun uluslararasi hukuk normlari
dogrultusunda hakliliginin ortaya konmasi ¢aligmanin bir diger amacidir.

Bu amagclarin gerceklestirilmesinde aragtirma yontemi olarak litaratiir incelemesi,
belgesel kaynaklarin analizi benimsenmistir. Uluslararas1 hukuk acisindan deniz yetki alani
kavraminin 6zetlenerek ortaya konmasinda, birincil kaynak olarak temel uluslararasi hukuk
metinleri incelenip, ikincil kaynaklar olarak konuya iligkin akademik makale, tez ve diger
yayinlardaki yorum, analiz ve degerlendirmeler de incelenmistir. Bu incelemelerde konuya
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iliskin yerli ve yabanci literatiir incelenip lehte ve alehte goriis, yorum, degerlendirmelerden
faydalanilmistir.

Bu yontem cercevesinde ve amagclar dogrultusunda ele alacagimiz ilk konu “Deniz
Yetki Alanm1 Kavrami ve Dogu Akdeniz” olacaktir. Bu baglik altinda deniz yetki alaninin
tanimlanmasinda belirlenmesi gerekli olan kita sahanlifi, karasulari ve miinhasir ekonomik
bolge kavramlarimi aciklayarak, iilkelerin bu konulardaki duruslar1 ele alinacaktir. Ele
alinacak ikinci konu “Tiirkiye — Libya Mutabakat” konusudur. Bu baslik altinda Mutabakatin
iceriginin sadelestirilip 6zetlenmesinin Otesinde Mutabakat Oncesinde Tiirkiye ve kiyidasg
iilkeler arasinda iliskiler agiklanarak ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Caligmanin son
kisminda ise Mutabakat 6nce hukuki yonden sadelestirilerek 6zetlenip agiklanacak, akabinde
bolgeye dair yarattig1 etki ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz konusunda en onemli miittefiki
haline gelen Libya iligkileri iizerinden sonraki donemde olabileceklere dair degerlendirmeler
yapilacaktir.

DENiZ YETKI ALANI KAVRAMI ve DOGU AKDENIZ

Gegmisten bugiine teknolojinin ilerlemesiyle agik denizlerdeki hidro-karbon
kaynaklarin yerleri daha kolay tespit edilirken, bulunan kaynaklardan faydalanabilmek
kolaylasmaya baslamistir. Karasularinin ilerisindeki bu kaynaklar tizerinde hangi devletlerin
hak sahibi olduklar1 konusunda hukuki diizenlemeler yapilmasi gerekli olmustur. Bu
dogrultuda, 1958 yilinda Cenevre’de ilk kez bir Deniz Hukuku Konferansi gergeklestirilmis
ve bu konferans neticesinde ‘Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’ imzalanarak, deniz yetki alanlarinin
tanimlanmast konusunda ilk adim atilmistir. Sonrasinda gergeklestirilen ikinci ve {igiincii
konferanslar ile deniz hukuku gelismeye devam ederken, devletlerin deniz iizerindeki haklari
da giderek netlestirilmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS)
ise, Uclincli konferanstan sonra imzalanarak, kita sahanhigi ile ilgili haklar gelistirilerek
miinhasir ekonomik bolge kavrami ortaya ¢ikmaya baslanmistir (Sandikli, vd., s. 14 - 15). Bu
sozlesme giinlimiizde de deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusunda temel metin olara
kabul edilmektedir.

Deniz yetki alan1 belirlemede ictihat hukukuna gére basvurulan en eski yontemlerin
basinda “‘esit uzaklik” yontemi gelmektedir. Bu yontemde kiyilar1 yan yana ya da karsilikli
olan {ilkelerin orta noktasinin belirlenmesiyle “ortay hat” olusturulur, daha sonra ise
belirlenen bu hattin sinir olarak kabul edilir. (Yiiksel & Baran, 2020, s. 533) Esit uzaklik
yontemi, 1958 yilinda gerceklesen Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi (CKSS)’ne gore
karsilikl1 ya da yan yana bulunan {ilkelerin bir anlasmaya varamadiklar1 noktada basvurulmasi
gereken yontem olarak kabul edilmistir. (Dalar, 2019, s. 154) 1982 BMDHS ise kiyidas
devletlerin bu sorunu ‘hakkaniyet ilkesine’ uygun olarak ¢dzmesi gerektigini belirtmektedir.
(Dogru, 2015, s. 521) Bu dogrultuda hakkaniyet ilkesi ile kastedilen durumun ne oldugunu
anlamak Onem arz etmektedir. Uluslararast1 Adalet Divan1 (UAD)’nin deniz yetki alani
sinirlandirmasi kapsaminda yargi kararlart mevcuttur. Bu kararlar cografyanin degistirilemez
olmasi nedeniyle hakkaniyet ilkesinin cografi faktorler 1s18inda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. (Kii¢iikkuray, 2019, s. 40) Zira uluslararas1 mahkemelerde ve hakem
kararlarinda ¢ikan sonuglar iilkelerin cografi faktorlerine gore farklilik gostermistir. (Dalar,
2019, s. 155)

Devletlerin karsilikli anlagma saglayabilmeleri yoniinde kullanilan ydntemlerden bir
digeri ‘ilgili — 6zel durumlar’ yéntemidir. Ilgili durumun belirlenebilmesindeki oncelikli
durum devletleraras1 denizalan1 smirlandirmasinda esit uzaklik yOnteminin kullanilmasi
olmustur. Devletler anlasmaya varamiyor ve bir “6zel durum” da tespit edilemiyorsa; ortay
hat belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. (Dogru, 2015, s. 525 - 526) Ancak devletlerin esit
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uzaklik ve ortay hat konusunda uzlagsma saglayamamasi sdz konusuysa yani cografi unsurlar
yetmediyse, hakkaniyet ilkesi dogrultusunda bazi 06zel diizenlemeler mevzubahis
olabilmektedir. (Acer, 2019, s. 11) Denizlerdeki canlilar, deniz dibindeki dogal kaynaklar ve
madenler, bahsettigimiz ‘6zel’ duruma 6rnek teskil etmektedir. Uluslararas1 Adalet Divani ve
hakem kararlar1; denizalan1 sinirlandirmasinda dogal kaynaklara bakilmaksizin siirlandirma
yapilmalidir der ancak hakkaniyet ilkesi geregince bu durumlarin dikkate alinarak uzlasi
saglanmasi daha dogru olacaktir. (Kiitiik¢li & Kaya, 2016, s. 88)

Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlar1 daha net kavrayabilmek adina cografi unsurlar
arasinda yer alan orantililik ve 6zellikle adalar ile ilgili durumdan bahsetmek faydali olacaktir.
(Yiiksel & Baran, 2020, s. 535) Uluslararas1 mahkemelerin vermis oldugu kararlarda siirekli
olarak karsimiza ¢ikan unsur “orantililbik™ tir. Zira karsilikli deniz yetki siirlandirmasi
yapmak isteyen devletlerin sahip olduklar1 kiy1 seridi uzunlugu ve bu uzunlugun ilgili
devletlere vermis oldugu deniz yetki alaninin, hakkaniyet ¢ercevesinde orantililik esasina gore
olmasi gerektigi savunulmaktadir. (Kii¢iikkuray, 2019, s. 47) Bir diger 6nemli unsur ise
adalarin durumudur. Esasinda uluslararast hukuka gore, ada {ilkelerinin kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bdlge ilan edebilme haklar1 mevcuttur. Fakat adalar anakara iilkesine
bagliysa, bagli oldugu anakaranin bir parcasi olarak kabul edilecek ve herhangi bir sekilde
denizalani belirleme hakki bulunmayacaktir. (Kiitiik¢ii & Kaya, 2016, s. 87) Zira adalarin, ana
kara {ilkesinin egemenligine engel teskil etmesi durumunda tamamen etkisiz hale getirilmesi
de miimkiin olabilmektedir. (Dogru, 2015, s. 531 - 532)

Dogu Akdeniz’de yasanan sorunun temelinde deniz yetki alan1 konusunda devletlerin
uzlasamayip karsilikli hak iddiasinda bulunmalarinin 6nemli bir nedeni de adalar meseledir.
Yani sorunun temeli, bilhassa bdlgede hidrokarbon rezervlerinin bulunmasiyla beraber,
Yunanistan’in bir yandan Meis adas1 iizerinden hak iddiasinda bulunmasi diger devletlerin ve
GKRY’nin bu rezervden faydalanabilmek hususunda, deniz yetki alanlarini belirleyebilme
konusunda uzlagmaya varamiyor olmalaridir (Yiiksel ve Baran, 2020, s. 531). 1982 BMDHS
de ilgili maddelerinde devletlerin Oncelikli olarak uzlagsmalar1 gerektigi belirtmektedir.
(Dogru, 2015, s. 521) Ancak Dogu Akdeniz’de yasanan durumda bu miimkiin
gorinmemektedir. Yetki alan1 sorunu on yillardir ¢éziilemeyen Kibris Meselesi ile birlesince
“sui generis” bir hal almaktadir. Bunun diger 6nemli bir nedeni ise, Dogu Akdeniz’in
uluslararas1 hukukun her devlet icin tanidigi maksimum deniz alanini karsilayamamasidir
(Acer, 2019, s. 8-9).

Dogu Akdeniz’de, toplam denizalan1 genis olmamakla birlikte, ac¢ik denizlerle
kiyaslandiginda dar bir alanda fazla sayida kiyidas iilke bulunmaktadir. Denizlere kiyisi
bulunan her devletin de, kendi egemenligi altinda bulunan denizalani {izerinde s6z sdyleme
hakki bulunmaktadir. Bu baglamda devletlerin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
ilan etmeleri nispeten 6nemli hale gelmektedir. Ancak kiyidas devletlerin birbirine yakin
olmasi ve ilan ettikleri bolgelerin birbirleriyle ¢akigmasi sonucunu dogurmaktadir. (Acer,
2019, s. 9) Unutulmamasi gereken husus ise devletlerin tek baslarina deniz yetki alani belirme
haklarinin bulunmamasidir. (Yiiksel & Baran, 2020, s. 531) Kiyidas tilkelerin nasil bir yol
izleyebilecegini anlayabilmek adina; Uluslararast Deniz Hukuku (UDH) prensipleri ve
teamiilleri dogrultusunda, oncelikle deniz yetki alani belirleme konusunun kita sahanligi
kavramini incelemek faydali olacaktir. Zira kita sahanlii kavrami, devletlerin sinir belirleme
konusunda en ¢ok sorun yasadigi kavramdir. (Kedikli & Calagan, 2015, s. 414)

Kita Sahanhg

Deniz yetki alant uyusmazliginda, kita sahanligi anlagmazliklar1 {ilkeler arasi
anlagmalarin saglanabilmesi konusunda en zorlayici unsur olmustur. Kita sahanligi bulunan
devletlerin, denizlerde egemenlik haklar1 bulunmakta olup, bu haklarin1 kullanmalar1 ic¢in
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herhangi bir ilana, bildirime mecburiyetleri yoktur. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS) ne gore bu haklar “dogal hak™ olarak nitelendirilmektedir. (Kiitiik¢li &
Kaya, 2016, s. 84 - 85) Terimin anlamina baktifimizda kita sahanlig1i kabaca s6z konusu
devletin kara iilkesinin bir uzantisi olarak deniz tabaninda devam eden ve deniz tabaninin en
yiiksek derinliginin basladig1 yere kadar uzanan denizalanidir. Cenevre S6zlesmesi ile hukuki
bir nitelik kazanmis fakat teknolojinin ilerlemesiyle bir takim eksik yonlerinin oldugu ortaya
cikmustir. (Demir, 2020, s. 34 - 35) Dolayisiyla BMDHS de kita sahanligi konusu daha genis
tanimlamalarla iyilestirilmeye c¢alisilmistir. (Giir, 2019, s. 658) Kita sahanligi i¢ siniri
karasular1 sinirinin basladigi yer baz alinarak belirlenmektedir. Dis sinir ise esas hat ile yakin
mesafede kalinmasi durumunda, 200 mil olarak alinabilecek olup, bu 6l¢ii maksimum 350 mil
olacak sekilde saptanmistir. (Kiiclikkuray, 2019, s. 19)

Kita sahanligi, her kiyr iilkesinin deniz tabanindaki toprak yapisina gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum cografi farkliliktan kaynaklanmaktadir. Zira bazi deniz
tabanlar1 bir anda derinlesebildigi gibi bazilar1 ¢ok daha ileri mesafelerde derinlesmeye
baslamaktadir. Bu durum kiyi iilkelerinin kita sahanlig1 dlgiitlerini degistirmektedir ancak her
kosulda kita sahanlig1 350 deniz milini gegememektedir. (Bayer, 2013, s. 144) Kiy1 devleti,
kendi kita sahanligindaki kaynaklarini kullanmasa dahi bir bagka iilke, kiy1 iilkesinin iznini
almadan var olan kaynaklar1 kullanamayacak ve herhangi bir sekilde arastirma
yapamayacaktir. (Ceyhun, 2020, s. 336) Yalnizca kiy1 devleti razi olursa diger devletler kita
sahanlig1 igerisinden kablo hatti veya boru hatti gecirebilmektedirler. Kiyidas {ilkelerin
denizlerdeki haklarinin korunabilmesi i¢in, kita sahanligi sinirlarinin belirlenmesi oldukca
onemlidir. (Kiitiik¢ii & Kaya, 2016, s. 84 - 85)

Tiirkiye, karasularinin dis sinirlar itibariyle kiyist oldugu denizlerde kita sahanligina
sahip olan bir devlettir ancak Tiirkiye’nin kita sahanlig1 alani uluslararas1 herhangi bir hukuki
belgeye ya da kritere bagli degildir. Dogu Akdeniz’de belirlenemeyen kita sahanlig1 sinirlart
ise Tirkiye i¢in yipratict bir durum teskil etmistir. (Glingoren, 2006, s. 135 - 137) Kita
sahanlig1 kadar olmasa da Dogu Akdeniz’de deniz yetki alan1 belirlenmesi konusunda ihtilafli
bir diger unsur da “karasular’” meselesidir. Bu noktada karasulari kavramina deginmekte
fayda vardir.

Karasular

Karasular1 kavrami uluslararas1 hukuk cergevesinde olmasa bile Orta Cag’dan beri
kullanilmaktadir. Karasulari teknik olarak sinirlandirilmadan 6nce devletler gii¢ iistiinliigiine
bagli olarak denizlerde birbirleri iizerinde hakimiyet kurmaya caligmaktaydilar. Roma
Imparatorlugu’nun dagilmas: sonrasinda ise, kiyr devletlerinin kara sinirlarina bagl olarak
karasularin1 belirlemesi gerektigi tartisilmaya baslanmustir. (Giingdren, 2006, s. 40)

Modern anlamda karasular1 alaninin taniminin yapilabilmesi i¢in ise iki hususun
netlige kavusturulmasi gerekli olmustur. Bunlar karasularin nerede baslayacagi yani i¢ sinir1
ve nerede bitirilecegi yani dis sinir1 konularidir. Karasularinda, i¢ sinirlarin belirlenmesi ile
ilgili olarak iki farkli durum karsimiza g¢ikmaktadir: Birinci durum normal esas hat; kiyi
seridinin diiz olmas1 kosulunda hat boyunca alinmasi gereken minimum cezir hattidir. Esas
hattin kullanilabilmesi i¢in kiyida ¢ok girinti ¢ikinti olmamalidir. Bu durumda en diisiik cezir
hatt1 yani, sularin en ¢ok ¢ekildigi noktalardan itibaren karasular1 belirlenir. Ikinci durum ise;
ilgili kiyr seridinde girinti-¢cikinti olmasi durumunda ya da kisa mesafesinde ada olmasi
durumunda uygulanan diiz esas ¢izgi yontemidir. (Kiitiik¢ti & Kaya, 2016, s. 83). Bu durumda
ise ¢ikintilar hayali bir ¢izgi ile birlestirilir, buradan itibaren karasular1 belirlenir bu ¢izginin
gerisinde kalan yerler de i¢ sular olarak kabul edilir. Karasularinin sinirmin dis sinirinin ne
olacagi konusu ise yillar igerisinde tiirlii degisikliklere ugramistir. (Peker, vd., 2019, s. 87) II.
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Deniz Hukuku Konferansinda yasanan tartismalar neticesinde 6 deniz milinin kabul edilmesi
yoniinde iizerinde caligmalar baslatilmis ancak en kapsamli sonug; III. Deniz Hukuku
Konferansinda elde edilmistir. (Giingdren, 2006, s. 43) Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (BMDHS)’ nin 3. maddesinde, Tiirkiye i¢in belirlenen karasulari; Ege bdlgesinde
6 deniz mil, Karadeniz ve Akdeniz bolgesinde ise 12 deniz mil olarak belirlenmistir. (Bayer,
2013, s. 154)

Karasular1 giiniimiizde kabaca denize kiyisi bulunan iilkelerin, kara sinirlarindan
baslayarak acik denizlere kadar uzanan bolgede tam denilebilecek Slgiide yetki sahibi oldugu
denizalam1 olarak tanimlanmaktadir. (Ari, 1995, s. 53) Pek ¢ok bakimdan karasular
devletlerin kara iilkesinin denize uzantilar1 gibi disiiniilebilir. Kiy1 iilkelerinin karasulari
tizerinde tam yetkiye sahip oldugu kabul edilmektedir. (Demir, 2020, s. 32 - 33) BMDHS nin
ilgili maddesine gore; kiy1 devletleri karasular iizerindeki gerek hava sahasinda gerekse deniz
dibi kaynaklarinin kullanimi hususunda ilana tabi olmaksizin tam yetki sahibidir. (Ceyhun,
2020, s. 336) Dolayisiyla Tiirkiye karasular1 bolgesinde deniz yetki alani agisindan tam yetki
sahibidir. Bu alanda baska bir devletin ha iddia etmesi maden aramasi miimkiin degildir.
Dogu Akdeniz’deki anlagsmazlikta karasular1 kavramindan ziyade kita sahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolge tamimlamalari neticesinde anlasmazliklar ortaya c¢ikmaktadir. Dogu
Akdeniz’de yasanan sorunlarin temelinde kiyidas tlkelerin karsilikli Miinhasir Ekonomik
Bolge (MEB) ilan etmeleri ve akabinde bolgede var olan kaynaklar iizerinde hak iddia
etmeleri olmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye-Libya Mutabakati’n1 daha iyi kavrayabilmek
acisindan MEB kavramini incelemek faydali olacaktir.

Miinhaswr Ekonomik Bolge

Miinhasir ekonomik bélge (MEB) kavrami, 1945 Truman Bildirisinin akabinde,
1970’e kadar uluslararas1 6rf ve adet hukuku icerisinde ele alinmistir. III. Deniz Hukuku
So6zlesmesi sonucunda, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS) nin 5.
boliim, 55. ve 75. maddeleri arasinda yer alarak pozitif uluslararasi hukuk normlarindan birisi
haline gelmistir.

BMDHS’nin 1ilgili maddeleri, MEB ilan eden devletlerin ilan ettikleri bdlgede
aragtirmalar yapabilecegini ayrica bolge lizerinde suni ada ve tesis insa edilebilecegini
belirtmektedir (SDE, 2019, s. 7). Ancak insa edilen hi¢bir yapinin devletin kendisine ait
olmayacagini; karasularini, kita sahanligin1 ve miinhasir ekonomik bdlgeyi etkilemeyecegini
belirtmektedir. Kiyr iilkesinin haklarin gozetilmesi kaidesiyle, diger devletlerin, MEB
tizerinde gemi ve ugak seferi yapabilecegini ve bolgeye kablo-boru hatti yerlestirebilmeye
haklar1 oldugu belirtilmektedir. (Kiitiik¢ii & Kaya, 2016, s. 85 - 86) Miinhasir ekonomik
bolge (MEB), aynit zamanda uluslararasi 6rf ve adet kurali niteligi tagidigi igin BMDHS ye
taraf olmayan tllkeler i¢in de gegerli olmustur. Zira Amerika ve Tiirkiye BMDHS ye taraf
olmamalarina ragmen kendi bolgelerinde MEB ilan etmislerdir. Uluslararas1 adalet divani
kararlar1 da, miinhasir ekonomik bolgenin mesru deniz yetki alani oldugunu kabul eder
sekilde sonuglanmistir. (Aridemir & Alli, 2019, s. 191)

Dogu Akdeniz iizerinde kesfedilen petrol-dogalgaz rezervleri bolgenin dnemini bir
hayli arttirmistir. (Calik Orhun, 2017, s. 41 - 42) Bolgede yasanan sorunlar iilkelerin miinhasir
ekonomik bolge (MEB) ilan1 ve bu ilanin kiyidas iilkenin sinirlariyla ¢akismasi sebebiyle
ortaya c¢cikmistir. (Giines & Arslan , 2018, s. 49) Kiyidas {lilkelerin bu anlamda uzlagma
saglayamiyor olmasi, uluslararast yetki tartismalarina sebep olmaktadir. (Calik Orhun, 2017,
S. 42) Zira kiyilan karsilikli olan iilkelerin aralarinda bulunan alandaki deniz mili 400’den
daha az olup; MEB ilan1 i¢in kabul goriilen 200 deniz milini karsilamamaktadir. (SDE, 2019,
S. 8) Dolayisiyla kiyilart bitigik veya karsilikli olan kiyidas iilkeler, uluslararasi hukuka aykiri
olmayacak sekilde bir anlagsma yapmak durumundadir. (Bayer , 2020, s. 400)
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Tiirkiye, Dogu Akdeniz bolgesinin en uzun kiy1 seridine sahip olmasina ragmen,
cografi ve siyasi sebeplerin etkisiyle 2019 Libya Mutabakatina kadar Dogu Akdeniz’de
miinhasir ekonomik bolge ilan etmemistir. Bilhassa Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin Dogu
Akdeniz’de Tirkiye karsiti politikalar izlemesi sonucunda yasanan sorunlarin akabinde
Tirkiye, Libya ile mutabakata vararak uluslararasi hukuktan kaynaklanan dogal haklarini
korumak adina gii¢lii bir adim atmistir. (Kurt & Tamgelik, 2014, s. 895 - 896)

TURKIYE - LIBYA MUTABAKATI

Libya Mutabakat: Oncesi Tiirkiye’nin Kiyidas Olan/Olmayan Ulkelerle Tliskileri

Dogu Akdeniz gerek jeopolitik 6nemi gerekse jeo-stratejik konumu dolayisiyla
geemisten giliniimiize dnemli bir yerdir. Yakin zamanda bdlgede kesfedilen enerji kaynaklari
da bolgeyi oldugundan Oncesine nazaran daha onemli hale getirmistir. Tiirkiye’de bolgede
ulusal ¢ikarlarin1 korumak, adaletsizligi ortadan kaldirma adina Libya ile karsilikli mutabakat
imzalamistir. Imzalanan bu mutabakat Yunanistan, GKRY, Fransa gibi devletlerin
Tiirkiye’nin dogal haklarmin ihlal eden planlarini bosa ¢ikartacak oyun degistirici bir etkiye
sahiptir. Mutabakat sonrasi ortaya ¢ikan yeni durumun daha net anlasilmasi i¢in Tiirkiye nin
kiyidas tilkelerle olan mutabakat dncesi iligkilerini incelemek yararli olacaktir.

Dogu Akdeniz de kesfedilen enerji kaynaklari, kiyidas devletlerin disinda uluslararasi
dev enerji firmalarmin da ilgisini bu bolgeye kaydirmistir. Bilhassa Giliney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY)’nin, Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’ni yok sayarak
MEB ilan etmesi de sorunlar1 daha karmasik bir hale getirmistir. Zira GKRY 'nin uluslararasi
enerji firmalarina tek basina aldig1 karar ile ruhsat vermesi Tiirkiye’nin kiyidas olmayan bu
enerji firmalariin devletleriyle de bir ¢ikar ¢atismasi igine diismesine neden olmustur. (Acar
& Yilmaz, 2018, s. 600 - 602) GKRY ’nin Tiirkiye’ye kars1 stratejilerinden birisi de yasanilan
sorunlart Avrupa Birligi seviyesine tasimak, AB projesi adi altinda enerji kaynaklarinm
Avrupa’ya yonlendirmek olmustur. (Dogru, 2015, s. 506 - 511)

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de en ¢ok Giliney Kibris ve Yunanistan ile sorun yasadigi
asikardir ancak tlkeleri stratejik konumlari, deniz yetki alanlari, smirlar1 ve ge¢misten
giiniimiize yasanan hadiseleri dogrultusunda oncelikle bolgenin batisin1 daha sonra ise
dogusunu ele almak faydali olacaktir.

Libya ile Tiirkiye arasinda belirlenen deniz yetki alani sir1 Tiirkiye’'nin Dogu
Akdeniz’deki bat1 sinirin1 gosterir niteliktedir. Bu sinir Tiirkiye’nin Marmaris, Fethiye ve Kas
seridinden, Libya’nin Derne, Tobruk ve Bardiyah seridine uzanan hat, sinir olarak tayin
edilmistir. (Avan, 2020, s. 100) Dogu Akdeniz’de kiyidas iilke statiisiinde olmadig: halde,
sahip oldugu Meis adas1 sebebiyle bolgede sinirlida olsa hukuki hakki bulunan Yunanistan
Tiirkiye’nin bu bolgedeki deniz alan1 konusunda hak iddiasinda bulunmaktadir. Bu sebeple
arastirmamizda deginecegimiz iilkelerden biri Yunanistan olmaktadir. Zira mutabakata giden
stirecte yasanan gerilimlerin basinda Tiirkiye-Yunanistan arasinda yasanan gerilim yer
almaktadir.

Tiirkiye ile Yunanistan’in arasinda yasanan sorunun merkezinde Ege denizindeki
Yunan adalar1 bulunmaktadir. Yunanistan deniz yetki alan1 belirleme konusunda, adalardaki
kiyilarin esas hat olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. (Aridemir & Alli, 2019, s.
194) Yunanistan’a nazaran Tirkiye’ye daha yakin olan ve dolayisiyla en ¢ok sorunun
yasandigi Meis Adasi, mevcut konumu itibariyle ters ada olarak adlandirilmaktadir.
Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD)’na gore bu konumdaki adalar i¢in, yalnizca karasuyu
haklar1 mevcut olup, kita sahanligi s6z konusu olamamaktadir. Anlasildig1 iizere, Yunan
adalarmin kiyr seridinin birlestirilmesi ve Tiirkiye’nin sahip oldugu ilgili kiyiy1 ortadan
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kaldiracak bir diizenleme yapabilmesi miimkiin gériinmemektedir. (Kiiclikkuray, 2019, s. 112
- 116)

Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de hak iddiasinin temelinde Tiirkiye’ye karsi takindigi
diismanca tutumun yaninda bdlgenin enerji potansiyeli de vardir. Cezayir’den nispeten
yiiksek tutarlara getirdigi dogalgaz1 bolgeden boru hatlar1 ile daha ucuza saglayarak kazang
elde etmek isteyen Yunanistan; bolgedeki diger Libya, Israil, Misir gibi iilkeler ile bu
dogrultuda iliskiler gelistirmeyi hedeflemektedir. (Orselli & Babahanoglu, 2019, s. 393) Bunu
yapmadaki amac1 Tiirkiye’yi yalnizlastirmak ve bolgedeki etkisini artrimaktir.

Bu dogrultuda Yunanistan, Libya ile Girit adas1 arasinda miinhasir ekonomik bolge
(MEB) antlagsmas1 yapmak istemektedir. Daha antlasma ger¢eklesmeden, Girit adasinin
etrafindanda yalnizca kendi yetkisi oldugunu diisiinen Yunanistan, Girit’in giineybatisini
petrol-dogalgaz aramaya bolgesi olarak tanimlamaktadir. Fakat boyle bir durum Tiirkiye’nin
sahip oldugu tabii haklar1 ihlal eder niteliktedir. Lakin Libya MEB antlagsmasinm1 Tiirkiye ile
gerceklestirdigi i¢in her iki iilkede bu durumdan daha karli ¢ikmistir. Ayrica, bu durum
sonucunda; Yunanistan adalar lizerinden hakkaniyete uygun olmayan bir sekilde elde etmeye
calistig1 seyleri bir sonuca ulastiramamistir. (Aridemir & Alli, 2019, s. 195)

Bolgenin dogusunda ise, Misir ile Tiirkiye iligkilerine bakmak yerinde olacaktir. Misir,
1970’te dogalgaz ihracati yapan ilk iilke olmustur. Fakat kiymetli rezervlere sahip oldugu
halde i¢ sorunlar1 olmasi ve yeterli yatinm yapamamasi1 sebebiyle sonraki yillarda enerji
ithalat1 yapan iilke konumuna gerilemistir. Misir 2003 yilinda Giiney Kibris Rum Y6netimi
(GKRY) ile esit uzaklik ¢ergevesinde MEB antlagsmasi imzalamistir. 2010 sonrasinda ise bir
atilim yaparak uluslararasi firmalara ruhsat vermis ve enerji konusunda bolgedeki etkinligini
arttirmaya baslamustir (Orselli & Babahanoglu, 2019, s. 394)

2012’de Misir’da iktidara gelen Mursi doneminde, Misir’in Tirkiye ile iligkileri
olumlu yonde ilerlemistir ve Misir’in, Yunanistan ve Gliney Kibris ile antlagmalar yapmak
yerine Tirkiye’ye yakin olacagi beklenmistir. Ancak Mursi doneminde deniz yetki alani
konusunda beklenen gelismeyi gostermeyen iligkiler, darbe ile gelen Sisi doneminde ise
gerilemistir. Misir’m “Dogu Akdeniz Gaz Forumu” biinyesinde Israil yanli politikalar
izleyerek, Dogu Akdeniz’de Giiney Kibris ve Israil ile askeri tatbikat yapmasi Yunanistan’mn
Tiirkiye karsisinda arzu ettigi bir durumun gerg¢eklesmesi olmustur. (Safak, 2015, s. 31 - 32)

Ancak 2022 yiliyla birlikte iki {lilke arasinda yumusamaya baslayan iliskiler
gergevesinde Misir eger GKRY yerine Tirkiye ile antlagsma gerceklestirirse, GKRY ile
yaptig1 antlagsmaya nazaran daha fazla yetkiye sahip olacaktir. Bu antlagsma Tiirkiye ile Misir
icin avantaj saglayacaktir. (Aridemir & Alli , 2019, s. 195 - 197) Gergin olan iliskilerin
yumusamaya baslamasinda karsilikli ¢ikara dayali bu durumun varliginin da etkisi oldugunu
s0ylemek miimk{indiir.

Dogu Akdeniz’in dogusunda yer alan bir diger iilke Suriye’dir. 2003 senesinde
miinhasir ekonomik bolgesi (MEB) belirleyen Suriye; Birlesmis Milletlere bildirimde
bulunarak, uluslararast dev sirketlere kendi yetkisi altinda bulunan deniz alanlarinda siireli
olmak kaydiyla enerji kaynaklarinin arastirilmasi igin izin vermistir. Ancak 2011 senesinde
baslayan i¢ sorunlari, Dogu Akdeniz de enerji rezervleri ile alakali haklarinin pesine
diismesine engel olmustur. Dolayistyla Suriye’nin yasadigi kriz ve bdlgenin degeri géz oniine
alindiginda; kiiresel aktorlerin kazang elde etme yarigina girmeleriyle mevcut dengeler
olduke¢a fazla etkilenmistir. Suriye’nin 2011°de petrol-dogalgaz arama izni verdigi bdlgenin
kuzey kesimi, Tiirkiye yetki alanlari dahilinde yer almaktadir. (Orselli & Babahanoglu, 2019,
S. 394) Bu baglamda, Tirkiye ile Suriye arasinda ise heniiz gergeklesmis bir antlagsma
bulunmamaktadir. Ancak ilerde hakkaniyet ve miitekabiliyet ¢ercevesinde karsilikli yapilacak
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antlagmalar iki iilkenin de ¢ikarina olacaktir. Ancak bunun olabilmesi i¢in tabi ki Tiirkiye nin
Suriye ile kesmis oldugu diplomatik iligkileri bir sekilde tekrar baslatmast gereklidir.

Son olarak Tiirkiye’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti ile iligkilerini ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi ile olan durumunu ayrica ele alacagiz. Zira Dogu Akdeniz de yasanan
gerilimlerin en temel noktasini Kibris sorunu olusturmaktadir. Tiirkiye — Libya Mutabakati
stirecinde Kibris olduk¢a 6nem tagiyan bir bolge olmustur.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz de en uzun kiy1 seridine sahip iilke olmasin karsin, Giiney
Kibris Rum Yonetimi (GKRY) nin bolgede hakkaniyet ve oOlgiiliiliikk ilkesinden uzak bir
sekilde Tiirkiye’nin haklarina tecaviiz etmesi anlagsmazliklara neden olmaktadir. (Kii¢iikkuray,
2019, s. 117 -123) GKRY, Yunanistan’in destegi ile Kibris adasinin tek egemen unsuru gibi
hareket etmektedir. Uluslararas1 hukuk normlarin1 géz ardi ederek tek tarafli bir sekilde petrol
— dogalgaz arama calismalar1 dogrultusunda on ii¢ tane ruhsat sahasi ilan eden GKRY’; maddi
kaynagin1 Avrupa Birligi’'nden saglamakta ve Tiirkiye’yi saf dis1 ederek enerji rezervini
Avrupa’ya tasimay1 hedeflemektedir. (Orselli & Babahanoglu, 2019, s. 393) Kibris sorunu
¢oziime kavugmamigken GKRY’nin AB’ye iiye olmasi ve 2011°de bdolgede sondaj
calismalarina baglamasiyla Tiirkiye ile GKRY arasindaki sorun bambaska bir hal almistir.
(Safak, 2015, s. 27 - 30)

Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti (KKTC) ile Tiirkiye, GKRY nin faaliyetlerini
durdurmasi1 gerektigi ile ilgili uyarida bulunmustur. Daha sonra Kibris adas1 etrafinda petrol-
dogalgaz arama faaliyetleri gergeklestireceklerini ilan ederek, New York’ta kita sahanligi
sinirlandirilmasi {izerine antlagsma yapmislardir. Tiirkiye ile KKTC arasinda gergeklestirilen
bu antlasmanin, bir bagka devletin haklarina miidahale etmemesi sebebiyle hukuka aykirilig
s0z konusu degildir. Antlagmanin ertesi glini KKTC, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig:
(TPAO) igin ruhsat ¢cikarmistir. Lakin TPAO ile bulunan enerji kaynagini ¢ikarabilmek igin
yeni bir antlagsma gergeklestirmeleri gereklidir. (Kiigiikkuray, 2019, s. 109 - 112) Ayrica
Tiirkiye, hem kendi sularinda hem de KKTC sularinda hidro - karbon rezervi arastirmalari
yapmak i¢in, ‘Barbaros Hayrettin Pasa’ sismik arastirma gemisi satin almis ve ‘Fatih’ ile
“Yavuz’ ismini tasiyan iki adet sondaj gemisine sahip olmustur. (Aridemir & Allr, 2019, s.
197 - 198)

Haks1z bir sekilde bu denli sorunlu hale getirilen Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin sahip
oldugu haklarin yok sayilmasi ve kiyidag olan iilkelerle yasadigi sorunlar neticesinde
imzalanan Libya mutabakati, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de var olan giiciinii kanitlamistir. Bu
antlagsma Tirkiye’nin aleyhine izlenen politikalara gii¢lii bir cevap niteligi tagimistir. Zira
bolgede oynanan oyunlarin da 6nii bu mutabakat ile kesilmistir, Tiirkiye’nin haklarinin
istismar edilmesi iizerine kurulu bir oyunu adeta belli oranda bosa ¢ikarmistir.

Tiirkiye — Libya Mutabakati

Libya ile yaptig1 mutabakat Oncesinde Tiirkiye, Dogu Akdeniz iilkelerinin kendi
aralarinda yaptiklar1 deniz yetki alan1 antlagmalarina siirekli olarak notalar vermistir. 2011°de
Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC) ile yaptigi antlagsma ile bolgede aktif olmaya
baslayan Tiirkiye; Libya Mutabakatiyla da bolge ile alakali kendisi ve KKTC’nin bolge
tizerindeki haklarini korumak adina ciddi bir tutum igerisinde oldugunu gostermeye calisarak,
bolgeden ekarte edilmesinin oniine gegmistir. (Tuna, 2020, s. 79)

Kasim 2019°da iligkilerin gelistirilmesi ve Libya’da yasanan i¢ sorunun goriisiilmesi
icin bir araya gelen Libya ile Tiirkiye, uluslararasi hukuk ilkelerinden dogan haklarimi
koruyabilmek adina askeri ve giivenlik konularinda is birligi yapmaya karar vermistir. (Altun,
2020, s. 33) Sonrasinda 27 Kasin 2019’da Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimet’i ile Tirkiye
arasinda “Deniz Yetki Alanlarmmin Simirlandirilmasina Iliskin - Mutabakat Muhtirast”

34



Halclrari Review Selim KANAT

Tugce GURDAL

imzalanmistir. (Avan Ayaz, 2020, s. 100) Dolayisiyla Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki dogal
haklarin1 korumak adima KKTC disinda ilk kez farkli bir iilkeyle deniz yetki alan1 belirleme
konusunda bir anlasma yapmustir. (Acer, 2019, s. 12) “Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” ile ikinci kez kiyidas olan bir devlet ile
miinhasir ekonomik bolge ilan etmis olan Tiirkiye; Libya ile hem deniz yetki alanlar ile ilgili
hem de askeri alanda is birligi ger¢eklestirmeye yonelik bir anlasma yapmistir. (Yorulmaz,
2020, s. 4) Tirkiye agisindan bu antlagsma ikinci antlasma olmasina karsi diinya kamuoyu
KKTC’yi bagimsiz miistakil bir devlet olarak tanimadigindan, Tirkiye’nin bdlgedeki ilk
uluslararas1 mutabakati olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin Libya ile atmis oldugu bu adim bolge tlizerinde kendilerince hesabi olan
diger devletler ve hatta Avrupa Birligi nezdinde tepkilere neden olmus, gérmezden gelinmis,
gecerliligi olmadigi iddia edilmistir. Bu iddianin temelinde General Hafter’in iilke i¢inde
kalkistigi darbe girisimi ve “Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” aleyhine giristigi
gayrimesruluk iddialar1 vardir. Oysa Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi 2259 (2015) sayili
karar1 ile “Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” nin Libya’nin tek mesru temsilcisi olarak
tanimlanmasin duydugu memnuniyeti dile getirmektedir (UN, 2015). Tiirkiye de resmi adu ile
“Deniz Yetki Alanlarinin Smirlandirilmasma Iliskin Mutabakat Muhtirasi”n1  Libya nin
Birlesmis Milletler nezdindeki resmi temsilcisi “Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” ile
imzalamistir ve iki egemen devlet arasinda uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde
imzalanan antlasmanin gegerliligi konusunda bir soru isareti yoktur. Bu husus Mutabakatin
hukuki incelenmesi altinda daha ayrintili ele alinacaktir. Bu durumun 6tesinde Tiirkiye bu
hamlesi ile bolge tistiindeki cografi iistiinliiglinii ve haklarini ortaya koyarak, bagka devletlerle
de MEB belirleyebilecegini kanitlamistir. (Tuna, 2020, s. 81)

Libya mutabakatinin imzaci taraflarinin yetkileri konusunda herhangi bir sorun
yokken, mutabakatin icerigi iizerinde de bir polemik yaratilmaya calisilmistir. Bilhassa
GKRY ve Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de ulasmaya c¢alistiklar1 hedeflere engel teskil ettigi
icin uluslararas: hukuka aykir1 bir antlagsma olarak nitelenen mutabakat, hukuka aykirilik ile
itham edilerek itibarsizlastirilip yok sayilmaya calisilmistir. Bu itham ve c¢abalarin
yersizliginin daha net ve teknik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in mutabakatin icerigine de
bakmakta yarar vardir.

MUTABAKAT SONRASI DOGU AKDENiIZ’DE HUKUKI ve FiiLi DURUM

Mutabakatin Hukuki Yonden Incelenmesi

Mutabakat, Libya’daki i¢ karigikliklar ve iktidarin mesruiyeti hakkinda bilingli
cikartilan tartismalar sebebiyle cesitli elestirilere maruz kalmistir. Oncelikle antlasmalarda en
mithim husus; anlagma yapan iilkelerin egemenlik durumunun muhakkak olmasi unsurudur.
Tirkiye Cumhuriyeti egemen bir devlettir ve bu konuda herhangi bir sorun yasamasi soz
konusu degildir. Birlesmis Milletler iiyesidir, iilkesinde bir i¢ karisiklik veya iktidar
mesruiyeti sorunu yoktur. Libya’nin ise Kaddafi sonrasi donemde kendi i¢ meseleleri
sebebiyle yasadiklart sorunlar, iilkede bir iktidar ve mesruiyet sorunu varmis gibi
gosterilmeye c¢alisilmaktadir. Tiirkiye bu anlamda ileride yasayabilecegi muhtemel sorunlar
engellemeye yonelik olarak, Libya ile yiiriittiigli miizakere siirecinde onceligini “imza atmaya
yetkili hiikiimetin belirli hale getirilmesi iizerine” vermistir. (Safak, 2020, s. 4)

Libya’nin Tobruk bodlgesinde varlik gosteren bir bagka hiikiimet niteligindeki Libya
Temsilciler Meclisi, Dogu Akdeniz’de Tiirkiye nin hakli diizenlemeleri bosa ¢ikarmak isteyen
devletlerin de yonlendirmesiyle Libya-Tiirkiye Mutabakati’n1 kabul etmemektedir. (Yiiksel &
Baran, 2020, s. 543) Ancak belirttigimiz tizere 2015 senesinde Libya smirlari igerisinde
yasanan i¢ savasin son bulmasi amaciyla Birlesmis Milletler liderliginde Libya Siyasi
Antlagmas1 imzalanarak, Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Libya’nin yasal temsilcisi olarak
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taninarak, kabul edilmistir. (Altun, 2020, s. 32) Tirkiye de Birlesmis Milletler’in temsil
yetkisini tanidig1 bu “Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” ile antlagmay1 imzalamistir. Fakat Libya
yonetimindeki ¢ok baglilik 2022 yili itibariyle halen devam etmektedir. Mevcut durumda
Haziran 2022 itibariyle Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’nin lideri Dibeybe ve Libya Temsilciler
Meclisi idaresinin lider olarak atadigi Basaga'min liderlik ettigi iki ayr1 hiikiimet
bulunmaktadir (AA, 2022). Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti “de jure” hiikiimet
statiisiindedir. Yani iilke cogunlugu ve Birlesmis Milletler tarafindan taninan ve kabul edilen
hiikiimettir. Uluslararas1 hukuk kurallarima goére de jure hiikiimet, bir baska hiikiimet
tarafindan devrilse bile, oncesinde yapmis oldugu anlasmalar baki kalacaktir. (Yiiksel &
Baran, 2020)

Bunun haricinde bir uluslararas1 antlasmanin gegerli olabilmesi i¢in usuliine uygun bir
sekilde imzalanmasi, onaylanmasi ve yiirlrliige girmesi gereckmektedir. Tiirkiye-Libya
Mutabakat1 iilkeleri adina uluslararasi temsil yetenegine sahip, antlagma imzalamaya yetkili
dis isleri bakanlarinca imzalanmis, resmi adiyla “Deniz Yetki Alanlarinin Stmirlandirilmasi
Mutabakat Muhtiras1” 05 Aralik 2019°da Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince onaylanmis 7
Aralik 2019 tarihinde resmi olarak ilan edilmis ve yirirliige girmistir. Libya Ulusal
Mutabakat Hiikiimeti de ayn1 sekilde Mutabakat Muhtirasini yiiriirliige soktuklarini belirterek
Resmi Gazete ’de yaymlamistir. (Safak, 2020, s. 4-5) Dolayisiyla uluslararast hukuk
acisindan geceli baglayici bir antlagmadir.

Tiirkiye, Libya ile imzaladigi mutabakat ile Dogu Akdeniz’de daha 6nce Birlesmis
Milletlere deklare etmis oldugu kita sahanliginin, giiney-bati bolgesinde 18,6 mil hat
belirlemistir. (Altun, 2020, s. 34) Ayrica Mutabakat sonucu belirlenen sinir, hakkaniyet
ilkesine uygun bir sekilde belirlenmistir. (Parali, 2020, s. 56) Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz
politikasinda atmis oldugu en miithim adim olarak gosterilebilen Libya mutabakati, her iki
devlet i¢inde hem siyasi hem hukuki anlamda zorlu sonuglarla karsilasabilecekleri goz 6niine
alimarak; tiim koordinatlar1 belirtilen harita muhtira metnine eklenmis, hemen hemen 30
kilometrelik sinir saptanmis ve Birlesmis Milletlere bildirilmistir. (Acer, 2019, s. 12)

Mutabakat ile diizenlenen One ¢ikan konulardan ilki; iki devletin olasi bir durumda
anlagmaya varamamasi halinde, diplomasi yoluyla isbirligi yaparak ortak bir noktada bulugsma
ve anlagsma taahhiidiinde bulunmalaridir. Bu hiikiim Dogu Akdeniz’de Libya ile Tiirkiye’nin
ilerleyen zamanlarda da birlikte hareket etme niyetlerini gdstermektedir. Ikinci bir konu, iki
devletten bir tanesi karsilikli miinhasir ekonomik bolgeleri icerisinde olas1 bir dogal kaynak
rezervi buldugunda, mevzubahis rezervin kullanimi ve isletimi ile alakali ortak karar verme
lizerine uzlasmis olmalaridir. (Parali, 2020, s. 56 - 57) Uciincii 6ne cikan diizenleme ise;
mutabakata taraf iki devletin ilerleyen siireclerde bir baska iilke miinhasir ekonomik bdlge
belirlemesi s6z konusu oldugunda, oncesinde karsilikli olarak goériigme ve bilgi paylasimi
yapilmast konusunda uzlasilmis olmasidir. (Acer, 2019, s. 12) Bu diizenlemelerden
anlagilacagi iizere Tirkiye-Libya Mutabakat1 diiz bir deniz yetki alan1 antlagsmasi olmasinin
otesinde bolgede Tiirkiye ve Libya’nin birlikte hareket edecegi taahhiidii niteligindedir.

GKRY ve Yunanistan’in disinda bélgeye dair planlari olan diger devletlerin de
dikkatini ¢eken mutabakat Dogu Akdeniz’de Onemli bir etki yaratmistir. Dogu Akdeniz
rezervlerinin 6nemi arttikga Mutabakatin da 6nemi daha net sekilde ortaya c¢ikacaktir. Bu
noktada mutabakatin ilk etapta bolgede yarattigi etkiye deginmek faydali olacaktir.

Tiirkiye — Libya Mutabakati’nin Bolge Uzerinde Yaratng Etki

Mutabakat, Dogu Akdeniz iizerinde bulunan enerji rezervi sebebiyle tiirlii politikalar
igerisine giren kiiresel giiclerin ve kiyidas iilkelerin tepkisine sebep olmustur. Zira yapilmis
olan mutabakat bolge ilizerinde bulunmayan iilkelerin, petrol devi sirketlerin dahi planlarini
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suya diisiirecek bir nitelige sahiptir. Mutabakat1 1982 Uluslararas1 Deniz Hukuku S6zlesmesi
(UDHS)’ne aykirt oldugunu iddia eden Yunanistan mutabakata karsi en sert tepkiyi gdsteren
iilke olmustur. (Yiiksel & Baran, 2020, s. 530). Ciinkii mutanakat Yunanistan’in Dogu
Akdeniz’deki haksiz, uluslararast1 hukukta o©rnegi olmayan iddalarinin ve yayilmaci
stratejisinin Oniine bir bakima set ¢ekmistir. Mutabakata karsi ¢ikmanin yani sira konuyu
Birlesmis Milletlere (BM) tasiyarak, Tiirkiye’nin Libya ile deniz siirmin bulunmadigini
ifade etmistir. (DW, 2019) Tim bu olanlar karsisinda donemin Libya Basbakan’1 Serrac ise,
Yunanistan’in gostermis oldugu tavri tasvip etmeyerek, Birlesmis Milletlerin bagimsiz iki
iiyesi olan Libya ve Tiirkiye’nin mutabakat yapmalarinda uluslararasi hukuka aykir1 bir
durum olmadigini ifade etmistir. (Seckin, 2019)

Tiirkiye-Libya mutabakatina ilk etapta kars1 ¢ikan tilkelerden birisi de Misir olmustur.
Misir Libya’daki i¢ karigiklikta Milli Mutabakat Hiikiimeti aleyhtar1 Hafter ve taraftarlarina
destek vermistir. (Domazeti, 2019, s. 2) Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile deniz yetki alani
belirleyerek daha karli ¢ikabilecegi halde, mutabakatin kendi iilkesinin giivenligini tehlikeye
soktugunu duyurmustur. (Yorulmaz, 2020, s. 6) Misir, mutabakatin hukuka aykir1 oldugunu
ve Libya’ya askeri yaptirim uygulayacagini belirtmistir. (Parali, 2020, s. 58) Misir yaninda
Israil ile anlagsmalar yaparak IHA satin alan ve Fransa’ya deniz iissii kurmasi i¢in izin veren
GKRY de Dogu Akdeniz’de olusan bu yeni duruma haksiz tepkisini yiikseltmistir. Buna
karsilik Tiirkiye ise KKTC’de hava iissii kurulmasi konusunda KKTC ile mutabakata vararak,
bolge tizerindeki haklarini koruma konusundaki kararligini gostermistir. (Yorulmaz, 2020, s.
6)

Avrupa Birligi (AB) ise 27 iiye devlet ile miizakere yaparak, mutabakatin Dogu
Akdeniz’de bulunan kiyidas iilkelerin hakkini gasp ettigi ve dolayisiyla yasal olmadigini ileri
stirmdstiir. (Altun, 2020, s. 26) AB, mutabakatin Yunan adalar1 ve GKRY kita sahanliginin
g0z Oniine alinmadan yapildigini, bu durumun uluslararasi deniz hukukuna ters diistiigiinii ve
Tiirkiye’nin komsu {ilkeleriyle iliskilerini diizeltmesi gerektigini belirtmistir. (Parali, 2020, s.
58) AB’nin Dogu Akdeniz konusunda Tiirkiye aleyhtar1 bu tutumunu iiyesi olan Yunanistan
ve GKRY cikarlarin1 kendi ¢ikarlari olarak degerlendirmesi olarak yorumlamak miimkiindiir.
Birligin Tirkiye’ye karst bu ¢ifte standartgr uygulamalarmma pek ¢ok kez rastlamak
miimkiindiir. Kaldi ki Avrupa Birligi’nin hakhiyr haksizi belirtmek gibi bir yetkisi
bulunmadigindan, uluslararasi hukuk uygulamalarina bakildiginda birbiriyle kesisen deniz
yetki alanlar1 konusunda konunun muhataplar1 arasinda dostane bir ¢éziimiin tarafinda olmasi
ya da en azindan sessiz kalmasi yerinde olacaktir. (Altun, 2020, s. 28)

Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan rezervlerin beraberinde getirdigi  gii¢
miicadelesinde Amerika Birlesik Devletleri de Yunanistan, Misir ve Israil arasinda olusan
suni cephe yanlis1 bir politika izledigini sdylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye’nin Libya’ya
askeri destek yapacagi karart ¢ikmasinin hemen akabinde bolge iizerinde sorun olmasin
seklinde uyarida bulunmustur. Ancak Amerika’nin bolge tizerindeki temel tutumunun Libya
mutabakatindan ziyade, Fransa ve Rusya’nin bdlgedeki dengesini saglayabilmek iizerine
sekillenecegi diistiniilmektedir. (Parali, 2020, s. 59). Ancak ABD’nin Yunanistan ile Ekim
2021°de imzaladigi Karsiikli Savunma Isbirligi Anlasmasi ile {icii yeni olmak iizere
Yunanistan’daki iis sayisin1 dorde ¢ikartmasi da diisiindiiriictidiir (Sputnik, 2022)

Rusya’nin ise hem bolgeyle ilgili hem de mutabakatla ilgili olan politikas1 diger
kiiresel giiglerden farkli sekillenmektedir. Rusya, baglantis1 olmadig1 bolgede dogrudan etki
sahibi olan bir iilke olmustur. (Sen, 2020, s. 7) Rusya’nin Dogu Akdeniz’de Suriye, Libya ve
Tirkiye’de iis kurma emelleri dis politika hedefleri igerisinde yer almaktadir. (Yiicedag, 2020,
S. 4) Bu baglamda Misir’a yakin diyaloglar gelistiren Rusya, Libya aciklarinda tespit edilen
rezervlerin Avrupa’ya aktarilmasina engel olabilmek adina, Misir topraklarinin yakininda yer
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alan Libya’ya askeri iis yerlestirmistir. (Domazeti, 2019, s. 3) Libya’da yasanan olaylarin
engellenmesi adina c¢ikan karar ile ilgili veto hakkini kullanmig ve Hafter hiikiimetini
destekledigini kanitlayacak bir durus sergilemistir. (Parali, 2020, s. 59) Rusya’nin bu tavri,
mutabakata kars1 oldugunu gostermistir.

Gerek kiyidas iilkeler gerekse kiyidag olmayan ancak bolgede Tiirkiye’nin sahip
oldugu haklar aleyhtar1 ¢ikari bulunan iilkeler , mutabakata karg1 Libya’da Ulusal Mutabakat
Hiikiimeti aleyhtarlarin1 destekler bir politika izleyerek, Dogu Akdeniz’de kendi kurduklar
enerji denklemini hayata gecirmek i¢in miicadele vermeye ¢alismislardir ve ¢alismaya devam
etmektedirler. Isin garip tarafi 2015 yilinda Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde
Tiirkiye nin mutabakati imzaladig1 “Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti” ni Libya’nin yetkili
temsilcisi olarak taniyanlar da ABD, Fransa, Rusya gibi bu ve diger devletlerdir. Bu denli
dengeleri sarsan mutabakat sonras1 Libya ile Tirkiye iligkilerinin nasil bir seyir izledigini ve
nasil bir tavir iginde bulunduklarini incelemek yerinde olacaktir.

Mutabakat Sonrasi Tiirkiye — Libya Iliskileri

Mutabakat, iki iilke i¢in deniz yetki alan1 belirme antlasmasinin 6tesinde Tiirkiye ve
Libya arasinda karsilikli giivenlik, ekonomik ve siyasi isbiriligi saglamada birbirlerinin
yaninda yer alacaklarini da kabul eden bir nitelikte olmustur. (Domazeti, 2019, s. 1)
Mutabakatin hemen akabinde Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Hafter taraftarlarinin olusturdugu
“Libya Ulusal Ordusu” tarafindan siddetli bir saldirtya maruz kalmistir, Hafter Trablus’u ele
gecirerek hem Ulusal Mutabakat Hiikiimeti’ni hem de Tiirkiye’nin Libya tizerindeki etkisi
bertaraf etmeye calismustir. (Yiicedag, 2020, s. 3) Yasanan hadise uluslararasi arenada
Tiirkiye’nin Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UHM)’ ne askeri destegi olup olmayacagi
meraki uyandirmaya baglamistir. (Yorulmaz, 2020, s. 6)

Tiirkiye, 2 Ocak 2020°de Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
onaylanan tezkere ile Libya UHM’ ye asker gondermistir. (Altun, 2020, s. 38) Tirkiye’ nin
Libya’ya askeri yardim saglanmast da Dogu Akdeniz’de Tiirkiye icin oldukca biiyiik bir
hamle olmus, bu sayede Tiirkiye bolgedeki haklarin1 korumada ne kadar kararli oldugunu
gostermistir. (Yiicedag, 2020, s. 3) Mutabakat hem olgiiliilik hem de hakkaniyet ilkesi
1s181inda imzalandig1 icin her iki devlet ig¢inde siyasi ve hukuki anlamda olumlu neticeler
saglamistir. Kiyidas devletlerin, Tiirkiye ve Libya aleyhine farkli sinirlandirmalar yapmasinin
oniine gecilerek iki devletin de denizlerdeki uluslararasi haklari koruma altina alinmistir.
(Parali1, 2020, s. 57) Son yillarda da Libya ile Tiirkiye iligkileri gerek ekonomik gerekse ticari
anlamda oldukga iyi duruma gelmistir. (Yayci, 2011, s. 20 - 21)

Mutabakat, Tiirkiye ile Libya arasindaki iligskiyi saglamlastirarak, iki devlete de Dogu
Akdeniz’de sahip olduklart haklarmi korumalarina ve G&tesinde kullanmalarina imkan
vermistir. Iki devletin her alanda birbirlerini destekleyecegi seklinde diizenlenen antlasma,
gelecekte daha kazangh haklar saglayacaktir diyebiliriz. Mutabakat ile iki iilkede oldukca
onemli kazanglara sahip olmustur. (Yayci, 2020, s. 36) Dogu Akdeniz’de uluslararasi haklar
gasp edilmeye calisilan Tiirkiye; haklarini hukuki yollarla gosterme imkani1 bulmustur. Ayrica
Tiirkiye bolgede sahip oldugu deniz yetki alanmin bati bolgesini belirli hale getirmistir.
Yunanistan’in Misir ile deniz yetki alani belirleme antlasmasi yaparak planladigi ‘Sevilla
Haritast’ ile 41 bin kilometrekarelik alan igerisinde birakilmak istenen Tiirkiye; Yunanistan’in
emellerine engel olmus ayrica GKRY digindaki tiim kiy1 devletlerine anlagabilecekleri {izerine
cagr1 yaparak uluslararasi arenada hukuka uygun diplomasi yanlist politika izledigini
kanitlamistir. (Altun, 2020, s. 37) Dolayisiyla Tiirkiye ve Libya’nin karsilikli kiyilarda hak
sahibi olmas1 Yunanistan’in Meis adasini esas alarak kendi miinhasir ekonomik bolgesini ilan
etmesine ve Dogu Akdeniz’de ulasmaya calistig1 emellere son veren bir antlasma olmustur.
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Ayrica Israil’in, GKRY ve Misir ile yapmis oldugu miinhasir ekonomik bdlge anlasmasini
tekrar inceleyecegini belirtmesi bile Tiirkiye’nin yaptig1 mutabakat ile bolge lizerinde 6nemli
bir basar1 saglamis oldugunu kanitlamistir. (Yiicedag, 2020, s. 2 - 3) Tiirkiye’nin kiyidas
tilkelerden birisi ile ilk kez miinhasir ekonomik bolge antlasmasi imzalamasi, siyasi gii¢ elde
etmesi, ekonomik ¢ikarlar kazanmasi ve 6zellikle de uluslararas1 hukuk agisindan elde ettigi

kazanglar goz Oniine alindiginda Tiirkiye bu mutabakat ile 6nemli bir sonug¢ elde etmistir.
(Yayc1 C. , 2020, s. 36)
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SONUC

Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlarin uluslararasi arenada en énemli konulardan biri
haline gelmesi, kesfedilen petrol-dogalgaz kaynaklarinin gelecekte isletilerek diinya rezervi
haline getirilmek istenmesini gostermektedir. Gerek kiyidas olan/olmayan iilkelerin gerekse
kiiresel giiglerin Dogu Akdeniz ile ilgili dis politikalari, bolgedeki enerji kaynaklarini1 kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda ele gecirmeleri {izerine kurulmustur. Bu dogrultuda uluslararasi deniz
hukukunda dogan haklarin kiyidas iilkeler tarafindan bilinmesi, karsilikli kita sahanligi ve
miinhasir ekonomik bolge antlagmasi yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Dogu Akdeniz’de Avrupa Birligi’nin destegini kendi tarafina ¢ekerek Tiirkiye’yi
olduk¢a gili¢ durum igerisine sokmak isteyen Yunanistan’in, bolgede Meis adasindan dogan
kiigiik hakki disinda herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Yaptigimiz arastirmada, deniz yetki
alanlarinin belirlenmesinde yer verdigimiz ‘adalar’ konusu bunu agiklar niteliktedir.
Yunanistan’in Dogu Akdeniz’de herhangi bir yaptirim uygulayabilme hakkinin bulunmadigi
g0z oniine alindiginda; GKRY ile birlikte Dogu Akdeniz’in en uzun kiy1 seridine sahip olan
Tiirkiye’nin haklarin1 gasp etmesi miimkiin degildir. Kibris Adas1 ile ilgili konunun
giinimiizde hala ¢oziime kavusmadigi goz Oniine alindiginda ise, GKRY nin adanin tek
egemen devleti gibi hareket ederek KKTC’yi yok saymasi ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki
haklarin1 gormezden gelerek uluslararas1 enerji sirketlerine ruhsat vermesi kabul
edilemeyecek bir durumdur.

Yaptigimiz arastirmada, uluslararasi deniz hukukunun deniz yetki alani belirleme
konusunu detaylariyla anlatarak, bu konudaki uluslararasi hukuk normlarini inceledik.
Dolayistyla yalnizca Tiirkiye’nin uluslararast haklarindan bahsetme yoluna gitmeyerek,
uluslararas1 hukuk kurallarini ve BMDHS nin ilgili maddelerini esas alarak genel bir kani
olusturmaya calistik. Daha sonra Libya mutabakati Oncesinde Tirkiye’nin kiyidas
olan/olmayan devletlerle olan iligkileri inceleyerek, Dogu Akdeniz’de gerceklestirilmek
istenen faaliyetlerin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olup olmadigim1 gézlemlemeye
calistik.

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de kendisine karst yapilan haksizliklar karsisinda giiclii bir
durus sergileyerek Libya ile miinhasir ekonomik bolge antlagmasi yapmustir. Libya
mutabakat1 Tiirkiye i¢in ¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Zira hem boélgede kurulan oyunu
bozmus hem de Tiirkiye nin gasp edilmeye ¢alisilan uluslararast hukuktan dogan haklarinin
varligimi kanitlamigtir. Mutabakatin uluslararas1 hukuka aykirt oldugu ve diger devletlerin
haklarinin ¢ignendigi ileri siiriilmektedir. Bu noktada imzalanan mutabakatin hukuki ve fiili
durumu incelenerek uluslararas1 hukuk normlarma uygun olup olmadigi incelenmistir.
Libya’nin i¢ sorunlarmin da ele alindigi arastirmamizda, mutabakatin gegerli oldugu ve
uluslararas1 hukuka uygun oldugu netlik kazanmastir.

Dogu Akdeniz’de yasanan sorunlarin ¢éziimlenebilmesi i¢in oncelikle Kibris adasi ile
ilgili durumun netlesmesi gerekmektedir. KKTC’nin bolgeden dislanmaya calismasi kabul
edilebilir bir durum degildir. Libya mutabakat1 ile Tiirkiye bolgede biiyiik kazang saglamistir.
Tiirkiye’nin Libya’yla oldugu gibi diger kiyidas iilkelerle de olan iliskilerini gelistirerek deniz
yetki alan1 belirlemesi ve bunun icin BMDHS ye taraf iilke olmas1 6nem arz etmektedir. Zira
bolgedeki iilkelerden bir tanesinin bile disarida birakilmak istenmesi denklemin bozulmasina
sebep olacaktir. Gelecekte Dogu Akdeniz enerji giizergdhi haline getirilmek istendiginde,
Tiirkiye ve KKTC’nin bdlgedeki konumu yadsinamayacaktir. Dolayisiyla iligkilerin
gelistirilmesi ve Tiirkiye’nin BMDHS ye taraf olmas1 yapilacak olan anlagsmalarin daha giiclii
sonuclar dogurmasina katki saglayacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT
The Eastern Mediterranean region has become even more important after the discovery of
hydro-carbon deposits around the island of Cyprus. The region, which is already important
geopolitically and historically, which is the subject of power struggles between states, has
become the scene of not only power struggles between the states of the region, but also power
struggles in the great states with the oil and natural gas explorations and the richness of the
deposits. The struggle, which started as if it were happening between the Greek Cypriot
Administration Of Southern Cyprusand Turkey, has become multidimensional and
multidimensional with the entry of states such as Greece, Israel, Egypt, Libya and even
France, the USA and the Russian Federation into the equation. The power struggle in the
region, which has become so important, has become more complex and important when the
Cyprus problem, which has been going on for decades, is added. The states, especially the
Greek Cypriot Administration Of Southern Cyprus and Greece, which have interests in the
region against Turkey's rights, have taken steps to condemn Turkey to Antalya Port with the
exclusive economic zones and maritime jurisdiction areas they have declared. However,
Turkey has the longest coast of the Eastern Mediterranean and is the state that should benefit
the most from the riches of the Eastern Mediterranean in terms of equity and moderation.
While the situation was legally like this, Greece, the Greek Cypriot Administration Of
Southern Cyprus, Israel, and Egypt entered into a sharing that excludes Turkey and ignores
the rights they have with the jurisdiction agreements they signed among themselves. Turkey,
on the other hand, followed this event calmly for a while and waited. Turkey, which thinks
that more wait-and-see policy is meaningless in the face of Greece's increasingly daring and
revisionist policies, has signed an agreement with Libya that determines the mutual maritime
jurisdiction areas and beyond that, includes joint action in the following process. It is possible
to briefly call this agreement the “Libya Agreement”. This agreement, which was signed in
2019, was a critical and unexpected development for the states that tried to ignore Turkey's
rights in the region, especially Greece. Based on this importance, in this study, the importance
of the agreement in terms of the region and other states that have an interest in the region has
been tried to be revealed, based on the relations between the periods before and after the
agreement in the Eastern Mediterranean. Therefore, the research question of the study is
"What was the impact of the Turkey-Libya Agreement on the states of the region and
globally?". This question brings with it a number of sub-questions. The first of these
questions is how interstate relations were in the Eastern Mediterranean region before the
agreement?. The second is what the content of the agreement is in terms of political
relations?. The third is how post-reconciliation relations are affected by this development?.
Within the framework of these questions, the hypothesis tested by the research is that the
consensus had a game-changing effect, disrupting the plans of states that disregard Turkey's
natural rights and try to impose their own interests on Turkey. The sub-hypotheses formed
under this main hypothesis are that the states with interests in the region made agreements
among themselves, as if ignoring Turkey's rights before the agreement. As the second sub-
hypothesis, the text of the memorandum is not a simple arrangement of mutual jurisdiction
between Turkey and Libya, but rather a strategic cooperation agreement that lays the
foundations of a new bloc against the anti-Turkey bloc in the Eastern Mediterranean. The
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third hypothesis that is tried to be proven is that after the agreement, the balance in the
Eastern Mediterranean has changed and the situation has changed in favor of Turkey.
Literature review and case analysis methods were used as basic research and data collection
methods in answering these research questions and testing hypotheses. While doing this,
domestic and foreign literature was scanned, the information obtained was tested with
concrete events, analyzed, interpreted and used. Within the scope of the research, firstly, what
should be understood from the term maritime jurisdiction has been tried to be revealed. The
content of this concept, which is frequently used when talking about the problem in the
Eastern Mediterranean, has been simplified and revealed within the scope of the United
Nations Convention on the Law of the Sea. In this sense, the concept of maritime jurisdiction
includes the exclusive economic zone beyond the territorial sea and the continental shelf,
which should be declared by the states on the basis of equity and proportionality. A gap arises
when the norms of international law do not contain a clear provision on this issue and regulate
that riparian countries should act within the scope of the principle of mutual equity and
proportionality. However, nowhere in the world is there a practice of determining a maritime
jurisdiction as Greece and the Greek Cypriot Administration Of Southern Cyprus do.
Therefore, the claims of authority and rights of these states are clearly baseless in their current
form. Secondly, the anti-Turkey bloc claimed that the Libyan National Consensus
government, which was unanimously recognized by the United Nations Security Council in
2016, is not the only official representative of the Libyan state, so the signed agreement is not
valid. However, when the situation regarding the issue is examined, it is seen that there is no
violation of international law in the agreement signed between Turkey and Libya. The
memorandum was duly signed, ratified and put into effect by the representatives of the two
sovereign states who have the authority to represent them before the United Nations. In fact,
the reason why so much speculation about the memorandum is created is the content of the
agreement and its content, which makes Libya and Turkey almost two strategic allies in the
region. This is also understood from the provisions of the text of the memorandum. After the
reconciliation, the balances in the region changed. After the reconciliation, Turkey and Egypt
started diplomatic relations again. In this process, Turkey re-started the broken diplomatic
relations with Israel and took steps towards the development of mutually beneficial relations.
Based on all these, we can say that the agreement was a very important move for Turkey and
the region. It has shaken the balances in the region to a great extent. This shake-up is likely to
be the beginning of a shift in the balances in favor of Turkey.
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