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Erdem Yumbul Bu arastirmanin amaci smif Ogretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik goriislerini
Ogretmen, Ordu Universitesi, incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda nitel yontemlerden olgubilim deseni kullanilmistir.
Siruf Egitimi, Aragtirmanin ¢alisma grubunu Karadeniz Bolgesi'ndeki ii¢ farkl: ilde (Samsun, Ordu ve
erdemyumbul@odu.edu.tr Giresun) gorev yapan 25 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama aract

olarak uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan ve bes agik uglu sorudan olusan yari-
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Katilimeilarin goriisleri online ortamda Google
Forms aracilifiyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlemesinde
betimsel analiz ve igerik analiz yontemleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara

Siileyman Erkam Sulak
Doc. Dr., Ordu Universitesi,
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erkamsulak@odu.edu.tr gore siuf Ogretmenleri robotik kodlama kavramimi genellikle “yazilim” olarak

tanimlamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok azinin robotik kodlamaya dair bir egitim aldig1
goriilmektedir. Simif &gretmenleri robotik kodlama egitiminin ilkokul miifredatlarma
girmesine olumlu bakmaktadir. Bunun yani sira sinf Ogretmenleri; okullarda robotik
kodlama egitimi verilebilmesi i¢in gerekli altyapi ve donanim olmadig1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Aragtirmanin bir diger sonucuna gore siuf 6gretmenleri; robotik kodlamanin
Ogrencilerde en ¢ok problem ¢6zme, yaratici, mantiksal ve analitik, algoritmik ve elegtirel
diistinme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir.
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Anahtar Kelimeler The purpose of this research is to examine the views of primary school teachers on robotic
Robotik Kodlama coding. For this purpose, phenomenology, one of the qualitative methods, was used. The
Kodlama study group of the research consists of 25 primary school teachers working in three different
Sinif C)gretmeni provinces (Samsun, Ordu, and Giresun) in the Black Sea Region. As the data collection tool,
flkokul the study used a semi-structured interview form comprised of five open-ended questions
prepared in line with expert opinions. The opinions of the participants were collected online
Keywords through Google Forms. According to the results obtained in the research, primary school
Robotic Coding teachers generally define the concept of robotic coding as "software". In addition, it is seen
Coding that very few of the teachers have received training in robotic coding. Primary school teachers
Primary School Teacher are positive about the introduction of robotic coding education into primary school curricula.
Primary School In addition, primary school teachers stated that schools have no necessary infrastructure and
equipment to provide robotic coding education. According to another result of the research,
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Giris

Giiniimiizde teknoloji bas dondiiriicii bir hizda degisip gelismektedir. Yapay zekalar, akill
makineler, meta-verse gibi sanal evrenler, arttirilmis gerceklik araclari, robotlar vs. gibi bir¢ok teknoloji
ve teknolojik ara¢ hayatlarimizin i¢ine dahil olmaya baslamistir. Teknolojinin getirdigi bu degisim
egitimin ¢ehresini de degistirmis ve 21. yiizyilda yetisen nesilden de beklentileri farklilagtirmistir. Bu
¢agin bireylerinden beklentiler; problem ¢ozebilme, elestirel, yaratici, mantiksal ve analitik diisiinme
gibi bir¢ok beceri ve iist diizey bilissel siiregleri icermektedir (Sayginer ve Tiiziin, 2017). Bu baglamda
yeni nesilden beklenen bu beceri ve kazanimlara uygun egitim etkinliklerinin uygulanmasi énemli bir
gerekliliktir. Son yillarda yayginlik kazanan kodlama da 21. yiizyil bireylerinden beklenen beceriler
arasinda yer almaktadir. Robotik kodlama egitimi, iginde bulundugumuz teknoloji ¢ag1 ile hobi

olmaktan ¢ikip adeta bir gereklilik olmustur (Goksoy ve Yilmaz, 2018).

Williams ve Cernochova (2013), kodlama egitiminin, bireylerin 21. yiizy1l becerilerine sahip
olabilmelerini ve bu becerilerin gelisimine olumlu katkida bulundugunu vurgulamislardir. Bu agidan
kodlama egitimi giliniimiizde artik ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelismek ve ilerlemek amaciyla bir
gereklilik olarak goriilmektedir (Sayin ve Seferoglu, 2016). Yine son yillarda egitimde kullanilan birgok
teknolojinin yaninda, popiiler olarak, dgrenciler tarafindan kolayca programlanabilen ve uygulama
alan1 saglayabilen robotik kit ve setler egitim stireglerinin icine girmeye baslamis ve bilim insanlar1 bu
robotik kit ve setlerin matematik, fen egitimi, bilgisayar, miithendislik vs. gibi derslerdeki etkililigini

arastiran ¢alismalar ytiriitmeye baslamistir (Sullivan ve Bers, 2016).

Alanyazinda yer alan tanumlardan birine gore kodlama; bilgisayar ve diger teknolojik arag
geregler ile insanlar arasindaki etkilesimi saglamak amaci ile belirli gorevleri islem basamaklarina gore
yaptirabilmek amaciyla yazilan birtakim komutlar dizisinin biitliniidiir (Saymn ve Seferoglu, 2016).
Arabacioglu, Biilbiil ve Filiz (2007) ise kodlamayi, var olan bir problemin bir programlama dili
kullanilarak ¢oziimlenebilmesi amaciyla yazilan kod dizilerine verilen ad olarak tanimlamistir. Bir bagka
tanima gore kodlama; birtakim komutlar kullanarak bilgisayar ve diger teknolojik araglara istenilen
islem ve uygulamay1 yaptirabilmek olarak tanimlanabilir (Sirakaya, 2018). Ersoy, Madran ve Giilbahar
(2011) tarafindan yapilan bir bagka tanima gore ise kodlama (programlama), teknolojik araglara belirli
islevler kazandirmak igin hazirlanmis semboller ve 6zel kelime gruplarindan olusan komutlarin
yazilmasi siirecidir. Alanyazinda yer alan tamimlara bakildiginda kodlamanin, problemlere ¢oziim
iiretmek amaci ile gesitli teknolojik cihazlara belirli islevlerin kazandirilmas: amaciyla yazilan birtakim
kod dizileri oldugu goriilmektedir (Tiirker ve Pala, 2018). Kodlama kisaca; bireylerin uygun komut

dizileri olusturarak bunlar1 uygulamaya soktugu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Kodlama kavramiyla paralel olarak robotik kodlama ise egitim siireclerinde ve &gretim

ortamlarinda robotlarin kullanilmasidir. Ogrenciler, kendi yazdiklar1 kodlar ile robotlar1 hareket ettirip
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istenilen islemi yaptirdiginda 6grenme siireci daha eglenceli bir hale gelir ve eglenceli, aktif bir 6grenme
siireci gerceklestirilmis olur (Egitimia, 2018). Yiiksek teknolojiler ile iiretilen robotlar, 6grenenlere giiclii
bir fiziksel gosteri sunar (Mubin, Stevens, Shadid, Mahmud ve Dong, 2013). Kodlama siirecinde

kullanilan egitsel robot setleri, kodlama siirecindeki soyut icerigi somutlastirmaktadar.

Geleneksel kodlama ve programlama dillerinin yapisinin kompleks ve zor olmasimndan dolay:
6grenme siireci de zor olabilmektedir. Son zamanlarda daha kiigiik yas gruplarinin kodlama yapabilme
stirecini ¢ok daha basit bir diizeye indirgeyen, kullanic1 dostu ve gorsel yonden giiglii igeriklere sahip
olan Scratch, mBlock, Google Blockly, CodeMonkey ve Code.org gibi blok tabanli agik kaynak
platformlar1 gelistirilmistir. Bu araglar, Ogrencilerin kodlama mantigini taniyabilmelerine ve
anlamalaria yardimci olmaktadir (Aytekin, Sonmez-Cakir, Bahadir-Yiicel ve Kul6zii, 2018). Yine bu
araglar sayesinde kodlama siireci basit ve eglenceli bir hale gelmektedir (Arikan ve Unsal, 2019). Blok
tabanli kodlama araglar1 sayesinde kiigiik yas grubundaki 6grenciler oldukga basit ve eglenceli bir

sekilde kodlama yapabilmektedirler.

Blok tabanli kodlama uygulamalarinda siiriikle birak 6zelligine sahip kod bloklar1 vardir
(Yiikseltiirk ve Altiok, 2016). Bu kodlar, belirli bir programi yazmak amaciyla siiriiklenerek kodlama
alanina birakilir. Siiriikle-birak teknigiyle 6grenciler en bastan bir kodu yazmak yerine oldukga basit bir
sekilde dogrudan kodlama (programlama) yapabilmektedirler. Ayni zamanda 6grenciler bu yontem ile
kodlar1 birbirine baglayarak deneme-yanilma teknigiyle de bir kodlama yapabilmektedirler. Dolayisiyla
her yastan 6grenci kodlari siiriikleyip birbirine baglayarak oldukca basit bir bigimde kod yazabilir. Ay
zamanda Lego firmalarinin {irettigi robotik set ve kitler her yas ve her 6grenci grubunda robotik
kodlamay1 basit ve eglenceli bir hale getirmistir (Ozdogru, 2013). Bunun yani sira Arduino setleri de

hem daha ucuz hem kullanisl robotik setleri arasinda yer almaktadir.

Yapilan arastirmalara gore kiiciik yaslarda verilen kodlama (programlama) etkinliklerinin
ogrencilerin algoritmik diisiinme yapilarini gelistirdigi gozlenmistir (Strawhacker ve Bers, 2015).
Ozdogru’ya (2013) gore kiigiik yastaki dgrenciler igin kodlama yapabilmeyi miimkiin kilan Lego
kitlerinin, 6grencilere problem ¢6zme ve {ist diizey bilissel becerileri kazandirmada bir¢ok olumlu
katkis1 goriilmektedir. Monroy-Hernandez ve Reisnick (2008) de problem ¢dzme, yaraticilik, elestirel ve
analitik diisiinme gibi iist diizey biligsel becerilerin kazandirilmas: i¢in kodlama egitiminin ve bilgisayar
biliminin ¢ok énemli oldugunu savunmaktadir. Iste tam da bu noktada ise kosulan kodlama egitimi ve
uygulamalariyla birlikte bireylere problemleri analiz ederek ¢dzebilmeyi, problem ¢oziimiiyle ilgili
algoritmalar kurarak diizenli ve sistemli bir analiz siireci yiiriitebilmeyi saglayarak, yukarida ifade
edilen bilissel becerilerin kazandirilmas: beklenmektedir (Kert ve Ugras, 2009). Cavas vd.’nin (2012)
Lego setleriyle yaptiklari calismalarda robotik kodlama etkinliklerinin &grencilerin bilimsel siireg

becerilerine olumlu yonde bir katki yaptig1 gozlemlenmistir. Han, Jones ve Jo (2008) gore ¢ocuklar
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kitaplar ya da ses kayitlarindan ziyade robotlar ile daha iyi 6grenebilmektedir. Yildiz ve Seferoglu (2021)
da Lego robotik setleriyle yaptiklar1 ¢alismada robotik kodlamanin Ogrencilerin problem ¢6zme

becerilerine katkida bulundugunu tespit etmislerdir.

Alanyazinda robotik kodlama ile ilgili ilkokul diizeyinde yapilan ¢alismalar incelendiginde;
Monroy-Hernandez ve Reisnick (2008) robotik kodlama etkinliklerinin ilkokul diizeyindeki ¢ocuklara
verilmesinin onlarin problem ¢6zme, bilgi-islemsel diisiinme, yaraticihk vb. gibi bircok bilissel
becerisinin gelisimine olumlu katkida bulunduguna dikkat ¢ekmislerdir. Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018)
da ilkokul 6grencileriyle yaptiklari calismada robotik kodlama etkinliklerinin ¢ocuklarin algoritmik
diisiinebilme becerilerini gelistirdigini gozlemlemislerdir. Akcay, Karahan ve Tiirk (2019) de erken yasta
verilen kodlama egitiminin &grencilerin bilgi-islemsel becerilerini gelistirdigini ve ayn1 zamanda
akademik basarilarini da arttirdigini vurgulamiglardir. Sdez-Lépez, Sevillano-Garcia ve Vazquez-Cano
(2019) ilkokul ogrencileriyle yiiriittiikleri ¢alismada, robotik kodlama etkinliklerinin &grencilerin
matematiksel ve bilimsel diisiinme becerilerine olumlu katkida bulundugunu gozlemlemislerdir.
Alanyazinda, robotik kodlamanin 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini etkiledigi sonucuna

ulagilan bir¢ok ¢alisma vardir (Sullivan, 2008).

Ilkokul o6grencileri ile yapilan bir diger calismada Tathisu (2019) robotik kodlama
uygulamalarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelisimine olumlu yonde katkida bulundugu
gozlemlenmistir. Yine Marulcu (2010) yaptig1 calismada da robotik uygulamalarin ilkokul 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira Felicia, Sharif, Wong ve
Mariappan (2017) ilkokul Ogrencileriyle yaptiklar1 robotik kodlama uygulamalar1 sonucunda
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinde olumlu yonde bir gelisme oldugunu gozlemlemislerdir.
Kiligkiran, Korkmaz ve Cakir (2020) iistiin yetenekli ilkokul dgrencileriyle yaptiklar: ¢calismada robotik
kodlama uygulamalarimin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini olumlu yénde gelistirdigi sonucuna
ulagmiglardir. Haymana ve Ozalp (2020) 4. sinf ilkokul 6grencileriyle yaptiklari arastirmada robotik
uygulamalarin Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasmislardir.
Alanyazinda yer alan calismalar incelendiginde, robotik kodlama etkinliklerinin kiiciik yastaki
ogrencilerin problem ¢0zme, yaraticilik, algoritmik diisiinme vb. gibi bir¢ok becerisini gelistirdigi
sonucuna varilabilir.

Giiniimiizde bir¢ok diinya {iilkesi kalkinma hamlesi yapmak amaciyla kodlama egitimini ¢cagin
bir ihtiyact olarak addetmis ve tiilkeler kodlama egitimini egitim programlar: ve miifredatlarina dahil
etmislerdir (Sahutoglu, 2018). Ornegin, 1ngiltere 2014 yilim1 “Kodlama Yili” olarak ilan etmistir.
Ingiltere’de kodlama, 2014 yilindan itibaren ilkokul miifredatinin zorunlu bir pargast haline getirilmistir
(Passey, 2016). Bunun yam sira robotik kodlama Ingiltere, Polonya, Fransa, Litvanya, Estonya,

Macaristan ve Finlandiya gibi bircok Avrupa iilkesinin miifredatlarinda zorunlu bir hale getirilmistir
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(Kanbul ve Uzunboylu, 2017). Avrupa Birligi Dijital Eylem Plani kapsami cercevesinde diizenlenen
Kodlama Haftas: ile kodlama egitiminin kiiclik yaslarda verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(CodeWeek Tiirkiye, 2019). ABD ise Microsoft, Google, Code.Org ve diger teknoloji ve yazilim sirketleri
ile yiiz binlerce 6grenciye kodlama egitimi alabilme imkam sunmaktadir (Ondes, 2016). Birgok diinya
iilkesinde oldugu gibi tilkemiz de bu degisime kayitsiz kalmamistir. Bu baglamda kodlama, Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagli ortaokul ve liselerde bilisim teknolojileri ve yazilim dersinin miifredat

programlarina entegre edilmeye baslanmistir (MEB, 2018).

Ulkemizde 2012 yilindan itibaren Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi kapsaminda verilmeye
baslanan kodlama egitiminde, yas araliginin daha da diistiriilerek ilkokul seviyesindeki miifredatlara
da dahil edilmesi tartisilmaya baslanmistir. Yurtdisinda da kodlama egitiminin 5 yasina kadar
diistiriilmesi ile kodlama egitimine verilen éneme dikkat cekilmektedir (Sayginer ve Tiiziin, 2017).
Ornegin; Singapur’da okul 6ncesinde de robotik kodlama galismalar1 yapilmaktadir (Sullivan ve Bers,
2017). Ogretmenlerin de 21. yiizyil becerilerine uygun bireyler yetistirebilmek igin teknoloji ve dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olmalari, bu kapsamda robotik kodlama egitimleri almalar1 oldukca
onem tegkil etmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimin giiniimiizde gittikge

yayginlik kazanan kodlama egitimine yonelik goriislerinin incelenmesi biiyiik bir énem arz etmektedir.

Robotik kodlamaya iliskin Akkas-Baysal, Ocak ve Ocak (2020) lise 6grencilerinin, Ince (2018) 6n
lisans 6grencilerinin, Goncii, Cetin ve Top (2018) 6gretmen adaylarinin, Giiltepe (2018); Aksu (2019);
Egin ve Arikan (2020) Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerinin, Anilan ve Gezer (2020); Muslu-Kaygisiz,
Uziimcii ve Ucar (2020) sinif dgretmenlerinin goriiglerini inceledigi calismalar yiiriitmiislerdir.
Alanyazinda 6gretmenlerin robotik kodlama egitimine yonelik goriislerine dayanan birtakim ¢alismalar
yapilmis olsa da sinif 6gretmenlerinin goriislerine yonelik yapilan ¢alismalarin sayis1 oldukga azdir. Bu
arastirmayla ilkokullarda gorev yapan sinuf 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yo6nelik goriislerinin
incelenmesi; gelecegin becerileri arasinda gosterilen robotik kodlama becerisinin ilkokul diizeyinde

ogrencilere kazandirilmasi ve egitimcilere yol gostermesi agisindan énem tegkil etmektedir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci;, sif Ogretmenlerinin robotik kodlama uygulamalar:
hakkindaki goriislerinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevap

aranmuistir:
1. Smif 6gretmenleri robotik kodlamayi nasil tanimlamaktadir?
2. Sinif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik egitim/bilgi durumlar1 nasildir?

3. Smmif Ogretmenlerinin robotik kodlamanin ilkokul miifredatlarina girmesine yonelik

goriisleri nelerdir?
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4. Sinmif 6gretmenlerinin robotik kodlama egitimi icin okullarin altyap: ve niteliklerinin yeterli

olup olmadig1 konusunda goriisleri nelerdir?

5. Sinif 6gretmenlerinin robotik kodlama uygulamalarinin 6grencilerin hangi becerilerine etki

ettigi konusunda goriisleri nelerdir?
Yontem

Aragtirmanin bu kisminda arastirmanin modeli, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

veri analizleri ve etik kurul izniyle ilgili bilgiler verilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik goriislerinin incelenmesinin amaglandigi bu
aragtirma, Ordu Universitesi Rektdrliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulunun
28.04.2022 tarihli ve 2022-80 say1ili onayi ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni esas alinarak gerceklestirilmistir.
Olgubilim, aslinda giinliik hayatta karsilastigimiz ve farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ya da
ayrintili bir bilgi veya anlayisa sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir. Bize tamamen yabanci
olmayan ancak tam olarak anlayamadigimiz olgular1 arastirmay: hedefleyen calismalar olgubilim
arastirmalar1 kapsamina girmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Calisma Grubu

Nitel bir aragtirmanin arkasinda yatan fikir; arastirmacinin, arastirma problemi ve arastirma
sorularini en iyi sekilde anlamasma yardimci olacak katilimcilar1 amaca yonelik olarak se¢mektir
(Creswell, 2021). Bu arastirmada yer alan katilimcilar amagli Ornekleme yontemlerinden kolay
ulagilabilir durum drneklemesi yontemi ile belirlenmistir. Bu érnekleme yontemi ile arastirmaciya yakin
ve erisilmesi daha kolay olan bir durum seg¢ildigi i¢in arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim
ve Simgek, 2021).

Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubunu 2021-2022 Bahar doéneminde Karadeniz
Bolgesinin {i¢ farkh ilinde (Ordu, Samsun ve Giresun) gorev sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Buna
uygun olarak ilgili anabilim dalinda gérev yapan iki farkli dogentten uzman goriisii alinarak olusturulan
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmugtir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirma kapsaminda elde edilmesi hedeflenen veriler Ordu Universitesi Egitim Fakiiltesi -
Temel Egitim anabilim dalindan iki farkl1 dogentten uzman gortisii alinarak olusturulan yapilandirilmis
goriisme formu araciligiyla Google Forms {iizerinden elektronik ortamda toplanmistir. Arastirma
kapsaminda sorulmasi planlanan dokuz sorudan dort tanesi alinan uzman goriisleri dogrultusunda

goriisme formundan ¢ikartilmistir. Kullanilan yapilandirilmis goriisme formunda toplamda bes acik
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uclu soru yer almaktadir. Veriler Google Forms araciligiyla elektronik ortamda 10-20 Mayis 2022
tarihleri arasinda yazili olarak toplanmustir. Yapilandirilmis goriisme formunu cevaplayan 35
O0gretmenden 10'unun cevaplarinin kodlama hakkindaki bilgilerinin yetersiz olmasi ve cevaplarin
kodlamaya uygun olmamasi nedeniyle degerlendirmeye uygun olmadig1 tespit edilmis ve

degerlendirmeye tabi tutulmamustir.
Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda toplanan verilerin ¢oziimlemesi icin ikinci, ii¢lincli ve doérdiincii alt
amaclardan elde edilen veriler betimsel analiz; birinci ve besinci alt amaglardan elde edilen veriler ise
MaxQDA 2020 programindan faydalamilarak igerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Verilerin analiz
siirecinde ortak goriislerden yola gikilarak ana kodlar ve alt kodlar belirlenmistir. icerik analizi verilerin
kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin tanimlanmas: ve
yorumlanmasi bicimde yiiriitiilmektedir. Betimsel analizde ise veriler, 6nceden belirlenen temalara
gore Ozetlenerek yorumlanir. Buna ek olarak betimsel analizde, dogrudan alintilara ¢okca yer verilir
(Yildirim ve Simsek, 2021). Verilerin analizinde katilimailar gizliligin saglanmasi amaciyla O(1), O(2),

O(@), ..., O(25) seklinde kodlanmustir.
Gecerlik ve Giivenirlik:

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik nicel calismalardan farkli bir bigimde ele
alinmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Nitel bir arastirmada gecerlik ve giivenirliginin saglanmasi
“inandiricilik”, “aktarilabilirlik”, “tutarlilik” ve “teyit edilebilirlik” gerekliliklerinin yerine getirilmesi
saglanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Nitel arastirmalarda inandiricilig1 artirmanin bir diger yolu,
katilmcr dogrulamasidir. Arastirma siirecinde 6gretmenlerden elde edilen goriislerin yazili kayitlari
yeniden 6gretmenlere gonderilerek teyit edilmis, 6gretmenlerden kendilerini yansitmadiklar: ifadeleri
diizeltmeleri ya da ¢ikartmalar: istenmistir. Bu sekilde 6gretmenlerin onayindan ge¢meyen hicbir inang
ifadesi arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin gegerligini saglamanin diger bir ilkesi olan
aktarilabilirligi saglamak amaciyla katilimci izinleri alinarak katilimcilarin cevaplarina iliskin dogrudan

alintilara yer verilmistir.

Nitel bir arastirmanin gegerligini saglamanin bir diger yolu ise katilimcilarin say1 ve 6zellikleri,
arastirmada kullanulan veri toplama araglar1 ve analiz tekniklerinin detayl bir sekilde aciklanmasidir
(Creswell, 2021). Arastirmanin yontem bashig1 altinda kullanilan veri toplama araglarinin gelistirilme
evresi, veri analizleri detayli bir sekilde agiklanmistir. Bu sayede arastirmanin inandiriciligini

saglamanin gerekliliklerinden biri daha yerine getirilmisgtir.

Aragtirmanin bulgular1 iki farkli arastirmaci tarafindan kodlanmis olup kodlayicilar arasi
tutarlilik hesaplanmistir. Kodlayicilar aras: tutarliligin hesaplamas: icin Miles ve Huberman (1994)

tarafindan Onerilen “Goriis Birligi/(Goriis Birligi+Gortis Ayrilig)x100” formiilii kullanilmustir.
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Gilivenirlik hesaplamalarinin %70’in tizerinde ¢ikmasi arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994). Yapilan hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi %92 olarak

bulunmustur.
Bulgular
Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular
Aragtirmanin birinci alt problemi olan smif 6gretmenlerinin robotik kodlamayi nasil
tanumladiklarim ortaya ¢ikarabilmek amaciyla 6gretmenlere “Robotik kodlama sizce nedir?” sorusu
yOneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Robotik kodlama nedir?” sorusuna vermis olduklari

cevaplar dogrultusunda igerik analizi yapilarak kategoriler ortaya ¢ikarilmis ve sonuglar Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Robotik Kodlamanin Tanimina Yénelik Goriislerine Iligkin Icerik Analizi

Sonuglari
Tema Kod Katilimcilar
Bir tiir yazihm o)
Bir ¢gesit yazilim dili 0©)
Yazilim O@)
Cihazlarin ¢alismalarmin gerekli yazilimlar ile planlanmasi ve yonetilmesi O(5)
Robotik kodlama yazilim kodlamalar: ile elektronik ve makine sistemi O(6)
bulunan bir nesnenin ¢aligtirilmasidir
Bazi eylemlerin robotlar tarafindan yapilmasini saglayan yazilim O®)
Yazilimlarla kodlarla islem o)
Makine, bilgisayar araciligiyla istenilen seylerin yazilim kullanularak 0(10)
Yazilim yapilmasina denebilir
Yazilim kodlarinin nesne ile birlesimidir 0@12)
Cesitli yazilimlar aracilifiyla nesnelerin ¢alistirilmasidir 013)
Yazilim kodlamasidir 0O14)
Yazilimin temeli O(16)
Makinelere yapilan islemin gérmesini saglayan yazili kodlamalardir 018)
Robotlarin ya da makinelerin harekete ge¢mesini saglayan yazilimlar 0(19)
Makinelerdeki yazilim kodlamalar1 O(20)
Yazilim kodlariyla makinelerin isletilmesi O24)
Makinelerin ve sistemlerin yazilimlarla birlestirilerek akilli hale getirilmesi O(25)
Hayal edip {iretmek O(23)
Uretmek Cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek i¢in yapilan bir tiir {iretim, {iriin O@)
koyma etkinligi
Zeka geligsimini saglayan bir etkinlik 0@22)
Zeka Etkinligi Cocuklarin zihinsel becerilerini gelistirmek icin yapilan ¢alisma O(21)
Zihin ve dikkat gelisimi icin etkili bir uygulama O@5)

Tablo 1'e gore katilimcr 6gretmenlerin robotik kodlamaya iligkin tanimlarinin {i¢ ana tema
(yazilim, iiretmek, zeka etkinligi) altinda toplandig1 goriilmektedir. Smif 6gretmenlerinin robotik
kodlamay1 agirlikla “yazilim” alt temasi seklinde tanimladiklart bunun yani sira “iiretmek”, “zeka

gelisimini saglayan etkinlik” gibi alt temalar1 iceren tanimlara da yer verdikleri belirlenmistir.

Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:
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O(1): "Bir tiir yazilimdur.”

O(2): ”Bir cesit yazilim dilidir.”

O(12): "Yazilim kodlarinin nesnelerle birlestirilmesidir.”

O(13): “Robotlarin ya da makinelerin harekete gecmesini saglayan yazilimlardir.”
O(20): "Makinelerdeki yazilim kodlaridir diye diisiiniiyorum.”

O(24): "Yazilim kodlamalariyla makinelerin isletilmesidir.”

O(25): "Makinelerin ve sistemlerin yazilimlarla birlestirilerek akilli hale getirilmesi siirecidir.”

Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan sinif 6gretmenlerinin daha 6nce robotik kodlama egitimi
alip almadiklarini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla 6gretmenlere “Daha 6nce bir Robotik Kodlama Egitimi
aldiniz m1?” sorusu yoneltilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “Daha 6nce bir Robotik Kodlama
Egitimi aldiniz m1?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda betimsel analiz yapilmis ve

sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerim Robotik Kodlama Egitimi Alip/Almama Durumlarina iliskin Betimsel Analiz

Sonuglari
Kod Katilimcilar
Evet O), 0(5), 0(19)
Hay1r 01), 62), O3), O6), OF), O®), ..., 00), O21), 0(22), O(23), O(24), O(25)
Almak Isterim 01), 02), 03), 0(6), O7), O@®), ..., O0), O21), O22), ©23), O(24), O(25)

Tablo 2’'de goriildiigli lizere 22 siuf Ogretmeni robotik kodlama egitimi almadigini ve
bunlardan 16’s1 robotik kodlama egitimi almak istedigini belirtirken {i¢ smif 6gretmeni MEB’in

diizenledigi etkinlik kapsaminda robotik kodlama egitimi aldigini belirtmistir.

Bu konuyla ilgili 6gretmenlerden gelen bazi yanitlar asagida dogrudan alinti yapilarak

verilmistir:

O(4): “Evet MEB'in diizenledigi bir etkinlik sirasinda.”

O(7): "Hayir herhangi bir egitim almadim.”

O(19): ”Evet. MEB'in Piraziz ilcesinde diizenledigi bilisim kampi sirasinda.”

O(22): "Almadim ancak almay isterdim.”

O(24): "Almadim ama almay: isterdim gsiiphesiz yaraticilige gelistirirdi cagimiza ayak uydurmak

icin gerekli.”
Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olan siuf ogretmenlerinin robotik kodlamanin ilkokul
miifredatlarina girmesiyle ilgili goriislerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla 6gretmenlere “Robotik

kodlama dersleri ve bu derslerin ilkokul miifredatina girmesi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? sorusu
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yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda igerik analizi yapilmis ve sonuclara

iligkin temalar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Robotik Kodlamanin Ilkokul Miifredatlarinda Yer Alip/Almamast
Hakkindaki Goriislerine liskin Icerik Analizi Sonuclar

Kod Katilimcilar
Yer Almali 0(1), 02), 0@3), 04), O(5), O6), O7), O®8), 0(12), O(13), O(14), O(16), ..., O25)
Yer Almamali 0O(15)

Tablo 3’te goriildiigli {izere smif Ogretmenlerinin robotik kodlama derslerinin ilkokul

miifredatlarina girmesiyle ilgili olarak agirlikla girmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar: asagida verilmistir:

O(1): "Kesinlikle katiliyorum. Robotik kodlama ile cocuklarin sistematik diigiince yapisina sahip
akill bireyler olarak yetismeye fayda saglayacagim diisiiniiyorum.”

O(4): “Okullarda yeterli altyapilarim saglandi§r durumlarda énce ilkokul 3.simifta temel bilgisayar
ve elektronik beceriler kazandirilmalidir. Yeterli hazirbulunusluk saglandig: takdirde 4.simifta iki
ders saati miifredata eklenebilir. Bu altyap: saglanmadi: takdirde 6grenciler icin zorlu bir beceri
alani olarak kalabilir.”

O(12): “Robotik kodlamanin egitim miifredatina girmesini tasvip ediyorum fakat maalesef
okullarimizda derslik ve oddenek sikintilarimin olmas: uygulamada sorunlarin olusturacagina
inantyorum, once altyapr ve ddenek sorununun halledilmesi gerekir.”

O(14): “Kesinlikle miifredata eklenmeli. Basta veliler ve G§retmenler bu konuda bilinglendirilmeli.
Tlkokul birinci stmiftan itibaren egitime baslanmalidir.”

O(16): “Zamanimiz teknoloji cagr oldugu icin artik bilissel diisiinmelere daha cok yer verdigimiz
icin iireten tasarlayan bireyler olmak icin evet miifredatta bulunmal1.”

O(19): "Bence girmeli. Ogrenciler diger derslerde cok boguluyor farkli etkinliklere de yer verilmeli.”

O(23): " Teknoloji uzla degisiyor. Ogrencilerin gelecekte daha faydali bireyler olabilmesi icin gerekli
bence.”

Dérdiincii Alt Probleme Yo6nelik Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan smif égretmenlerinin robotik kodlama egitimi i¢in
okullarin altyapr ve niteliklerinin yeterli olup olmadigi konusunda goriislerini ortaya gikarmak
amactyla 6gretmenlere “Sizce robotik kodlama icin okullarda yeterli altyap1 ve imkan var m1?” Sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda betimsel analiz yapilmis ve sonuglara

iligkin temalar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Robotik Kodlama Egitimi Icin Okullarin Altyap ve Donanim Yeterliligi
Konusundaki Goriislerine liskin Betimsel Analiz Sonuclar

Kod Katilimcilar
Yeterli Altyap1 ve Donanim Yok O(1), 0(2), O(3), O4), 0(5), O(6), O8), O(12), 6(13), O(14), O(15), O(16), ..., O(25)
Yeterli Altyap: ve Donanim Var O7), 610
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Tablo 4'te goriildiigli iizere Ogretmenlerden gelen cevaplar betimsel analiz kullanilarak
¢oztimlendiginde 6gretmenlerin agirlikla okullarda robotik kodlama igin yeterli imkanin olmadig:

yoniinde goriis belirttikleri gézlemlenmistir.
Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

O(5): “Olan okullar var ama genel itibariyle yeterli olmadigim diisiiniiyorum.”
O(6): “Oldugunu diisiinmiiyorum.”
O(8): “Imkan ve altyapt yetersizdir.”

O(14): "Yok. Ciinkii kodlamadan anlayan 5gretmen yok. Keske her okulda bilgisayar 6gretmeni olsa
ortaya neler ¢ikardi neler...”

O(19): "Bence yok. Merkez okullarda bile yart bozuk bilgisayarla bu eitimin verimli olacagim
diisiinmiiyorum.”

O(20): "Maalesef yok. Cogu okulda bilgisayarlar bile diizgiin ¢calismuyor.”

Besinci Alt Probleme Yénelik Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi olarak smif Ogretmenlerinin robotik kodlama
uygulamalarinin 6grencilerin hangi becerilerine katki yaptigi konusundaki goriislerini ortaya gikarmak
amactyla 6gretmenlere “Robotik kodlama etkinlikleri sizce 6grencilerde hangi becerilerin gelismesine
katk1 saglar?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplar dogrultusunda igerik analizi

yapilmis ve sonuglara iliskin kategoriler Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Robotik Kodlama Uygulamalarimin Ogrencilerde Katki Yaptig1 Becerilere
[liskin Goriislerine Ait Icerik Analizi Sonuglar:

Tema Kod Katilimcilar
Yaratic1 Diisiinme O1), 62), 67), 69), 6(17), 0(19), O(20), O(22), O(24)
Problem C6zme O1), 02), 009), 0(17), O20), O21), O(24)
Analitik Diisiinme O), 6@18), O(25)

Diisiinme Becerileri Algoritmik Diisiinme 0@11), 612), 6(13)
Elestirel Diisiinme O@3), 6@11), 6(17)
3 Boyutlu Diisiinme O8)
Bilgi Islemsel Diigiinme O(14)

Akademik Bagar1 Matematik Becerisi 0O(20), O(21)

Dijital Yetkinlik Teknoloji Bilgisi O(6), O(20)

Mesleki Beceri Miihendislik Becerisi 0O20), O(23)

Tablo 5'te goriildiigii lizere 6gretmenlerin verdikleri cevaplar “diisiinme becerileri”, “dijital
yetkinlik”, “akademik basar1” ve “mesleki beceri” olmak iizere dort ana temada toplanmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerden elde edilen yarutlar yapilan analizler sonucu “elestirel diigtinme”, “algoritmik

diisiinme”, “yaratict diisiinme”, “analitik diisiinme”, “problem ¢6zme” alt kategorileri altinda

toplanmuistir.

Bu konuyla ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida verilmistir:

898



Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

O(1): "21. yiizyil becerilerini gelistirmeye yardimeci olacagim diigiiniiyorum, problem c¢ozme,
yaraticilik gibi.”

O(6): “Analitik diisiinme ve yaraticilik.”
O(9): "Yaratici diisiinme ve problem cozme becerisi.”

O@11): ”Algoritmik diisiinme becerisi, problem ¢ozme becerisi, elestirel diisiinme becerisi, inovatif
diisiinme becerisi saglar.”

O(19): "Kesinlikle yaratict diisiinme basta olmak iizere akil yiiriitme gibi iist diizey diisiinme
becerilerinin gelismesine katk: saglayacagim diisiiniiyorum.”

O(20): "Matematik becerisi, yaraticilik, problem ¢ozebilme gibi becerileri gelistirdigini
diisiiniiyorum bence.”

Tartisma

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik goriislerinin incelenmesi
amaclanmistir. Alt amaclar dogrultusunda ogretmenlerin robotik kodlamay1 nasil tanimladiklar:
incelenmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde 6gretmenler robotik
kodlamay1 bir “yazilim” olarak tanimlandigl sonucuna ulasilmistir. Ceylan ve Giindogdu (2018) ise
farkli gruplarin robotik kodlama ile ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklar: arastirmada,
Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun kodlama kavramini bir diisiinme bicimi ya da
becerisi olarak tanimladiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Ozellikle kodlamay1 “problem ¢6zme becerisi”
altinda degerlendirmekte olup, bu agidan 6grencilere katkisinin daha fazla olacagini belirtmektedirler.
Tiirker ve Pala (2018) yaptiklar1 calismada ogrenciler robotik kodlamay1 “programlama” seklinde
tanimlamuislardir. Ergin ve Ercan (2020) yaptiklar1 calismada okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin biiyiik
bir kisminin “Kodlama nedir?” sorusuna herhangi bir tamim yapamadigi, yapilan tamimlarin ise

bir¢ogunun ilgisiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger alt amag sinif 6gretmenlerinin robotik kodlamayla
ilgili bir egitim alip almadiklarinin, eger aldilarsa hangi kurum araciligryla bu egitimi aldiklarinin
belirlenmesidir. Bu alt amag¢ dogrultusunda elde edilen veriler incelendiginde arastirmaya katilan
ogretmenlerin sadece iigliniin MEB’in diizenledigi kurslar araciligiyla bir robotik kodlama egitimi
aldig ortaya cikarilmustir. Yine robotik kodlama egitimi almayan 6gretmenlerin bir¢ogunun robotik
kodlama ile ilgili bir egitim almak istedikleri ortaya ¢ikarilan sonuglar arasindadir. Wong, Cheung,
Ching ve Huen (2015) ilkokul ve ortaokullarda yaptiklar1 bir arastirmada ogretmenlerin kodlama
egitimini 6gretmeye ve 6grenmeye oldukga istekli olduklari sonucuna ulasmislardir. Yiikseltiirk ve
Altiok (2016) yaptiklar1 arastirmada kodlama egitimi alan ogretmenlerden geri doniit alindiginda
Ogretmenlerin yeni teknolojileri ve teknolojiyle ilgili yeni 6gretim yontemlerini 6grenmeye oldukca
istekli olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Muslu-Kaygisiz vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen

adaylari aldiklar1 kurs sonucunda robotik kodlamanin eglenceli ve ilgi ¢ekici oldugunu belirtmislerdir.
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Ergin ve Ercan (2020) yaptiklar1 calismada da okul oncesi 6gretmen adaylarmin biiyiik bir kismu
kodlama egitimi almak istediklerini belirtmislerdir. Alanyazinda yer alan arastirmalarin sonuglari
incelendiginde Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarimmin robotik kodlamayir ve yeni teknolojileri
o0grenmeye istekli ve ilgili olduklar1 goriilmektedir. Calismalar arastirmamizin sonuglari ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirma kapsaminda ele alinan bir diger alt amag simf 6gretmenlerinin robotik kodlamanin
ilkokul miifredatlarina girmesiyle ilgili goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu baglamda elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin robotik kodlama egitiminin ilkokul miifredatlarina girmesine olumlu
baktiklar1 ancak bu egitimin se¢meli ders ya da serbest etkinlikler kapsaminda verilmesi gerektigi
yoniinde fikir belirtmislerdir. Comek ve Avca (2016) yaptiklar1 arastirmada, ogretmenler robotik
kodlama egitiminin miifredatlara dahil olmasiin dgrencilerin gelisimine katki saglayacag1 ve bu
ylizden biiytiik bir potansiyel vaat ettigi yontinde goriis bildirmislerdir. Giiven ve Cakir’in (2020) ilkokul
ogretmenlerinin goriislerini inceledikleri ¢alismada ise Ogretmenler, robotik kodlamanin ilkokul
seviyesinde erken yaslardan itibaren verilmeye baslanmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir.
Muslu-Kaygisiz vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada simif 6gretmenleri robotik kodlama uygulamalarinin
biitiin derslere entegre edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirmislerdir. Ergin ve Ercan (2020)
yaptiklari ¢alismada 3. smuf ve 4. smif diizeyinde 6grenim goren okul oncesi 6gretmen adaylarinin
biiyiik bir kismi kodlamanin okul 6ncesi miifredatlarina dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Alanyazinda yer alan arastirmalarin sonuglar1 arastirmamizin bu boyutuyla ilgili sonuglar ile

Ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger alt amag smif 6gretmenlerinin okullarda robotik
kodlama egitimi verilebilmesi icin yeterli donanim ve altyap1 olup olmadigiyla ilgili goriislerinin
belirlenmesidir. Bu baglamda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan smif
Ogretmenlerinin 24’tiniin okullarda robotik kodlama egitimi verilebilmesi icin yeterli imkan ve altyapi
olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Ceylan ve Giindogdu (2018) yaptiklari ¢calismada,
robotik kodlama egitiminde kargilagilan problemlerin basinda okullarin altyap: ve imkanlarinin robotik
kodlama egitimi verebilmek icin yeterli olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Giiltepe (2018) yaptig1
calismada Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri robotik kodlama egitimi igin okullarda yeterli altyap: ve
donanim olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Giiven ve Cakir (2020) yaptiklari ¢alismada
Ogretmenler robotik kodlama egitimi verilebilmesi icin okullarda yeterli donanim ve altyap: olmadig:
yoniinde fikir belirtmiglerdir. Karatas (2021) yaptig: ¢calismada robotik kodlama egitiminde teknolojik
altyap1 ve donanim eksikligi sorunu yasandigina dair sonuglara ulagilmistir. Yine Ergin ve Ercan (2020)
yaptiklar1 calismada okul oncesi 6gretmen adaylari robotik kodlama egitiminin maliyetli oldugu

konusunda goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin okullardaki bilgisayar laboratuvarlarmnin yetersizligi,
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robotik kodlama atolyelerinin ve araglarimin olmayisi, robotik kodlama teknolojilerinin maliyetleri vs.
gibi nedenlerden dolay1 okullarda robotik kodlama egitimi verilebilmesi i¢in yeterli altyap1 ve donanim
olmadig1 yoniinde goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda yer alan arastirmalarin

sonuglar1 arastirmamizin bu boyutuyla ilgili elde edilen sonuglar ile ortiismektedir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bir diger alt amag sinif 6gretmenlerinin robotik kodlama
egitiminin Ogrencilerde hangi becerileri gelistirecegi yoniinde goriislerinin belirlenmesidir. Bu
baglamda toplanan veriler dogrultusunda ogretmenlerin robotik kodlama egitiminin 6grencilerde
problem ¢6zme, yaratici diisiinme, mantiksal ve analitik diisiinme, elestirel diisiinme, algoritmik
diistinme gibi becerileri gelistirdigine dair goriis belirttikleri belirlenmistir. Yine Oluk vd. (2018) ilkokul
ogrencileriyle robotik kodlama etkinlikleri yaparak yiiriittiigii calismada da 6grencilerin algoritmik
diisiinme becerilerini gelistirdigini gdzlemlemistir. Bunun yam sira Felicia vd. (2017), Lamb ve Johnson
(2011) ve Marulcu (2010) yaptiklar1 ¢alismada robotik kodlama etkinliklerinin 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini gelistirdiklerini gozlemlemislerdir. Buna ek olarak Cavas vd. (2012), robotik
etkinliklerinin 6grencilerin mantiksal ve analitik diisiinme becerilerini gelistirdigini gézlemleyen bir
calisma yiirtitmiislerdir. Tagci (2019), Goksoy ve Yilmaz (2018) yaptiklari ¢calismada robotik kodlamanin
ogrencilerin analitik diistinme becerilerine olumlu katkida bulundugunu goézlemlemislerdir. Muslu-
Kaygisiz vd. (2020) yaptiklar: calismada smnif 6gretmenleri dgrencilerin isbirlikli 6grenme, algoritmik
diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini belirtmislerdir. Muslu-Kaygisiz vd.’nin (2020)
O0gretmen adaylariyla yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylari, robotik uygulamalarin 6grencilerin
igbirlikli 6grenmelerine, problem ¢ozme ve algoritmik becerilerinin gelisimine katki sagladigin
belirtmislerdir. Alanyazinda yer alan arastirma sonuglariyla arastirmamizin bu boyutunda siruf
ogretmenlerinin robotik kodlama etkinliklerinin olumlu katk: yapacagi becerilerle ilgili belirttikleri

goriisler arasinda benzerlik goriilmektedir.
Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore simf Ogretmenleri robotik kodlama kavramini
genellikle “yazilim” olarak tanimlamaktadir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok azinin robotik kodlamaya dair
bir egitim aldig1 goriilmektedir. Siuf 6gretmenleri robotik kodlama egitiminin ilkokul miifredatlarina
girmesine olumlu bakmakta ancak bu egitimin se¢meli ders ya da serbest etkinlikler kapsaminda
verilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bunun yam sira smnif 6gretmenleri; okullarda robotik kodlama
egitimi verilebilmesi i¢in gerekli altyap1 ve donanim olmadi1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Arastirma
sonucunda elde edilen bir diger sonugta da sinif 6gretmenleri; robotik kodlamanin 6grencilerde en ¢ok
problem ¢6zme, yaratici diisiinme, mantiksal ve analitik diisiinme, algoritmik diisiinme ve elestirel

diistinme becerilerini gelistirdigi yoniinde goriig belirtmiglerdir.
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21. ytizyilda yetisen bireylerden kazanmalar1 beklenen beceriler arasinda gosterilen problem
¢ozme, algoritmik diisiinme, elestirel ve yansitict diisiinme, problemlere uygun alternatif ¢oztimler
tiretebilme ve yaratici diisiinme gibi becerileri 6grencilere aktarmanin yollar1 arasinda olan robotik
kodlama etkinliklerine yonelik sif 6gretmenlerinin goriislerinin ortaya c¢ikarilmaya calisildigr bu
aragtirmada 6gretmenlerin goriislerinin alanyazinda yer alan robotik kodlama calismalarinda ortaya

¢ikan sonuglarla ortiistiigii goriilmektedir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda birtakim 6nerilerde bulunulmustur:

¢ Robotik kodlamanin giiniimiiz dijital diinyasinda egitim sistemlerinin i¢inde 6nemli bir yeri
vardir. Ancak robotik kodlama egitimi verecek 6gretmen yeterlilikleri diisiik seviyelerdedir. Bu
nedenle robotik kodlama egitimi basta Bilisim Teknolojileri 6gretmenleri olmak tizere ilkokul

diizeyinde sinif 6gretmenlerine de verilmelidir.

e Aragstirma sonucunda goze carpan sonuglardan birine gore okullarin altyap: eksikligi yiiksek
diizeydedir. Okullardaki bilgisayar laboratuvarlarindaki altyap: iyilestirmeli bunun yani sira

her okula bir robotik kodlama atdlyesi kurulmalidir.

e Bu calismada smif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya yonelik goriislerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Ileride yapilacak aragtirmalarda farkli branglardan &gretmen ya da 6gretmen

adaylartyla benzer ¢alismalar yapilabilir.
Kaynaklar
Akcay, A., Karahan, E. & Tiirk, S. (2019). Bilgi islemsel diisiinme becerileri odakli okul sonras1 kodlama
siirecinde ilkokul 6grencilerinin deneyimlerinin incelenmesi. Eskisehir Osmangazi Universitesi
Tiirk  Diinyast  Uygulama  ve  Arastirma  Merkezi  Egitim  Dergisi,  4(2),  8-50.

https://dergipark.org/tr/pub/estudamegitim/issue/50016/626608 sayfasindan erisilmistir.

Akkas-Baysal, E., Ocak, G. & Ocak, I (2020). Kodlama ve arduino egitimleri ile ilgili lise 6grencilerinin

goriisleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 19(74), 777-796. https://doi.org/10.17755/esosder.
625496

Aksu, F. N. (2019). Bilisim teknolojileri 63retmenleri goziinden robotik kodlama ve robotik yarigmalari. (Yiiksek

Lisans Tezi). https://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12462/6127/Fatma

Nur Aksu.pdf?sequence=1&isAllowed=y sayfasindan erisilmistir.

Anilan, H. & Gezer, B. (2020). Kodlama etkinliklerine ve analitik diisiinme becerisine yonelik sinif
ogretmenlerinin goriislerinin incelenmesi. Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF),

4(4), 307-324. https://doi.org/10.34056/aujef.801254

902


https://dergipark.org/tr/pub/estudamegitim/issue/50016/626608
https://doi.org/10.17755/esosder.%20625496
https://doi.org/10.17755/esosder.%20625496
https://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12462/6127/Fatma_%20Nur_Aksu.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dspace.balikesir.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12462/6127/Fatma_%20Nur_Aksu.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://doi.org/10.34056/aujef.801254

Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

Arabacioglu, C., Biilbiil, H. & Filiz, A. (2007). Bilgisayar programlama 63retiminde yeni bir yaklasim.
Akademik Bilisim Konferansi’nda sunulmus bildiri, Kiitahya.

https://ab.org.tr/ab07/kitap/arabacioglu bulbul ABO07.pdf sayfasindan erisilmistir.

Arikan, E. E. & Unsal, K. (2019). Ortaokul ve lise okul yoneticilerinin kodlama egitimine yonelik
goriislerinin incelenmesi (Bagcilar Tlgesi Ornegi). izu Egitim Dergisi, 1(2), 250-284.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/izujed/issue/52033/644059%20sayfas%C4%B1ndan%20eri%C5

%9Filmi%C5%9Ftir sayfasindan erisilmistir.

Aytekin, A., Sonmez-Cakir, F., Bahadir-Yiicel, Y. & Kulaozii, L. (2018). Gelecege yon veren kodlama
bilimi ve kodlama 6grenmede kullanilabilecek bazi yontemler. Avrasya Sosyal ve Ekonomi

Arastirmalar1  Dergisi, 5(5), 24-41. https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/40925/494055

sayfasindan erisilmistir.

Cavas, B., Kesercioglu, T., Holbrook, J., Rannikmae, M., Ozdogru, E. & Gokler, F. (2012, 20 Nisan). The
effects of robotics club on the students' performance on science process and scientific creativity
skills and perceptions on robots, human and society. Teaching with robotics integrating robotics

in school curriculum. Proceedings of 3rd International Workshop Teaching Robotics icinde (s. 146-

148), Italy.

Ceylan, V. K. & Giindogdu, K. (2018). Bir olgubilim calismas1: Kodlama egitiminde neler yasaniyor,
Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 8(2), 1-34. https://doi.org/10.17943/etku.340103

CodeWeek  Tiirkiye. (2019). AB Kod Haftas1 Katilm Raporu: Tiirkiye Ornegi.

http://codeweekturkiye.eba.gov.tr/ sayfasindan erigilmistir.

Creswell, W. ]. (2021). Nitel arastirma yontemleri (M. Biitiin & S. Demir, Cev.). Ankara: Siyasal Kitapevi.

Cakar, N. K. & Giiven, G. (2019). Arduino-Assisted robotic and coding applications in science teaching:
Pulsimeter activity in compliance with the 5E learning model. Science Activities, 56(2), 42-51.

Comek, A. & Ava, B. (2016). Fen egitiminde robotik uygulamalar: hakkinda 6gretmen goriisleri.
Yiiksekogrenim Uzerine Kongresi'nde sunulmus bildiri, Aydin.

Egin, F. & Armkan, Y. D. (2020). Bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin kodlama Ogretimine iliskin

goriisleri: Manisa 0rnegi. Ege Egitim Dergisi, 21(2), 57-75. https://doi.org/10.12984/egeefd.747629

Egitimia. (2018). Robotik kodlama nedir? https://www.egitimia.com/robotik-kodlama-nedir sayfasindan

erigilmistir.
Ergin, A. Z. & Ercan, Z. G. (2022). Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin kodlamaya iliskin goriisleri. Egitim

Yonetimi ve Politikalar1 Dergisi, 3(1), 70-82. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-

file/2439900 sayfasindan erisilmistir.

903


https://ab.org.tr/ab07/kitap/arabacioglu_bulbul_AB07.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/pub/izujed/issue/52033/644059%20sayfas%C4%B1ndan%20eri%C5%9Filmi%C5%9Ftir
https://dergipark.org.tr/tr/pub/izujed/issue/52033/644059%20sayfas%C4%B1ndan%20eri%C5%9Filmi%C5%9Ftir
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/40925/494055
https://doi.org/10.17943/etku.340103
http://codeweekturkiye.eba.gov.tr/
https://doi.org/10.12984/egeefd.747629
https://www.egitimia.com/robotik-kodlama-nedir
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2439900
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2439900

Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

Ersoy, H., Madran, R. O. & Giilbahar, Y. (2011). Programlama dilleri retimine bir model Onerisi: robot
programlama.  XIII. Akademik Bilisim Konferansinda sunulmus bildiri, Malatya.

https://ab.org.tr/abl1/kitap/ersoy madran AB11.pdf sayfasindan erisilmistir.

Felicia, A., Sharif, S., Wong, W. & Mariappan, M. (2017). Computational thinking and tinkering:
exploration study of primary school students' in robotic and graphical programming. Asian

Journal of Assessment in Teaching and Learning, 7, 44-54. https://doi.org/10.37134/ajatel.vol7.5.2017

Goksoy, S. & Yilmaz, L. (2018). Bilisim teknolojileri 6gretmenleri ve dgrencilerinin robotik ve kodlama
dersine iliskin goriisleri. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Emstitiisii Dergisi, 8(1), 178-

196. https://doi.org/10.29329/mjer.2020.322.22

Goncti, A., Cetin, I & Top, E. (2018). C)gretmen adaylarinin kodlama egitimine yonelik goriisleri: Bir
durum. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim  Fakiiltesi —Dergisi, 48, 85-110.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/maeuefd/issue/39596/334560 sayfasindan erisilmistir.

Giltepe, A. (2018). Kodlama o6gretimi yapan bilisim teknolojileri 6gretmenleri goziiyle 6grenciler
kodluyor. Uluslararast Liderlik Egitimi Dergisi, 2(2), 50-60.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijolt/issue/37035/426198 sayfasindan erisilmistir.

Giiven, G. & Cakir, N. K. (2020). Investigation of the opinions of teachers who received in-service
training for Arduino-assisted robotic coding applications. Educational Policy Analysis and

Strategic Research, 15(1), 253-274.

Ince, E. Y. (2018). On lisans 6grencilerin kodlama egitiminde robotik sistemlerinin kullamimina yénelik
goriisleri. Akdeniz Egitim Arastirmalar Dergisi, 12(25), 326-341.
https://doi.org/10.29329/mjer.2018.153.17

Haymana, 1. & Ozalp, D. (2020). Robotik ve kodlama egitiminin ilkokul 4. smif 6grencilerinin yaratict

diisiinme becerilerine etkisi. Istanbul Aydin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 247-274.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauefd/issue/57710/822431 sayfasindan erisilmistir.

Han, J., Jo, M., Jones, V. & Jo, J. H. (2008). Comparative study on the educational use of home robots for
children. Journal of Information Processing Systems, 4(4), 159-168.
https://doi.org/10.3745/]1PS.2008.4.4.159

Kanbul, S. & Uzunboylu, H. (2017). Importance of coding education and robotic applications for
achieving 21st-century skills in North Cyprus. International Journal of Emerging Technologies in

Learning (IJET), 12(1), 130-140. http://dx.doi.org/10.3991/ijet.v12i01.6097

Karatag, H. (2021). 21. yy. becerilerinden robotik ve kodlama egitiminin Tiirkiye ve diinyadaki yeri. 21.
Yiizyilda Egitim ve Toplum Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(30), 693-729.

904


https://ab.org.tr/ab11/kitap/ersoy_madran_AB11.pdf
https://doi.org/10.37134/ajatel.vol7.5.2017
https://doi.org/10.29329/mjer.2020.322.22
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maeuefd/issue/39596/334560
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijolt/issue/37035/426198
https://doi.org/10.29329/mjer.2018.153.17
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iauefd/issue/57710/822431
https://doi.org/10.3745/JIPS.2008.4.4.159
http://dx.doi.org/10.3991/ijet.v12i01.6097

Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

https://dergipark.org.tr/tr/pub/egitimvetoplum/issue/68196/1059967%20sayfas%C4%Blndan%

20eri%C5%9Filmi%C5%9Ftir sayfasindan erisilmistir.

Kert, S. B. & Ugras, T. (2009). Programlama egitiminde sadelik ve eglence: Scratch Ornegi. The First
International Congress of Educational Research’te sunulmus bildiri. Canakkale Onsekiz Mart

Universitesi, Canakkale.

Kilickiran, H., Korkmaz, O. & Cakar, R. (2020). Robotik kodlama egitiminin iistiin yetenekli 6grencilere

katkasi. Turkish Journal of Primary Education, 5(1), 1-15. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tujped/

issue/55035/700060 sayfasindan erigilmigtir.

Lamb, A. & Johnson, L. (2011). Scratch: computer programming for 21st century learners. Teacher
Librarian, 38(4), 64-68.

Lincoln, Y. S. & Guba, G. (1985). Naturalistic inquiry. California: Sage Publication.

Marulcy, 1. (2010). Investigating the impact of a lego based, engineering-oriented curriculum compared to an

inquiry-based curriculum on fifth graders’ content learning of simple machines. (Yiiksek Lisans Tezi).

Lynch School of Education, Department of Teacher Education Boston College, Boston.

MEB. (2018). Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi (Ilkokul 1, 2, 3 ve 4. Simflar) Ogretim Program.
https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124103559587Bili%C5%9Fim %20Teknolojileri%20v

€%20Yaz%C4%B11%C4%B1m %205-6.%20S %C4%B1n%C4%B1flar.pdf.pdf sayfasindan

erigilmistir.
Miles, M, B. & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook. Thousand Oaks,
CA: Sage.

Monroy-Hernandez, A. & Resnick, M. (2008). Empowering kids to create and share programmable
media. ACM Digital Library, 15(2), 50-53. https://doi.org/10.1145/1340961.1340974

Mubin, O., Stevens, C. J., Shahid, S., Mahmud, A. A. & Dong, J.-J. (2013). A review of the applicability
of robots in education. Technology for  Education and Learning, 1(1), 1-7.

https://doi.org/10.2316/journal.209.2013.1.209-0015

Muslu-Kaygisiz, G., Uziimcii, O. & Ugar, F. M. (2020). The case of prospective teachers' integration of
coding-robotics practices into science teaching with STEM approach. Ilkégretim Online, 19(3),
1200-1213. https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.728020

Oluk, A., Korkmaz, O. & Oluk, H. A. (2018). Scratch'in 5. sinif dgrencilerinin algoritma gelistirme ve
bilgi-islemsel diisiinme becerilerine etkisi. Turkish Journal of Computer and Mathematics Education,

9(1), 54-71. https://doi.org/10.16949/turkbilmat.399588

Ondes, O. (2016). Ingiltere ve ABD’de kodlama egitimi. http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ingiltere-ve-

abddekodlama-egitimi-40061604 sayfasindan erisilmistir.

905


https://dergipark.org.tr/tr/pub/egitimvetoplum/issue/68196/1059967%20sayfas%C4%B1ndan%20eri%C5%9Filmi%C5%9Ftir
https://dergipark.org.tr/tr/pub/egitimvetoplum/issue/68196/1059967%20sayfas%C4%B1ndan%20eri%C5%9Filmi%C5%9Ftir
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tujped/%20issue/55035/700060
https://dergipark.org.tr/tr/pub/tujped/%20issue/55035/700060
https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124103559587Bili%C5%9Fim%20Teknolojileri%20ve%20Yaz%C4%B1l%C4%B1m%205-6.%20S%C4%B1n%C4%B1flar.pdf.pdf
https://mufredat.meb.gov.tr/Dosyalar/2018124103559587Bili%C5%9Fim%20Teknolojileri%20ve%20Yaz%C4%B1l%C4%B1m%205-6.%20S%C4%B1n%C4%B1flar.pdf.pdf
https://doi.org/10.1145/1340961.1340974
https://doi.org/10.2316/journal.209.2013.1.209-0015
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2020.728020
https://doi.org/10.16949/turkbilmat.399588
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ingiltere-ve-abddekodlama-egitimi-40061604
http://www.hurriyet.com.tr/egitim/ingiltere-ve-abddekodlama-egitimi-40061604

Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

Ozdogru, E. (2013). Fiziksel olaylar 63renme alami icin lego program tabanli fen ve teknoloji egitiminin
ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve fen ve teknoloji dersine yonelik

tutumlarina  etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/

20.500.12397/7012 sayfasindan erisilmistir.

Passey, D. (2016). Computer science (CS) in the compulsory education curriculum: implications for
future research. Education and Information Technologies, 22, 421-443.

https://doi.org/10.1007/s10639-016-9475-z

Saez-Lépez, J. M., Sevillano-Garcia, M. L. & Vazquez-Cano, E. (2019). The effect of programming on
primary school students' mathematical and scientific understanding: educational use of mBot.
Educational Technology Research and Development, 67(6), 1405-1425.
https://doi.org/10.1007/s11423-019-09648-5

Sayginer, S. & Tiiziin, H. (2017). [ikigretim diizeyinde programlama egitimi: Yurt disi ve yurt ici
perspektifinden bir bakis. XIX. Akademik Bilisim Konferansi’'nda sunulmus bildiri, Aksaray.

https://ab.org.tr/kitap/ab17.pdf sayfasindan erisilmistir.

Saymn, Z. & Seferoglu, S. S. (2016). Yeni bir 21. yiizyil becerisi olarak kodlama egitimi ve kodlamamn egitim
politikalarina etkisi. XVIII. Akademik Bilisim Konferansi'nda sunulmus bildiri, Adnan Menderes

Universitesi, ~ Aydin.  https://yunus.hacettepe.edu.tr/~Sadi/yayin/AB16_Sayin-Seferoglu

Kodlama.pdf sayfasindan erisilmistir.

Sirakaya, M. (2018). Kodlama egitimine yonelik 6grenci goriisleri. Ondokuz Mayis University Journal of
Education, 37(2), 79-90. https://doi.org/10.7822/omuefd.394649

Strawhacker, A. & Bers, M. U. (2015). “I want my robot to look for food”: Comparing Kindergartner's
programming comprehension using tangible, graphic, and hybrid user interfaces. International
Journal of Technology and Design Education, 25(3), 293-319.

https://www.learntechlib.org/p/161409/ sayfasindan erisilmistir.

Sullivan, F. R. (2008). Robotics and science literacy: Thinking skills, science process skills and systems
understanding. Journal of Research in Science Teaching: The Official Journal of the National

Association for Research in Science Teaching, 45(3), 373-394.

https://people.umass.edu/florence/jrst.pdf sayfasindan erisilmistir.

Sullivan, A. & Bers, M. U. (2016). Robotics in the early childhood classroom: learning outcomes from an
8-week robotics curriculum in pre-kindergarten through second grade. International Journal of

Technology and Design Education, 26(1), 3-20. https://doi.org/10.1007/s10798-015-9304-5

906


https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/%2020.500.12397/7012
https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/%2020.500.12397/7012
https://doi.org/10.1007/s10639-016-9475-z
https://doi.org/10.1007/s11423-019-09648-5
https://ab.org.tr/kitap/ab17.pdf
https://yunus.hacettepe.edu.tr/~Sadi/yayin/AB16_Sayin-Seferoglu_%20Kodlama.pdf
https://yunus.hacettepe.edu.tr/~Sadi/yayin/AB16_Sayin-Seferoglu_%20Kodlama.pdf
https://doi.org/10.7822/omuefd.394649
https://www.learntechlib.org/p/161409/
https://people.umass.edu/florence/jrst.pdf
https://doi.org/10.1007/s10798-015-9304-5

Yumbul & Sulak TEBD, 2022, 20(3), 888-910

Sullivan, A. & Bers, M. U. (2017). Dancing robots: integrating art, music, and robotics in Singapore's
early childhood centers. International Journal of Technology and Design Education, 28, 1-22.
https://doi.org/10.1007/s10798-017-9397-0

Sahutoglu, N. G. (2018). Eba kodlama modiilii kullaniminin ortaokul 6grencilerinin programlamaya iliskin 0z
yeterlik inanglarima etkisi ve modiile iliskin 63renci goriisleri. (Yiiksek Lisans Tezi).

https://acikbilim.yok.gov.tr/handle/20.500.12812/128761 sayfasindan erisilmistir.

Tagci, C. (2019). Kodlama egitiminin ilkokul 6grencileri iizerindeki etkisinin incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi).

https://acikerisim.aku.edu.tr/xmlui/handle/11630/5720?locale-attribute=en sayfasindan

erigilmistir.
Tathisu, M. (2019). Egitsel robotik uygulamalarda probleme dayali 6grenmenin ilkokul 63rencilerinin problem

¢ozme becerilerine etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi). http://acikerisim.uludag.edu.tr/jspui/handle/

11452/15201 sayfasindan erisilmistir.

Tirker, M. P. & Pala, F. K. (2018). Ortaokul 6grencilerinin, dgretmenlerin ve 6grenci velilerinin
kodlamaya yonelik gorisleri. [lkégretim Online, 17(4), 2013-2029.
https://doi.org/10.17051/ilkonline.2019.506939

Williams, L. & Cernochova, M. (2013). Literacy from Scratch. X. World Conference on Computers in

Education icinde (s. 17-27). https://mirandanet.ac.uk/wp-content/uploads/2019/06/Springer.pdf

sayfasindan erisilmistir.

Wong, G. K., Cheung, H. Y., Ching, E. C. & Huen, ]. M. (2015). School perceptions of coding education in K-
12: A large scale quantitative study to inform innovative practices. Teaching, Assessment, and

Learning for Engineering Konferasinda sunulmus bildiri, India. https://www.ilkogretim-

online.org/fulltext/218-1597126180.pdf sayfasindan erisilmistir.

Yildinim, A. & Simsek, H. (2021). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri. Ankara: Seckin Yayinlari.

Yildiz, T. & Seferoglu, S. S. (2021). The effect of robotic programming on coding attitude and
computational thinking skills toward self-efficacy perception. Journal of Learning and Teaching in

Digital Age, 6(2), 101-116. https://dergipark.org.tr/tr/pub/joltida/issue/63505/961450 sayfasindan

erigilmistir.
Yiikseltiirk, E. & Altiok, S. (2016). Bilisim teknolojileri 6gretmen adaylarinin programlama ogretiminde

Scratch aracinin kullanimina iliskin algilar1. Mersin Universitesi E gitim Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 39-

52. https://doi.org/10.17860/efd.94270

Extended Summary

Today, many countries in the world have considered coding education as a necessity of the age

in order to make a development move and countries have included coding education in their education
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programs and curricula (Sahutoglu, 2018). For example, UK has declared 2014 as the “Year of Coding”.
Again in England, coding has been made a compulsory part of the primary school curriculum since
2014 (Passey, 2016). In addition, robotic coding has been made compulsory in the curricula of many
European countries such as England, Poland, France, Lithuania, Estonia, Hungary, and Finland (Kanbul
and Uzunboylu, 2017). It also emphasizes that coding education should be given at young ages with the
Coding Week organized within the scope of the European Union Digital Action Plan (CodeWeek
Turkey, 2019). In the USA, it offers hundreds of thousands of students the opportunity to receive coding
education with Microsoft, Google, Code.Org, and other technology and software companies (Ondes,
2016). As in many other world countries, our country has not remained indifferent to this change. In
this context, coding has started to be integrated into the curriculum of information technologies and
software courses in secondary and high schools affiliated to the Ministry of National Education (MoNE,

2018).

In our country, in the coding education that has started to be given within the scope of
Information Technologies and Software course since 2012, it has been started to be discussed that the
age range should be reduced even more and included in the primary school curriculum. The importance
given to coding education is highlighted by the reduction of coding education up to the age of 5 abroad
(Sayginer and Tiiziin, 2017). For example, robotic coding studies are also carried out in pre-school in
Singapore (Sullivan and Bers, 2017). Again, it is very important for teachers to have technology and
digital literacy skills in order to raise individuals suitable for 21st century skills, and in this context, they
should receive robotic coding training. Therefore, it is of great importance to examine the views of
teachers and prospective teachers on coding education, which is becoming more and more widespread

today.

Regarding robotic coding, Akkas-Baysal (2020) high school students, Ince (2018) associate
degree students, Goncii et al., (2018); Ergin and Ercan (2020) prospective teachers, Giiltepe (2018); Aksu
(2019); Egin and Arikan (2020) Information Technologies teachers, Anilan and Gezer (2020); Muslu-
Kaygisiz, Uziimcii, and Ugar (2020) conducted studies examining the opinions of classroom teachers.
Although there have been some studies in the literature based on the opinions of teachers on robotic
coding education, the number of studies on the opinions of classroom teachers is limited. With this
research, examining the opinions of primary school teachers about robotic coding, which is shown as
one of the skills of the future, is important in terms of teaching primary school students and guiding
educators. The purpose of this research is to examine and reveal the opinions of primary school teachers
about robotic coding applications. In line with this purpose, answers were sought for the following sub-

objectives:

1. How do primary school teachers define robotic coding?
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2. Have the primary school teachers received any training on robotic coding before?

3. What are the opinions of primary school teachers about the introduction of robotic coding

into primary school curricula?

4. What are the opinions of primary school teachers about whether the infrastructure and

qualifications of the schools are sufficient for robotic coding education?

5. What are the opinions of the primary school teachers about which skills of the students are

affected by the robotic coding applications?

This research was carried out on the basis of the phenomenology pattern, which is one of the
qualitative research methods. Phenomenology focuses on phenomena that we encounter in daily life
and that we are aware of but do not have in-depth or detailed knowledge or understanding. Studies
that aim to investigate cases that are not completely unfamiliar to us but that we do not fully understand

are included in the scope of phenomenological studies (Yildirim and Simsek, 2021).

The study group of the research consists of 25 primary school teachers working in three
different cities (Samsun, Ordu, and Giresun) in the Black Sea Region. The participants in this study were
determined by the easily accessible case sampling method, which is one of the purposeful sampling
methods. For this purpose, a structured interview form consisting of open-ended questions was created
in Google Forms by taking expert opinions from two different academics from the relevant department.
Descriptive analysis and content analysis methods were used to analyze the data collected within the
scope of the research. During the analysis, the data were coded, classifications were made, and the
findings were interpreted by arranging the codes and themes. For the validity and reliability of the
research, the data were analyzed by adhering to the theoretical context, direct quotations were included

for the data in each category, and the data were carefully reanalyzed in different time periods.

The findings regarding the data obtained as a result of the research are listed as follows: It was
revealed that the teachers defined robotic coding as a "software", and only three of the teachers
participating in the research received robotic coding training through the courses organized by the
Ministry of National Education. Again, many of the teachers who did not receive robotic coding training
wanted to receive training on robotic coding, teachers were positive about the inclusion of robotic
coding training in primary school curricula, but this training should be given as an optional course or
free activities, as well as the necessary infrastructure for robotic coding training in schools. They stated
that robotic coding developed students' problem-solving, creative thinking, logical and analytical

thinking, algorithmic thinking, and critical thinking skills the most.

In light of the data obtained as a result of the research, some solution suggestions are presented

below:
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1. Robotic coding training should be given to teachers in other branches, especially

Information Technologies teachers.

2. The infrastructure in the Computer Laboratories in the schools should be improved, as well

as a robotic coding workshop should be established in each school.

3. In this study, it was tried to reveal the opinions of classroom teachers about robotic coding.
In future studies, similar studies can be conducted with teachers or teacher candidates from

different branches.
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