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Bu makale, Federica Venturi’nin Journal of Asian History dergisinin 2008
yu, 42/ 1 numaral sayisinda yayinlanmis olan “An Old Tibetan Document on
the Uighurs: A New Translation and Interpretation” adli makalesinin Tiirkceye
cevirisidir. Venturi’nin, Pelliot Tibétain (P.T.) Koleksiyonu i¢inde yer alan P.T.
1283 numaralt belgenin bir béltimtine dair terctimesi ve yorumunu igeren bu
makalesi, Orta Asya Ttirk Tarihi hakkinda degerli bilgiler saglamast agisin-
dan Tiirk tarih¢iligi icin oldukc¢a 6nemlidir. Giris béliimiinde, cevirisi yapilan
makale hakkinda kisaca bilgi verilmis, ardindan makalenin tiim dipnotlarnyla
birlikte cevirisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: P. T. 1283 numaralt Tibet belgesi, Tiirk Boylart ve
Mitleri, Tiirkistan, Uygurlar.

Translation of Federica Venturi’s article titled “An Old Tibetan
Document on the Uighurs: A New Translation and Interpretation”
Abstract
This article is the Turkish translation of Federica Venturi’s article titled “An
Old Tibetan Document on the Uighurs: A New Translation and Interpretation”
published in 2008 issue 42/1 of the Journal of Asian History. This article
by Venturi, which includes the translation and interpretation of a part of the
document with the number P.T. 1283 in the Pelliot Tibétain (P. T.) Collection, is
very important for Turkish historiography as it provides valuable information
about Central Asian Turkish History. In the Introduction section below, a brief
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information about the translated article was given, and then the translation of
the article was presented with all its footnotes.

Keywords: Tibetan Document numbered P.T. 1283, Turkic Tribes and
Myths, Turkestan, Uighurs.

Giris’

20. ytizyilin baslarinda, Gobi ¢6ltintin kenarindaki vaha kasabasi Tun-hu-
ang yakinlarindaki bir Budist magarasinin mahzeninde, buytk bir antik el-
yazmasi koleksiyonu kesfedilmistir. Koleksiyondaki elyazmalari yaygin olarak
Cince ve Tibetce olmakla birlikte baska dillerde yazilmis olanlar da vardir.
Tun-huang elyazmasi koleksiyonunu kesfeden kisi ayni1 zamanda bu maga-
ralarin bekciligini yapan Wang Yuanlu adinda bir kesistir. Arkeolojik kesif
gezisine cikan Batili kasifler burada gordukleri degerli elyazmalarinin bir bo-
ldmunt, kesis Wang Yuanlu’dan satin almistir. Bu Batili kasiflerden birisi de
Fransiz oryantalist Paul Eugéne Pelliot (1878-1945)’dur.

Buglin, Tun-huang yakinlarinda kesfedilen el yazmalarinin bir kismi Pa-
ris’teki Fransa Milli Kattiphanesinde (Bibliothéque Nationale de France), Pel-
liot Tibétain (P.T.) koleksiyonu icinde bulunmaktadir. Bu koleksiyona ait P.T.
1283 numarali btytk bir Tibetce el yazmasinin icinde yer alan daha kticuik
bir metin, Orta Asya Turk tarihgciligi icin ¢ok énemlidir. Bahsi gecen Tun-hu-
ang el yazmasinin bir tarafinda Cince yazilmis Budizm ile alakali bir metin
bulunurken, diger tarafinda her ikisi de ayni el yazisiyla yazilmis iki Tibetce
metin vardir. Tibetce metinlerden ikincisinin bashg “Kuzeyde Yasayan Kral-
larin ve Oymaklarin Durumu Hakkinda Rapor” olarak Turkceye terctime edile-
bilir. S6z konusu metinde Uygurlarin yani sira diger Ttrk boylar: hakkinda da
cesitli bilgiler yer almaktadir; ayrica baz: Turk mitlerine de yer verilmektedir.

Gunumuze kadar Pelliot, Bacot, Ligeti, Clauson, Moriyasu gibi 6nemli aka-
demisyenler bu metin tizerinde ¢calismalar yapmustir. Tarkiye’de metin tizerin-
de calismasi bulunan akademisyenler, “VIII. Yiizyddan Kalma 1283 Numaralt
Tibetce El Yazmasinda Gecen Tiirkce Adlar Uzerine” isimli calismasiyla Semih
Tezcan ile “Ttirk Mitlerindeki Motifler (VL-VIIL Yiizyilar)” ve “Cin ve Tibet Kay-
naklanina Gére Géktiirk Mitleri” isimli makaleleri ile Hayrettin Thsan Erkog’tur.
Asagida cevirisini verdigimiz makale, Venturi’ nin Journal of Asian History
dergisinde yayinlanan “An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New Trans-
lation and Interpretation™ adli makalesidir. Federica Venturi’ nin s6z konusu
Tibetce metin tzerindeki ayrintili calismasi, glincelligini korumaktadir.

! Calismalarim sirasinda benden destegini esirgemeyen, her zaman bilgi ve birikimlerini paylasan,
6grencisi olmaktan gurur duydugum, degerli hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet Tasagil’a tim yardim
ve katkilari i¢in tesekkuir ederim. Ayrica gevirisini yaptigim makalenin yazari Sayin Federica Ven-
turi’ye tercime konusundaki sorularima ictenlikle yanit vererek bana destek oldugu icin ve maka-
lesinin terctimesini yayinlamama izin verdigi i¢in tesekktr ederim.

2 Federica Venturi, “An Old Tibetan Document on the Uighurs: A New Translation and Interpreta-
tion”, Journal of Asian History, Cilt: 42, Say1: 1, 2008, s. 1-35.
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Uygurlar Hakkinda Eski Bir Tibet Belgesi: Yeni Bir Ceviri ve Yorum?®

Bu konuda calisma yapanlarin cogunlukla “Rapport sur les rois demeurant
dans le nord” seklindeki Fransizca adiyla bildigi Eski Tibet belgesi, sekizinci
yuzyildan kalma bir metindir ve muhtemelen Ttrkologlar arasinda, Tibetoloji
uzmanlarindan daha iyi bilinen Tibetce bir metindir. Esasinda tekstin dili
Eski Tibetce olmasina ragmen konusu Tibet ile hic ilgili degildir; daha cok
sekizinci ylzyil dolaylarinda, Kuzey Orta Asya ve Dogu Asya’da yasayan bir-
cok Tark boyu ile diger gocebe kabileler hakkindadir. Metin, 6nemli tarihsel
verileri sunar, bunun yani sira birkag efsane ve hikaye barindirir. Bu nedenle
gercek ve kurgunun buytuleyici bir karisimidir. Tarih ile gercegi birbirinden
ayiwran belirsiz sinirlar, simdi siralayacaklarim gibi bir dizi soruyu akla ge-
tirmektedir. Bu metni kim hazirladi? Orijinal metin ilk olarak ne zaman du-
zenlendi? Orijinali Tibetce mi yazildi, yoksa farkl bir dilde mi yazildi, farkl
bir dilde yazildiysa, sonradan neden ve nasil Tibet diline ¢cevrildi? Bu sorulari
incelemeye baslamadan 6nce, metnin kendisini tanimlamak gerekmektedir.

Kuzeyde yasayan krallar hakkinda rapor anlamina gelen “Rapport sur les
rois demeurant dans le nord” adi, Paris’teki Bibliothéque Nationale Kuttipha-
nesinde, Pelliot Tibétain (P.T.) koleksiyonunda tutulan ktictik bir eksik metne
atifta bulunmaktadir. Bu metin, P.T. 1283 seklinde numaralandirilan daha
buytk bir el yazmasiin bir bélimutdur. Paul Pelliot’ un (1878-1945), 1908
yilindaki Orta Asya seyahati sirasinda buldugu el yazmalari, bir tomar halin-
dedir ve Tun-huang’ da bulunan diger bircok belgede oldugu gibi, bu tomar-
larda da sayfalarin her iki yliziine de yazi yazilmistir. Belgenin bir ylziinde
Cince yazilmis bir Budist teksti bulunurken; diger ytiztinde her ikisi de ayni
yazar tarafindan yazilmis iki Tibetce tekst vardir.* Bunlardan ilki, cok daha
uzundur. Bu uzun olan, biri kidemli biri de acemi iki kesis arasinda gecen ve
muhtemelen egitim amach bir diyalog tizerinedir. Ikinci tekst ise, bu makale-
de incelenmekte olandir.

Belge, 6nce Jacques Bacot>un cevirisine bir ek olarak, sonra da Imaeda
Yoshiro ve Ariane Spanien® tarafindan fotografik olarak iki kez cogaltilmistir.
Bu sonuncuya, okumakta oldugunuz makalenin yazari da basvurmustur. Ol-
dukca kisa olan metin sadece 110 satirdan olusmaktadir ve bunun 103’ten
110’a kadar olan son sekiz satir1 béliik pér¢tik durumdadir. Eski dénemlere

3Bu makalede, Indiana Universitesi Bloomington’ da Orta Avrasya Etiitleri B6lim1l’ niin birgok pro-
fesortintin ve arastirmacisinin yardimlarindan, éneri ve tavsiyelerinden btiytik 6lctide yararlanilmis-
tir. Bunlara Chris Atwood, Chris Beckwith, Gardner Bovingdon, Gyorgy Kara, Ruth Meserve, Gedun
Rabsal, Denis Sinor ve Elliot Sperling dahildir. Hepsi benim en derin stikran duygularimi hak ediyor.
Ayrica, metnin Tibetce bélimuntn olusturulmasi ve bicimlendirilmesi konusunda ihtiya¢c duyulan
yardimlar saglayan Chicago Universitesinden Chris Walker’a da ¢ok tesekkur ederiz. Olabilecek tiim
hata ve eksikliklerin benim sorumlulugumda oldugunu sdylememe gerek yoktur.

4 Bkz. Marcelle Lalou, Inventairedes Manuscrits Tibétains de Touen-houang conservés a la Biblio-
théque Nationale, c. III, Bibliothéque Nationale, Paris, 1961, s. 1.

5 Jacques Bacot, Reconnaisance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés Ouigours au VIIle
siécle, Société Asiatique, Paris, 1957.

% Yoshiro Imaeda ve Ariane Spanien, Choix de Documents tibétains conservés a la Bibliothéque
Nationale, c. 2, Bibliothéque Nationale, Paris, 1979, plakalar 544-549.
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ait bu metnin paleografisini yaparken yalnizca birkac zorluk ile karsilasilaca-
gin1 soylemek yanlis olur.

El yazisi, 6zellikle ilk bakista, modern dbu-can yaz: stilinin anlasilir, dort
koseli tislubuna aliskin okuyucu icin okunaksiz gérinmektedir. Bu durum
metnin cesitli yerlerinde, cogu zaman, tatmin edici bir sekilde ¢ézilemeyen
okuma belirsizliklerine yol agmaktadir.

Bu el yazmasinda, bir glizergdh anlatilmaktadir, ya da daha dogru bir ifa-
deyle, Orta ve Kuzey ve hatta Dogu Asya’dan gecen klicik bir glizergah sil-
silesini tarif ettigi sdylenebilir. Tanimlanan glizergahlarin gectigi yerler Tuark
topluluklarinin yasadig: bircok boélgeye dokunmaktadir. Bu nedenle Tibetce
metin, Turkologlar icin ana kaynak olmustur. Bununla birlikte, cogu Tur-
kolog Tibet diline asina olmadigindan bu kaynaga iliskin bilgileri, bircok ba-
kimdan yaklasik bir ceviri olan ve Tibetce metnin ¢6éziimlenmesindeki belir-
sizlikleri kabul etmeyen Bacot’in cevirisiyle sinirlidir. Oyleyse bu makalenin
amaci, metnin simdiye kadar yapilan cevirilerinin sorunlu kisimlari ile ¢evirisi
stipheli olan yerlerini gbsteren dipnotlarin yani sira, metni inceleyen bilginle-
rin cesitli yorumlarini iceren yeni bir Ingilizce ceviri sunmaktir. Bu calisma,
arastirmacilarin, el yazmasi metnin sorunlu noktalar: tizerinde yeni calisma-
lar yapmalarina, ya da anlasilmasi zor olan paragraflar icin yeni yorumlar
getirmelerine imkan saglamak umuduyla yapilmistir. Metnin yeni cevirisine
gecmeden Once, iceriginin kisa bir 6zetini vermek ve bu metinle ilgili bugline
kadar yapilan bilimsel calismalari incelemek gerekir.

Metnin iki tane baslik ctimlesi vardir. Ilk ve orijinal baslik, 1.1 ve 11.2°de
yer alan byang phyogs na rgyal po du bzhugs pa’i rabs kyi yi ge’o, seklindedir
ve bu baslik kirmizi mtirekkeple ve daha btiytk harflerle yazilmistir. Tibetce
bashigin harfi harfine Ingilizceye cevrilisi “Text on the sequence of however
many kings live in the north” seklindedir.

11.4 ile 11.6 arasindaki ikinci baslik, siyah murekkeple yazilmis ancak son-
radan Uzerinden kirmizi murekkeple gecilmis bir sekildedir. Baslik soyle ter-
cime edilebilir: “Ge¢miste Hor krali bir emir yayinlad: -ve [bu] arsivlerden
alinan bir 6rnektir- kuzeyde kac tane kral olduguna bakmak icin giden bes
Hor adamini génderen emrin metni.” Bu yazi muhtemelen bir “baslik ifadesi”
olabilir, ancak bir baslikta olmas1 gereken, en Ustte yer alma, daha buyuk
harflerle yazilmis olma ya da metnin 6zGnt icerme gibi morfolojik 6zellikleri
icermemektedir. Ancak yine de metnin kdkeni ve tarihcesi hakkinda énemli
6lctide bilgi vermektedir. Modern bir okuyucu Kkitlesine asina gelebilecek bir
seyle karsilastirmak gerekirse, 18. ve 19. ytzyil kurgularinda pek sik kullani-
lan alt basliklara benzemektedir.

Bu ikinci baslik iki farkli bilgi icerir: bunlardan ilki Pelliot tarafindan bu-
lunan metinle ilgilidir, digeri ise orijinal metnin yeniden yaziminin kaynagi
ile ilgilidir. Baslik bize orijinal belgeyle ilgili olarak, belgenin yalnizca Hor hii-
ktimdarinin emir metnini icerdigini s6ylemektedir. Gériintise gére bu emirler,
kuzeyde kag kral (ya da krallik) oldugunu arastirmak icin bes Hor el¢isinin
gonderilmesiyle ilgiliydi. Pelliot tarafindan bulunan belgeye iliskin olarak da
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bilinenin aksine, maalesef bizim icin yeri saptanamayan bir arsivde bulunan
orijinal evraktan tretilmis bir kopya oldugu séylenmektedir. Bununla birlikte,
baslikta belirtilen iddiaya ragmen elimizdeki belgede kralin emirlerine dair bir
metin yoktur; ancak goérevin sonunda makul bir sekilde krala sunulan nihai
elcilik raporu bulunmaktadir. Elimizdeki belgenin bashig ve icerigi arasindaki
tutarsizliga gelince, orijinal raporun alicilari tarafindan okundugu, belki de
savag ya da ittifak amaciyla kullanildigi, daha sonra da kraliyet arsivlerinde
saklandig1 distnulebilir.

Kraliyet emirlerinin metni, el¢ilerin nihai raporuna eklenmis ve ayrica ar-
sivlerde tutulmus olan belge olabilir. Ancak, emir metninin bir sekilde nihai
rapordan ayrilmis olmasindan dolayi, ya da bizim bilmedigimiz baska neden-
lerle, P.T. 1283 numarali metnin yazar1 orijinal metnin basligini kopyalamas,
fakat emir yazisi elinde olmadigindan, o kismi atlamis, boylece o baslik al-
tindaki belgenin timunt kopyalayamamis gériinmektedir. Dolayisiyla met-
nin yazari belgenin kopyasini Uretirken, htikimdarin emir yazisini atlamis ve
dogrudan bes elcinin nihai raporuna ge¢mistir. Yazar bunu yaparken hangi
elcinin hangi glizergahi izledigini sdyleyen ctimleleri de cikartarak elcilerin,
metnin killiyatindan tamamen kaybolmasina neden olmustur.

Basliklarin analizi, dille ilgili diger bir can sikici soruyu ortaya ¢ikarmakta-
dir. Aslinda belge Hor hiikiimdarinin elgilerinin raporlarini iceriyorsa, neden
Hor dili yerine Tibet dili ile yazilmistir? Yoksa metin Hor dilinden Tibetceye mi
cevrildi, ya da dogrudan Tibetce mi yazilmist1i? Bu sorulari cevaplamak icin 6n-
celikle Hor s6zctiglini tanimlamamiz gerekir. Bu konu, Tibetce metin tizerinde
calisan akademisyenler arasinda tartismali bir konudur. Ancak bu makale icin
odak, yalnizca metinde bulunan dahili kanitlar tizerinde olacaktir. Aslinda oku-
yucu, 11.59’dan 11.65°¢ kadar, cok iyi bilinen bir tarihi olayin tasvirini bulabilir.

Alint1: “Buranin kuzeyinde, Hor ve Gar log ile birleserek Uclii bir ittifak ku-
ran bes Basmel kabilesi vardir. Uclu ittifak glicleri, ‘Bug chor hiikiimdar olan
kagarman idaresini devirdiler. Basmel kabilesinin reisi, kagan [unvaniny aldz,
ancak Hor ve Gar log kabileleri birleserek, Basmel kaganin éldiirdti. Basmel
kabilesi dagudt ve kéle oldu.”

Yukarida, Basmil, Karluk ve Uygurlardan olusan tc¢la koalisyonun Dogu
Turk Devleti’nin kaganini yenerek devirdigine dair bir anlati vardir. Bu esasen,
M.S. 742-744 doneminde gerceklesen tarihi olaylarin anlatimidir. Dogu Turk
birligi ortadan kaldirildiktan sonra, Basmil kabilesinin sefi kagan olmustur.
Ancak, sadece iki yil sonra Uygur ve Karluklar yeni bir ikili ittifak kurarak,
Basmuil kabilesini dagitmis ve kaganini devirmistir. Sonradan Karluklar, vakti
zamaninda Dogu Turklerinin kontroliinde olan boélgeye hakim olmak isteyen
Uygurlar tarafindan yenilgiye ugratilmistir.”

7 Bu olaylarla ilgili olarak, bkz. Christopher Beckwith, The Tibetan Empire in Central Asia, Prince-
ton University Press, Princeton, 1987, s. 126; bkz. Edouard Chavannes, Documents sur le Tou-Kiue
(Turcs) Occidentaux, Adrien Maisonneuve, Paris, 1942, s. 94; Peter Golden, An Introduction to the
History of the Turkic Peoples, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1992, s. 138, 158; Colin Mackerras,
The Uyghur Empire According to the T’ang Dynastic Histories,University of Southern Carolina Press,
Columbia, 1973, . 8-9,54.
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Bu 6zIu ve basitlestirilmis 6zetten, bu metinde gecen Hor s6zctigiintin yu-
karida belirtilen koalisyon kuvvetleri icindeki Uygurlar ile 6zdeslestirilebile-
cegi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, metnin geri kalaninda ne zaman Hor
s6zcliigl gecse, bunun her zaman yukarida adi gecen Turk topluluguna atifta
bulundugu soylenemez. Bu calisma icin, Hor kelimesi ile ifade edilen top-
lulugun, kesinlikle bir Uygur toplulugu oldugu vurgulanmalidir. Dolayisiyla
Hor dili, Eski Tuarkcenin bir seklidir. O halde, metnimiz neden Eski Turkce
yerine Eski Tibetce ile yazilmistir? Bu sorunun cevabi zorunlu olarak iki yon-
14 olmalidir. Hem P.T. 1283 numarali metnin kékenini hem de nihayetinde
kopyamizin temelini olusturan orijinal metni inceledigimizde, iki muhtemel
yanit ortaya cikiyor.

P. T. 1283 numarali metnin alt bashgi, bu el yazmasinin imparatorluk
arsivlerinde tutulan ana kopyadan uretilmis oldugunu séylemektedir. Metin-
de gecen mutlak yazim hatalari, P. T. 1283 numarali el yazmasinin, baska
bir metinden kopyalanmis oldugu ihtimalini kuvvetlendirmistir. Bu hatala-
r1, 6ntunde iki metin bulunan bir kopyacinin yaptig1 acikca bellidir: yazdigi
ve kopyaladig1 metin. Kopyaci metni ana belgeden kopyalarken, muhtemelen
pek cogumuzun asina olabilecegi gibi bir dizi hata yapmaistir. Bu kisi gercekte,
bir ya da birden fazla satir1 atlama egilimindedir, ¢ciinkli cogu zaman takip
eden ctumleler, 6ncekiler ile ayni sozctkler ile baslar. Metni kopyalayan kisi
yazarken, metnin benzer bir b6limuintin tekrari nedeniyle, daha énce yazdigi
kelimeleri tekrar yazma egilimindedir. Hatta bir seferinde, btitiin bir ciimleyi
fark etmeden tekrarlar ve sonra ctimlede fiil konulmas: gereken yere genel
gecer (herkesin hemfikir olacagi) bir ifade yerlestirir.

P. T. 1283 numarali metnin kopyalandig orijinal belgenin dili ile ilgili ola-
rak, Uygurlar tarafindan tretilen belgelerin bize ¢ farkli yaziyla aktarildigini
biliyoruz, bunlar: Aramice-Sliryaniceden tiretilen Sogd alfabesi, runik alfabe
ve Tibet alfabesi.® Ancak Uygurlar, Tibet dilinde de belgeler tiretmistir. Genel-
likle Budist metinlerde, kutsal dil olarak géruldtigtinden kullanilmistir. Ya da
Géza Uray tarafindan aciklandig: gibi hem Tibet Imparatorlugu déneminde
hem de imparatorluk dusttikten bir stire sonra, onuncu yuzyilda®, idari bel-
gelerin Uretilmesinde “idari isler dili” olarak kullanilmistir.

O halde, bu metnin orijinalinin dogrudan Tibetce yazilmis olmasi mim-
ktndur. Bununla birlikte, bize ulasan Tibet dilinde yazilmis Uygur belgeleri-
nin cogu Budist metinleridir ve sonuc olarak aciklamamiz, az énce aciklanan
panoramaya bir istisna olusturmaktadir. Bundan baska, orijinal metnin Ti-
betce yazildigi teorisini kabul edersek, onu kimin yazdig sorusunu sorma-
miz gerekir. Metin Uygurca yazilmis ise, basligi okundugunda gortlecegi gibi,
bir baska sikinti (bircoklar: arasinda) ortaya cikar. Soyle ki, metinde!® Uygur

8 Bu konuda bakiniz: Golden, 1992, s. 173 ve Gyorgy Kara, “Aramaic Scripts for Altaic Languages”,
The World’s Writing Systems, Ed. Peter T. Daniels ve William Bright, Oxford University Press, New
York and Oxford, 1996, s. 537.

9 Bkz. Géza Uray, L’emploi du tibétain dans les chancelleries des états du Kan-Sou et de Khotan
postérieurs a la domination tibétaine, Journal Asiatique, 269, 1981,s. 90.

10 Bakiniz 1.25: U yi kor; 1.26: Ho yo ’or; 11.29 ve 11.88: Ho yo hor. Bu etnoloji, metin icinde Hor
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adinin kendisi birden farkli sekilde yazilmistir. O zaman, Uygurlu bir kisinin
kendi halkinin adini nasil yazacagini bilmemesini nasil aciklayabiliriz? Bu
durumda orijinal metnin bir Uygurlu tarafindan degil de bir Tibetli tarafindan
yazilmis olmast muhtemel bir sonuctur.

Bu kanitlarin 1s18inda séylenebilir ki, P. T. 1283 numarali belgenin kop-
yalandig1 orijinal metin muhtemelen Uygur dilinden (Eski Ttrkee) Tibet diline
cevrildikten sonra bir Tibetli tarafindan Tibetce yazilmistir. Béyle bir ceviri
ancak iki usulde olmus olabilir: ya yazili bir kaynaktan ceviri yapilmistir ya
da s6zlii kaynaktan dinlenenler tizerine ceviri yapilmistir. flk durumda Tibet-
lilerin, muhtemelen metnin bulundugu Tun-huang bélgesinde (bu boélge 787
ve 848 yillar1 arasinda Tibet kontrolt altindaydi), orijinal bir eski Turk belge-
sini Tibetceye cevirdikleri varsayilabilir. Bununla birlikte, bu varsayim dogru
olsaydi, metinde birden cok yerde ismi gecen (Uygurlar, Kitanlar ve Kirgizlar
gibi) etnik gruplar her zaman ayni sekilde yazilirdi. Aslinda metinde dort defa
gecen “Uygur” adi, U¢ farkl sekilde yazilmistir. Kitan ve Kirgiz etnik adlar da
bazi satirlarda birbirinden farkli sekillerde yazilmigtir.!!

Bu adlarin birbirinden farkli yorumlari yalnizca yazim hatasi olarak go-
rultip, bu fikre itiraz edilebilir. Buna karsin benim goériisim, kendi anadiline
yabanct olan sesleri Tibetceye cevirmeye calisan bir yazarin yasadig: zorluklar
nedeniyle bu hatalarin oldugu yoéntundedir. O halde burada, orijinal metin
yazarinin, yabanci bir terimi yazmaya calisirken, kulagina yabanci gelen ses-
leri olabildigince aslina uygun olacak sekilde yeniden tiretmeye calistig: ileri
sturtlmektedir. Bu durum bize, metin yazarinin sézli bir kaynaktan faydala-
narak metni yazdigini isaret ediyor gibidir. Bu, s6zlti kaynaktan yapilan bir
ceviri ise akla gelen bir sonraki soru, Uygur istihbarat raporunun Tibetlilerin
eline nasil gectigi ile ilgili olurdu.

Bes Uygur elcisinin, hazirladiklar istihbarat raporlarini Tibetceye ceviren Ti-
betliler tarafindan esir alinmis olabileceklerine dair hipotez, ¢ok cazip gériinse
de birden ¢ok nedenden dolayr mantiga aykir: gelmektedir. Tibetlilerin, el¢ilerin
besini de yakalamis olduklarini distinmek oldukc¢a zordur. Clnkt goéruntise
gbre bu bes kisi birbirinden cok farkli glizergahlar izlemistir ve sonug¢ olarak,
seyahatlerinin cogunda birbirlerinden ayri kalmis olmaliydilar. En iyi ihtimalle,
bes elcinin bir randevudan sonra yakalandigl tahmin edilebilir, ancak bu bes
kisinin boyle bir randevusu oldugundan emin olamayiz.'? Bununla birlikte, bu
6zel hipotez cok defa ileri stirilmus olsa da az 6nce bahsedilen transkripsiyon
hatalar1 nedeniyle, s6zlti bir kaynaktan yapilan cevirinin, bu belgenin orijinal

seklinde kisaltilmis gibi gériinmektedir (1. 4, 5, 36, 37, 44, 45, 47, 60, 61, 90). Moriyasu’ ya gore,
Hor ismi, Ho yo hor/Ho yo “or veya /U yi kor’un kisaltilmis bir sekli degildir ve ayr1 bir etnik grubu
temsil eder. Bkz. Moriyasu Takao, “Tibetto-goshiryochti ni arawareru Hoppominzoku-Drugu to
Hor”, Ajia Afurika Gengo Bunka Kenkyu (Journal of Asian and African Studies), 14, 1977, s. 34-46.
1 Kitanlar (1.27’de 6nce Getan, sonra Getang) ve Kirgizlar ise (1. 46: Hirtis, 1.47: Girtis ve 1.55: Hir-
kis) olarak yazilmistir.

12 By hipotez ilk 6nce Ligeti tarafindan incelenmis ve yine kendisince reddedilmistir. Louis Li-
geti,“A propos du «Rapport sur les rois demeurant dans le nord»”, Etudes tibétaines dédiées a la
mémoire de Marcelle Lalou, Adrien Maisonneuve, Paris, 1971, s. 167’ ye bakiniz.
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metninin en muhtemel kaynag oldugu gortilmektedir. Orijinal Tibet metninin
nasil Uretildigine dair olasi bir baska senaryo ise Tibetlilerin Tun-huang bolge-
sini iggal ettiklerinde, bes elcinin raporunu duymus olan bir Uygurlu ile temasa
gecip, ondan dinlediklerini yazmis olabilecekleridir.

Arastirmakta oldugumusz ikinci bashgin eksik ti¢ satirinin glindeme getir-
digi son soru, Uygur hiikimdarinin emrettigi gérevlerin sebeplerini icermek-
tedir. Bunlar agikca olaylarin gerceklestigi donemle gticlt bir sekilde iliski-
lidir. Metin icinde bulunan tek zaman dilimi, yukarida bahsedilen 742-744
yillarina iliskin dénemdir. Belli ki bu tarihler, olayin gerceklesmis olabilecegi
en erken donemi temsil etmektedir. Ancak alt baslikta anlatilan olayin yer-
lestirilecegi cerceveyi, yani Hor htikimdarinin emirlerini de temsil edebilir.
Aslinda belge, Uygurlarin 744’te iktidara gelmesinden kisa bir stire sonra Uy-
gur huktimdan tarafindan, Basmil ve Karluklara yaptiklar:i darbenin ardin-
dan hangi kabilelerin diisman, hangilerininse mtttefik oldugunu 6grenmek
icin yaptirilmis olabilir.!® Aslinda alt basligin baslangicinda, “bir zamanlar,
bir defa” anlamina gelen gna’zaman zarfinin kullanilmasi, sadece anlatilan
olaylar (744’ ten kisa bir stire sonra meydana gelen) ile bunlarin anlatildig:
tarih arasindaki zaman mesafesini ortaya koyabilir. Olaylar:1 gecici olarak, 8.
yuzyilin sonlarina dogru yani Tun-huang bélgesi tizerindeki Tibet egemenligi
dbénemine yerlestirecegim.!*

Metnin zaman ve mekan olarak konumlandirilmasi1 hakkinda birkac temel
koordinat verildigine goére, simdi de elcilerin takip ettigi glizergahlar konu-
sunu ayrintili olarak tartismak ve metnin 8. ytizyilin ortalarinda ic Asya'da
yasayan nufuslar hakkinda sagladig: bilgileri incelemek mtmktn olacaktir.
Belgede aciklanan glizergahlar, glizergahlar boyunca yasayan insanlar hak-
kinda bilgi saglarken, onlarin adlarini, kendine has 6rf ve adetlerini, yasadik-
lar1 bolgelerin iklimsel ve ekonomik Ozelliklerini aciklayarak, bu konularda
bilgi saglamaktadir. Metinde bir anlatici yoktur. Tanimlamalar, Uygur elgile-
rinin “ben” veya “0” gibi sahis zamirlerini kullanarak “anlatmas1” yerine, “var/
vardir” kullanilarak her zaman gayri sahsi olarak yapilir. Bu kisisel olmayan
anlati tarzi, bu olaylar1 Tibetlilere anlatanin bu bes elciden biri olmadig: fikrini
akla getirir, buna goére anlatici yalnizca orijinal raporun icerigine asina olan
ve rapora mudahalesi olmaksizin onun hakkinda konusabilen biri olmalidir.

Bununla birlikte, seyahatleri yapan bes Uygur elcisinin bu metinde acikla-
nan tim o yerleri ve halklari bizzat ziyaret etmemis olmas:1 mtimktndur; belki
de elciler seyahatleri sirasinda onlar hakkinda bilgi toplamistir. Genel olarak,
belirli bir toplulugun tasviri ne kadar fantastik ise bu durum, séz konusu
toplulugun gercekte elciler tarafindan ziyaret edilmemis oldugunu duastndua-

13 Ligeti, “a.e.”, s. 176, bu hipotezi diskalifiye eder, ¢ctinkt o, Uygur hiikimdarinin durumu ¢ok iyi
bildigini iddia ediyor. Bununla birlikte, kabileler arasindaki ittifak oyununun darbeyle muhteme-
len bozuldugu bu zamanda, boyle bir el¢inin gonderilmis oldugu goz ard: edilemez.

14 Bununla birlikte hem Bacot hem de Ligeti gna’ nin “bir zamanlar, bir defa” anlamindaki kul-
laniminin, masalst bir anlatinin kullanilmasina isaret ettigini 6éne stirdigint unutmayimn. Bkz.
Jacques Bacot, “Reconnaisance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés Ouigours au VIlle
siécle”, Journal Asiatique, 244, 1956, s. 140; ve Ligeti, “a.e.”, s. 169.
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rir. Bu nedenle muhataplar, yani Uygur elgileri ve onlarin kaynaklart, baska
bir deyisle kim onlarla belirli bir kabile hakkinda konustuysa, muhtemelen bir
tiiccar da olabilir, arasinda bilgi aktarimi birka¢ aktarim katmani yoluyla ol-
malidir. Belgede yer alan bazi haberlerin kulaktan kulaga kékeni, metinde ge-
cen su standart cimleden de ¢ikarilabilir: “{Orada] erkekler olduguna dair bir
haber duyulmadi1” (Tibetge: Myi mchis pa skad ma thos).?® El¢ilerin buyuk ola-
silikla ziyaret etmedikleri halklarin anlatilar: arasinda: “kum tepeciklerinden
olusan dag silsilesinin”(Tibetce karsiigr: Mye-ngam bye-ri rgyud-chen-po) éte-
sinde yasayan kabileler, yani devler kavmi (ll. 50-59), képekler kavmi (ll. 70-
84), vahsi Turk kavmi (1l. 94-110?) hakkinda fantastik efsaneler oldugu gibi,
ayrica koyu tenli ve kivircik sach insanlardan olusan bir kavim veya baliklar
gibi suda yasayan insanlardan olusan kavim ile ilgili betimlemeler de vardir.

Clauson’in coktan fark ettigi gibi'® “kum tepeciklerinden olusan dag sil-
silesi”, mit ile gerceklik arasinda bir sinir olarak islev gorur. Ik érnekte (1L
50-59), bu dag silsilesinin 6tesinde, aliskanhiklar: metinde anlatilan bir devler
tlkesi vardir. ikinci bir érnekte (1. 68-84) metin, kum tepeciklerinden olusan
dag silsilesinin 6tesinde kaybolan genc bir kadin ve bir képek stirtisti yardi-
miyla kurtarilan iki Tark askerinin karmasik hikayesini anlatmaktadir. Bu
hikaye, genc bir kadin ve iki képegin basrolde oldugu bir efsaneyi tanitiyor. Ve
Cin kaynaklarinda bulunan diger ti¢c Turk kékenli mite benzetilebileceginden,
Turk kokenli bir efsane gibi gortintiyor.!” Bu efsaneye gore, ilk kopek gokten
inmistir. Bu kdépekten bir kara ve bir de kizil olmak tzere iki kdpek ortaya
cikmustir. Sonra bu iki kopek kendilerine uygun bir es aramaya basladilar.
Ik olarak, kisir (Tibetce: Bur ma rung) oldugu anlasilan bir disi kurda rastla-
dilar. Bunun Uzerine [disi kurttan cogalamayacaklarini anladiklar: icin], bir
Turk kéytunden genc bir kizi kacirdilar ve onunla ciftleserek cogaldilar. Bu
ciftlesmeden meydana gelen erkek yavrularin hepsi képek olarak dogarken,
kiz yavrularin hepsi insan olarak dogmustur. Bu yavrulardan, kizil burunlu-
lar kabilesi ve kara burunlular kabilesi olarak adlandirilan iki ayr1 boy teskil
etmistir. Turk kékenli bir efsane oldugu izleniminin yani sira bu efsane ve bu
metinde yer alan diger iki efsane, siiphesiz daha ¢ok calisma ve arastirma ile
gln yuzlne cikarilabilecek daha derin ve genis bir anlam tasimaktadir.

“Kum tepeciklerinden olusan dag silsilesi"nin 6tesinde yasayan son mi-
tolojik insanlar, bacag kirilan bir adamla ilgili ne yazik ki tamamlanmamis
efsanevi bir masalla baglantili “vahsi Ttrkler” (Tibetce: Dru gu’i myi-rgod-dag)
'dir (11.95-103). Umulur ki, bu ti¢ masals: anlatinin énemi anlasilir ve bu an-
latilarin burada goz 6ntnde tutulmasinin sebepleri gelecekte daha ayrintili
olarak arastirilir.

151159 ve 84’ bakiniz. “Par oui-dire” bilgisinin aktarimi lizerine, bakiniz: Ligeti, “a.gm.”, s. 171-
172.

16 Bk, Gerard Clauson,“A propos du Manuscrit Pelliot Tibétain 1283”, Journal Asiatique, 245,
1957, s. 13.

17 Bkz. Denis Sinor, “The Legendary Origin of the Turks”, Folklorica: Festschriftfor Felix J. Oinas.
Ed. Egle Victoria Zygasve Peter Voorheis, Research Institute for Inner Asian Studies, Bloomington,
1982.
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Bu metnin bir baska 6zelligi de cografi bolge adlarinin hemen hemen hig
zikredilmemesidir.!® Glizergahlarin tam rotasinin daima anlasilir oldugu soy-
lenemez, ctinkt yol tarifleri genellikle takribi bir terminoloji kullanilarak veril-
mistir (6tesi, arkasi veya diger tarafi gibi) ve gezinin her yeni bélimtnun bas-
langic noktasi genellikle belirtilmemistir. Bununla birlikte, bazi etnonimler
ayirt edilebilir oldugundan, glizergahlarin kurgusu modern akademisyenler
tarafindan birka¢ kez denenmistir.

Aslinda hem Clauson hem de Moriyasu glizergahlari yeniden olusturmaya ca-
lisirken, Moriyasu da metinde bulunan bilgilere dayanarak haritalar tiretmistir.
Bununla beraber, bu metinde bulunan bazi belirsiz referanslar: daha fazla desif-
re etmeye ve daha genis bir baglama yerlestirmeye calismak icin benim yaptigim
gibi yeni bir ceviri Uistlenerek ve ayrica Orta Asya etnografik tarihi'® tizerine daha
yeni olan bazi arastirmalardan yararlanarak, bu gtizergahlarin ve icerdikleri olasi
etnografik tarihin daha iyi anlasilmasina katkida bulunma firsat: hala vardir.

Bacot’ a gore belge, bes elcinin muhtemelen hep birlikte takip ettikleri, do-
guya Kore'ye sonra kuzey ve kuzeybatiya Baykal Géliine ve son olarak batiya,
Hazar Denizi’nin kuzeyindeki bozkira dogru olmak tizere kabataslak kurgula-
dig1 tek bir glizergahi tanimlamaktadir.?® Bacot, glizergahin baslangic nokta-
sinin ne oldugu sorusuna deginmemistir ve arastirmasi esas olarak bes Uygur
elcisinin kesif gezisini tarihlendirme ve orijinal metnin bir redaksiyonunu sag-
lama girisimine odaklanmistir. Bacot bu kesif gezisinin, yeni topraklar isgal
eden ve nufusuyla birlikte oraya yerlesen Uygur kralinin kuzeydeki komsu-
larinin kim oldugunu 6grenme arzusundan kaynaklandigini belirtmektedir.?!
Bu gezi icin en olasi zaman diliminin, Uygurlarin Dogu Turklerini bélgeden
kovaladiktan sonra Orhun bolgesine yerlestikleri dénem olan sekizinci ylzy1-
lin ortalart oldugunu sdylemek mtimkutndtr. O zaman belgenin redaksiyonu
veya Tibetceye terctimesi, Tibet’in Tun-huang bélgesini zapt ettigi 787 ile 848
yillar1 arasinda gerceklesmis olmalidir.

Bacot’in bu belgenin c¢evirisini yayinlamasindan sadece bir yil sonra Tur-
kolog Gerard Clauson, konuyla ilgili bir makale yazmistir. Metnin analizi ko-
nusunda Clauson’in kaydettigi esas ilerleme, her biri farkli bir el¢i tarafindan
izlenen bes farkli glizergahin baslangi¢c noktasi olarak Bug ‘chor (ya da Dogu
Ttirkleri) ilkesini belirlemesinden ibaretti.

Clauson’a gore, bahsedilen bes gtizergah sunlardir:

1) Bug ‘chor halkinin tlkesi Doguya Kore’ye ve ardindan Guneye, Pasifik
Okyanusu kiyisina kadar ilerlemektedir (. 7-23);

2) Bug ‘chor halkinin bati, kuzey ve dogudaki yakin komsular: hakkinda
0zet bir rapor (Il. 23-31);

18 Tek istisnalar sunlardir: Ji ‘ur/Ba ker pa lig (1.7), Mug lig/ Ka’uli/ Ke’uli (11.15-16) ve Shan tong (1.16).

19 Ozellikle Yuri Bregel'in, An Historical Atlas of Central Asia, Brill, I:eiden, 2003’te bulunan ha-
ritalarina ve Peter Golden’in, Ethnicity and State Formation in Pre-Cinggisid Turkic Eurasia, De-
partment of Central Eurasian Studies, Indiana University, Bloomington, 2001 isimli eserine atifta
bulunuyorum.

20 Bacot, “a.g.m.”, s. 137-138.

21 Bacot,“a.g.m.”, s.139-140.
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3) Bir kabile listesi, belli belirsiz bicimde cografi konumlarini da gésterecek
sekilde (ll. 31-59);

4) Bug ‘chor halkinin kuzeyinde yasayan kabileler (1. 59-84);

5) Bug ‘chor halkinin batisinda yasayan kabileler (1. 84-110).

Bununla birlikte, Clauson tarafindan énerilen bes glizergah raporu, belge-
de bir rapordan digerine gecisi gosteren dogru noktalar: kesin olarak belirle-
menin zorlugundan dolayi, sorunludur. Bu nedenle, Clauson tarafindan ileri
strtllen bes glizergah sadece esit mesafede degildir, ayni zamanda kismen
cakismaktadir. Metnin redaksiyonu ile ilgili olarak, Clauson’a gére elcilerin
raporu, ilk Uygur kagani zamaninda derlenmistir ve bu metin, kaganin yeni
komsular (komsu tilkeler) hakkinda bilgi bulma girisimini yansitmaktadir.
Dahasi Clauson’ a gore, eger bu belge Uygur dilinden Tibetceye cevrilmis ol-
saydi, Turk isimleri cok daha anlasilir olmaliydi. Bu nedenle kendisi, metnin
Tibetceye tercimesinde Cincenin aracilik ettigini varsaymistir.??

Clauson’ 1n soézlerinin timui, Louis Ligeti tarafindan 1971’de yayinlanan
bir makalede yeniden gézden gecirilmistir. Ligeti, bu Tibetce metni uzun st-
redir biliyor olma avantajina sahipti; ¢tinkti Bacot’in kendisi 1927’de, onu bu
konudaki calismasina dahil etmisti.?® Ligeti, makalesinde Bacot’in terctime-
sindeki bazi pasajlarin yetersizligine dikkat cekmistir?* ve ayrica Clauson’in
ileri stirdugu glizergahlarin buytk bir zayifigina dikkat cekmistir. Séyle ki,
elcilerin ttimt Bug ‘chor adi verilen yerden yola ¢cikmistir. Bunun yerine Lige-
ti'nin daha dikkatli ve nllansli yorumuna goére, sadece ikinci glizergah oradan
baslarken, ilk glizergah ne yazik ki teshis edilemeyen Ba ker Pa lig? adindaki
yerden baslamaktadir, ki burasi bir Uygur sehri gibi gérinmektedir. Bunun
yaninda Bug ‘chor bélgesi, merkezi bir noktadan hareket etmiyor gibi gort-
nen diger glizergahlarda 6énemli bir rol oynamaz; bundan baska, aksine, bir
yerden digerine gecmenin ilk cikis noktasiyla degil, yalnizca onlardan 6nce
gelenlerle iligkili oldugu goérulur.

Ayrica Ligeti, metinde kisisel unsurun bulunmamasinin, bes adamin metin-
de anlatilan tlke ve insanlarin cogunu hig ziyaret etmedigi yontinde giicli bir
izlenim uyandirdigini fark etmistir. Ayrica Ligeti'ye gore, elcilerin Uygur kralina
zaten asina olmasi gereken haberleri (Uygurlara kimin hara¢ édedigi ya da on-
larla kimin savas halinde oldugu gibi) bildirmesi tuhaftir. O halde Ligeti, bu bes
eleinin Uygur halkindan olmadigl sonucuna varirken, belgenin hem bashginin
hem de alt basliginin Tibet metninin redaktérii tarafindan eklendigi sonucuna
da varmistir. Ona goére, bu metin hem Drugu efsanelerinden hem de Drugu dili
konusan kisilerden soz ettigine gore, Drugu halk: hakkinda bir rapor vermiyor

22 Bkz. Clauson,“a.g.m.”, s. 12-13.
23 Bkz. Ligeti, “a.g.m.”, s. 166.
2% Ligeti, “a.g.m.”, s. 167-169.

25 Bu isim Pelliot tarafindan “bakir kenti” manasina gelen, *Bagqir Baliq olarak yeniden yapilandi-
rilmistir. Ancak konumu, belki de bu kelimeye karsilik gelen Cin adi Ji‘ur sézctiginin tanimlana-
mamasi nedeniyle bizim i¢in bilinmemektedir. Bu oldukca talihsiz bir durum, ¢tinkti bu isimdeki
yer, bes Uygur elcisinin seyahatinin baslangi¢ noktasi gibi gértintiyor.
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olsa da elciler ve htikiimdarlar1 Drugu olmalidir.?® Bununla birlikte, Ligeti Dru-
gu’yu tanimlamayi basaramamistir.?” Her ne kadar bunlarin Tark soyundan
olduklarinin acikca kabul edilmesi gerekiyor olsa da Ligeti metinde, Drugu keli-
mesinin belirli bir kisi ya da yeri géstermedigi sonucuna varmistir.

Raporlarin giindeme getirdigi sorular Uizerinde arastirma yapan en son
bilim insani, Bacotin orijinal terctimesinin eksikliklerini fark eden, metni
butinlyle yeniden tercime eden ve Bacot’in orijinal olarak sundugu bakis
acilarindan farkl yeni bakis acilart ortaya koyan Moriyasu Takao?®dur. An-
cak Takao’ nun tercimesi Japonca oldugu icin, pek cok bilim insan1 bu calig-
madan faydalanmamistir. Onlar Bacotin, bu alanin varhiginin ¢ok erken bir
asamasinda yapilmis olan ve bu nedenle birkac yénden 6nct niteliginde olan
tercimesine atifta bulunmaya devam etmektedir.

Moriyasu, bir yandan Ligeti'nin bes glizergahin hepsinin ‘Bug chor?’ tilke-
sinden baslamadig seklindeki gériistinti kabul etmistir. Ote yandan, Clauson
tarafindan 6nerilen bes glizergahi kabul ederken, ikinci ve Giciinctl glizergah-
lar arasinda farkli bir ayrilma noktasi 6nermistir.*® Moriyasu’'nun makale-
lerinin odak noktasi, Hor so6zcligliinin Bacot tarafindan ileri strtaldiga gibi
Uygurlarla ézdeslestirilmesinin yanlhs oldugunu kanitlamaktir. Moriyasu'ya
gore, Hor ad1 Ho yo hor/Ho yo ‘or/U yi kur® gibi sozctiklerin kisaltilmis sekli
olarak kabul edilemez ve bu metinde Hor s6zctigli bazen Mogolistan Uygurla-
rin1 ve bazen de Tien shan Daglari’nin dogusundaki Ho-si Bolgesi Uygurlarini
isaret etmektedir. Moriyasu, metnin bu belirsizligini, metnin Tibetli redakto-
rinln bilgisizligine baglamaktadir.

Sonug olarak, bu metnin ortaya koydugu bircok sorunun yorumlanmasi ve ce-
vaplanmasi konusunda alimler arasinda bir fikir birligi bulunmamaktadir. Belge-
de betimlenen kabilelerin ve bolgelerin kesin ve tatmin edici bir topografyast hentiz
Uretilmemistir ve metnin redaksiyonu, dili ve dogusuyla ilgili sorular acikta kal-
maktadir. Bu makale, bu sorulardan bazilarina sematik ve derleme bir genel bakis
acist sunmaktadir. Buna gore gtizergahlarin rotalari, metni kimin hazirlattigl, met-
nin ne zaman diizenlendigi, Tibetceye neden ve nasil cevrildigi gibi sorularin hepsi
metnin yeni ve harfiyen cevirisinden baslayarak yapilacak daha fazla arastirmaya
adaydir. Bu, ayn1 déneme ait diger belgelerle korelasyonlari bulunan ve bu belgede
aciklanan olaylara ek ayrintilar saglamaya yardimci olabilecek ikincil arastirma-
larla desteklenmelidir. Ozetle, bir bati dilinde ilk yayimlanmasimdan neredeyse elli
yil sonra, bu belge hala bircok zorluk barindirmaktadir ve 1956'da Bacot'n dile
getirdigi umudu burada tekrar ifade etmek gerekir. Bu ceviri, ilgili disiplinlerdeki

26 Ligeti, “a.g.m.”, s. 177.

27 Ligeti,“a.g.m.”, s. 172-176.

28 Daha énce bahsettigimiz Moriyasu,1977 ve onun “La nouvelle interprétation des mots Hor et
Ho-yo-hor dans le Manuscrit Pelliot Tibétain 1283”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae, 34, 1980, s. 171-184, isimli makalesini inceleyin.

29 Moriyasu, 1980, s. 172.

30 Moriyasu ikinci ve tiglincti raporun arasinda birakilmasi gereken boslugun 1.31’in yerine 1.35’de
birakilmasini tavsiye eder. Bkz. Moriyasu, 1980, s. 174.

31 Bkz. Ozellikle Moriyasu, 1977, yukarida belirtilen, n. 7.
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tiim akademisyenlere ve uzmanlara, bu el yazmasinin isaret ettigi sorunlarin ¢6z-
mune yonelik bilgileriyle katkida bulunmalari icin bir ¢cagri niteligindedir.

Tibet Metinlerine dair notlar ve isaretlerin kritigi

Bu el yazmasindaki tsheg (') isareti: morfem bir satirin sonunda bulun-

dugunda, bu

isaret (') genellikle morfemin sonunda bulunmaz. Orijinal el

yazmasina mumkuin oldugunca siki bir sekilde bagl kalmak icin, bu isaret
mevcut olmadiginda tsheg isaretini eklemekten kacindim. Aslinda bu eksik-
lik, o6zellikle tek bir satirin sonunda gerceklestiginden, bu durum yanlis yo-
rumlara yol acmaz.

<"W“T> .

(]
[ﬂmﬂq]
[.]
[__l

orijinal belgede atlanan ancak, editér tarafindan eklenen harf-
ler.

stpheli okumalar.

okunaksiz harfler: ka¢ tane oldugu bilinmiyor.

okunaksiz harfler: ka¢ tane oldugu bilinmiyor.

okunaksiz harf: bilinen say, * ile ve bir say: ile gosterilir.
okunamayan veya kaybolan ancak editér tarafindan tamamla-
nan harfler.

metnin bas tarafi silik oldugundan metin, satirin ortasindan
basliyor.

fiziksel hasar nedeniyle son kismi silinmis olan metin, satirin
ortasinda bitiyor.

Tamamlayici veriler

cancellavit orijinal metinde katip tarafindan tstu ¢izili.
ante once, 6nunde.
post sonrasinda.
supra yukarida.

~9I SREAE FATAgARRRT
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AP

11

1 Tpa R Ry (gREANS|

5 FuNgadwx FRYEEgRRRadaRasy
BRA| ggerRsBNanFRRa] |
~o SRR ENRTRIIR?] ISTNRY) (SRR Rada
RPA) [EESSENY| 1SURITERTRGIRIABNF||

R post n@q&u& cancellavit.
& post X4 cancellavit.
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9 qxd=g lege @RI,
22 ] ante TX cancellavit.
23 Y ante 9 cancellavit.
30 8% ante 8~ cancellavit.
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43 ante § cancellavit.

49 ante SX cancellavit; ante @ cancellavit.

50 ante S~ cancellavit.

52 supra 3V cancellavit.

58 ante 83T cancellavit; post %5 cancellavit.
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61 post 85 cancellavit.

69 § ante @ cancellavit.

74 ante § cancellavit.

81 & ante 3595 cancellavit.
83 £} post FWE cancellavit.
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87 post ¥ cancellavit.
92 ante S~ cancellavit.
93 post T cancellavit.
95 AR cancellavit, sed non cancellandum est.
99 post #3353 cancellavit.
100 3 post §'% cancellavit. Ante § cancellavit.
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(L.1) Kuzeyde yasayan pek ¢cok kralin dizilisi®? tizerine metin.

(L.4) Daha 6nce Hor* huktmdari, kuzeyde kac¢ kral oldugunu arastirmak
icin bes Hor adamini génderen bir emir yayinladi ve [bu] kopya®* imparatorluk
arsivlerinden®® alinan emir metninin bir kopyasidir.

(L.7) Cincede Ji‘ur®® ve Turkcede Ba ker Pa lig (Baqir Baliq)®” olarak adlan-

32 Tibetce “rabs” normalde “kéken, soy” veya “soy agaci” olarak cevrilir, cinkt klasik Tibetcede bu
kelime genellikle rgyal rabs (“kraliyet soy agac1”) gibi bilesik kelime olarak bulunur. Ancak Ligeti’
nin “a.g.m.”, s. 167’de, daha 6nce belirttigi gibi bu el yazmasinin hizli okundugunda bile konusu-
nun, kuzeyde yasayan krallarin kabileleri hakkinda olmadigini gosterir. Bu nedenle, rabs kelime-
sinin ve baglaminin daha derin olarak incelenmesi gereklidir. Heinrich A. Jaeschke, A Tibetan-Eng-
lish Dictionary, Curzon, Richmond, 1998, s. 524, sozlugundeki rabs tanimlarina bakildiginda bu
kelimenin ti¢ ana anlaminin listelendigini goértirtiz, bunlar: 1) soy, aileler silsilesi, irk, aile; 2) nesil;
3) ardillik, seri, gelisim. Bu Ui¢ anlam arasinda ortak olan baslica ozellik, ister zamansal (“nesil”
veya “aile” anlaminda oldugu gibi) isterse mekansal olsun, bir dizinin, bir arka arkaya gelmenin
veya silsilenin oldugu gortintiyor. Boyle yorumlanirsa “rabs” terimi, mekansal anlamda krallarin
ve kralliklarin “dizilisi”, “silsilesi” veya “tahta ge¢cme siras1” olarak Turkceye cevrilebilir. Diger bir
olasilik, Rolf Alfred Stein’in rabs1 “récit” olarak tercime etme Onerisini takip etmek olabilir. Bu
konuda R. A. Stein, “Tibetica Antiqua V: La religion indigéne et les Bon-po dans les Manuscrits de
Touen-Houang”, Bulletin de L’Ecole Francaised’ Extréme Orient, 77, 1988, s.46’ya bakiniz. Ancak
burada, rabs kyi yi ge gereksiz bir “sdylenti tizerine metin” veya “masal tizerine metin” olurdu.

33 Bu metinde Hor kelimesi kesinlikle bir Uygur toplulugunu tammlar. Bu 6zellikle 11. 59-63’te
acikca ortaya ¢ikiyor, burada en azindan bu paragrafta Hor, 745’te Uygur Imparatorlugu’nu olus-
turan Uygurlan gostermektedir. Hor kelimesinin tim kullanimlarinin (Ligeti tarafindan faydali
bir sekilde listelenmistir, bkz. Ligeti, “a.g.m.”, s. 176) her zaman imparatorlugun Uygurlarina mi
yoksa imparatorlugun ¢oktistinden sonra ortaya ¢ikan Uygur topluluklarina mi atifta bulundugu
kesin degildir. Hor sézcligtiniin tim kullanmimlar1 Uygur Imparatorlugu’na atifta bulunuyorsa, o
zaman bu bes kisilik el¢i heyetinin, calkantili darbeden sonra tilkenin muttefik ve dlismanlarinin
kim oldugunu gérmek icin, imparatorlugun kurulusundan hemen sonra génderildigi gértisti dog-
rulanmis olur. Diger taraftan Hor teriminin yalnizca 1. 59-63 numarali pasajda Uygur Imparator-
lugu’na atifta bulundugu ve diger (Hor’ un muttefik ve diismanlarinin listelendigi) timdurumlarda,
imparatorluktan sonra olusan farkl bir Uygur toplulugunu ifade ettigi tahmin edilebilir. Ayrica, bu
yazinin giris bélimutinde Hor kelimesinin anlaminin yorumlanmasina dair tartismaya da bakiniz.

34 Dpé,“numune”,“kalip”,“6rnek” anlamina gelir ve “kopyasini yazmak” anlamina gelen bilesik
sozcuiklerde de kullanilir. Bakiniz, dpe cha, “kitap” ve “ma dpe” ile “bu dpe” sirasiyla bir kitabin
“orijinali” ile “kopyasini1” (gercek anlamda “ana kopya” ve “altkopya” seklinde) ifade eder.

35 Sézliiklerde bulunmayan phyag sbyal s6z grubunun anlami, Giuseppe Tucci tarafindan Tombs
of the Tibetan Kings adli eserinde “arsiv” olarak belirlenmistir (bkz. Giuseppe Tucci, Tombs of the
Tibetan Kings, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Rome, 1950, s. 46, 82, n. 94).
Bu terimin baska kullanimi i¢in su esere bakiniz: Li Fang-Kuei ve W. South Coblin, A Study of
the Old Tibetan Inscriptions, Chung yang yen chiu ytian li shih yi yen yen chiu so, Taipei, 1987,
s. 93-94.

36 Bacot bunu “Ji ‘ur” olarak okudu ve buray! tanimlamaya calismadi (Bacot, “a.g.m.”, s. 141 ve
145). Ligeti, basit¢e Cince olan “Ji ‘ur” adinin desifre edilemedigini belirtmistir (bkz. Ligeti, “a.gm.”,
s. 177). Beckwith (sozlu iletisim)’e gore, daha yakindan bir paleografik inceleme ‘ur un‘a’ sinin me-
tindeki diger ‘a’ya hi¢ benzemedigini ortaya cikarir. Ozellikle bunun sag tst kdsesinde metindeki
diger ‘a’ seslerinin hicbirinde bulunmayan yukar: dogru bir “kuyruk” vardir. Ona gore bu kuyruk,
ga’ ya katilan bir ya’nin son kismi olacak ve boylece metinde ‘ur yerine “gyur” olarak okunmasi
gereken bir kelime olusturacaktir. Su kesindir ki, bu kelimenin icinde gecen ‘a sembolii, metinde
gecen diger benzerlerinden farklidir. Bununla birlikte, metinde “gyu” bilesiginin tim olusumlari-
nin yakindan paleografik olarak incelenmesinden sonra, ayni “kuyrugun” bulundugu hi¢bir 6rnek
bulamadim. Dolayisiyla, bu durumda kuyruklu ‘a/gyunun katibin bir hatay: diizeltme girisimini
temsil etmesi olasi gérinmektedir. Ger¢ekten de el yazmasinda bir harf digerinin tizerine yazil-
mistir ve sonraki yazinin amaglanan yazi oldugu varsayilsa da son okunan tamamen belirsizdir.
Ayrica, Cince adi Ji gyur olan bir sehir de tespit edilmemistir. Simdilik Ji ‘ur/gyur (?) formlar: ve
olasi bir Cince esdegeri arasindaki benzesmenin daha fazla arastirilmas: gerekiyor.

37 Bu isim Pelliot tarafindan, “bakir sehri” anlamina gelen *Baqir Baliq olarak yeniden ya-
pilandirilmistir (bakiniz: Bacot, “a.g.m.”, s. 151), ancak konumu, belki de ona karsilik ge-
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dirilan tlkenin yukarisinda, ‘Bug chor (Bik ¢ur)® Turklerinin on iki kabilesi
vardir:

(L.9) kral Zha ma Kagan®, bir boy; Hali*°, bir boy; A sha sde*!, bir boy; Shar
du li*?, bir boy; Lo lad*3, bir boy; Par sil*, bir boy; Ji ke*, bir boy; So ni*¢, bir

len Cince ismin bulunamamasindan dolay: olusturulamamistir (yukarida not 19’a bakiniz).
Czeglédy (bkz. Karoly Czeglédy, “Bahram Cobin and the Persian Apocalyptic Literature”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 8/1, 1958, s. 28-32)’ye gore, Arapcada Ma-
dinatus-sufriya (“Bakir Sehir”) ve Farscada Royindiz (“Bakir Kale”) kelimeleri Turkce Bagir
Balig’in ¢evirileridir ve yine Czeglédy’ ye gore bir Pers destaninin kahramani olan Efrasiyab’
n, farkli kiiltiirlerde fran’da ya da Buhara yakinlarinda bir yerde oldugu varsayilan bas-
kentinin adini gosterir. Bu konumlarin her ikisi de bu metindeki konum i¢in ¢ok batidadir.
Bu talihsiz bir durumdur, ¢linkt metinden Ji ‘ur/Ba ker Pa lig’ in Uygurlarin bir kentinin
veya bolgesinin adini (Czeglédy’ ye gore burasi, baskenttir) tanimladig: acikca gérulmektedir.
Ayrica *Baqir Baliq i¢in bkz. Denis Sinor, “Random Remarks on Metallurgical Themes in
Pre-Modern Inner Asia”, Scripta Ottomanica et Res Altaicae, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden,
2002, s. 308-309.

38 11.59-63’teki tarihsel béliimden acikca anlasilacagi tizere bu sozctik, Dogu Turklerini tanimla-
maktadir. Bununla birlikte, Hor ismine benzer bir sekilde, bu isim ayni zamanda Dogu Tirk Im-
paratorlugu’nun bazi kabile gruplarimin bakiyelerini de ifade edebilir. Ozellikle ‘Bug chor kelimesi,
691 ile 716 yillar1 arasinda Kapgan Kagan adiyla htikim stiren Dogu Turk kaganinin unvani olan
Turkce Buk ¢ur (Modern Mandarin Cincesinde Mo-cho) kelimesinin Tibetce transkripsiyonu gibi
gorinmektedir (bakiniz: Golden, 1992, s. 137 ve Beckwith, a.g.e., s. 58, n. 23 ve diger yerlerde).
‘Bug chor/Mo-cho uygunlugu ilk olarak Pelliot tarafindan bu belgenin Bacot cevirisinin ekindeki
notlarda belirtilmistir (Bacot, “a.g.m”, s. 151). Clauson’a gore (Clauson, “a.g.m”, s. 12), Dogu Turk
Imparatorlugu’nun cekirdegi Orhun Nehri tizerindeki Karabalgasun civarindaydi. Bunun aksine,
Ligeti, “a.g.m.”, s. 178’ e gére ‘Bugchor, Dogu Turkleri ile 6zdeslestirilemez; ancak, F. W. Thomas
tarafindan incelenen efsanevi bir hikayeyi iceren parcali bir Tibet belgesine dayanarak, Lop-Nor
Gola cevresindeki Bat1 Kansu bélgesi ile tanimlanmalidir. Bu teori, metnin olusturuldugu zaman-
dan ¢ok uzak oldugu icin 11.59 - 63 numarali pasaji dikkate almaz. Sinor, ‘Bug chor’un cografiya
da politik bir terimden hangisi olduguna dair bir¢ok hipotezi su yazisinda 6zetlemektedir, bkz.
Denis Sinor, “Some Components of the Civilization of the Turks (6th to 8th Century AD)”, Altaistic
Studies, Ed. Gunnar Jarring ve Staffan Rosén, Almqvist&Wiksell International, Stockholm, 1985,
s. 152-1583.

39 Yukarida metnin Zha-ma mo-nga’sinin, Zha-ma kha-gan (kagan) olarak duizeltildigi elestirel bas-
kiya bakiniz. Aslinda metinde ikinci sahsiyet, ‘Bug chor Turklerinin (II. 49-50 ve 69-70) kagani
olarak iki kez gortilmektedir. Bu yazim hatasi Clauson tarafindan da saptanmistir (bkz. Clauson,
‘a.g.m.”, s. 13).

40 Clauson (bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 18), metinde Hali seklinde yazilan kisiyi, Cin kaynaklarinda
adi Hsieh li (620-634) seklinde gecen Dogu Turk kagani ile eslestirmek tizere bazi ¢alismalarda
bulunmustur, bu konu hakkinda Golden, 1992, s. 133-134’ e bakiniz.

41 Clauson (bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 18),bu sézctigtin,682-691 yillar1 arasinda Dogu Turk
Imparatorlugu’nun hitkiimdari olan {lteris Kagan’in bagsbakani olan Tonyukuk’un boyunun adi
olan A-shih-te olabilecegini varsaymaktadir. Tonyukuk hakkinda bkz. Golden,1992, s. 137-
138.

42 Clauson (bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 18), bunun Cince aslina bakilarak yeniden yorumlanmasini
onermektedir; ancak yine de bunun kesinligi net olmaktan uzaktir.

43 Metindeki Lo-lad Pelliot tarafindan 8. yuzyil Dogu Turk kabilelerinden Nu-la olarak yapilandiril-
mustir (Bacot, “a.g.m.”, s. 151). Nu la icin bkz. Chavannes, a.g.e., s. 32 ve 96 (Notes Additionnelles
sur les Tou Kiue Occidentaux’ da) ve bkz. Beckwith, a.g.e., s. 150.

44 Clauson (bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 18), bunun Cince aslina bakilarak yeniden yorumlanmasini
o6nermektedir; fakat yine de bunun kesinligi net olmaktan uzaktir.

45 Tanimlanamamistir. Bacot’in bu kelimeyi yanlhslikla rngi-ke olarak okudugu not edilmelidir.

46 pelliot bunu, Tiirklerin Su-ni kabilesiyle 6zdeslestirmeyi 6nermektedir (Bacot,“a.g.m.”, s. 151).
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boy; (1.11) Jol ti*’, bir boy; Yan ti*®, bir boy; Heb dal*, bir boy; Gar rga pur®,
bir boy. Onlarin krallari yoktur.5! Alt1 bin kisilik bir ordular: vardir.

Bunlarin dogusuna bakildiginda (1.13) Tibetliler tarafindan He, Cinliler
tarafindan He-tse ve Turkler tarafindan Dad-pyi (Tatéb1)>* seklinde adlandi-
rilanlar vardir.[Onlarin] reisleri Cong-bong-ya, élen Dad-pyi atalarindan uy-
gun olanlarinin kafataslarini altin ve gimusle stsleyerek (L. 15) icki (6rnegin:
“bira”) kaplarina déntstartirda.s?

Oradan doguya Ke’u-1i** yontine bakinca, Turkler tarafindan Mug lig® ve
Cinlilerce Ka'u-li diye adlandirilan Shan-tong (Shan-tung)®® y6ntntn askeri
valisi Chang-chung-chi’nin boélgesi vardir, (I.17) burada yasayan insanlarin ce-
neleri gdgiislerine kadar uzanir. insan eti yerler ve yash anne babalari ile [diger]
yaslilarn ciplak®” olarak ulke disina génderirler ve sonra onlari éldtrurler.

47 Tanimlanamamistir.
48 Tanimlanamamistir.

49 Bu kabile, milattan sonra altinc yuzyilin basinda I¢ Asya'nin biiytik bélimiint kontrol eden
ve 557°de muttefik Turk-Sasani glicleri tarafindan ezilen gliclti bir konfederasyon olan Eftalitler
(karsilastirma, 6rnegin Bizans dilinde: AB&¢Aat) ile hemen 6zdeslestirilebilir. Burada bahsi gecen
Heb-dal’ in, eski hanedandan kalan bir topluluk oldugu konusunda kesinlik yoktur, ancak daha
unlt bir konfederasyon ile yalnizca ayni adi tasiyan bir kabile olmas1 daha olasidir.

50 Tanimlanamamistir.

51 Bu ctimle cok belirsizdir, ¢iinkti “onlar” anlamina gelen ‘di-rnams terimi kullanilarak, kralsiz
kabilelerin hepsinin mi, bazilarinin mi1 yoksa bahsedilenler arasinda sadece sonuncularin mi1 kas-
tedildigi agike¢a belirtilmez. Bununla birlikte, bu kabilelerin en az birinin bir krali olmasi gerektigi
anlasiliyor. Aslinda, ilk kabilenin adi uygun bir etnik isim degildir, yalnizca kabilenin krali Zha-ma
Kagan ile baglantilidir. Metin, hangi kabilenin alt1 bin kisilik bir ordusu oldugu konusunda ayni
derecede belirsizdir, acaba bu say1 bir araya gelen tiim ‘Bug chor gliclerini temsil ediyor mu?

52 Dad pyi, Clauson (bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 19) ve Ligeti (bkz. Ligeti, “a.gm.”, s. 186, n.70)
tarafindan bu dénemde Kore’nin kuzeyindeki (Mang¢urya) bolgede yasayan Mogol kékenli bir
halk olan Tatdbi halki ile zaten tanimlanmistir. Tatdb: halki hakkinda bkz. Golden, 1992, s.
145 vel84.

53 Burada Tibet ile ilgili bir gelenegin neredeyse bes ytiz yil sonra bu kez Pordenoneli Fransisken
Rahibi Odoric tarafindan ifade edilmesi ilgin¢ olabilir: “Ve bu tlkede sahip olduklar: bir baska
moda da sudur. Diyelim ki herhangi bir kisinin babasi 6lmiis olsun, o zaman oglu: «Babamin
hatirasina saygi gostermek istiyorum» diyecektir ve koydeki tiim rahip, kesis ve calgicilari bir
araya getirir, yine ayni sekilde tim komsu ve akrabalarini da cagirir. Sonra 6lenin viicudunu
buytk bir merasimle memleketlerine getirirler. Ve rahipler tarafindan basi kesilen ceset, hazirla-
diklar1 masaya getirilerek 6ltintin basi ogluna sunuldu. (...) Béylece babasinin kellesini alir, hemen
pisirir yer ve kafatasindan, kendisinin ve tiim ailenin, 6len babanin anisina her zaman i¢tenlikle
ictikleri bir kadeh yapar”. Bakiniz Henry Yule, Cathay and the Way Thither, Cilt: 2, The Hakluyt
Society, London, 1965, s. 251-254.

5% Hem Ka'u li (1.15) hem de Ke’u li (1.16) yazimlari, ginimtizde var olmayan ve takriben modern
Kuzey Kore ve Gliiney Mancurya'ya karsilik gelen bolgede bulunan Cin Kao-li’ sinin veya Koguryo
eyaletinin karsiligidir.

55 Mug-lig sézcugi, Orhun yazitlarindaki Turkce Brikli sézctigline benzer, ayrica bir Bizans
kaydinda “Moukpi” seklinde tasdik edilen Mug-lig adi, Kore’nin kuzeyi ile Man¢urya’nin dogu-
su arasinda bulunan Po-hai eyaletiyle 6zdeslestirilmistir (bakiniz Clauson, “a.g.m.”, s. 19-20;
Ligeti, “a.g.m.”, s. 186 n. 72; Moriyasu, 1980, s. 175-176). Biikli ve Moukpt arasindaki benzer-
lik icin Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, Cilt: 2, Brill, Leiden, 1983, s. 193’ bakiniz. (Bu
kaynakca onerisi i¢in, Profesor Christopher Atwood’a minnettarim).

56 Burasi, acikca Shan-tung anlamina gelir ve tartisilan bdlgenin genel olarak istikametini goster-
mek i¢in kullanilmistir.

57 Skyin-po kelimesinin anlami belirsizdir ve ¢evirisine bagli olarak, timcenin ifadesi degismekte-
dir. Bacot da ayrica bunu “yalin, ¢iplak, sade” olarak ¢evirir. Ben bu anlami sadece su kaynakta
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Oradan daha doguya bakildiginda, ¢iplak dolagan Beg-tshe (Paekche)® (. 19) adinda
gtineyliler vardir. Oradan glineye bakildiginda insanlar balik gibi suyun icinde yasarlar.

Oradan glineye bakinca, gozleri ak ve saclar1 denizatlari gibi kivriml olan,
(L.21) ve ayrica balik gibi ytizebilen koyu [tenli] glineyliler bulunur.® Dad-pyi
(Tatabi) kabilesinin kuzeyine bakildiginda Da-sre®® adinda bir kabile vardir,
burada yasayanlar cadir direklerini balik kaburgasindan yapar, ¢adir értiisti-
ne gelince, Ust sinif (1.23) onu balik derisinden, alt sinif ise hus agaci1 kabu-
gundan yapar. ‘Bug chor’ dan batiya®! bakildiginda, Tibet dilinde dokuz kemik
Tuarkleri®? diye adlandirilan dokuz boyun buytk sefi olan(l.25) Uygur (‘U yi
kor) ordu komutani®®, Cin’in tevcih ettigi kagan [unvanini] almistir.®* Boyuna
(veya: “kemik”) gelince, buna Yag-le-ker® denir; bunlarin cevresine® gelince,

buldum: “rNam rgyal Tshe ring, Bod yig brda rnying tshig mdzod, Krung go’i Bod rig pa dpe skrun
khang, Beijing”, 2001, s. 34. Jaeschke, a.g.e., s. 26'da skyin ile ilgili diger anlamlara ek olarak,“-
dagkecisi” gibi bir anlam 6nermistir. Bu 6nerisi, yash ebeveynlerin ve [diger] yasllarin gruplandiril-
diktan sonra, dag kegileri gibi 6ldtrtlmek tizere kovalandig1 (acimasiz) imajini aktaran bir ¢eviriyle
sonuglaniyor ve skyin-pa/po, “bor¢” gibi bir anlam tasir. Bu durumda: “yash ebeveynlerini ve diger
yaslilar1 borg (fidye?) olarak génderirler ve onlan 6ldtrtrler” gibi bir ceviri olur. Her ne kadar cazip
gorunse de bu ceviri mantik hatast iceriyor. Eger yaslilar: fidye olarak (diismana?) génderiyorlarsa,
o zaman yaslilar Ka'u li halkinin kendisi tarafindan nasil éldtrtlebilir? O zaman ben, skyin-por keli-
mesini “¢ciplak”olarak terctime etmeyi uygun gérdium. Bununla beraber, metnin 1l. 18-19 numarali
bolimuinde gcher-bu kelimesinin “ciplak” anlaminda kullanildigina dikkat edilmelidir.

58 Mon, Tibet’ in glineyinde bulunan tlkelere verilen genel bir isimdir ve bu nedenle Mon-ba, keli-
menin tam anlamiyla “glineyli” anlamina gelir. Beg-tse, Paekche adinin Cince transkripsiyonuna
karsilik gelir; bu da metinde tartisilan bolgenin Kore yarimadasinin giineydogu kosesi oldugunu
gostermektedir.

59 Eger Mon-ba “glineyliler” olarak terctime edilirse, bu, koyu tenli ve kivircik sacli Avustralya
yerlilerine ait bir tarif olabilir (Ainu halki bu grubun bir parcasi olarak kabul edilir).

60 Bunlarin kimligi simdiye dek tanimlanamamistir. Clauson ve Moriyasu’ nun her ikisi de bunla-
rin, taygada ¢ok yaygin olan hus agaclarinin bulundugu ve derileri ile kemikleri olan balinalarin
avlandig bir bolge olan Kuzey Pasifik Okyanusu’na yakin bélgenin akarsu insanlari olduguna dik-
kat cekmektedir (Bu konuda bkz. Clauson, “a.g.m.”, s. 20 ve Moriyasu, 1980, s. 176). Dolayisiyla
bu malzemelerin yukarida agiklanan sekilde kullanilmis olmasi mtimkutndur.

61 «Baty” icin nub sézcugunln kullanildigina dikkat edin. Yuliklar ad1 verilenen eski Tibet metin-
lerinde “bati” kelimesi stirekli olarak stod seklinde ifade edilmektedir. Sonug olarak, burada nub
kullanimi, bu metnin daha sonraki bir tarihte yazilmis olduguna dair bir gésterge olabilir.

62 Tibetce: drugu rus dgu. Bu tanimin Turk kokenli Dokuz Oguzlarin Tibetce karsiligi oldugu ke-
sindir. K. Czeglédy, “On the Numerical Composition of the Ancient Turkish Tribal Confederations”,
isimli makalesinin 276-277 numaral sayfalarinda dokuz Turk boyundan (toquz oghuz) olusan
boylar konfederasyonunun gercekte onsekiz alt boydan olustugunu sdylemektedir (bkz. Karoly
Czeglédy, “On the Numerical Composition of the Ancient Turkish Tribal Confederations”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 25, 1972), yani, sekiz Oguz boyu ve bir Uygur boyu,
dokuz tane altboya béltinmustir. Ayrica Golden bu konuda soyle demektedir: “Toquz (Dokuz)
Oguz birligi, kendi asiret birligi on asiret/kabile ve diger sekiz asiretten olusan ydnetici Uygurlar-
dan olusuyordu.” (Bu konuda bakiniz Golden, 1992,s. 156). Dokuz Oguzlar hakkinda su calisma-
lara bakiniz: Edwin G. Pulleyblank, “Some Remarks on the Toquz oghuz Problem”, Ural- Altaische
Jahrbticher, 28, 1956, s. 35-42 ve James Hamilton,“Toquz Oyuz et On-Uyyur”, Journal Asiatique,
250, 1962, s. 23-63.

63 Tibetce: dostog, Turkce totok/tutuk: “askeri komutan”.

6% Kelimesi kelimesine terctime edilirse: “Tibetcede dokuz kabile denilenlerin buytk sefi, Uygur
askeri komutani, Cin’ den verilen [ve] soyundan gelen kagan [unvanini] elde eder.”

65 Bu, Uygurlarin hanedan boyunun adi olan Yaglakar’dir. Bakiniz Clauson,“a.g.m.”, s. 20;
Golden, 1992, s. 156; Ligeti,“a.g.m.”, s. 180.

66 Tibetge sgor sdzcligli muhtemelen “cember” veya “cevre, maiyet” anlamlarina gelen skor s6zcigu
yerine hatali olarak kullanilmistir. “Cember” ayni zamanda sgor kelimesinin anlamlar1 arasindadir.
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dokuz adet arma benzeri stis esyasi®’ takarlar. Ayrica Uygur (Ho yo ‘or) kabi-
lesinin benzersiz bir sekilde alt1 bin kisilik bir ordusu vardir.

(1.27) Bunun kuzeyine bakildiginda, Ge-tang (Kitan) ad: verilenler vardir ve
htuktmdarlar Ge-tan kaganidir®®, bunlarin hem yedikleri hem de dinleri ‘A-z-
ha® halki ile aynidir. Stirti hayvanlarina gelince, dana, koyun ve at yaygindir.
Konusulan dil de (. 29) genel olarak, ‘A-zha halkinin diline benzemektedir.
Uygurlar (Ho-yo-hor) ile bazen kavga eder, bazen arkadas olurlar.

Oradan doguya bakinca, Dad-pyi (Tatébilar) halk: vardir. Oranin kuzeyin-
de, Ga-ra byi-gir” kabilesi vardir, [onlara] gelince, vadilerde (L.31) evcil hayvan
olarak sadece domuzlar: vardir.

Do-le-man”! halkinin bir kabilesinin oldugu tilkeden, tsttin sifali bitkiler”
gelmektedir. Orada cadirlarini hus agaci kabugu ile 6rten bes kabile vardir.

Oradan kuzeyde bulunan, (L.33) ucsuz bucaksiz géltin kiyisindaki insanla-
ra gelince, onlarin evleri ve bedenleri ‘A-zha halk: gibidir. Bunlarin ¢esitli ttr-
lerde evcil hayvanlar: vardir. Kiyafetlerine gelince, onlar hayvan kirktinden
esyalar (veya: “post”) giyerler. Kisin buytk ovada toprak yarilir ve halk (1.35)
bir yerden bir yere gidip gelemez. Buyuk kabile mutluluk icindedir.”™

Buradan kuzeydoguya bakildiginda, cadirlarini hus agaci kabugu ile érten
bir kabile olan Khe-rged vardir.”* Onlar Hor halkina, mavi fare (kemirgen)
derisi verirler.

Bacot hem sgor hem de tog kelimesini “cember, daire” olarak yorumladigindan (Bacot, “a.g.m”, s.
145), “dokuz ¢esit daire olusturur” olarak terctime etmistir. Tog kelimesinin anlami i¢in asagidaki nota
bakiniz.

67 Jaeschke tog kelimesini “bir seyin tepesinde olan, Uistteki bir stis” (aynen sozlikteki kalinyaz tipi
ile) olarak tercime etmistir (Jaeschke, a.g.e., s. 205). Bunlar, devlet adamlar: i¢cin bir ¢esit siis ya
da madalya (nisan vb.)olabilir.

08 Getang/ Getan kelimeleri, Kitan halki ile 6zdeslestirilmistir (Clauson, “a.g.m.”, s. 22; Moriyasu,
1980, s. 176). Kitanlar'in kokenleri tizerine bkz. Golden, 1992, s. 183-187. Bu etnik isimlendir-
menin transkripsiyonundaki yazim hatalari, metnin szl bir kaynaktan geldigini géstermektedir.
69 “A-zha, Koko-Nor Gélit cevresinde yasayan ve Mogolca konusan bir halk olan Tu-yti-hunlarin Tibet-
ce ismidir. ‘A-zha/T’u-yU-hunlar hakkinda bakiniz: Gabriella Mole, The T’u-yii-hun from the Northern
Wei to the Time of the Five Dynasties, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Rome, 1970.

70 Simdiye dek tanimlanamamistir. Bu isim Ttrkge gibi gortintiyor (ga-ra=kara; byi-gir=?).

71 Simdiye dek tanimlanamamistir.

72 Tibetce: byi-tse. Sozluiklerde yalnizca “sifali nektar” veya “sifali bitki” anlamlarina gelen byi-tser
kelimesi bulunabilir.

73 Modern ve klasik Tibetcede skyid-pa’nin anlami “mutlu”dur. Bununla birlikte, ézellikle
bu ifadenin (sde che la skyid pa zhig mchis) metinde birden fazla defa gectigi goz 6ntine alin-
diginda, bu ctimlenin anlami kafa karistirict olmaktadir (1I. 91’e bakiniz). Eski Tibetcede sk-
yidpa kelimesinin simdi oldugundan farkli bir anlami olmas1 muhtemeldir. Bu ctimle icinde
skyid-pa kelimesini takip eden, “bir” anlamindaki zhig kelimesinin varligi, skyid pa’nin soyut
bir manasi olmadig1 anlamina gelebilir. Bu ctimlenin tam anlamiyla cevirisi: “Kabile icin bir
mutluluk vardir” veya “Buytk kabilenin tek mutlulugu vardir,” seklindedir.

74 Bacot Khe-rged isimli halk: Kirgizlar ile dzdeslestirmektedir (Bacot, “a.g.m.”, s. 138). Clauson,
“a.g.m.”, s. 22 ise sozcUgun bu bi¢cimini, Hir-tis (1.46),Gir-tis (1.48) ve Hir-kis (1.55) bicimlerinden
farkli bir transkripsiyon olarak degerlendirmistir. Ancak bu pek olasi goriinmuyor ve Clauson’ in
teorisi Moriyasu tarafindan zaten reddedilmistir (Moriyasu, 1980, s. 178-179). Moriyasu, bunun
yerine Khe-rged’in Kherait Mogollar (<K&ragit) olabilecegini iddia eden Louis Bazin’in bu dnerisini
yeniden ileri stirmektedir.
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(L.37) Oradan kuzeyde krallar1 olmayan yedi Ye-dre”™ kabilesi vardir. Hor
halki ile stirekli bir savas halindedirler. [Onlar| cadirlarini hus agact kabu-
guyla kaplarlar. Hus agacini, 6ziinden bira yapmak icin anne stta (L. 39) gibi
sagarlar. Vadiye gelince, orasi konumu nedeniyle kuvvetlidir.”

O [yerin] batisina bakildiginda, dag tizerindeki evleri icin geyiklere yuk-
leyerek tasidiklari samandan barinak yapan Gud’” adinda ktictk bir kabile
vardir. Kiyafetlerine gelince, yazlik ve kislik giysileri birbirine benzer: (1.41)
kara kémtrle ovulmus yabani av hayvanlarinin derilerini giyerler. Yiyeceklere
gelince, av eti, bugday, mon-bu adi1 verilen sifali bir bitki ve fareler tarafindan
depolanan fare gubresi yerler (1.43) ve cok sayida fare ile agackakan kusu
tarafindan ¢turtiimus kalin agac gévdesi icerisinde depolanan seyleri yerler.”
Hor kabilesine, yabani hayvan postu sunarlar.

Oradan (1.45) kuzeybatiya bakildiginda, Ku-chu-‘ur halkinin bir kabilesi
vardir.” Bu ulke guclidur ve [onlar] Horlarin emirlerini dinlemedikleri icin
sik sik savasirlar.

Onlarin ardinda iki ktictik Hir-tis kabilesi vardir; (1.47) bunlar Horlar ile
bazen savasir, bazen arkadas olurlar. Oradan kuzeyde bir Gir-tis kabilesi var-
dir. Bunlarin gozleri, billur (kristal) gézlerdir, saclar1 kizildir [ve] tlkelerinde
cesitli tirden evcil hayvanlar vardir. Orada atlar (.49) dogustan buytktur.8°

Kuzeyde yer alan yol, kum ¢o6ltinden olusan dag silsilesi ile kesilir; Zha-ma
Kagan®! ordusunu oraya dogru gottirmekteydi. Ordusunun [oray1] gecemedigi
belirtilmektedir. Buranin [dag silsilesinin| diger tarafinda, kuzeyde, (1.51) iri,
uzun vicutlu kisiler vardir. Viicutlart yaklasik ¢ kulactir. [Onlarin] oklari,

75 Ye-dre tammlanamadi. Clauson onlarin kesinlikle Tiirk olmadiklarini, belki Fin-Ugor ya da Tun-
guz olduklarini 6ne stirmustir (Clauson, “a.g.m.”, s. 22). Moriyasu (bkz. Moriyasu, 1980, s. 177-
179) ise Ye-dre, Khe-rged, Gud, Ku-chu'ur ve Hor arasindaki iliskiler tizerinde ¢alismistir ve Hor
adin1 Mogolistan Uygurlar: olarak yorumlamistir. Ye-dre kabilesini (Khe-rged gibi), Mogolistan’in
kuzeydogusunda, diger bir deyisle Baykal Golti’'ntin glineyindeki alana konumlandirmistir.

76 Bacot bu béliimii, “muhkem tilkeler” seklinde cevirmistir (Bacot, “a.g.m.”, s. 146). Bu ctimle
metinde birden ¢ok kez kullanilmistir (1. 45, 65, 67). Bunun yaninda brtsan’in anlami “gliclii”,
“kuvvetli”, “etkili” ve yine ayni1 zamanda “saglam” ya da “glivenli” olabilir, dolayisiyla bu ifade, s6z ko-
nusu ulkenin topografik ve askeri konumunun gticiini ifade ediyor gibi gérinmektedir. Buradaki
ifade tam manasiyla olmasa da “Onlarin topraklari [stratejik]olarak glclii bir konuma sahiptir”
seklinde yorumlanabilir.

7 Simdiye dek tanimlanamamuistir.

78 Birbirine bagh bu hikaye muhtemelen bu anlatiya girmis bir halk motifidir. Mon-bu sifali bir
bitki adi gibi goruntyor (bakiniz: rNam-rgyal Tshe-ring, 2001, s. 400), shing-sta-mo ise bir tur
agackakan olan shing-rta-mo ile esdeger gortiinmektedir.

9 Bu kabile Ligeti (Ligeti, “a.gm.”, s. 184-185) tarafindan Kiictigtir olarak tanimlanmistir; Kaétgur,
Secret History of the Mongols isimli eserde Nai-man Mogollarina bagh kabilelerden birisidir. Mori-
yasu'’ya gore, Nai-manlar, 8. ytizyllda Tannu-ula Daglar1 bolgesini isgal etmistir (Moriyasu, 1980,
s. 177).

80 Hir-tis ve Gir-tis seklindeki etnik sozctikler, Kirgiz kelimesinin karsiliklaridir. Bu kavim adi me-
tinde Hir-kis (1. 55) olarak da ge¢cmektedir. Bu metinde Kirgizlarin fiziksel ¢zelliklerine iliskin acik-
lamalar hem Cin hem de Islam kaynaklarinda bulunanlardan farkli degildir. Aslinda Kirgizlar,
muhtemelen Turk kokenli degildir ve arkeolojik kazilar onlarin Mogol ve Avrupali 6zelliklerinin
bir karisimini ortaya ¢ikarmistir. Kirgizlarin kékenleri tizerine su esere bakiniz: Golden, 1992, s.
176-183.

81 Clauson’a gére metindeki Zha-ma kha-gan (Kagan), Dogu Tiirk Imparatorlugunun son hii-
ktimdar1 olan Ozmis Kagan olarak yeniden kurgulanmalidir (Clauson, “a.g.m.”, s. 13).
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zhi®, silahlari ve yiyecekleri, diger krallarinkine benzer. Sonradan pisman ol-
mamak® icin onlarin dismani olmamaya calisirlar. (1.53) Onlarda 6lenler icin
bir rittel (chos) bulunmamaktadir. Birisi éldiigiinde, ona cenaze téreni yap-
mazlar ve kabir insa etmezler. [Onlar], isaretle iletisim kurmaya basladikla-
r1 cocukluktan itibaren, Lha’ya (veya ilahlara) saygilarini sunarlar.8* Hayvan
surulerine gelince, onlarin cesitli cinslerde hayvanlari, danalar1 ve koyunlar:
vardir. (1.55) Hir-kis halkina gelince, [onlar]| bir ulak génderdiginde, [devler?]
ise: “Tipk1 cocuklar gibi calmaya gelen bir képeksin” derler. [Devler| onun
(ulagin) kulaklarina bir sey (nesne?) sokup (L57) [onu] asmak icin bagladilar.
Ulaga soyle sordular: “Ga-ra gang-lig denilen kabilenin dana ve koyun cobani
nerede yasiyor?”®® Devlerin diger tarafina gelince, (1.59) (orada) erkeklerin ol-
duguna dair bir haber duyulmamistir.

Bunun kuzeyinde, Hor ve Gar-log ile ticli bir konfederasyonda birlesen
bes Ba-sme®® kabilesi vardir. Bunlar ‘Bug chor tlkesi htikimdari olan kaga-

82 Zhi, “durgun”, “sessiz”, “sulh”, gibi anlamlara gelir, kelimenin birbirinden farkli tiim anlamlarina
bakildiginda, buradaki iligkiler 6rgistine uymamaktadir. Metinde, “dort” anlamina gelen bzhi ke-
limesi olmas1 gerekirken, bir yazim hatasi nedeniyle zhi sézctiglintin kullanildigini varsayabiliriz.
Ancak bunun ardindan gelen “dért ok” anlami benim anlayisimin 6tesindedir. Diger bir olasilik ise
“esas”, “temel” ve ayn1 zamanda “ikamet”, “konut”, “yer”, “mekan” gibi anlamlara gelen gzhi kelime-
si yerine, hatali olarak zhi yazilmis olabilecegidir. Bu olasiligi kabul edersek, takip eden terctime,
“Oklari, konutlari, (...)” seklinde olacaktir. Bacot, “a.g.m.”, s. 146), zhi kelimesini “glines” anlamina
gelen nyi olarak okur ve nyi-cha’y1 “exposé au soleil (glinese maruz)” olarak terctime eder. Boylece
benimkinden tamamen farkli bir terctime yapar: “Vadi tarafi glinese maruz kaldig: icin, o da diger
krallar kadar gtlice ve yiyecege sahiptir.” Bu ceviri kabul edilemez ve bunun birinci sebebi metinde
okunan kesinlikle nyi degil zhi kelimesidir; ikinci sebep ise “vadinin kenar1” metnin hi¢bir yerinde
yoktur. Metnin bu parcasinin terctimesine ilging bir 6rnek Gedun Rabsal (sozlti olarak) tarafindan
yapilandir. Ona gore “ok” manasindaki mda’, olmak fiilinin sayg ifade eden sekli olan mnga’olarak
okunmalidir. Ayrica zhi sdzctigl, fiilin ulac halini gosteren sonek olan zhing olarak duizeltilmelidir.
Bu okumayla, mnga’ zhing ctimlenin 6nceki kismina sentaktik olarak eklenir (“Viicutlar yaklasik
ug kulactir”), ve diger krallarla olan benzerlikler listesi yalnizca silahlari ve yiyecekleri kapsayacak
ve boylece su terctime ile sonuclanacakti: “Viicutlar: yaklasik ti¢ kulactir ve silahlari ile yiyecekleri
diger krallarinkine benzer.” Ancak bu yontemle yapilacak bir terctime orijinal metinde ¢ok fazla
degisiklik icerdiginden, elestirilere acgiktir.

83 Yani, bu “devler” hi¢ pismanlik duymazlar ve kisacasi, kibirlidirler.

84 Bu pasajda, devler arasinda, ¢ocuklar isaretlerle iletisim kurmaya (yani konusmaya) baslar
baslamaz tanrilara (Lha) tapmaya baslarlar, anlami ¢ikmaktadir. Gergekte, Tibetcede ‘yukarida
anlamina gelen yan-chad, “bu noktadan itibaren” olarak yorumlanmalidir. Tibetcede genellikle
“tanrilar” veya “ilahlar” olarak terciime edilen Lha, en iyisi terclime edilmeden birakilir veya en
fazla “dtinya tstl varlik” olarak yorumlanir.

85 Bu ciimle sorunludur ¢tinki fiillerin ézneleri hep eksik durumdadir. Orneklerin bir tanesinde
nesne de eksiktir. Bahsedilen 6rnek soyledir: kulaklann icine ne sokuldugu bilmiyoruz (acaba bir
iskence sekli midir?) ve bunun kisinin asidigt bir sey oldugunu varsayabiliriz. Bu cumleyi anla-
manin anahtari, burada yanhslikla “baglanmis ve asilmis” anlamina gelen dpyang la‘dogs yerine
“baglanmis ve sorgulanmis” anlamina gelen dpyand la ‘dogs olarak yorumlamak olabilir. Boyle
yorumlandiginda, muteakip ceviri sdyle olur; “Hir kis’e gelince, bir ulak génderdiklerinde [devler?]
soyle diyorlar: “[Siz] soylesiniz; tipki cocuklar gibi calmaya gelen bir kdpeksiniz». Devler [onu]sor-
guya cekmek icin baglarlar ve ulaga soru sorarlar”. Ne yazik ki, dpyang kelimesinin nga’ s1 yanhs
yorumlara yer vermez ve bu nedenle sézctiglin dpyad seklindeki okunmasi, paleografi agisindan
zorunlu bir okumadir. Bacot tercimesinde bu sorunlu paragraf konusunda sessiz kalmis ve bu-
ray1 yalin bir sekilde: “Il I'attacha pour le pendre” olarak terctime etmistir. Bacot, a.g.m., s. 146’ya
bakiniz. Ayrica, 150. sayfadaki 22 no’lu nota bakiniz, yazar burada khong ta’i rna zhu nang du
stsal te pasajini, tercime etmeden biraktigini kabul etmektedir.

86 Bunlar Basmullar’dir. Burada 742-744 dénemindeki olaylarin kisa bir ¢zeti yer almaktadir. Bas-
mullar i¢in bakiniz Golden, 1992, s. 142-143 ve René Grousset, The Empire of the Steppe, Rutgers
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nin yénetimini devirdiler. (I.61) Ba-mel boyunun sefi, kagan [unvanini| alds,
ancak Horlar ve Gar-loglar, Ba-smel kaganini 6ldtirdtler. Ba-smel kabilesi da-
gild1 ve (1.63) kole oldular. Ba-smel topraklarinda bir Ges-dum?®” kabilesi, yine
Ba-smel®® topraklarinda bir Ba-yar-bgo® kabilesi, Yed-myis-hir-kin®® adinda
sefleri vardir; bir Hi-dog-kas®! kabilesi, (1.65) bunlarin Hi-kil-kor-hir-kin adin-
da sefleri vardir; onlarin tlkesi giiclidtir ancak Gar-loglar [bunu] anlamada.

Oradan kuzeyde bulunan Go-kog®® kabilesi hi¢c kimseyle savasmaz yahut
cekismez.

Buranin batisinda, (L.67) yaklasik on kabile®® vardir. Bunlardan bazilarinin
glcla bir tlkesi vardir, bazilarinin buayutk vadileri [vardir], bazilarinin da genis
otlaklar: olan gtizel bir tlkesi [vardir].

Bunlarin kuzeyinde, kum tepelerinden olusan dag silsilesinin 6tesinde
(L.69), gokytizti kralinin®* (veya: K6k Tengri) iki kabilesi vardir. ‘Bug chor krali
Zha-ma Kagan’in saltanatinin baris icinde oldugu bir dénemde, kagan ordu-
sunu bu daglik yéne dogru sevk ve idare ediyordu, ordu buradan gecemedi
(1.71) ve sonrasinda iki asker kaybolarak ortalikta basibos dolasmaya basladi.
Disi bir devenin izine rastladiklarinda, o izi takip ettiler. izler temiz bir su
kaynagina dogru giderken, bir disi deve stiristintin (1. 73) yaninda Turkce ko-
nusan masum (temiz, saf?) bir kadina rastladilar. Kadin [onlara] yol gosterdi
ve saklanmak icin [onu] takip ettiler. Bu sirada av pesinde kosan bir képek
surusu (1. 75) geri geldi. Kopekler onlar1 kokularindan fark etmisti, bunun tize-
rine [onlar] képeklerin 6ntinde yere kapandilar. Sonra koépekler, askerlerin
kum c¢oéltint gecmek icin ihtiyac duyduklar: su ve diger her seyi on disi deveye
yukleyerek (I.77) [onlari] tilkelerine geri gonderdiler. Kaybolan askerler Turk
ulkesine geldiler (veya: tlkelerine déndtler).

University Press, New Brunswick, 1991, s. 113. Basmil adinin metinde her zaman farkli yazildigini
belirtmek isterim. Bu durum, orijinal metnin sézIli bir kaynaktan redaksiyonuna isaret eder. As-
Iinda, yabanc1 bir kelime her sdylendiginde Tibetli yazarin, duydugu sesleri mtimktin oldugu kadar
gercege yakin bir sekilde yaziya dokmeye calisacagi kolayca hayal edilebilir. Yazar, Basmil isminin
metinde son kez gectigi iki yerde, isittigi kelimenin dogru yazilisini bulmus gértinmektedir.

87 Clauson (Clauson, a.g.m., s. 14)1n o6nerisinden sonra Hambis, bu metinde gecen Ges-dum’u,
Cengiz Han'in maglup ettigi kabilelerden biri olan Kastim ile 6zdeslestirmistir. Bakiniz Louis Ham-
bis, “Kastim et Ges-dum”, Journal Asiatique, 246, 1958, s. 313-320.

88 Bu kelimenin ayrik yazilisi, muhtemelen bu el yazmasini kopya eden yazar tarafindan yapilan
bir yanlislik gibi gértintiyor. Gértintise gére bu ctimlenin fiili burada (muhtemelen “alinmis” veya
“isgal edilmis”) olmalidir. Baska bir olasilik da burada eksik olan seyin fiil degil, bu kabilenin re-
isinin adi (asagidaki iki satirdaki sablona bakiniz) olmasidir, 6rnegin: “onlarin sefi (ady) irkin'dir”.
89 Bu, Orhun Yazitlarindaki Bayirku olarak yeniden dtizenlenmistir (Bacot, “a.g.m.”, s. 152; Cla-
uson, “a.g.m.”, s. 14; Ligeti, “a.g.m.”, s. 186; Moriyasu, 1980, s. 179). Golden, huktimdarlarinin
irkin unvanini tasidigini dogrulamaktadir (Golden, 1992, s. 143). Golden ayrica “yasam alanlarinin,
Tola Nehri'nin kuzeyi ile baglantili gérindtigunt, Uygurlarin glineyi oldugunu” ileri stirmektedir.
9 frkin boy reisini ifade eden, cok iyi bilinen bir Turk unvamdir (Golden,1992,s. 136). Bacot bu
unvani Yer-myis olarak okumustur.

91 Clauson, Hi-dog-kas s6zctigunun cevirisi icin t¢ farkli 6neri getirmistir (bkz. Clauson, “a.g.m.”,
s. 14). Ancak bunlarin hicbirisi diger bilim insanlar: tarafindan desteklenmemistir.

92 Simdiye dek tanimlanamamistir.

93 Clauson bunu, On-ok olarak yorumlamistir (Clauson, “a.g.m”., s. 15). Ancak Moriyasu, 1980, s.
180, onun bu hipotezini kabul edilemez bulmustur.

%4 Bu, Tengri kagan ifadesinin Tibetce cevirisi gibi gértinmektedir.
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Ik képek gokyliziinden inmisti. Sonra, bir kizil képek ve bir kara képek
olmak Uzere yayildilar, sonra (I.79) disi bir kurtla karsilastilar ve [onunla]
ciftlestiler, ancak disi kurdun yavrusu olmuyordu. Sonra bir Turk hanesin-
den genc bir bakire kiz kagirarak onunla ciftlestiler. Bu ciftlesmeden dinyaya
gelen erkek cocuklar, kopek olarak dogmustur. Kiz cocuklara gelince (1.81)
[onlar] insan olarak dogmustur ve salt kadin (yani, gercek kadin) olarak orta-
ya cikmistir. Kizil kopekten gelen boya, Ge-zirgu-shu®® ve kara kopekten gelen
boya ise Ga-ragu-shu®® adi verilmistir. Kopekler ile (1.83) kadinlar aralarinda
Turkee®” konusuyordu. Sigir gibi mal ve aziklarina gelince, bunlari kadinlar
toplar (giider?) ve kullanirdi. Bunun 6tesinde, aralarinda erkeklerin olduguna
dair bir sey anlatildigini hi¢c kimse duymamaistir.

Bunun batisina bakildiginda, (1.85) ti¢c Gar-log®® kabilesi vardir. Onlarin
sekiz bin kisilik bir ordusu vardir. Du-rgyas® ve Ta-zhig!® kabileleri ile sava-
sirlar.

Buradan doguya bakildiginda, tic Og-rag!® kabilesi vardir ve (1.87) btiytik
Ho-yo-hor memleketi istikdmetine bakildiginda, oradakiler Ne-shag din bil-
ginlerini aramak ve onlar1 cagirmak icin baz tekliflerde bulunurlar ve Ho-yo-
hor!? {ilkesi ile savasirlar.

Bunlarin kuzeydogusunda, Gu-log gol-chor Turklerinden gelen (¢ikan) ve
bin kisilik ordusu olan bir kabile olan (1.89) I-bil-kor vardir.!%

95 Harfi harfine: “Kizil Burunlular” (Eski Turkee: kwzilkiist). Bkz. Ligeti, “a.gm.”, s. 186.

96 Harfi harfine: “Kara Burunlular” (Eski Turkge: karaktist). Bkz. Ligeti, “a.gm.”, s. 186.

97 Buna benzer bir hikayenin, yaklasik bes ylzyil sonra kesis C. De Bridia’nmin Historia Tar-
tarorum’unda bulundugunu belirtmek, ilginctir. “Tatarlar [...] célde bir aydan fazla stiren yu-
riytsten sonra Tatarca’da Nochoy Kadzar denilen Kopekler Diyarina ulastilar, Tatar dilinde
Nochoy kopek, Kadzar ise tulke (diyar) demektir. Orada, erkekleri olmayan kadinlar buldular
[...]. Kadinlara, erkeklerin nerede ve ne tir oldugunu sordular, kadinlar cevaben erkeklerin
dogas1 geregi kopek oldugunu séylediler”. Bkz, Raleigh A. Skelton, Thomas E. Marston ve Geo-
rge D. Painter, The Vinland Map and the Tartar Relation, Yale University Press, New Haven and
London, 1965, s. 70.

9811.60 ve 11.62’ de oldugu gibi, Tibet dilinde Gar-log olarak yazilan s6zctik Karluk seklinde terctime
edilir.

99 Turgislerin, 8. ytzyilda muttefikleri Tibetliler ile birlikte Araplara oldukea sikinti yarattigi bi-
linen bir gercektir. Onlar 730°da Arap-Cin ortak gugcleri tarafindan yok edildiler, ayni ortak gli¢
742’de muttefikleri olan Tibetlileri de yenmistir. Bundan sonra Karluklar, Turgislerin tlkesine
yerlesmistir. Turgisler hakkinda bilgi icin bkz. Beckwith, a.g.e., 6zellikle bélum 3 ve 4.

100 By kelime, Arap Tayy/ Tadjikler i¢in Orta Farscada kullanilan kelimenin Tibetce karsiligidir. Bu
sozcuk, Arap kabilelerinden birinin ad1 iken, sonradan genisletilerek btitiin gruba uygulanmstir.

101 Clauson’a (Clauson, “a.g.m.”, s. 15) gore, Kasgarli Mahmud’un eserindeki Ograk oymagini tem-
sil etmektedir.

102 Burada, Ho-yo-hor kavim adina eklenen, “bliyiik” anlamindaki ce sifat1 Uygur Imparator-
lugu’nu tanmimliyor olabilir. Ne-shag teriminin anlaminin bilinmemesi talihsiz bir durumdur,
clinkl bu ctimle Uygurlar (acaba burada Uygur Imparatorlugu mu séz konusu, yoksa Moriya-
su’nun 6nerdigi gibi Mogolistan Uygurlari: mi1, yoksa Ligeti'nin 6éne strdugu gibi ktictik bir muf-
rezenin aksine daha bliytik bir Uygur grubu mu) arasinda Maniheizm’in varligina isaret ediyor
gibi gérunmektedir. Simdiye dek Ne-shag (Clauson tarafindan belirtildigi gibi, bas harfi “n”
oldugu icin, Turkce bir kelime olamaz) kelimesi i¢in en ikna edici hipotez “Maniheist siradan
adam” anlamina gelen Sogdca Ni-yo-shag kelimesinden gelmis olabilecegidir. Bkz: Moriyasu,
1980, s. 181.

103 By ciimlede gecen her iki yabanci kelime de tanimlanamamaistir.
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Onlarin kuzeybatisinda, bes bin askeri olan bir Be-ca-nag!®* kabilesi var-
dir. Bunlar Hor halki ile savasirlar.

Bunlarin batisinda, (1.91) Ha-la-yun-log!'® Turklerinden bir kabile vardir ve
bu buytk kabile mutludur; bu nedenle onlara benekli (alaca) atli Ttrkler denir.

Onlarin kuzeyinde, kum tepeciklerinden olusan dag silsilesinin 6tesinde,
(1.93) Ud-ha-dag-leg'®® denilenler [vardir]. [Onlarin] ayaklarinda 6ktiz toynak-
lar1 vardir ve [onlarin] viicutlan killa kaplidir.'*” Insan eti yerler.

Bu yo6nuin 6tesinde, (1.95) bir grup yabani Turk halki vardir. Onlardan bi-
risinin bacagi kirilmistir. Adam ylUrtiyemediginden arkadaslari, [onun] kirilan
bacaginin 6ntinde bir at 6lduirduler. Sonra [onlar| ¢cok sayida odun topladilar
ve (1.97) ona bir cakmak tas1 vererek, orada biraktilar. Bir slire sonra yorgun
dismus bir kaplan, adamin kirilan bacagina dogru yaklasti. Kaplanin arka-
sindan [bir sey gelmekteydi]: onun bir kemirgenden daha buytik bir viicudu,
(1.99) demir bir alet kadar sert bir ktirkti vardi, boynu ile sag ve sol bogrin-
de basparmak buyukltuginde beyaz benekler vardi. Bacag: kirik olan adam
(L.101) hayvani, beyaz benekli bégriine dogru attig1 tek okla vurdu ve onu
6ldurdd. Bu yaratigin viicuduna gelirsek, o bir domuz gibi kamburdu; ktirkd,
demir bir alet gibi sert ve dikenliydi ve burnundan (I. 103) kuyrugunun ucuna
dek uzaniyordu, kili¢c kadar keskindi. Turkcede buna kog-nyo-yog'®® deniyor-

104 Bunlar, 8. yuzyilin ikinci yarisinda Aral Denizi'nin kuzeyinden Hazar Denizi’nin kuzeyin-
deki bir bdlgeye gb¢ eden Pecenekler’dir. Miisliman gezgin Ibn Fadlan 10. Yuzyilin baslarin-
da Hazar Denizi'nin kuzeyindeki bolgede, Pecenekler ile karsilasmistir. Pecenekler i¢cin bkz:
Omeljan Pritsak, “The Pecenegs: A Case of Social and Economic Transformation”, Studies in
Medieval Eurasian History, Variorum Reprints, London,1981 ve ayrica bkz. Golden, 1992, s.
264-270.

105 By kabile, Ligeti, “a.g.m.”, s. 181-182 tarafindan, bir Oguz kabilesi olan Kasgarli Mah-
mud’un Ala-yuntlu’su ile tanimlanmistir. Tibetce “alacali at” icin kullanilan kelime Eski Turkce
“ala-yuntlu” ifadesinin birebir tercimesidir: Turkce *Hala/*Ala=Tibetce Skra; Turkce yunt=-
Tibetce rta ve Tlrkce lu=Tibetce can. Toru Senga Ha-la-yund-log kelimesini “alaca atlari olan
(insanlar)” olarak terciime ederken (bkz. Toru Senga, “«Northern» Neighbors of the Khazars
around 750 A. D.”, Ural-Altaische Jahrbticher, 64, 1992, s. 66), onlarin “Bat1 Sibirya ovalarinin
gliney kisimlarinda, bataklik bélgelerinin glineyinde ve Ob ile Isim nehirleri arasinda” yasa-
diklarini séylemektedir.

106 Tgrkee: Ud-ha-dag-lig. S6zctk yine Tibetceden birebir terctime edildiginde “6ktiz toynakl
ayaklar” olarak Turkegeye cevrilir; bu konuda bakiniz: Ligeti, “a.g.m.”, s. 182. Senga, Ud- ha-
dag-lig kabilesinin, yukar: Ural ve Tobol Nehirlerinin havzalarinda yasadigini 6ne stirmektedir
(kars. Senga, 1992, s. 68). Historia Tartarorum’da “Ud-ha-dag-lig”’e karsilik gelen bir halktan
s0z edilmesi ilgingtir: “Son olarak Ucor-colon adli insanlara geldiler, yani 6ktiz toynakli ayaklar:
olanlar kastediliyor, ¢ctinkti Tatarca’da ucor 6ktiz ve colon ise ayak anlamindadir. Ya da baska
turla sdyleyecek olursak “Nochoy-terim”, bu kelime ise, kopek-kafali anlamindadir; Tatarca’da
nochoy koépek anlamina gelir, terim ise kafa anlamina gelir. Ayaklari, ayak bileklerinden asagi-
ya kadar oktize benzer ve basin arkasindan kulaklarina kadar bir insan kafasina sahiptirler;
bu nedenle adlarini, bedenlerinin canavara benzeyen béliimlerinden alirlar”. Bkz: R. A. Skelton
v.d., 1965, s. 75.

197 Tibet dilinde shol-ba: “araya ekleme, ek, ilave” (kars. Jaeschke, a.g.e., s. 564) gibi anlamlara
gelir. Bu baglamda, metinde Ud-ha-dag-leg olarak adlandirilan insanlarin ya bedenlerinde yer yer
“serpistirilmis” gibi gértinen killar bulunur ya da bedenleri killa kaplhdir.

198 Metin gidisatindan kog-nyo-yog sézctigl, “kirpi” ya da “oklu kirpi” kelimesinin Ttrkcesi
gibi gortinse de hig¢bir bilim insani eski ya da modern Ttrk dillerinde bu sézctigtin izine
ulasamamuistir.
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du.[...] (L.104)]...] kocaman]|...] ve kaplanla kirpinin (lgang)'®® orada savastigini
gérdim. (L. 105)[...] iyilesene kadar (?); kaplan, vahsi hayvani éldardd. (1. 106)
[...] adamin oranlar (?) digerinin viicuduna benzer; ktictik 6rtii (1. 107) [...] ke-

mik saga hareket ettiginde, ciglik att1 (?); onun (L. 108) [...] birinin i¢inde (...).

KUCUK SOZLUK

A-shih-te [ 5. A-s1-d1 ailesi Nu-la WUl Cografi bolge adi
Hsieh-li HEFI): il Kagan Paekche  EHV: Kore’ de bir yer
Kao-li EEE: Kore Po-hai i Cografi bolge adi
Mo-cho R - Kapgan Kagan Su-ni FrE: Bir Tiirk boyu
Kaynaklar

BACOT, Jacques: “Reconnaissance en Haute Asie Septentrionale par cinq envoyés
Ouigours au VlIlle siecle”, Journal Asiatique, 244, 1956, s. 137-153.

BECKWITH, Christopher: The Tibetan Empire in Central Asia, Princeton University
Press, Princeton 1987.

BREGEL, Yuri: An Historical Atlas of Central Asia, Brill, Leiden 2003.

CHAVANNES, Edouard: Documents sur le Tou-Kiue (Turcs) Occidentaux, Adrien
Maisonneuve, Paris 1942.

CLAUSON, Gerard: “A propos du Manuscrit Pelliot Tibétain 1283”, Journal Asia-
tique, 245, 1957, s. 11-24.

CZEGLEDY, Karoly: “Bahram Co6bin and the Persian Apocalyptic Literature”, Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 8, 1958, s. 21-50.

CZEGLEDY, Karoly: “On the Numerical Composition of the Ancient Turkish Tribal
Confederations”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 25, 1972,
s. 275-281.

GOLDEN, Peter: An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Otto Harras-
sowitz, Wiesbaden 1992.

GOLDEN, Peter: Ethnicity and State Formation in Pre-Cinggisid Turkic Eurasia, In-
diana University Department of Central Eurasian Studies, Bloomington Indi-
ana 2001.

GROUSSET, René: The Empire of the Steppes, Rutgers University Press (Orijinal
yayin tarihi 1970), New Brunswick 1991.

HAMILTON, James: “Toquz Oyuz et On-Uyyur”, Journal Asiatique, 250, 1962, s.
23-63.

HAMBIS, Louis: “Kastim et Gesdum”, Journal Asiatique, 246, 1958, s. 313-320.

IMAEDA, Yoshiro ve SPANIEN, Ariane: Choix de documents tibétains conservés a la
Bibliothéque Nationale, Bibliothéque Nationale, c. 2, Paris 1979.

JAESCHKE, Heinrich August: A Tibetan-English Dictionary, Curzon (Orijinal yayin
tarihi 1881), Richmond 1998.

KARA, Gyorgy: “Aramaic Scripts for Altaic Languages”, The World’ s Writing Sys-

109 Eski Tibetcede lgang olarak kullanilan kelimenin modern Tibetcede karsiligi rgang seklindedir
ve anlami “kirpi ya da belki de daha dogrusu oklu kirpi” (bkz. Jaeschke, a.g.e., s. 103) seklindedir.
Kirpinin Altay mitolojisindeki rolti tizerine su calismaya bkz: Erika Taube, “Der Igel in der Myt-
hologie Altaischer Volker”, Altaica Osloensia, Ed. Bernt Brendemoen, Universitetsforlaget, Oslo,
1991, s. 339-354.

478



2022

)
NiLAY SEN gc KASIM - ARALIK
UYGURLAR HAKKINDA ESKIi BiR TIBET BELGESI: YENI BiR CEVIRI VE YORUM & °7 2wt >

tems, Ed. Peter T. Daniels ve William Bright, Oxford University Press, New York
and Oxford 1996, s. 536-558.

LALOU, Marcelle: “Inventaire des Manuscrits Tibétains de Touen-houang conservé
a la Bibliothéque Nationale”, c. III., Bibliothéque Nationale, Paris 1961.

LI FANG-KUEI ve W. SOUTH COBLIN: A Study of the Old Tibetan Inscriptions,
Chung yang yen chiu ytan li shih yUi yen yen chiu so, Taipei 1987.

LIGETI, Louis: “A propos du «Rapport sur les rois demeurant dans le nord”, Etudes
tibétaines dédiées a la mémoire de Marcelle Lalou, Adrien Maisonneuve, Paris
1971, s. 166-189.

MACKERRAS, Colin: “Sino-Uighur Diplomatic and Trade Contracts (744 to 840)”,
Central Asiatic Journal, 13/1, 1969, s. 215-240.

MACKERRAS, Colin: The Uyghur Empire According to the T’ang Dynastic Histories,
University of Southern Carolina Press, Columbia 1973.

MINORSKY, Vladimir: “Tamim ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs”, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 12/2, 1948, s. 275-305.

MOLE, Gabriella: The T’u-yti-hun from the Northern Wei to the Time of the Five Dy-
nasties, Istituto Italiano per il Medio ed Estremo Oriente, Rome 1970.

MORAVCSIK, Gyula: Byzantinoturcica, c. 2, E. J. Brill, Leiden 1983.

MORIYASU, Takao: “Tibetto-go shiryo chii ni arawareru Hoppo minzoku-Drugu to
Hor”, Ajia Afurika Gengo Bunka Kenkyu (Journal of Asian and African Studies),
14, 1977, s. 1-48.

MORIYASU, Takao: “La nouvelle interprétation des mots Hor et Ho-yo-hor dans le
manuscrit Pelliot Tibétain 1283”, Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hun-
garicae, 34, 1980, s. 171-184.

rNam rgyal tshe ring: Bod yig brda rnying tshig mdzod, Krung kho’i Bod rig pa dpe
skrun khang, Beijing 2001.

PELLIOT, Paul: Notes on Marco Polo, Adrien Maisonneuve, 3 cilt, Paris 1959-1973.

PRITSAK, Omeljan: “The Pecenegs. A Case of Social and Economic Transformati-
on”, Studies in Medieval Eurasian History, Bolim X, Variorum Reprints, Lon-
don 1981.

PULLEYBLANK, Edwin G: “Some Remarks on the Toquzoghuz Problem”, Ural-Alta-
ische Jahrbiticher, 28, 1956, s. 35-42.

SINOR, Denis: “The Legendary Origin of the Turks”, Folklorica: Festschrift for Felix
J. Oinas, Ed. Egle Victoria Zygas ve Peter Voorheis, Research Institute for Inner
Asian Studies, Bloomington 1982, s. 223-257.

SINOR, Denis: “Some Components of the Civilization of the Turks (6™ to 8% cen-
tury)”, Altaistic Studies, Papers Presented at the 25" Meeting of the Permanent
International Altaistic Conference at Uppsala June 7-11 1982, Ed. Gunnar
Jarring ve Staffan Rosén, Almqvist & Wiksell International, Stockholm 1985,
s. 145-159.

SINOR, Denis: “Random Remarks on Metallurgical Themes in Pre-Modern Inner
Asia”, Scripta Ottomanica et Res Altaica Festschrift fiir Barbara Kellner-Heinke-
le zu ihrem 60.Geburtstag, Ed. Ingeborg Hauenschild, Claus Schonig ve Peter
Zieme, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2002, s. 297-312.

SKELTON, Raleigh A., MARSTON, Thomas E. ve PAINTER, George D.: The Vinland
Map and the Tartar Relation, Yale University Press, New Haven and London
1965.

STEIN, Rolf Alfred: “Tibetica Antiqua V: La religion indigéne et les Bon-po dans les
Manuscrits de Touen-Houang”, Bulletin de I’Ecole Francaise d’Extréme Orient,
77, 1988, s. 27-56.

479



o8 ARASTIR
"
& o Q% . .
& KASIM-ARALIK TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
2 our132sam261 B
Savea: 451-480 TDA

TAUBE, Erika: “Der Igel In Der Mythologie Altaischer Voélker”, Altaica Osloensia,
Proceedings from the 32nd Meeting of the Permanent International Altaistic Con-
ference at Oslo, June 12-16, 1989, Ed. Bernt Brendemoer, Universitetsforlaget,
Oslo 1991, s. 339-354.

TUCCI, Giuseppe: The Tombs of the Tibetan Kings, Istituto Italiano per il Medio ed

Estremo Oriente, Rome 1950.
URAY, Géza: “L’emploi du tibétain dans les chancelleries des états du Kan-sou et
de Khotan postérieurs a la domination tibétaine”, Journal Asiatique, 269, 1981,

s. 81-90.
YULE, Henry: Cathay And the Way Thither, c. 2, The Hakluyt Society (Orijinal ya-

yin tarihi 1889), London 1965.

480



