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Oz: Cagdas demokrasilerin kalitesi, halkin iradesini ozgiirce temsil organlarina
yansitabilmeleri ve segim hukukunun da demokrasinin evrensel degerlerine dayanmas ile
miimkiin olabilir. Kuskusuz ki giiglii ve nitelikli bir demokratik rejimin olusturulmasinda
genel, esit ve gizli oy prensipleri, 0zgiir secimler ve siyasi partilerin ya da adaylarin esit
sartlarda yarisabildigi sistemler elzemdir. Giiniimiiz ¢agdas demokrasileri, bahsi gecen
ilkeleri uyguluyormus gibi goriiniip bazi durumlarda sistem iginde hilelere miisaade
edebilmektedir. Demokrasinin niteliksizlesmesine neden olan bu uygulamalardan bir tanesi
gerrymandering’tir. Gerrymandering, siyasal iktidarin ya da belirli bir ziimrenin lehine
olacak sekilde se¢im cevresinde diizenleme yapilmasini ifade etmektedir. Gerrymandering
yontemiyle siyasal iktidarda bulunan parti kendi oylarini artirmak ya da rakip oylari
diisiirmek icin secim gevresiyle oynamaktadir. Tiirkiye'de orneklerine daha ¢ok Demokrat
Parti doneminde rastladigimiz gerrymandering uygulamalarina, bu ¢alisma é6zelinde 6360
Sayili Kanun da ornek olarak gosterilecektir. Calismada, 6360 Sayili Kanun'un getirdigi
partizan gerrymandering uygulamasimin Ak Parti lehine sonuglar verdigi ve temsilde
adaletsiz sonuglar dogurdugu hipotezleri savunulmugstur.

Anahtar kelimeler: Segimler, Se¢im hilesi, Gerrymandering, Partizan gerrymandering,
6360 sayili kanun

Abstract: The quality of contemporary democracies can only be possible if the will of the
people is freely reflected in the institutions of representation and electoral law is based on the
universal values of democracy. Undoubtedly, general, equal and secret voting principles, free
elections and systems in which political parties or candidates can compete on equal terms are
essential for the establishment of a strong and qualified democratic regime. Today’s
contemporary democracies seem to apply the aforementioned principles and, in some cases,
allow cheating within the system. One of these practices that cause the democratization to be
unqualified is gerrymandering. Gerrymandering refers to the regulation of the electoral
environment in favor of the political power or a certain group. With the Gerrymandering
method, the party in power plays with the constituency in order to increase its own votes or
decrease the rival votes. In this study, Law No. 6360 will be shown as an example to the
gerrymandering practices, which we encountered mostly during the Democratic Party period
in Turkey. In the study, the hypotheses that the partisan gerrymandering practice brought by
the Law No. 6360 gave results in favor of the AK Party and resulted in unfair results in
representation were defended.

Keywords: Elections, Election cheating, Gerrymandering, Partizan gerrymandering, Law
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Giris

Cagdas diinyanin hékim siyasal doktrini olan demokrasi ve demokratik rejimler,
tilkeden iilkeye farkliliklar gosterse de bazi asgari sartlara sahiptir. Ozbudun’a gore
demokrasinin en dnemli sartlary; siyasal sistemdeki temel siyasal karar organlari-
nin genel oya dayanan serbest segimlerle olusmasi, serbestge orgiitlenen siyasal
partiler arasinda esit sartlarla ytiriitiilen iktidar yarigmasi ve tiim vatandaglarin te-
mel hak ve hiirriyetlerinin taninmis ve hukuki giivence alinmis olmasindan mii-
rekkeptir.!

Demokratik rejimleri, otoriter ya da totaliter rejimlerden ayiran en 6nemli 6zelligi,
siyasal iktidarin mesruiyet kaynagi olarak halk: gormesidir. Demokratik rejimlerde
siyasal iktidar ontolojik olarak ne bir soya/hanedanliga ne de bir liderin sinirsiz
giicline ya da bir ideolojinin mutlakligina dayanir. Demokratik rejimler, halkin r1-
zasina dayanir ve halkin rizasi belirli araliklarla yapilan se¢imler araciligiyla zuhur
eder. Halkin kendini yonetmeye dair haklarini segimler araciligiyla temsilcilerine
emanet ettigi demokratik rejimler, giintimiizde 6rneklerine diinyanin bir¢ok ye-
rinde rastlamanin miimkiin oldugu liberal demokrasilerdir.

Demokrasilerde siyasal iktidarin mesruiyeti se¢cimler yoluyla kazanilir ya da kay-
bedilir. Dahl, demokrasinin ve dolayisiyla se¢imlerin vatandaslara pek ¢ok avantaj
saglandigina vurgu yapmaktadir. Ona gore demokrasi ve segimler sayesinde vatan-
daslar despot yoneticilerin gazabina kars: giiglii bir sekilde korunur, temel siyasi
haklara ve daha genis 6zgiirliik alanlarina sahip olurlar, bireysel menfaatlerini ko-
ruma ve gelistirme firsatina sahiptirler, kendi yasamlarini diizenleyecek olan
normlarin olusmasi siirecine dogrudan kendileri ya da temsilcileri araciligryla ka-
tilabilirler, genis bir ahlaki 6zerklik alani i¢cinde hareket edebilirler ve kisisel geli-
simleri i¢in olaganiistii firsatlar bulabilirler.?

Dahl'in demokrasi ve segimlerle ilgili yaptig1 tanim goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, “demokrasinin agoras: se¢imlerdir™ saptamasi yapilabilir. Bir kisiyi, kamu
hizmetine se¢menin ya da politik bir teklif konusunda onay verip vermeme seklin-
deki resmi irade yontemi olarak tanimlanabilecek se¢im, yalnizca se¢im sandiginin
kurulmasindan ibaret basit bir islemler silsilesi olarak goriilmemelidir. Zira se¢im
denildiginde, evrensel standartlara uygun olarak gerceklestirilen uygulamalarin
anlagilmas: gerekir.” Burada mevzubahis olan evrensel standartlar ise genel, esit,
serbest, gizli, bireysel oy, agik sayim ve dokiim ilkeleri ile se¢imlerin hukuki gii-
vence altinda gerceklesmesidir.

Secimlerin evrensel standartlara uygun bir sekilde gerceklesmesi igin siyasal otori-
tenin, bagimsiz gozlemcilerin secimleri takip etmesinden rahatsizlik duymamasi
ve hatta bagimsiz gozlemcileri tilkelerinde gerceklesen demokratik se¢imler hak-
kinda gozlem yapmasi ve 6zgiirce raporlar hazirlayarak i¢ ve dis kamuoyuna sun-
mas1 noktasinda tesvik edici olmasi gerekir. Secim giivenliginin temin edilmesi, se-
¢imlerin evrensel standartlara uygun bir sekilde gergeklestirilmesi ve biitiin bu sii-

! Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlar, 19. bs, 5.87.
2 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, gev., Betiil Kadioglu, Ankara: Phoenix Yaynlari, 3. bs, 2015, 5.88.
3 Seref iba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2. bs, 2017, 5.115.
* Ali Cigek, “Demokrasi Yerel Yonetimler ve Siyasal Katilma”, Tiirk Yerel Yonetimleri: Yonetisim Siyaset ve
Kurumlar, der., Konur Alp Demir ve Ali Cigek, Ankara: Detay Yayinlari, 2022, s.35.
5 {ba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku, s.116.
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reci bagimsiz gozlemcilerin takip etmesine tesvik edici uygulamalar bile cogu za-
man demokratik secimlerin tam manasiyla adil bir sekilde gerceklesmesini sagla-
mayabilir. Zira demokratik segimlerin gerceklesmesi, yalnizca bir takim hukuki il-
kelerin sekli bakimdan gerceklesmesi demek degildir. Bazi durumlarda siyasal oto-
rite, hukuki sartlar1 yerine getirmis olsa da se¢cimlerde kendisine avantaj saglayacak
ve dolayisiyla rakiplerini dezavantajli bir duruma sokacak bazi diizenlemeler ger-
ceklestirebilir. Bagka bir deyisle, siyasal iktidari elinde tutan siyasal partinin, se¢im-
leri kazanmak ve rakip partilerin oy sayilarini azaltmak maksadi ile yasal bir dii-
zenlemeyle secim ¢evrelerini manipiile etme girisimlerine diinyanin bir¢ok {ilke-
sinde oldugu gibi Tiirkiye’de de zaman zaman rastlanmaktadir. Se¢im hukuku li-
teratiirtinde gerrymandering olarak bilinen bu kavram, Tiirkgeye hileli segim bél-
gesi taksimati seklinde terciime edilmistir.®

Bu ¢alismada, demokratik ilkelerle bagdagsmayan bir uygulama olarak gerryman-
dering kavrami ele alinacak, Tiirkiye'deki gerrymandering uygulamalarina degini-
lerek 6zellikle 6360 Sayili On Dért ilde Bityiikgehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmasi ile Bazi Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’la nasil bir ortiilii hileli se¢im bolgesi taksimati yapildig: islenecektir.
Aragtirmanin hipotezi, 6360 Sayil1 Kanun’un yapilmasindaki motivasyonlardan bi-
rinin gerrymanderingle siyasal iktidara yerel se¢cimlerde avantaj saglama diisiincesi
oldugudur.

Calismanin diger hipotezi ise, 6360 Sayili Kanun’la yapilan gerrymanderingle, tem-
silde adalet ilkesinin zarar gordiigiidiir. Bagka bir deyisle, 6360 Sayili Kanun son-
rasinda ozellikle biiyiliksehir belediye meclis iiyelerinin belirlenmesinde demokra-
sinin evrensel ilkelerinden olan esit oy prensibine aykir1 uygulamalar ve dolayisiyla
temsilde adalete halel getiren birtakim sonuglar incelenecektir. Calisgmanin hipo-
tezlerinin sinanmasi i¢in 2014 ve 2019 yerel se¢im sonuglar1 baz alinacak ve bazi
biiyitksehir belediyelerinde meclis iiyesine diisen segmen sayisi verileri karsilasti-
rilacaktir. Bu yontemin uygulanmasi ile biiyiiksehir belediye meclislerinde gerry-
mandering’in meydana getirdigi sonuglar, sayisal degerlerle ortaya konulacaktur.

Calismanin hipotezlerinin sinanmasindan once 6zellikle Tiirkge literatiirde ¢ok
fazla islenmeyen bir kavram olarak gerrymandering tarihsel ve teknik agidan de-
gerlendirilecek ve gerrymandering motivasyonlari, tiirleri ve taktikleri detaylica
sunulacaktir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’deki gerrymandering uygulamalarina da
yer verilecektir. Gerrymandering konusunda Tiirkge literatiirde ¢ok az sayida ca-
lismanin varlig1 g6z 6niine alindiginda, bu ¢alismanin gelecek ¢alismalar agisindan
bir kaynak niteligi tasimasi da dngoriilmektedir.

Gerrymandering: Secim Bolgelerinin Hileli Sekilde Taksim Edilmesi

Demokrasi, modern devletin mesru yonetim tarzidir ve demokrasinin de modern
versiyonu temsili demokrasidir. Se¢imler, yalnizca yonetenleri segmek ya da yone-
time onay vermek eyleminden ibaret degildir.” Her ne kadar farkli goriislerin agik-
lanabildigi ve bu goriislerin partiler yoluyla érgiitlenebildigi, iktidar yaris1 igin si-

¢ Coskun Can Aktan, “Hileli Se¢im Bélgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Perspektifi”, Sosyal ve
Begeri Bilimler Dergisi, 14/1 (2022), s.3.
7 Ahmet Demirel ve Sezgi Durgun, “Temsiliyet ve Segimler”, Siyaset Kavramlar Kurumlar ve Siiregler, Istanbul:
Hetigim Yayinlari, 2014, 5.363.
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yasal rekabetin serbest¢e uygulandigi rejimlerde demokratik secimlerden soz edi-
lebilir olsa da® bazi durumlarda siyasal iktidarlarin se¢imleri kendi avantajlarina
cevirebilecek bazi yollara bagvurduklari bilinmektedir. Mevzubahis yollardan biri,
se¢im bolgesinin taksim edilmesi marifetiyle siyasi iktidarin se¢imleri kendi lehine
manipiile etme eylemidir. Bu eylem gerrymandering olarak bilinmektedir.

Gerrymandering kavramy, siyasal iktidarin kamu yarar1 diisiincesi ve demokrasi-
nin evrensel ilkelerini bir kenara birakarak siyasi menfaat saglamak amaciyla se¢im
gevrelerini kendi lehine ve dolayisiyla rakiplerinin aleyhine olacak sekilde belirle-
mesini ifade etmektedir.” Sartori, gerrymandering kavramini, siyasal iktidarin ya
da siyasal sistem igindeki dominant bir siyasal kurumun se¢im ¢evrelerini ad hoc™
olarak diizenlemesi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore gerrymandering bir tiir
hilekérlik ve suistimaldir. Dolayisiyla demokrasinin evrensel degerleri ile bagdas-
mayan ve uygulayicilari agisindan da utang duyulmasi gereken uygulamalardir."

Gerrymandering kavraminin 6ykiisii tarihsel olarak, 1812 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki hukuki diizenlemeye dayanmaktadir. 1810-1812 yillarinda Mas-
sachussets eyatinin valisi olarak gorev yapan Elbridge Thomas Gerry, bulundugu
bolgedeki secim gevresini partisinin (Demokratik Cumhuriyetgiler) lehine, dolayi-
styla rakipleri olan Federalist Parti aleyhine diizenleyen bir yasanin yiiriirliige kon-
masina onciiliikk etmistir. Bahsi gegen yasa Gerrymander Yasa Teklifi olarak bilin-
mektedir. Zira bu yasanin bir sonucu olarak se¢im gevresi Demokrat Cumhuriyet-
gilerin ¢ogunlukta oldugu ve salamander (semender) sekline benzeyen bir harita
meydana gelmistir.’*> Bahsi gecen harita, Elbridge Thomas Gerry ve partisinin se-
¢im bolgesi taksimati yoluyla hile yaptig elestirilerine muhatap olmus; bu uygula-
maya da elestiri yapanlar tarafindan gerry-mandering ismi verilmistir. Gerryman-
dering kavramindaki “gerry”, bahsi gecen valinin ismi iken; mandering ifadesi ise
emretti, buyurdu gibi manalara gelmektedir'’. Dolayisiyla Gery buyurdu seklinde
cevrilebilecek gerrymandering, ilk kez bu olayla siyaset bilimi ve se¢cim hukuku li-
teratiirline girmistir."*

Se¢imlerin siyasal iktidar tarafindan ad hoc seklinde manipiile edilmesi manasina
gelen gerrymandering, se¢im ¢evresinin taksimatiyla sinirlidir. Segimlerin siyasal
manipiilasyonunda, se¢im sistemine dair yasal diizenlemeler yapilmasi suretiyle
aslinda siyasal iktidara avantaj saglanmasini 6ngoren uygulamalar da vardir. Bu
uygulamalar gerrymandering’den farkl: olarak literatiirde secim herestetigi olarak
bilinmektedir. Se¢im herestetigi ya da se¢imlerin siyasal manipiilasyonu; siyasal ik-
tidarin segcim yasalar1 ve se¢im zamanlamasi gibi araglar1 kendi menfaatine uygun
sekilde kullanarak, segmeni ikna etme argiimanlarina bagvurmaya gerek kalmaksi-
zin se¢im kazanma miicadelesi olarak tanimlanabilir."” Dolayisiyla gerrymande-
ring ile se¢im herestetigi birbirinden farkli kavramlardir.

8 Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklar:, Ankara: Turhan Yaymevi, 2002, s.70.
® Emine Yavasgel, Temsilde Adalet ve Siyasal Istikrar Agisindan Segim Sistemleri ve Tiirkiye’deki Durum, An-
kara: Nobel Yayinlari, 2004, s.110.
10 Belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik.
U Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi: Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar Uzerine Bir Ince-
leme, gev. Ergun Ozbudun, Ankara: Yetkin Yayinlari, 1997, s.36.
12 Nick Seabrook, One Person One Vote:A Surprising History of Gerrymandering in America, New York: Pant-
heon Books, 2022, s.23-24.
13 Mander ifadesinin kullanilmasinda secim ¢evresinin semender’e benzetilmesinin de etkisi olmugtur.
4 Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Perspektifi”, s.5.
1> Hiiseyin Seving, Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de Segimlerin Siyasal Manipiilasyonu, Ankara: Detay Yayincilik,
2021, s.135.
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Bickerstaff, gerrymandering uygulamalarinin se¢cim sistemlerinin hepsinde karsi-
miza ¢ikabilecegini vurgulamaktadir.'® Dolayisiyla siyasal iktidar1 elinde bulundu-
ran otorite se¢im cevresini kendi menfaatleri dogrultusunda taksim edebilir ve
yaptig1 diizenlemeyle se¢im sonuglarini kendi lehine ¢evirebilir. Sekil 1, siyasal ik-
tidarlarin gerrymandering uygulamalari ile segim gevrelerini kendi lehine nasil dii-
zenlediklerini gérmek agisindan énemlidir.

Sekil 1. Gerrymandering Senaryosu-1'7

]
: ..... o
. - Kuzey Bolgesi
:BMIBﬁIgESI coo.lo l:._.:‘_.@.:o::l.:l eI RRNRRRRRRENR RS
. Eae AL Rt
. o Gliney Bolgesi
+ BPatisi: % 60 - APartisi: % 40| B Partisi : % 60
A ve B partisinin her ikisi de 1 sandalye kazaniyor. B partisi her iki sandalyeyi de kazaniyor.

Kaynak: Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi Pers-
pektifi’, s.11; John Mckenzie, “Gerrymandering and Legislator Efficiency”, (erisim:
28.6.2022).

Sekil 1 incelendiginde, A Partisi’'nin se¢im boélgesindeki oylarin %40’1na, buna
karsin B Partisi’nin ise oylarin %60’1na sahip oldugu goriilmektedir. Se¢im bolgesi,
dogu ve bat1 seklinde béliindiigiinde A ve B partilerinin birer meclis tiyesi aldiklar:
anlagilmaktadir. Ancak siyasi iktidar, secim bolgesini dogu-bat1 bolgesi yerine
kuzey-giiney bolgesi seklinde degistirdiginde iki {iyeyi de B partisinin alacag:
goriilmektedir.

Gerrymandering uygulamalarinin, se¢im sonuglarini  farkli  sekillerde
etkileyebilecegini gormek acgisindan Sekil 2’ye de bakilmalidir. $ekil 2’de normal
sartlarda kirmizi renk ile belirtilen parti 2 bolgede ve mavi renk ile belirtilen parti
de 3 bolgede oylarin cogunlugunu elinde bulundurmaktadir. Secim ¢evresine dair
hi¢bir miidahale ya da manipiilasyona dayali bir diizenleme yapilmadig: takdirde
kirmizilar 2 ve maviler 3 bolgede segimleri kazanmaktadir. Ote yandan segim
bolgesindeki taksimatla ilgili bir gerrymandering yapilmasi durumunda se¢im
sonuglar1 degismektedir.

Se¢im bolgesinde Sekil 2’deki Gerrymandering (1) senaryosundaki gibi bir
diizenleme yapilmasi halinde, oylarin %40’1ina sahip olan ve ad hoc diizenleme
yapilmamis halde 2 bolgeyi alan kirmizi partinin hicbir bolgeyi alamadigy; buna
karsin mavi partinin ise %60 oyuna ragmen bes bélgenin tamamini aldig
gortlmektedir. Gerrymandering (2) senaryosunda ise bu kez kirmizi parti lehine
bir gerrymandering diizenlemesi yapildig1 gériilmektedir. %40’1ik oy orani ile ilk
durumda vyalnizca 2 bolge alan kirmizi parti, son senaryoda 3 bolgeyi
kazanmaktadir.

16 Steve Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, Switzerland: Springer Cham, 2017, s.12.
17 Sekil-1’deki senaryo, yalnizca iki parti ve iki iiye i¢in gegerlidir.
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Sekil 2. Gerrymandering Senaryosu-2

Secim Bolgelerinin Yeniden Dizaymi: Muhtelif Senaryolar

Mevcut Durum Adil Senaryo Gerrymandering (1) Gerrymandering (2)

| JSISN

| INin
[ | [N
[ ] N
| | IS
[ | I
RECOO
EECO0
| | I
| N

SEas

% 60 Mavi Kazanan: Mavi Kazanan: Mavi Kazagan: Knnlgl
% 40 Kirmizt 3 Bolge : Mavi 5 Bolge : Mavi 2 E_i_i)l.ge : Mavi
2 Bolge: Kimuzi 0 Bolge: Kirmizi 3 Bolge: Kirmiz:

Kaynak: Aktan, “Hileli Se¢im Bolgesi Taksimati (Gerrymandering): Kamu Tercihi
Perspektifi”, s.11; Mckenzie, “Gerrymandering and Legislator Efficiency”.

Buna karsin mavi parti ise %601k oy oranina karsin 2 bélgeyi kazanabilmistir.
Sekil 2’deki gerrymandering uygulamalari, se¢im bolgesinde gergeklestirilebilecek
bir taksimatla se¢cim sonuglarinin ne denli degisiklik gosterebilecegini ortaya
koymaktadir. Ozellikle se¢im bélgesinde degisiklik yapabilme giiciine sahip olan
siyasal iktidarin ya da bir partinin, aldi§i oyun rakiplerine goére az olmasi
durumunda bile segimleri kazanabilmesinin gerrymandering uygulamalar: ile
mimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak gerrymandering uygulamalar1 burada
ornek olarak verilen Sekil 1 ve Sekil 2 senaryolarindan ¢ok farkl sekillerde de
gerceklesebilmektedir. Bagka bir deyisle gerrymandering uygulamalari, yalnizca
burada verilen 6rneklerden ibaret degildir. Gerrymandering’in incelemeye deger
bagka tiirleri ve taktikleri de vardir. Gerek gerrymandering uygulamalarini daha
detayli sekilde anlamak gerekse 6360 Sayili Kanun’la Tiirkiye’de uygulanan
gerrymandering hakkinda tespitte bulunabilmek icin gerrymandering tiirleri ve
taktiklerine de deginmekte fayda vardir.

Gerrymandering’in Tirleri ve Taktikleri

Siyasal partiler, gerek ulusal yasama organini gerekse yerel meclisleri kontrol etme
konusunda en fazla temsilci sayisina ulasmak ister ve bu istek dogrultusunda se¢im
stratejisi belirler. Ancak secimleri kazanmak i¢in her zaman adil bir yaklasim
gosterilmeyebilir. Siyasal partilerin zaman zaman gerrymandering uygulamalarina
basvurduklar: goriiliir. Gerrymandering uygulamalarinda temel amag, daha 6nce
de bahsedildigi iizere, siyasi iktidarin se¢im ¢evrelerinde yaptig1 bir diizenleme
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sayesinde en fazla temsilci almasini saglamaktir.’ Gerrymandering tiirlerinden en
gok bilineni ve en sik rastlanani partizan gerrymandering'tir. Partizan
gerrymandering’in temel motivasyonu, siyasal iktidardaki partinin iktidarini
devam ettirebilmesi i¢in se¢im bolgesinde kendi lehine diizenleme yapmast ve
rakip parti oylarinin bosa gitmesini saglamasi ya da oylarin bosa gidecegi algisini
hakim kilarak rakip parti se¢gmenlerinin sandiga gitmesini 6nlemektir. Bagka bir
deyisle partizan gerrymandering; se¢cim bdlgelerinin sekillendirilmesi veya
sandalyelerin, muhalif bir adayin veya partinin muhtemel oylarinin bosa gitmesini
saglayacak sekilde tahsis edilmesiyle saglanir." Sartori, partizan gerrymandering
tiiriini siyasal hilekarlik olarak ifade etmekte ve elestirmektedir. Zira partizan
gerrymandering uygulamalarinda rakip partilere oy veren se¢menlerin dar bir
secim ¢evresine sikilstirilmasi/toplanmasi (packing) veya bu se¢menlerin belli bir
gevrede azinlik olacak sekilde dagitilmasi (cracking) oOngoriiliir.® Partizan
gerrymandering tiriinde goriilen packing ve cracking hamleleri, birer
gerrymandering taktigi olarak da bilinmektedir. Partizan gerrymandering
uygulamalari, Dahl'in demokrasinin kilit 6zelligi olarak belirttigi “hiikiimetin,
siyasi esitler olarak kabul edilen vatandaslarin tercihlerine saygili ve duyarli olmasi
gerekliligini”  ihlal etmesi bakimindan da olduk¢a elestirilmektedir.
Gerrymandering uygulamalar1 her ne kadar iktidarin ya da belirli bir siyasal
grubun menfaatlerini korumak icin se¢im bolgesinde taksimat yapilmasini
ongorse de, bu hamlelerin her zaman gerrymandering yapan siyasi partiye
seg¢imleri kazandirmasinin garantisi yoktur. Ancak boyle bir garantinin olmamasi
ve hatta gerrymanderinge ragmen mubhalif partilerin se¢imleri kazanmasi, yapilan
gerrymanderingi ahlaki ya da masum kilmamaktadir.

Gerrymanderingin bir diger tiri, irksal gerrymandering olarak bilinmektedir.
Irksal gerrymandering, her ne kadar 6ziinde bir se¢im bolgesi taksimati sayesinde
gesitli gruplarin lehine sonuglar elde etmeyi amaglasa da daha ¢ok azinliklarin
lehine olacak sekilde uygulanmaktadir. Bu gerrymandering tiirii irksal, etnik veya
dini bir gruba karsi pozitif ayrimcilik yapmak i¢in kullanilabilir.* Sartori bu
gerrymandering tiiriinii gecerli bir varlik sebebine sahip olmasindan (azinliklarin
temsil haklarini korumak) dolayr mesru saymaktadir.® Irksal gerrymandering
tiiriinde, niifuslart bakimindan iilke i¢indeki hi¢bir secim gevresinde ¢ogunlugu
saglayamayan, dolayisiyla temsil noktasinda dezavantajli duruma diisen bazi etnik,
dini ya da mezhepsel gruplar icin 6zel secim gevreleri yaratilmasi s6z konusu
olmaktadir.**

Okonta, 1rksal gerrymandering uygulamalarina ABD’de sikga rastlandigina vurgu
yapmaktadir. Ona gore kavram, eyaletteki yasa koyucular tarafindan tek iiyeli
bolge sistemlerinde azinlik se¢men kiitlelerini toplamak (packing), kirmak (crac-
king) veya paketlemek (packing) icin yeniden dagitma® ve bdylece se¢im bolgesini

¥ Emrah Kirit, “Gerrymandering ve Demokratik Se¢imler Uzerine”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 16 (2010), 5.23.

19 Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, s.13.

2 Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, Ankara: Adalet Ya-

yinlari, 2014, s.101.

21 Robert A. Dahl. Polyarchy: Participation and Opposition, New Heaven CT: Yale University Press, 1971, s.1.

22 Bickerstaff, Election Systems and Gerrymandering Worldwide, s.17.

2 Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, Ankara: Adalet Ya-

yinlari, 2014, s.101.

2 Tung vd.., Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Secim Hilesi Uygulamalari, s.101.

»Patricia Okonta, “Race-Based Political Exclusion And Social Subjugation: Racial Gerrymandering As A
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taksim ederek azinliklarin (ABD’de daha ¢ok siyahilerin) dezavantajlarini tolere
etme eylemini ifade etmektedir. Baslangicta irksal gerrymandering uygulamalari,
azinliklarin (6zellikle de siyahilerin) aleyhine olacak sekilde diizenlenmis olsa da
zamanla azinliklarin se¢im sisteminden kaynakli dezavantajlarini bir nebze olsun
azaltmak igin bir tiir pozitif ayrimciliga evrilmistir.

Gorildigi tizere garrymandering; partizan uygulamalariyla toplumun demokra-
tik sekilde meclislerde temsiliyetini baltalama ¢abasi haline gelirken, irksal uygula-
malarinda azinliklarin temsiliyetini pozitif yonde etkileyerek demokratik teamiil-
leri giiclendirmeye yonelik bir sekle evrilebiliyor. Ikincisi (irksal gerrymandering)
nadir de olsa ABD gibi iilkelerde giiniimiizde uygulanmaya galisilmakla birlikte,
diinya genelinde daha ¢ok partizan gerrymandering uygulamalarinin oldugu bilin-
mektedir. Tiirkiye’de de partizan gerrymandering uygulamalarinin gegerli oldu-
gunu soéylemek miimkiindiir.

Turkiye’deki Gerrymandering Uygulamalari

Tiirkiye’de, ¢ok partili siyasal hayata gecisle birlikte bazi gerrymandering uygula-
malar1 goriilmeye baslanmistir. ABD’deki kadar sik rastlanmasa da Tiirk siyasal
hayatinda 6zellikle Demokrat Parti iktidar1 doneminde, se¢im ¢evrelerinin parti-
zan geryymandering yontemiyle degistirildiginin 6rnekleri vardir.®

Tiirkiye’deki ilk partizan gerrymandering 6rnegi, Tiirk siyasal hayatinda Malatya
Hadisesi olarak bilinen, Adiyaman’in Malatya se¢im ¢evresinden ayrilarak il yapil-
mas1 meselesidir. [smet Inénii’'niin de memleketi olan Malatya, 1950’li yillarin ilk
yarisinda CHP’nin kalesi olarak goriilmekteydi. O dénemde uygulanan tek turlu
basit gogunluklu liste sisteminden 6tiirti 1950 ve 1954 se¢imlerinde Malatya ilinin
tiim milletvekillerini CHP almistir. Demokrat Parti, 1954 se¢imlerinde Tiirkiye ge-
nelinde 6nemli bir zafer kazanmasina ragmen Malatya’da se¢imleri kaybetmistir.
Bunun {izerinde Demokrat Parti, Malatya’da se¢imlerin kaybedilmesinden 18 giin
sonra 14 Haziran 1954 tarih ve 6418 Sayili Kanun’la Adiyaman’t Malatya’dan ay1-
rarak il statiisiine kavusturmustur. Safi ve Kursuncu'ya gore Malatya’dan kopari-
larak Adryaman’a il statiisii verilmesi iyi niyetli bir idari ve miilki taksimat degildir;
bu islem bir tiir cezalandirma ve gerrymandering girisimi olarak okunmalidir.
Ciinki bahsi gecen donemde Adiyaman’dan 6nce Tiirkiye’de il olmay1 bekleyen ve
kanun layihasindaki sartlar1 tastyan birgok ilce vardir. Hatta o donemde Besni ilgesi
bile il olma konusunda Adiyaman’dan uygun sartlara sahiptir. Ancak Besni il¢esi
Demokrat Parti’yi degil, CHP’yi desteklemektedir. Dolayisiyla Safi ve Kursuncu,
Adiyaman’in il yapilmasini partizan gerrymandering uygulamasi olarak gérmek-
tedir.”

1954 yilinda yapilan se¢imlerde CHP Malatya’da 12 milletvekilinin tamamini ka-
zanirken, se¢cimlerden sonra Adiyaman’in Malatya’dan ayrilmasi*® sonucunda il ol-
mastyla birlikte 1957 seg¢imlerinde Malatya’nin milletvekili sayis1 9’a diistiriilmiis

Badge of Slavery”, Columbia Human Rights Law Review, 49 (2017), 5.255.

2 Ridvan Akn, Tiirk Siyasal Tarihi 1908-2000, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2. bs, 2012 5.355.

% [smail Safi ve Talip Kursuncu, “Siyasal Partizanhigin Bir Gostergesi Olarak Segim Hileleri ve Tiirkiye’deki
Baz1 Uygulamalar”, Iktisadi Idari ve Siyasi Arastirmalar Dergisi, 8 (2019), 5.63.

28 Bu arada CHP’li yetkililerin, Adiyaman’in Malatya’dan koparilarak ayri bir il hiiviyeti kazanmasina kars
¢ikmadiklarini da belirtmek gerekir. Zira kargt ¢tkmalar1 durumunda Adiyamanli segmenlerin partilerine
olumsuz bir bakis acisiyla yaklasacaklarindan bu karara politik olarak sessiz kaldiklar1 yorumunu yapmak
miimkiindiir.
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ve bu milletvekillerinin tamamini yine CHP kazanmistir. Adiyaman’da ise 1957
yilinda gerceklesen ilk milletvekili secimlerinde Demokrat Parti 5 milletvekilinin
tamamini kazanmigtir. Béylece Adiyaman’in il yapilmast ile sonuglanan gerryman-
dering hamlesi, Demokrat Parti lehine sonug¢lanmistir. Sonug olarak ilk durumda
12 milletvekilinin tamamin1 alan CHP, Adiyaman’in il yapilmasi sonucu milletve-
kili sayisin1 9’a diigiirmiistiir ve gerrymandering uygulamasi sayesinde Demokrat
Parti ise Adiyaman se¢im ¢evresine verilen 5 milletvekilinin tamamini kazanmuistir.

Tiirkiye’deki gerrymandering uygulamalarina bir bagka ornek olarak, yine De-
mokrat Parti doneminde Kirsehir’'in ilge ve Nevsehir’in de il yapilmasi gosterilebi-
lir. Tek parti doneminde CHP yonetimine karsi c¢ikarak 1946’da Demokrat
Parti’nin kurulmasindan sonra, Demokrat Parti iginden bir grup siyasetci bu par-
tinin muhalefet anlayisini yetersiz bulmus ve elestirmeye baslamistir. Bahsi gecen
grup ve yine Demokrat Parti’den ihrag edilen baz: siyaset¢iler 1948 yilinda Millet
Partisi’ni kurmustur. Partinin kurucular1 arasinda Fevzi Cakmak, Osman Bolik-
basi, Yusuf Hikmet Bayur gibi 6nemli isimler de yer almistir. Demokrat Parti, ken-
dilerinden ayrilarak partilesme siirecine giden ve o donemde iilkenin ti¢lincii bii-
yik partisi haline gelen Millet Partisi'ni 27 Ocak 1954’te mahkeme karariyla sira-
dan bir dernek gibi kapattirmistir.” Partinin kapatilmasinin nedeni ise dini esas-
lara dayanmasi ve gayesini saklayan bir cemiyet olmasi seklinde kayitlara ge¢mis-
tir.” Millet Partisi'nin kapatilmasi iizerine bu partinin ileri gelenleri 9 Subat 1954’te
bu kez Cumbhuriyetgi Millet Partisi'ni kurmuslardir. 1954’te yapilan se¢imlerde 40
farkli ilde se¢ime giren parti, yalnizca Kirsehir ilinde se¢imleri kazanarak 5 millet-
vekili ¢ikarmistir. Bu segimler sonrasinda 15 Haziran 1954’te Kirsehir ilce yapil-
mig®' ve ayni kanunla il yapilan Nevsehir’e baglanmistir.’* Halktan ve muhalefetten
gelen tepkiler iizerine Kirsehir, daha sonra 1957 yilindaki secimde tekrar il yapil-
mis ancak Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ni destekleyen Hacibektas ve Kozakli ilgeleri
Nevsehir’e birakilmigtir. Zira bu iki ilce Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne oy vermek-
tedir ve bu iki ilgenin Nevsehir’de birakilmasi suretiyle Kirsehir'de Cumhuriyetci
Millet Partisi’nin se¢ilememesi istenmistir. Baska bir deyisle bir tiir partizan gerry-
mandering yapilmistir. 1957 yili secimlerinde, Hacibektas ve Kozakli'nin Nevse-
hir’e birakilmasina ragmen Cumhuriyet¢i Millet Partisi Kirsehir’de secimleri tek-
rar kazanmistir, ancak bu secimde Kirsehir’in milletvekili sayis1 kaybedilen ilgeler-
den dolay1 dorde diismiistiir. Nigde’den ayrilarak il yapilan Nevsehir’de ise De-
mokrat Parti 4 milletvekilinin tamamini kazanmigtir. Bylece Demokrat Parti, uy-
guladig1 gerrymandering taktigi sayesinde Nigde ve Nevsehir’den 1954 segimlerine
gore 1957°de 3 fazla milletvekili ¢ikarmistir. Buna karsin Cumhuriyet¢i Millet Par-
tisi 1957 segimlerinde, 6nceki segime gore 1 milletvekili eksik kazanmistir. Bagka
bir deyisle, Demokrat Parti'nin uyguladig: partizan gerrymandering hamlesi, bu
partinin lehine olacak sekilde sonug vermistir.

Hikmet Sami Tiirk, burada bahsi gecen Malatya’nin boliinerek Adiyaman’in il ya-
pilmasi, Kirsehir’in ilge yapilmasi ve Nevsehir’in il yapilmas: gibi gerrymandering
uygulamalarinin 6zellikle Demokrat Parti iktidarinda gerceklestigine ve muhalif-

» Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve fdeolojisi, Istanbul: Yordam Kitap, 2. bs, 2017, 5.117-118.
30 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye’nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2016, 5.136.
31 Kirsehir, Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne oy verdigi i¢in Demokrat Parti tarafindan cezalandirilmgtir.
32 Hagim Erdogan ve Cagr1 Piskin, “Demokrat Parti Dénemi Iktidar-Muhalefet Cekismesinin Bir Uriinii: Nev-
sehir’in 1l, Kirsehir'in flge Olmas1”, Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 10 (2020), s.580.
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lere oy veren bazi il ve ilgelerin cezalandirilmasi amaciyla bu yonteme basvuruldu-
guna dikkat ¢ekmistir.”> Tanor de buradaki érneklerin kuskusuz birer gerryman-
dering oldugunu vurgulayarak, Demokat Parti'nin muhalefete oy veren se¢menle-
rin ve se¢im bolgelerinin cezalandirilmasini amagladigini belirtmistir. Ona goére bu
partizan gerrymandering uygulamalar1 iktidarin muhalefet iistiindeki bir tiir siya-
sal baskisidir.** Tirkiye’deki gerrymandering orneklerine daha ¢ok Demokrat
Parti hitkiimetleri doneminde rastlanmigtir. Diger hiikiimetler, secimlerin mani-
piilasyonu i¢in secim ¢evresi ile oynamaktan ziyade se¢im herestetigi yontemlerine
bagvurmaktadir.®® Ozellikle 1986, 1987, 1991 ve 1995 secimlerinin oldugu yillarda,
segim cevreleri ve se¢im baraj1 lizerinden se¢im herestetigi uygulamalarina sik¢a
rastlanmigtir.”® Ancak 2012 yilinda Ak Parti hiikiimeti 6360 Sayili Kanun’u ¢ikar-
mak suretiyle, uzun yillar unutulan partizan gerrymandering uygulamalarindan
birini ger¢eklestirmistir.

6360 Sayili Kanun’la Yapilan Gerrymandering

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin hukuki altyapisi, klasik belediye yonetimle-
rinden farkli olarak ilk kez 27 Haziran 1984 tarihinde ¢ikarilan kanunla hazirlan-
mig ve bunun akabinde Istanbul, Ankara ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri ku-
rulmustur. Daha sonra 1986 yilinda Adana, 1987°de Bursa, Gaziantep ve Konya,
1988’de Kayseri, 1993’te Diyarbakir, Antalya, Eskisehir, Erzurum, Samsun, {zmir
ve Mersin, 2000°de Sakarya biiyiiksehir belediyesi yapilmistir. Yaklagik yirmi sene
yuriirliikte kalan 1984 tarihli ve 3030 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu yerini,
yerel yonetim reformu kapsaminda hazirlanarak 10 Temmuz 2004’te kabul edilen
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na birakmigtir. lk kez 1984 tarihli ka-
nunla kurulan ve 2004 yilinda énemli revizyonlara ugrayan biiyiiksehir yonetim-
lerinde, 12 Kasim 2012 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6360 Sayili Kanun’la ye-
niden reform diizeyinde baz: degisiklikler gerceklestirilmis ve 16 olan biiyiiksehir
belediyesi sayist da 30’a yiikseltilmistir. 6360 Sayili Kanun’la, biiyiiksehirlerin cog-
rafi sinirlart il miilki sinirlar1 yapilmis, biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde il
ozel idarelerinin kaldirilmais, bitytiksehirlerin sinirlari icinde kalan kéyler, belde be-
lediyeleri ve bucaklar mahalle yapilmis ve biiyiiksehirlerde valiliklere bagli olmak
lizere Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari kurulmustur.?’

6360 Sayili Kanun’un, il miilki sinirlarinin tamamini biyiiksehir belediyelerinin
yetki ve sorumluluguna birakmasi ayn1 zamanda biiyliksehir sinirlarindaki seg-
menlerin tamaminin biiyiiksehir belediye bagkaninin se¢ciminde oy kullanmasinin
ontlinii agmigtir. Ancak biiyiiksehir belediye meclisinin olusumunda yeni bir dii-
zenleme yapilmamis ve 1984 yilinda benimsenen kurallara bagli kalinmigtir. Buna
gore biiyiliksehir belediye meclisi biiyliksehirdeki ilge belediye baskanlarindan ve

33 Tekin Avaner, “Prof. Dr. Hikmet Sami Tiirk ile Roportaj- Hukuk ve Siyaset Temelinde Yerel Segimler: Yerel

Secim Sistemi ve Mart 2009 Secimleri Uzerine Degerlendirmeler”, Memleket Siyaset Yonetim Dergisi, 9 (2009),

5.48.

3 Bulent Tanor, Osmanls Tiirk Anayasal Gelismeleri, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 35. bs, 2021, 5.352.

3 Bu konuda bakiniz: Seving, Segim Sistemleri ve Tiirkiye’de Se¢imlerin Siyasal Manipiilasyonu.

% Bu konuda bakiniz: Burak Oder, “1983’ten Bu Yana Se¢im Sisteminde Yapilan Degisiklikler ve 24 Aralik

1995 Segimi Sonuglarinin Cesitli Varsayimlarla Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Mecmuast, 55/4 (2011): 85-110.

% Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi Diigiinceler Yapilar Fonksiyonlar Politikalar, Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 8.

bs, 2015, 5.204; Erkan Arslan, “Fransa’da ve Tiirkiye’de Yerellesme Politikalar:: i1 Ozel idareleri ve Biiytiksehir

Belediyeleri Uzerinden Karsilagtirmali Bir Degerlendirme”, Cagdas Yerel Yéonetimler Dergisi 28 (2019), 5.58.
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ilcelerdeki belediye meclis iliyelerinin beste birinin katilimindan olusmaktadir. Bii-
yiiksehir belediye meclislerinin bu sekilde olusturulmasi, kiigiik niifuslu ilce bele-
diyelerinin daha yiiksek oranli olarak temsiline neden olmaktadir.’® Bu durum, en
naif tabirle, ortiilii bir partizan gerrymandering uygulamasi olarak nitelendirilebi-
lir. Zira kanun ile bityiiksehir ilce belediyelerinin se¢im cevreleri Ak Parti’ye avan-
taj saglayacak sekilde degistirilmistir. Sonugta biiyiiksehir belediye meclislerinde,
temsilde adaletsizlik diizeyi artmis ve ayn1 meclis icinde bazi iiyeler ¢ok diisiik bir
oy orant ile segilirken bazilar1 ise ¢ok yiiksek oy oranlari ile segilmislerdir. Bilingli
olarak yapilan bu diizenleme, 6zellikle 6360 Sayili Kanun 6ncesinde merkez ilge
olarak bilinen alanlarda az oy alan ve se¢imleri kazanabilmek i¢cin merkez ilce di-
sindaki ilgelerin ve koylerin oylarina ihtiya¢ duyan Ak Parti’nin lehine sonug ver-
mesi 6ngoriisiine dayanmaktadir. Bagka bir deyisle 6360 Sayili Kanun’un getirdigi
diizenlemenin, biiyiiksehir belediye baskanlig1 secimlerinde ve biiyiiksehir bele-
diye meclis iiyelerinin belirlenmesinde Ak Parti’ye (iktidar partisine) avantaj sag-
lamak maksadi ile tasarlandigini ileri siirmek miimkiindiir.”

Burada ortaya atilan iki argiimanin (se¢im ¢evrelerinin Ak Parti’ye avantaj sagla-
yacak sekilde diizenlenmesi ve temsilde adaletsizlige neden olan sonuglar ortaya
konmasi) tartismast asagida yapilmistir.

Birinci Argtiman: 6360 Sayili Kanun’la Secim Cevrelerinde Yapilan Degisikliklerle
Partizan Gerrymandering Uygulanmistir

Bu argiimani tartismak i¢in Antalya, Balikesir ve Adana illerindeki yerel secim so-
nuglarina bakilabilir. Zira Antalya, Balikesir ve Adana gibi illerde, 6360 Sayili Ka-
nun oncesinde Ak Parti merkez ilgeler digindaki (kiigiik 6lgekli) il¢elerde giiglii du-
rumdadir ancak biiyiiksehir belediye bagskanini segen ve belediye meclisini olustu-
ran merkez ilcelerde yeterince giiglii degildir.

6360 Say1ili Kanun ile bitytliksehir belediyesi statiisiine kavusan Balikesir, burada ele
aliacak ilk 6rnektir. 2009 yilinda Balikesir Belediyesi heniiz biiyiiksehir belediyesi
statiisiinde degildir ve yapilan segimlerde MHP’nin aday1, 60 bin 393 oy alarak
(%41,7) belediye baskani segilmistir. Ak Parti’nin aday1 Sabri Ugur ise 53 bin 510
oy alarak (%36,39) secimleri ikinci sirada bitirmistir. Ak Parti 2009 yerel secimle-
rinde Balikesir Belediyesi segimlerini kaybetmis olsa da il genelinde toplamda 158
bin 758 oyla birinci parti olmustur. Ayni yerel se¢cimlerde CHP, il genelinde 129
bin 685 oyla ikinci ve MHP 114 bin 965 oyla ti¢iincii olmustur. 6360 Sayili Kanun
sonrast yapilan 2014 yerel secimlerinde Ak Parti'nin adayi, 307 bin 999 oy alarak
Balikesir Biiyiiksehir Belediye baskanlig1 se¢imini kazanmustir.*

6360 Sayili Kanun’un neden oldugu ikinci partizan gerrymandering 6rnegi An-
talya secimlerinde goriilebilir. 2009 yerel se¢imlerinde (6360 Sayili Kanun dnce-
sinde) Antalya Biiyiiksehir Belediyesi'nin se¢im gevresini Aksu, Dosemealt1, Ke-
pez, Konyaalt1 ve Muratpasa Belediyelerinden meydana gelen 5 merkez ilge olus-
turmaktaydi. Bu 5 merkez il¢ede yapilan biiyiiksehir belediye baskanlig1 ve meclis
tiyesi secimlerinde CHP 214 bin 325 oy alarak birinci parti olmus ve CHP aday1
Mustafa Akaydin Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkani se¢ilmistir. Ak Parti’nin

38 Erbay Arikboga, “Biiytiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Siyasi Goriiniim-
leri”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 2 (2014), 5.36.

¥ Tung vd., Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye’de (Gerrymandering) Se¢im Hilesi Uygulamalari, s.129.

4 Bu ¢alismada Balikesir, Antalya ve Adana 6rneklerinde bahse konu olan se¢im sonuglari ve veriler
www.tuik.gov.tr ve www.ysk.gov.tr adreslerinden derlenmistir. (Erisim:1.7.2022).
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aday1 Menderes Tiirel ise 2009 tarihli Antalya Biiyiiksehir Belediye Baskani se¢im-
lerinde 176 bin 331 oy alarak ikinci sirada yer almistir. Buna karsin Ak Parti 2011
genel se¢imlerinde, Antalya ili genelinde 462 bin 963 oy alarak birinci parti olmus-
tur. Bu sonug goéz oniine alindiginda 6360 Sayili Kanun’un getirdigi se¢im ¢evre-
sindeki diizenleme, 2014 yilinda yapilacak Antalya Biiyiiksehir Belediyesi secimle-
rini kazanmanin yolunu agabilecektir. Nitekim 6360 Sayili Kanun’un uygulamaya
gecmesiyle, 2014 yilinda gergeklesen Antalya Biiyiiksehir Belediyesi secimlerini Ak
Parti aday1 447 bin 680 oy alarak kazanmistir. Dolayisiyla 6360 Sayili Kanun’un
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi se¢im ¢evresinde meydana getirdigi diizenleme, Ak
Parti lehine sonug vermistir*.

6360 Sayili Kanun'un neden oldugu igiincii partizan gerrymandering Ornegi
Adana segimlerinde goriilebilir. 6360 Sayili Kanun 6ncesinde Adana Biiyiiksehir
Belediyesi'ni olusturan se¢im ¢evresi Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Saricam ve Kara-
isal1 ilgeleriden meydana gelmekteydi. Bu sartlar altinda gergeklesen 2009 yili
Adana Biiytliksehir Belediyesi se¢imlerini 238 bin 706 oy alan MHP aday1 Aytag
Durak kazanmustir. Ak Parti’nin aday1 ise 237 bin 206 oy alarak ¢ok az bir farkla
se¢imleri ikinci tamamlamistir. 2009 yerel se¢imlerinde Ak Parti, Adana ili gene-
lindeki oylarin 280 bin 852’sini alarak birinci olmugtur. Dolayisiyla Adana Biiytik-
sehir Belediyesi se¢im ¢evresinin il smnirlarina genisletilmesi durumunda Ak
Parti’nin birinci parti olmasi muhtemeldir. 2011 yilinda yapilan genel se¢imlerde
Ak Parti’nin 438 bin 321 oy alarak birinci parti olmasi da bahse konu 6ngoriiyii
gliclendirmistir. Ancak bu se¢imlerde Ak Parti'nin 6ngoriisii ger¢eklesmemis ve
yereldeki siyasal dengelerin de etkisiyle 364 bin 649 oy alan MHP aday1 Hiiseyin
Sozlii Adana Biiytliksehir Belediye Bagkani se¢ilmistir. Calismanin teorik kisminda
da vurgulandigi iizere gerrymandering uygulamalari, secim ¢evrelerini siyasal ikti-
dardaki partinin lehine olacak sekilde tasnif etmeyi ifade etse de bazen bu uygula-
malardan siyasal iktidarlar istedigi sonuglari alamamaktadir. Ancak siyasal iktida-
rin se¢im ¢evreleriyle oynamak suretiyle kendine avantaj saglama istegi, amacina
ulagmasa da fiilin gerrymandering olmasini 6nlememektedir.

Burada bahse konu olan ii¢ 6rnek gostermektedir ki 6360 Sayili Kanun’un, biiytik-
sehir belediyeleri se¢im gevrelerinde bir diizenleme meydana getirmistir. Bu dii-
zenleme, kuskusuz ki Ak Parti’nin lehine sonuglar verecek sekilde tasarlanmigtir.
Balikesir ve Antalya Biiyiiksehir Belediyelerini Ak Parti’ye kazandiran bu hamleler,
Adana’da sonu¢ vermemis goriilmektedir.

Ikinci Argiiman: 6360 Sayili Kanun Temsilde Adaleti Etkilemistir

Biiyiiksehir belediye meclis tiyelerinin secimi, dogrudan se¢menlerin oyuyla ger-
ceklesmemektedir. Biiyiiksehir belediye meclislerinde; biiyiiksehir belediye bas-
kani ve ilgelerin belediye baskanlar1 dogrudan biiyiiksehir belediye meclisi tiyesi
olurlar. Bunun haricinde her bir ilgenin belediye meclisi iiye sayisinin beste biri
kadar tiye, ayn1 zamanda biiyiiksehir belediye meclisi iiyesi olurlar. Dolayisiyla bii-
yliksehir belediye meclislerindeki iiye sayisy; o ildeki il¢e sayisina ve ilge niifusuna
gore belirlenen belediye meclis iiyesi sayisina gore farklilik gostermektedir.* Bu

412019 yilinda yapilan yerel secimlerde Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’ni tekrar CHP kazanmustir. 2019°da Ak

Parti’nin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi se¢imlerini kaybetmesinde adaylarin etkisi, o giiniin ekonomik ve si-

yasal kosullar1 ve 6zellikle MHP’den kopuslar sonucu Iyi Parti’nin ve bu partinin de iginde oldugu segim itti-

faklarinin kurulmasi gibi ¢ok sayida denklemle s6z konusudur. Ancak ¢aligmanin amacini asacag i¢in bu ko-

nudaki argiimanlara detaylica yer verilmemistir.

42 Arikboga, “Buiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Siyasi Gortiniimleri”,
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durum, 6zellikle 6360 Sayili Kanun sonrasinda, biiyiiksehir belediye meclisinin
olusumunda temsilde adalet sorununu giindeme getirmistir. Zira 6zellikle biiyiik
niifuslara sahip ve eskiden merkez ilge olarak tabir edilen il¢elerin biiyiiksehir be-
lediye meclislerinde temsili daha fazla se¢gmenle miimkiin olurken, az sayida nii-
fusa sahip olan ilgeler daha fazla temsil edilmektedir*’. 6360 Sayili Kanun’un, tem-
silde adaletsizlige neden olan bu durumu aslinda bir gerrymandering uygulamasi-
nin sonucudur.

Bu durumu bir érnek ile agiklamak, bu argiimani daha anlagilir kilacaktir. Ornegin
bir biiyiiksehirde 5000 niifusa sahip olan bir il¢e, biiyiiksehir belediye meclisine 1’i
ilce belediye meclisinden 1’i de belediye bagkan1 olmak iizere 2 iiye gondermekte-
dir. Dolayistyla bu ilgede 2500 kisiyi, bir (1) bityiiksehir belediye meclis iiyesi temsil
etmektedir. Ote yandan ayn1 bityiiksehir icinde 500.000 niifusa sahip olan bagka
bir ilge oldugunu varsayalim. Bu ilge, 1’i belediye bagkani, 7’si de ilge belediye mec-
lis tiyesi olmak iizere 8 temsilciyi bityiiksehir belediye meclisine iiye olarak gonder-
mektedir. Bu durumda, bahsi gegen ilcede 62500 kisi, bityiiksehir belediyesinde bir
meclis tiyesi temsil edecektir. Bagka bir deyisle, ayni bilyiiksehir belediye meclisi
icinde baz1 tiyeler 2500 kisinin oyu ile segilirken, bazilar1 da 62500 kisinin oyuyla
secilebilecek ancak biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinda esit oy hakkina sahip
olacaklardir. 6360 Sayili Kanun ile meydana gelen bu temsilde adaletsizlik sorunu,
ozellikle Ak Parti’nin lehine olacak sekilde bazi sonu¢lar vermistir.

Yukarida verilen varsayimsal 6rnegin sonuglarini Eskisehir Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nde gérmek miimkiindiir. 6360 Sayil1 Kanun sonrasi, 2014 yilinda gergek-
lesen Eskisehir Biiyiiksehir Belediye segimlerinde CHP il genelindeki oylarin 211
bin 92’sini alarak birinci parti olmustur. CHP, se¢men sayisi yiiksek olan ve 2014
oncesinde merkez ilge olan Odunpazari ve Tepebasinda 2014 segimlerinde sirasiyla
371 bin 128 ve 314 bin 599 oy alarak bu iki belediyeyi kazanmistir. Bunlarin hari-
cinde niifusu 2 bin 276 olan Han ve 8 bin 466 olan Mahmudiye ilgelerini de CHP
adaylar1 kazanmigstir. Ak Parti ise ¢ok diisiik niifus oranina sahip olan 10 ilgede
seg¢imleri kazanmistir. CHP, Eskisehir genelinde oylarin %40,42’sine sahip olma-
sina ragmen biiyiiksehir belediye meclisinde yalnizca 15 iiye ile temsil edilmistir.
Buna kargin Ak Parti, Eskisehir genelinde oylarin %36,99’unu almasina ragmen 29
tiyeyle biiyiiksehir belediye meclisinde temsil edilmistir. Tablo 1, Eskisehir Biiytik-
sehir Belediye Meclisi 6rneginde meydana gelen temsilde adalet sorununu daha
anlagilir kilmaktadir.

Tablo 1. 2014 Yerel Secimleri Sonrasinda Eskisehir Biiyiiksehir Belediye (BSB) Mec-
lisinde Temsilde Adalet Sorunu

15 5
I I ) I
i 7 § 3\0/ % '_‘2 [ S8 e\of
ngler 3 :g\ .—:i 5 5 g § :5 QE §
E =3 |§ |8 |g|2|E|2 |2
Z a2 A < O < |0 |=|= )
Mihalgazi 3.483 2 | AKP | 4435 | 21,8 2 0
Saricakaya 5.112 2 | AKP | 48,64 | 7,82 2 0 129 | 556
Glinylizii 6.372 2 | AKP | 51,05 | 10,07 | 2 0 ’ ’
Beylikova 6.387 2 | AKP | 46,84 | 40,49 | 2 0
s.38.

4 Bu durum Eskisehir 6rneginde Tablo 1 ile agiklanmugtir.
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Inonii 7.260 2 AKP | 51,79 | 40,55 2 0 -

Mihaliceik 9.639 2 AKP | 41,19 | 32,59 2 0 -

Alpu 12.070 3 AKP | 38,82 | 33,49 3 0 -

Seyitgazi 15.023 3 AKP | 40,96 | 39,57 | 3 0 -

Sivrihisar 22.258 4 AKP | 41,94 | 23,13 4 0 -

Cifteler 15.651 3 AKP | 35,51 | 3641 1 2 -

Mahmudiye 8.466 2 | CHP | 2840 | 2753 | 1 1 - 13 | 89
Han 2.276 2 CHP | 36,81 | 41,25 0 2 - ’ ’
Tepebasi 314599 | 8 | CHP | 3523 | 40,61 | 3 5 - | g57 | 356
Odunpazari 371.128 | 8 | CHP | 37,31 | 44,06 | 2 5 1 ’ ’
Eskisehir BSB | 799.724 | 45 | CHP | 36,99 | 40,42 | 29 | 15 1 100 | 100

Kaynak: Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi
ve Siyasi Gortintimleri”, s.56.

Tablo 1 incelendiginde Eskisehir’de segmen sayisinin en yiiksek oldugu Tepebas1
ve Odunpazarr’nin, Eskisehir’deki toplam se¢men sayisinin %85,74’tinti olustur-
dugu goriilmektedir. Buna karsin bu iki ilgenin ¢ikardig: belediye meclis tiyesi sa-
yis1 16°dir. Segimleri CHP nin kazandig: bu iki ilgede her bir biiyliksehir belediye
meclis tiyesi, yaklasik 42.858 se¢meni temsil etmektedir. CHP’nin se¢imleri kazan-
dig1 diger iki ilce (Mahmudiye ve Han) ise toplamda 4 meclis iiyesi, biiyiiksehir
belediye meclisinde temsil edilmektedir. Bu iki ilgede ortalama 2.685 segmen ba-
sina bir adet biiytiksehir belediye meclis tiyesi diigmektedir. AK Parti'nin se¢imleri
kazandig1 10 ilge ise, Eskisehir'deki toplam se¢men sayisinin yalnizca %12,9’unu
meydana getirmektedir. Bu ilgelerin toplam niifusu 103.252’dir ve bu 10 ilcede or-
talama 4.130 se¢men basina bir biiytliksehir belediye meclis iyesi diismektedir. Nii-
fusun %85,74’tinii olusturan Tepebas1 ve Odunpazari ilgeleri, bityiiksehir belediye
meclisinde %36,6l1k iiye orani ile temsil edilirken, niifusun yalnizca %14,26’s1n1
olusturan 10 ilgenin biiytiksehir belediye meclisinde temsil oran1 %63,4’diir.

Tablo 1’de goriilen temsilde adaletsizlik probleminin ortaya ¢ikmasinda en dnemli
etken kuskusuz ki 6360 Sayili Kanun’un getirdigi diizenlemelerdir. Zira 2009 yerel
secimlerinde Ak Parti, Eskisehir’de bulunan 14 ilgenin 9’unu (bahsi gegen ilgelerin
niifusu genellikle azdir) kazanmigtir. Dolayisiyla 6360 sayili Kanun’un neticelerini
20009 tarihli yerel se¢im sonuglarina bakarak 6ngérmek miimkiindiir. Zira yeni sis-
temde ilge belediyelerinin niifuslari arttikea, biiyliksehir belediye meclisinde oran-
sal olarak daha az iiyeyle temsil edilecekleri bilinmektedir. Nitekim Eskisehir or-
neginde temsilde adalet sorunu Ak Parti lehine sonug vermis, biiyiiksehir belediye
baskanligini CHP kazanmis olsa da biiyiiksehir belediye meclisinde temsil adalet-
sizliginden kaynakli olarak ikinci parti durumuna diigmiistiir.

Bahsi gecen ve Ak Parti lehine sonug veren temsilde adaletsizlik 6rneklerini 2014
ve 2019 yerel segimleri sonrasinda birgok biiyliksehir belediyelerinde gormek
mimkiindiir. Balikesir, Adana, Kayseri, Denizli, Konya, Malatya ve Kayseri gibi
iller, bu manada 6rnek gosterilebilir**. 6360 Sayili Kanun’un meydana getirdigi
temsilde adaletsizlik sorununa, esasinda partizan gerrymandering uygulamast ne-
den olmustur ve bu ¢aligmaya 6rnek alinan Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi hari-
cindeki 6rneklerin de ¢alisilmasi, burada ortaya konan argiimanlari giiglendirecek
sonuglar verecektir.

4 Bu konuda bakiniz: Arikboga, “Bityiiksehir Belediye Meclislerindeki Temsil Adaletsizliginin Cografi ve Si-
yasi Gortintimleri”, s.45-58.
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Sonug¢

Segimler, kimilerine gére ¢agdas demokrasilerin bir tiir agorasi olarak kabul edile-
bilmektedir. Zira se¢imler sayesinde yurttaslarin siyasal iradeleri temsil imkéani bu-
lur. Ancak segimlerin varligi, nitelikli bir demokrasinin tesisi i¢in yegane unsur de-
gildir. Baz1 durumlarda siyasal iktidarlar, demokratik se¢imlerin bir¢ok unsurunu
bir araya getirmis olsalar da se¢im sonuglarini kendileri lehine manipiile edecek
bazi hamleler yapabilmektedir. Bahsi gecen hamleler cogu zaman kanunlara uygun
goriinen ancak demokrasinin ruhuna, evrensel ilkelerine ve demokratik teamiillere
aykari olabilir. Gerrymandering kavramy, siyasal iktidarin se¢im gevresini mevzu-
atla kendi ¢ikarlarina gore diizenlemesi bakimindan kanuni olmasina karsin de-
mokrasinin ruhuna, evrensel ilkelerine ve demokratik teamiillere aykir1 uygulama-
lar icermesi agisindan anti-demokratik bir icerige sahiptir. Tktidarini korumak is-
teyen siyasal partinin, se¢im sonuglarini kendi lehine ve dolayisiyla rakiplerinin
kaybetmesi hesabi tizerine bir diizenlemeyi miibah géren gerrymandering uygula-
malari, literatiirde secim hilesi olarak da bilinmektedir.

Siyasal rekabete ciddi zararlar veren, segmenler nezdinde adalet hissinin kaybol-
masina neden olan, segimlere giiveni azaltan, se¢im maliyetlerini artiran ve siyasal
kutuplagsmanin diizeyini artiran gerrymandering uygulamalarina, basta ABD ol-
mak tzere bir¢ok ¢agdas demokrasi iddiasindaki tilkelerin yani sira demokratik
kiiltiiri i¢sellestirememis tilkelerde de rastlanmaktadir.

Tiirkiye 6rneginde gerrymandering uygulamalarina daha ¢ok 1950°1i yillarin De-
mokrat Parti iktidarinda rastlanmaktadir. Demokrat Parti'nin se¢im ¢evresini
kendi lehine olacak, bazen rakiplerini bazen de secmeni cezalandiracak sekilde tak-
sim etmesi ya da birlestirmesi uygulamalarina ¢ok sayida 6rnek verilebilir. Bu
gerrymandering orneklerinin 6nemli bir kismyi, partizan gerrymandering uygula-
malar1 olup Demokrat Parti’ye se¢imler bazinda 6nemli avantajlar saglamis ancak
Tiirkiye’de demokratik kiiltiiriin gelismesine 6nemli zararlar vermistir. Bu calis-
mada, Demorkat Parti donemi gerrymandering uygulamalar1 Malatya Hadisesi,
Kirsehir’in ilge yapilmasi ve Nevsehir’in il yapilmas: 6rneklerinde sunulmustur.

Siyasal tarihimizde 1950’li yillardan sonra uzunca bir siire rastlanmayan gerryman-
dering uygulamasi, Ak Parti doneminde 6360 Sayili Kanun’un getirdigi degisikler
sonucu tekrar gorilmistiir. Biiyliksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde, bu
kurumlarin yetki ve sorumluluk alaninin miilki sinirla es tutulmasi, dolayistyla bii-
yiksehir belediye bagkani secimlerinde biitiin il diizeyindeki segmenlerin oy kulla-
nilmasinin 6niiniin agilmasi, bunun yani sira biiyiiksehir belediye meclislerinin
olusumunda kiigiik ilgelerin avantajli hale getirilmesi gibi diizenlemeler, bir gerry-
mandering uygulamasini da beraberinde getirmistir. Nitekim Antalya, Balikesir ve
Adana Biiytiksehir Belediyeleri 6rneklerinde yapilan gerrymanderingler, 2014 ye-
rel secimlerinde en azindan ilk iki sehir icin Ak Parti lehine sonuglar vermistir.
Bunun yani sira gerrymanderingin temsilde adaletsizlige yol a¢an bir uygulamasi
olarak 2014 yerel segimlerinde Eskisehir'in durumu detaylica ortaya konmustur.
Ancak gerrymandering uygulamalarinin her zaman istenen sonuglar vermeyi ga-
ranti etmedigini de unutmamak gerekir. Gerrymandering uygulamaryi, siyasal ikti-
darin lehine sonuglar1 garanti etmese de son tahlilde demokrasinin niteligini
azaltma girisimi olarak da okunmali ve bu tiir uygulamalardan demokrasiler ko-
runmalidir.
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Bir se¢im hilesi olarak gerrymandering uygulamalari, Tiirkiye’deki biiyiiksehir be-
lediye meclislerinde temsilde adaletin saglanmasinda engel olmakta ve meclis
denklemini zaman zaman siyasal iktidar lehine ¢evirebilmektedir. Demokrasinin
kalitesini diistiren ve siyasal iktidarlarin varliklarini siirdiirmek icin firsat olarak
gordiigl bu tiir uygulamalarin 6niine ge¢mek i¢in gerrymandering kavraminin ve
neden oldugu problemlerin daha fazla akademik ¢alismaya konu edilmesi elzem-
dir. Dolayisiyla bagka aragtirmacilar igin diinyada ve Tiirkiye’deki gerrymandering
orneklerini konu alan ¢aligmalar1 yonelmesi Tiirkiye’nin demokratik kiiltiiriinii
gliclendirmeye yonelik kii¢iik ancak 6nemli adimlar olarak goriilebilecektir. Ayrica
ozellikle hukuk disiplininde ¢alisan arastirmacilarin, gerrymandering uygulamala-
rinin 6nlenmesi konusunda ¢6ztim 6nerileri de Tiirkiye’de daha giiclii bir demok-
ratik kiiltiiriin insasinda har¢ olacaktir.
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