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Amac: Bu caligma, “Sosyal Medya ve Hemsirelik” dersinin, hemsirelik dgrencilerinin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanglari
ile elestirel diisiinme motivasyonu ve egilimleri iizerine etkisini belirlemek amaciyla planlanmistir.

Yontem: Prospektif tipteki bu aragtirmanin evrenini 2020 - 2021 egitim-6gretim y1li bahar ddneminde “Sosyal Medya ve Hemsirelik”
dersini alan 93 hemsirelik boliimii 1. siif 6grencileri olusturmustur. Arastirmanin verileri, “Sosyal Medya ve Hemgirelik” dersi
kapsaminda, Elestirel Diisinme Motivasyonu Olgegi, California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi ve Sosyal Medyaya Ozgii
Epistemolojik Inanglar Olgedi araciligiyla dort defa tekrarli Slgiimler sonucunda toplanmugtir.

Bulgular: Arastirma sonucuna gore, Ogrencilerin, sosyal medyaya Ozgii epistemolojik inanglarinin ve elestirel diigiinme
motivasyonlarinin dort 6l¢iim sonucuna gore yiiksek diizeyde oldugu, elestirel diistinme egilimlerinin ise diisiik diizeyde oldugu
saptanmigtir. Sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inanglar, elestirel diisiinme motivasyonu ve elestirel diisinme egiliminin 1. ve 4.
Olciimleri arasinda pozitif yonde anlamli iliski belirlenmistir.

Sonug: Oprencilere bilgiyi sorgulama, bilginin kaynagma ulasma ve dogru bilgiyi secme, elestirel diisinme gibi becerileri
kazandiracak se¢imlik derslerin hemsirelik egitim programlarina eklenmesi ve derslerde, 6grencileri diigiinmeye ve sorgulamaya
yonelten 6gretim yontemlerinin kullanimina daha fazla yer verilmesi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel diisiinme, epistemolojik inang, hemsirelik, hemsirelik 6grencileri, sosyal medya.

ABSTRACT

Objective: This study was conducted to determine the effect of the "Social Media and Nursing" course on the social media-specific
epistemological beliefs of nursing students, as well as their critical thinking motivation and tendencies.

Methods: The population of this prospective research consisted of 93 first-year nursing students who took the "Social Media and
Nursing" course in the spring term of the 2020 - 2021 academic year. The data of the study were collected as a result of four repeated
measurements within the scope of the "Social Media and Nursing" course through the Critical Thinking Motivational Scale, California
Critical Thinking Disposition Inventory, and Social Media-Specific Epistemological Beliefs Scale.

Results: It was determined that the students' epistemological beliefs specific to social media and critical thinking motivations were at
a high level according to the four measurement results, while their critical thinking dispositions were at a low level. There was a
significant positive correlation between the 1st and 4th measurements of social media-specific epistemological beliefs, critical thinking
motivation, and critical thinking disposition.

Conclusion: Considering the results, it is recommended that elective courses that will provide students with skills such as questioning
information, accessing the source of information and choosing the right information, and critical thinking should be added to nursing
education programs. Also, teaching methods that direct students to think and question should be used more in the courses.
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Giris

Kiiresellesme ile birlikte bilisim teknolojilerinde
yasanan gelisme ve degismeler, bireylerden
beklenen oOzellikleri ve becerileri de etkilemekte,
bireylerin bilgiye ulagma, bilgiyi etkili kullanma ve
sunma, elestirel diisiinme, yagam boyu 6grenme gibi
becerilere sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu
degisimlerin en dikkat c¢ekici etkisi sosyal ve
kiiltirel yasamla birlikte egitim siirecinde
yasanmakta ve sosyal medya, bu degisimin en
biiytik itici giliclerinden birini olugturmaktadir (Isik
ve Jallad, 2019). Sosyal medya, diinya c¢apinda
ozellikle geng iiniversite Ogrencileri arasinda ¢ok
onemli bir bilgi merkezi ve egitim araci olarak da ele
almmaktadir (O’Connor ve ark., 2018; Isik ve
Jallad, 2019; Celik, 2020; Aras ve Peker, 2021).
Sosyal medya, siirekli olarak gilincellenmesi, ¢oklu
kullanima olanak vermesi, hizli, pratik ve ucuz
olmasi, metin, resim, ses ve video kullanarak es
zamanl1 bilgi paylagimina olanak tanimast, etki alani
olusturmasi ve egitim siireclerine kolaylikla entegre
edilebilmesi gibi olanaklar sunmaktadir. Bu
olanaklar sayesinde bilginin, agik ve isbirlik¢i bir
sekilde yaratilmasi ve paylasilmasinda yeni bir
kiiltiir yaratmakta ve bu &zellikleri nedeniyle son
yillarda egitim/hemsirelik egitimi siirecinde de ¢ok
tercih edilen ortamlardan biri olarak kendini
gostermektedir (O’Connor ve ark. 2018; Aras ve
Peker, 2021). Sosyal medya, hemsirelik
ogrencilerinin iletisim becerilerini,
profesyonelligini ve saglik bakimi hizmetlerinde
politika ve etik anlayiglarini gelistirme potansiyeline
sahip olmakla birlikte, dgrencilerin 6z-yeterligini,
akranlartyla etkilesimini ve meslektaglariyla
baglantilarin1 gelistirmeyi de kolaylagtirmaktadir
(Marnocha ve ark., 2015; Isik ve Jallad, 2019;
Karadas ve ark., 2021).

Sosyal aglar, bir¢ok {iniversite Ogrencisi i¢in
temel bilgi kaynagi olarak goriilmesine ve yararli
bilgiye ulasmada kolaylik saglamasina ragmen, ayni
zamanda bilgi kirliliginin  yaygin  oldugu,
bagimliliga ve =zaman kaybina neden olan
uygulamalar1 da barindiran bir platformdur. Bu
baglamda, sosyal medya kullanimina iliskin en
onemli belirsizlik ve sorun, paylagilan bilgi ve bilgi
kaynaklarinin giivenilirligi ile ilgilidir (Celik, 2020).
Bu nedenle, sosyal medyay1 kullanan &grenciler,
elestirel bir yaklagima sahip olmali ve sosyal medya
ortamlarindaki herhangi bir bilgiye, kisisel
inanglarinin Gtesinde/disinda akilct bir mercekle
bakmalidirlar. Bu baglamda, bilgiye nasil
ulasilacagi konusunda yol gosteren, bilgiyi elestirel
bakis agisiyla ele almayr saglayan, bilginin
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kaynagimmin ve bilginin yapisina iliskin algilarin
sorgulanmasin1 igeren epistemolojik inanglarin,
sosyal medyada erisilen bilgilerin
degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayacagi
sOylenebilir (Chiu ve ark., 2015; Celik, 2020; Cevik,
2015; Debowski, 2001; Kurulgan ve Argan, 2007;
Tsai, 2009; Kammerer ve ark., 2013). Ogrencilerin,
bilgiye yo6nelik inanglarini, akademik basarilarini,
egilimlerini, performanslarini etkilemekle
kalmayip, karar verme, elestirel diislinme, sorun
¢cOzme gibi diger 6grenme ciktilartyla da son derece
iligkilidir (Basgbay, 2013). Cevrimigi ortamlardaki
bilginin miktar1 ve ¢esitliligi dikkate alindiginda;
erisilen bilginin degerini, dogrulugunu,
giivenilirligini ve giincelligini belirlemek igin
bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda bulduklar bilgileri
elestirel bir yaklasimla ele almalar1 ¢ok dnemlidir
(Celik, 2020). Elestirel diisiinme, bireylerin kendisi
kadar diger bireylerin de diisiince ve fikirlerini
anlamasini, var olan sorunlari fark etmesini, dogru
olarak One siiriilen bilgiler i¢cin kanit bulmay1 ve
kanitlarin dogruluguna iligkin bilgi edinmeyi igeren
arastirmact bir tutumu Onceleyen bilgi, beceri ve
tutumlarin bilesimi olup, sistematik bir diigiinme
stireci olarak tanimlanabilir (Kaya, 2015). Elestirel
disiinme becerisi, bireyin diisiinsel bir c¢aba
sonucunda, kolaylikla elestirel diisiinebilmesi olarak
tanimlanirken; egilim ise, elestirel diislinebilmek
i¢in sahip olunan istek seklinde ifade edilmektedir
(Semerci, 2016). Bilgiye ulasilmasinda ve
kavratilmasinda da kolaylik saglayan bir beceri
olarak kabul edilen elestirel diisiinme, egitimin,
dolayisiyla hemsirelik egitiminin istenilen oncelikli
kazanimlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Kaya,
2015; Semerci, 2016). Yapilan bir c¢alismada,
hemgirelik okullarinin biiyiik ¢gogunlugunun, sosyal
medyada, elestirel diislinceyi kullanmaksizin
profesyonel/giivenilir olmayan igerik yayinlayan
hemsgirelik 6grencileriyle en az bir kez karsilastigi
bildirilmistir (Marnocha ve ark., 2015). Hemsirelik
ogrencilerinin bilingsiz sosyal medya kullanimlari,
sosyal medyada profesyonel olmayan bilgi ve
davraniglar  sergilemeleri, saglik  bakimi
hizmetlerinin yerine getirilmesinde bircok agidan
etik ihlale neden olabilecegi i¢in birey/aile/toplum
saghiginin gelistirilmesinde ve siirdiiriilmesinde,
saglikli/hasta bireye biitlincii saglik bakimm
verilmesinde elestirel diistinmeyi kullanan, dogu
bilgiye nasil ulasacagini ve bunu nasil kullanacagimi
bilen nitelikli ve yeterli hemsirelerin yetistirilmesi
yasamsal derecede oOnemlidir (Karadas ve ark.,
2021; Al-Shdayfat, 2018; Isik ve Jallad, 2019;
Marnocha ve ark., 2015).
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Literatiir incelendiginde, hemsirelik
ogrencilerinin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglar1 ile elestirel diisiinme motivasyonu ve
egilimi arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalara
rastlanmamistir. Bu nedenle calisma, O6grenme-
ogretme siirecinde ve bireysel/mesleki yasamda
cevrimici ortamlarda bilgiye nasil ulasilacagini,
elestirel bir yaklasimla dogru bilginin nasil
secilecegini Ogretmeyi amaclayan “Sosyal Medya
ve Hemsirelik” dersinin, hemsirelik 6grencilerinin
sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inanclar1 ile
elestirel diisiinme motivasyonu ve egilimleri lizerine
etkisini belirlemek ve sonuglar dogrultusunda
oneriler gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Bu
aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaigtir.

1. “Sosyal Medya ve Hemsirelik” dersi,
hemsirelik 6grencilerinin sosyal medyaya 06zgii
epistemolojik  inanglarii, elestirel  diisiinme
motivasyonlarini ve elestirel diigiinme egilimlerini
etkiler mi?

2. Hemgirelik 6grencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglar1 arasinda fark var midir?

3. Hemgirelik ogrencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile elestirel diisiinme motivasyonlar
arasinda fark var midir?

4. Hemgirelik 6grencilerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda
fark var midir?

5. Sosyal medyaya 6zgii epistemolojik inang,
elestirel diisiinme motivasyonu ve elestirel diisiinme
egilimi arasinda bir iligki var midir?

Yontem

Arastirmanin Tipi

Caligma, prospektif izleme aragtirmasi olarak
gergeklestirilmistir.

Arastirmanimn Evreni ve Orneklemi

Arasgtirma, 2021-2022 egitim-0gretim yil1 bahar
doneminde Gaziantep’te bir devlet liniversitesinde
O0grenimini sirdiiren hemsirelik bolimi 1. smif
ogrencileri ile yiiriitilmiistiir.

Arastirmanin evrenini hemsirelik 1. sinifina
kayith 93 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
tamami “Sosyal Medya ve Hemsirelik” dersini almig
olup, c¢alismada  Orneklem  hesaplamasina
gidilmemistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden 93
O0grencinin tamami ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirma Prosediirii

“Sosyal Medya ve Hemsirelik” dersi, 1. sinifin
bahar doneminde yer alan haftada 2 saat teorik
olarak yiiriitilen se¢meli bir derstir. Bu dersin
icerigini; Iletisimin Yeni Dili: Sosyal Medya

Iletisimi, Dijital iletisim, Dijital Doniisiim ve Sosyal
Medyanin Gelisimi ve Ozellikleri, Sanal Ortam ve
Bilgi Okuryazarligi, Sanal Ortam ve Sosyal Medya
Okuryazarligi, X, Y, Z Kusaklar1 ve Dijital Yerliler/
Ogrenenler, Siber Zorbalik ve Sosyal Medya, Sosyal
Medya Araglari, Sosyal Aglar ve Uygulama
Alanlar1, Hemsgirelige Iliskin Uygulama Ornekleri,
Sosyal Medyanin Bireysel, Toplumsal, Kiiltiirel ve
Psikolojik  Etkileri,  Sosyal Medya  ve
Hemgsirelik/Hemsirelik ~ Egitimine  Yansimalari,
Sosyal Medya ve Etik/Yasal Boyutlar1 gibi konular
olusturmaktadir. Ayrica, ders kapsaminda donemin
farkli haftalarinda, sosyal medya kullaniminin
bireysel, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik
olumlu/olumsuz etkilerine yonelik 6grencilerin
farkindaliklarimi gelistirmek amaciyla kendi aile
ortamlarini/gevrelerini igeren bir kisa film ¢ekmeleri
istenmis ve sonraki hafta film iceriginin elestirel bir
analizi yapilmigtir. Bir bagka hafta, 6grencilerden,
sosyal medyanin hemsirelik ve hemsirelik
egitimindeki kullanimina yonelik iyi uygulama
ornekleri bulmalar istenmis ve bunlarla ilgili
elestirel diisiinme egzersizleri yapilmistir. Diger bir
haftada ise, kusaklara gore sosyal medyanin nasil
kullanildigim ele alan videolar izletilmis ve drnek
olaylar dogrultusunda elestirel diisiinme egzersizleri
yapilmustir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri arastirmacilar tarafindan
olugturulan online anket formu araciligiyla
toplanmistir. Anket formunun yanitlanma siiresi
ortalama 20 dakika stirmiistiir. Ders 13 hafta
siiresince aktif Ogretim yontem ve teknikleri
(anlatim, beyin firtinasi, soru-cevap, 6z-yonelimli
O0grenme, yansitma, kavram haritasi, film/hikaye
analizi, grup tartismasi, elestirel diisiinme
etkinlikleri vb.) kullanilarak yiirtitiilmistiir. Dersin,
ogrencilerin elestirel diistinme, dogru bilgiyi arama
vb. konulardaki egilimine ve farkindaligina etkisini
izleyebilmek icin Olgiimler donem bas1t (derse
baslanmadan 6nce), donem ortast (donemin 5. ve 9.
haftasi) ve donem sonu olmak iizere dort defada
gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Veriler, Ogrenci Bilgi Formu, Sosyal Medyaya
Ozgii Epistemolojik Inanglar Olgegi, Elestirel
Diisiinme Motivasyonu Olgegi ve Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilarak
toplanmugtir.

Ogrenci Bilgi Formu: Arastirmacilarin literatiir
1s181inda olusturdugu form Ggrencilerin;  yas,
cinsiyet, aile tipi, kardes sayisi, mezun oldugu okul,
yasadig1 yer, anne-babasinin 6grenim durumu,
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ailenin gelir diizeyi, siklikla kullandiklar1 sosyal
medya platformlari, sosyal medya kullanim siiresi,
siklig1 ve amacina yonelik 13 sorudan olusmaktadir
(Kokdemir, 2003; Donmez ve Kaya, 2016; Celik,
2020; Aras ve Peker, 2021).

Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inanglar
Olcegi (SMOEIO): Celik tarafindan 2020 yilinda
gelistirilen 6l¢ek besli likert tipinde olup, maddeler,
“l=kesinlikle katilmiyorum” ve “5=kesinlikle
katiliyorum” seklinde puanlanmaktadir. Olgek,
“Sosyal Medya Tabanli Bilginin Basitligi ve
Kesinligi-SCK”, “Bilgi Kaynagi-SK” ve “Bilmenin
Kaniti-JK” olarak 3 alt boyuta sahiptir. Tiim alt
boyutlarda 5’er madde olmak iizere 6lgekte toplam
15 madde yer almaktadir. Olgekteki 7 madde ters
puanlanmaktadir. SMTBBK alt boyutundan alinan
diisik puanlar bireyin sosyal medyadaki bilgiyi
belirli gerceklerin ve detaylarin bir birikimi olarak
algiladigini, yiiksek puanlar ise bilgiyi karmasik
kavramlar olarak algiladigini gosterir. Bilgi Kaynagi
alt boyutundan alinan diisiik puanlar bireylerin
sosyal medyadaki bilgiyi “dig otoriteler tarafindan
olusturulmus” olarak algiladigini, yiiksek puanlar
ise bilgiyi benlik tarafindan olusturulmus olarak
algiladiklarii gostermektedir. Son olarak Bilmenin
Kanit1 alt boyutundan alinan diisiik puanlar, sosyal
medyadaki bilginin duygu ve goézlem yoluyla
dogrulandigini, yiiksek puanlar ise akil yiiriitme ve
diger  bilgi  kaynaklarin1  kontrol  ederek
dogrulandigini  gdstermektedir. Olgekten alinan
yliksek puanlar sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglarin ~ yiiksek  oldugunu  gostermektedir.
Olgegin alt boyutlara gore Cronbach Alpha degeri
sirastyla, SCK’de 0.74, SK’de 0.78 ve JK’de 0.84
bulunmustur. Olgegin toplam Cronbach Alpha
degeri ise 0.80 olarak hesaplanmistir (Celik, 2020).
Calismamizda Olgegin toplam Cronbach Alpha
degeri; 1. 6l¢iim i¢in 0.61, 2. dl¢lim i¢in 0.76, 3.
Olgim i¢in 0.73 ve 4. Ol¢im i¢in 0.72 olarak

hesaplanmustir. )
Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olgegi
(EDMO): Valenzuela ve ark. (2011)’nin

gelistirdigi, Donmez ve Kaya (2016)’nin Tiirkge
gegerlik ve gilivenirligini yaptig1 Olgek, elestirel
diisiinmeye yonelik motivasyona sahip olunmasi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla gelistirilmigtir
(Valenzuela ve ark., 2011; Dénmez ve Kaya, 2016).
Olgek 6’1 likert tipinde olup 19 maddeden
olusmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olcek maddeleri, katilimcilarin, elestirel ve 6zenli
diisinmesi (beklenti) ve bu sekilde diisiinmeye
verdigi deger (deger) hakkinda sahip olunan
beklentileri tanimlamaktadir. Olgek “beklenti” ve
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“gorev degeri” olarak iki ana alt boyuta sahiptir.
“Beklenti” alt boyutu bireylerin gorevleri basarma
ihtimaline iligkin algilarini Slgmekte ve toplam 4
madde icermektedir. “Gorev degeri” alt boyutu,
“Basarr”, “Yararlilk”, “Igsel Deger/ilgi Degeri” ve
“Bedel” alt boyutlarindan olusmakta ve toplam 15
madde igermektedir. Basar1 alt boyutu; verilen
gorevi en iyi sekilde yapmanin Snemini/degerini,
Icsel deger alt boyutu; verilen gorevi yerine
getirmekten duyulan hazzi, Yararlilik alt boyutu;
gorevin  bireyin  gelecek  planlariyla  nasil
uyustugunu, Bedel alt boyutu ise; gorevi yerine
getirmek icin harcanin ¢aba ve zamanin diger
gorevler iizerine getirmis oldugu kisitlamayr ve
duygusal bedeli ifade etmektedir. Ortalama puan,
her bir alt boyuttan elde edilen toplam puanin o alt
boyutta yer alan madde sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Olcekten toplamda alinabilecek en
diisiik 19 en yiiksek 114 puandir. Olcekten yiiksek
puan alinmasi, elestirel diisiinme motivasyonunun
yiiksek oldugunu, diisiik puan alinmas ise elestirel
diisinme motivasyonunun diisiik oldugunu ifade
etmektedir (Donmez ve Kaya, 2016). Calismamizda
Olcegin Cronbach Alpha degeri 1. 6l¢tim igin 0.93,
2. 6l¢lim i¢in 0.92, 3. dl¢iim icin 0.94 ve 4. 6l¢iim
i¢in 0.94 olarak hesaplanmustir.

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi
(KEDEO): Kokdemir (2003)’in Tiirkge gegerlilik
ve giivenirligi yaptig1 6lgek, 6’11 likert tipindedir ve
51 maddeden olusmaktadir. Olgegin orjinalinde 7 alt
boyut bulunmaktadir. Ancak elestirel diisiinme
egilimini belirleyen toplam puandir. Tiirkge
uyarlanmasinda da alt boyutlar ayn ayn
degerlendirme amaciyla kullanilmamis olup dlgek
bir biitiin olarak ele alinmis ve degerlendirme 6lgek
toplam puani iizerinden yapilmistir. Buna gore eger
bireyler toplamda 240’tan az puan almiglarsa diisiik
diizeyde, 300°den fazla puan almiglarsa yiiksek
diizeyde elestirel diisiinme egilimine sahip olduklar
sdylenebilir. Olgegin orjinalinde bulunan alt
boyutlar; Dogruyu Arama Alt Boyutu, Acik
Fikirlilik Alt Boyutu, Analitiklik Alt Boyutu,
Sistematiklik Alt Boyutu, Kendine Giiven Alt
Boyutu, Meraklilik Alt Boyutu, Olgunluk Alt
Boyutu’dur. Ancak Tiirk¢e wuyarlamasinda iki
faktoriin birlestigi (Agik Fikirlilik ve Olgunluk) ve
Acik Fikirlilik Alt Boyutu olarak adlandirildig:
goriilmektedir. Dogruyu Arama Alt Boyutu (7
madde); bireyin alternatifleri veya birbirinden farkl
olan diisiinceleri degerlendirmeye yonelik egilimini
6lgmektedir. Bu alt boyuttan alinan yiiksek puan,
bireyin, gergegi aramaya yonelik egiliminin, soru
sorma becerisinin ve kendi diisiincesine ters bile
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olsa nesnel davranma ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu alt boyut igin
Cronbach Alpha degeri 0.61 bulunmustur. Acik
Fikirlilik Alt Boyutu (12 madde); bireyin, farkl
yaklasimlara kars1 hosgoriilii olup olmadigimi ve
kendi yaptigt  hatalara karsi  duyarliligim
Olcmektedir. Yani karar verme asamasinda bireyin
yalnizca kendi fikirlerine degil karsisindaki
bireylerin de diislince ve goriislerine dikkat etme
diizeyini 6l¢en alt boyuttur. Bu alt boyutta Cronbach
Alpha degeri 0.75 olarak hesaplanmistir. Analitiklik
Alt Boyutu (10 madde); olas1 sorun ¢ikarabilecek
durumlar hakkinda dikkatli olma, karmasik ve basit
olmayan problemlere yonelik akil yiirlitme ve nesnel
kanitlar kullanma diizeyini belirleyen alt boyuttur.
Analitiklik Alt Boyutu Cronbach Alpha degeri 0.75
olarak bulunmustur. Sistematiklik Alt Boyutu (6
madde); karmagik akil yiiriitme siireci yerine planli,
sistematik ve belirli bir yolu takip eden karar verme
egilimini tanimlamaktadir. Cronbach Alpha degeri
0.63’tiir. Kendine Giiven Alt Boyutu (7 madde);
bireyin kendi akil yiiriitme siirecine karsi hissettigi
giliveni yansitir. Bu alt boyuttta Cronbach Alpha
degeri 0.77°dir. Meraklilik Alt Boyutu (9 madde);
bireyin bir kazan¢ ya da g¢ikar gozetmeden, bilgi
kazanmaya ve yeni bilgiler 6grenmeye egilimini
yansitir. Meraklilik Alt Boyutu i¢in Cronbach Alpha
degeri 0.78°dir. Olgegin toplam Cronbach Alpha
degeri 0.88’dir. Bu o6lgek bir beceriyi dlgmekten
ziyade bireyin elestirel diisiinmeye yonelik egilimini
ya da bir basgka ifadeyle elestirel diisiinme diizeyini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (Kokdemir,
2003). Calismamizda o6lgegin Cronbach Alpha
degeri 1. olglim i¢in 0.86, 2. dl¢lim i¢in 0.90, 3.
Olgim i¢in 0.89 ve 4. Ol¢im i¢in 0.91 olarak
hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi arastirmacilar tarafindan, SPSS
for Windows 21.0 programi kullanilarak yapilmig
olup; tanimlayict istatistiklerden olan yiizdelik,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine
bakilmistir. Ogrencilerden toplanan veriler; 1.
Olgiim, 2. Olgiim, 3. Olgiim ve 4. Olgiim olarak ayr
veri setlerine kaydedilmistir. Daha sonra bu veri
setlerindeki puanlar hesaplanarak tek bir veri setinde
birlestirilmistir. Son olarak elde edilen veri setinde
normallik bakilmig olup verilerin normal dagildig:
belirlenmistir. Bu dogrultuda; fark testlerinden olan
t-testi ve varyans analizi, iligki testlerinden olan
korelasyon analizi yapilmistir. Olgiimler arasindaki
farki bulmak igin tekrarli 6l¢limlerde varyans analizi
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kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamalarinin  19.28+0.96,
kardes sayist sayilarinin ise 5.2442.45 oldugu
belirlenmistir. ~ Ogrencilerin ~ sosyodemografik
ozelliklerine bakildiginda; %77.4’linlin  kadin,
%74.2’sinin  Anadolu Lisesi mezunu oldugu,
%65.6’sinin il’de ve %73.1’inin ¢ekirdek ailede
yasadig1, %36.5’inin ailesinin gelirinin giderden az
oldugu, % 52.7’sinin annesinin ve %83.9’unun
babasinin ortaokul ve dengi okul mezunu oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin  sosyal medya
kullanim1 degerlendirildiginde; %91.4’iiniin sosyal
medya kullanimma yonelik egitim almadigi,
%50.5’inin 0-3 yildir sosyal medyay1 kullandigi, %
66.7’sinin giinde 4 saatten az sosyal medyay1
kullandig1, %83.8’inin iletisim kurmak, %79.6’sinin
giindemi takip etmek, %68.8’inin bos vakitleri
degerlendirmek, %060.2’sinin  egitim amaciyla
sosyal medyay1 kullandig1 saptanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik &zellikleri

dagilimi
Sosyo-demografik Ozellikler
Yas 19.28+0.96
Kardes Sayis1 5.24+2.45
n %
Cinsiyet Kadn 72 77.4
Erkek 21 22.6
Anadolu Lisesi 69 74.2
Fen Lisesi 8 8.6
g"lezun Ozel Lise 6 65
Ok“u’}a” Saglik Meslek Lisesi 5 5.4
Diger 5 54
Aile Tipi Cekirdek Aile 68 73.1
Genig/Pargalanmis 25 26.9
Aile
Yasadig il 61 65.6
Yer ilce/Kasaba/Kéy 32 344
Gelir Giderden Fazla 6 6.5
Ailenin Gelir Gidere Esit 53 57
Gelir Gelir Giderden Az 34 365
Diizeyi
Okuryazar degil/ 35 37.6
énnenin okuryazar
Ogrenim Tlkokul/Ortaokul ve 49 52.7
Durumu Dengi Okul Mezunu
Lise/Universite 9 9.7
Mezunu
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Tablo 1. (devam) Ogrencilerin sosyo-demografik
ozellikleri dagilim

Sosyo-demografik Ozellikler n %
Okuryazar Degil/
Babanin Okuryazar 3 3.2
Ogrenim [lkokul/Ortaokul ve
Durumu Dengi Okul
Mezunu 78 83.9
Lise/Universite
Mezunu 12 129
Sosyal Evet 8 8.6
Medya Hayir 85 91.4
Kullanimina
Yonelik
Egitim Alma
Durumu
Sosyal 0-3 y1l 47 505
Medya
Kullanim 3 yildan daha fazla 46 495
Siiresi
Sosyal Giinde 4 saatten az 62 66.7
Medya Giinde 4 saat ve
Kullanim daha fazla 31 333
Sikhigr
Tletisim kurmak 78 83.8
Fotograf/video
paylagmak 41 440
Sosyal Egitsel amagli 56  60.2
Medya Yeni insanlarla
Kullanim tanigmak 15 16.1
Amaci Aligveris yapmak 35 376
E-mail atmak 16 17.2
Miizik/film/video
indirmek 52 559
Bos vakitleri
degerlendirmek 64 68.8
Bireysel gelisimi
saglamak 49 527
Giindemi takip
etmek 74 79.6
Arastirmaya  katilan  Ggrencilerin  sosyo-

demografik ozellikleri ile sosyal medyaya 0zgii
epistemolojik inan¢larinin dagilimina bakildiginda;
ailenin gelir diizeyi ile sosyal medyaya 0zgii
epistemolojik  inanglari 3. Ol¢lim  arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve
farkin geliri giderine esit olanlarin lehine oldugu
saptanmugtir (p<0.05). Ogrencilerin yas, cinsiyet,
kardes say1s1, mezun olunan okul, aile tipi, yasadig1
yer, anne ve babanin dgrenim durumu ile sosyal
medyaya 0Ozgii epistemolojik inanglart arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farklihik
bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 2).
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Ogrencilerin  sosyo-demografik &zellikleri ile
elestirel diisinme motivasyonlarinin dagilimina
bakildiginda; babanin 6grenim durumu ile elestirel
diisinme motivasyonu 4. Ol¢clim  arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus ve bu
farkin lise/liniversite mezunlarinin lehine oldugu
saptanmustir.  Ogrencilerin yas, cinsiyet, kardes
sayisi, mezun olunan okul, aile tipi, yasadig1 yer,
ailenin gelir diizeyi, annenin 6grenim durumu ile
elestirel  diisinme  motivasyonlar1  arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05) (Tablo 3).

Ogrencilerin  sosyo-demografik ~ 6zelliklerine
gore elestirel diistinme egilimlerinin dagilimina
bakildiginda cinsiyet ile elestirel diigiinme egilimleri
1. olgiim arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu ve bu farkin erkeklerin Iehine
oldugu belirlenmistir (p<0.05). Ogrencilerin yas,
kardes sayis1, mezun olunan okul, aile tipi, yasadigi
yer, ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin 6grenim
durumu ile elestirel diislinme egilimleri arasinda
istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmamigtir
(p>0.05) (Tablo 4).

Ogrenciler, sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglar Olgeginin alt boyutlarindan aldiklart
puanlara bakildiginda; ‘Sosyal Medya Tabanli
Bilginin Basitligi ve Kesinligi (SCK)’ alt boyutu 1.
Olglimiinden 14.16+£2.35 (9-23), 2. Ol¢iimiinden
14.58+2.86 (10-25), 3.6lglimiinden 4.20+2.44 (9-
21), 4. 6l¢limiinden 14.82+2.56 (8-25) almislardir.
‘Bilgi Kaynagi (SK)’ alt boyutu 1. dl¢limiinden
14.03+£2.67 (8-20), 2. dlgtimiinden 14.5343.05 (8-
25), 3. Olgimiinden 14.87+3.12 (9-24), 4.
Ol¢iimiinden 14.62+3.27 (6-24) puan aldiklar
saptanmistir. ‘Bilmenin Kanmiti (JK)’ alt boyutu 1.
Ol¢imiinden 20.19+£3.23 (9-25), 2. Ol¢iimiinden
21.314+2.87 (13-25), 3. 6l¢iimiinden 21.10£2.99 (12-
25), 4. dlgtimiinden 20.76+3.43 (9-25) puan aldiklar
belirlenmistir. Ogrencilerin sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar OGlgeginin alt boyutlar
tekrarli Ol¢limleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli  farklilk  bulunmamaktadir  (p>0.05).
Elestirel diistinme motivasyonu 6lgegi ‘Beklenti’ alt
boyutu 1. Ol¢limiinden 18.34+3.19 (10-24), 2.
Ol¢imiinden 18.65+3.33 (10-24), 3.6l¢iimiinden
18.59+3.06 (10-24), 4. 6lgiimiinden 18.62+3.54 (7-
24) almislardir. ‘Gorev Degeri’ alt boyutu 1.
Olglimiinden 76.92+9.78 (42-90), 2. ol¢iimiinden
76.32+10.22 (43-90), 3.06l¢iimiinden 76.40+12.00
(22-90), 4. dlgtimiinden 75.39+11.39 (50-90) puan
aldiklart belirlenmistir.
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Tablo 2. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inang Olgegi
(SMOEIO) tekrarl 6lgiim puan ortalamalarinin dagilimi

Sosyo-demografik Ozellik SMOEIO SMOEIO SMOEIO SMOEIO
1.6l¢iim 2.0l¢iim 3. olciim 4.0lciim
Yas 19.284+0.96
Test ve p degeri r:-0.048 r:0.012 r:0.074 r: 0.009
p: 0.64 p: 0.90 p: 0.48 p: 0.93
Kardes Sayisi 5.24+2.45
Test ve p degeri r: -0.030 r:-0.130 r:0.143 r:-0.011
p: 0.77 p: 0.21 p: 0.17 p: 0.91
Cinsiyet Kadin 48.30+4.51 50.45+5.59 50.48+5.92 49.93+5.26
Erkek 48.66+5.39 50.33+£7.25 49.1444.10 51.19+7.54
Test ve p degeri t: 0.489 t: 0.378 t:4.776 t:1.735
p: 0.75 p: 0.93 p: 0.24 p: 0.38
Mezun Anadolu Lisesi 48.14+4.81 50.02+4.70 49.7545.59 50.31+6.07
Olunan Okul  Fen Lisesi 47.00+4.47 50.87£10.02 51.25+3.77 48.37+4.71
Ozel Lise 49.83+3.43 48.33+3.88 53.33+6.43 50.66+5.31
Saglik Meslek Lisesi 48.80+6.22 55.40+11.82 49.20+7.66 51.60+£5.31
Diger 51.80+1.92 52.80+7.72 51.60+4.82 49.80+6.57
Test ve p degeri F:1.031 F:1.361 F: 0.767 F:0.281
p: 0.39 p: 0.25 p: 0.55 p: 0.88
Aile Tipi Cekirdek Aile 48.19+4.80 50.25+6.45 49.69+5.42 50.234£5.95
GenisAile/ 48.92+4.46 50.92+4.42 51.5245.85 50.16+5.59
Parcalanmig Aile
Test ve p degeri t: 0.311 t:1.769 t:0.411 t:0.921
p: 0.51 p: 0.63 p: 0.16 p: 0.95
Yasadigi Yer 1 48.11+4.87 50.80+5.65 50.00+5.89 50.68+5.69
ilge/Kasaba/Kdy 48.90+4.38 49.7146.54 50.53+4.97 49.31+6.06
Test ve p degeri t: 0.510 t: 0.147 t:0.201 t: 0.025
p: 0.44 p: 0.40 p: 0.66 p: 0.28
Ailenin Gelir  Gelir Giderden Fazla 44834545 47.5042.58 45.00+3.68 47.16+8.13
Diizeyi Gelir Gidere Esit 48.43+4.57 50.77+6.75 51.03+5.49 50.52+5.40
Gelir Giderden Az 48.94+4.64 50.41+4.95 49.76+5.54 50.26+6.08
Test ve p degeri F:1.995 F:0.809 F: 3.493 F: 0.895
p: 0.14 p: 0.44 p: 0.03 p: 0.41
Annenin Okuryazar 48.37+4.80 50.88+6.80 49.91+£6.07 51.05+6.52
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu ilkokul/Ortaokul ve Dengi 48.67+4.71 50.53£5.72 50.55+5.32 49.3445.50
Okul Mezunu
Lise/Universite Mezunu 46.88+4.40 48.11+2.93 49.22+5.30 51.66+4.27
Test ve p degeri F:0.542 F:0.786 F:0.277 F:1.191
p: 0.58 p: 0.45 p: 0.75 p: 0.30
Babanin Okuryazar 45.00+4.00 52.00+£5.53 51.66+4.04 51.33+4.04
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu [lkokul/Ortaokul ve Dengi 48.58+4.78 50.53+6.30 50.10+5.68 49.94+5.94
Okul Mezunu
Lise/Universite Mezunu 47.91+4.23 49.33+3.44 50.33+5.48 51.66+5.58
Test ve p degeri F:0.909 F:0.315 F:0.116 F: 0.503
p: 0.40 p: 0.73 p: 0.89 p: 0.60

F: Tek yonlii varyans analizi, t: Student t testi, r: Pearson korelasyon testi

Ogrencilerin

elestirel

diisiinme

motivasyonu

Olgeginin alt boyut tekrarli Olglimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasina

karsin alt boyutlardan aldiklar1 puan ortalamalarinin
oldukea yiiksek oldugu belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 3. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gére Elestirel Diisiinme Motivasyonu (EDMO) Olgegi

tekrarli 6l¢iim puan ortalamalarinin dagilimi

Sosyo-demografik Ozellik EDMO EDMO EDMO EDMO
1.6l¢iim 2. dl¢iim 3. ol¢iim 4. ol¢iim
Yas 19.28+0.96
Test ve p degeri r: -0.095 r: -0.022 r: 0.036 r:-0.103
p: 0.36 p: 0.83 p: 0.73 p: 0.32
Kardes Sayisi 5.2442.45
Test ve p degeri r: -0.030 r: -0.130 r: 0.143 r:-0.011
p: 0.77 p:0.21 p: 0.17 p:0.91
Cinsiyet Kadin 94.59+12.32 94.84+12.41 93.95+14.68 93.51+14.28
Erkek 97.57+10.30 95.42+10.66 98.574+9.03 95.76+12.53
Test ve p degeri t: 0.473 t:0.788 t: 1.954 t: 1.465
p: 0.31 p: 0.84 p: 0.17 p: 0.51
Mezun Anadolu Lisesi 95.56+12.19 95.33+11.54 93.81+14.89 93.86+14.10
Olunan Okul  Fen Lisesi 91.62+15.55 95.75+8.81 96.75+7.74 96.50+11.28
Ozel Lise 100.66+4.22 88.50+20.36 105.5049.07 99.50+12.83
Saglik Meslek Lisesi 93.40+11.92 98.20+13.19 100.60+4.66 85.40+16.54
Diger 92.40+7.82 93.40+11.45 90.40+7.50 94.20+13.80
Test ve p degeri F: 0.598 F:0.562 F:1.417 F:0.775
p: 0.66 p: 0.69 p: 0.23 p: 0.54
Aile Tipi Cekirdek Aile 95.16+12.51 94.48+12.27 95.54+14.27 95.11+13.70
Genis Aile / 95.56+10.31 96.32+11.30 93.52+12.17 91.04+14.17
Parcalanmig Aile
Test ve p degeri t: 0.488 t: 0.535 t: 0.220 t: 4.162
p: 0.88 p: 0.51 p: 0.53 p: 0.21
Yasadigh Yer 1l 94.86+11.46 95.18+12.75 95.81+12.94 92.34+14.68
flge/Kasaba/Koy 96.03+12.88 94.59+10.56 93.43+15.14 97.21+11.74
Test ve p degeri t: 0.156 t: 0.690 t:0.295 t:4.211
p: 0.65 p: 0.82 p: 0.42 p: 0.10
Ailenin Gelir  Gelir Giderden Fazla 95.66+12.02 96.50+12.69 85.66+24.84 96.50+11.27
Diizeyi Gelir Gidere Esit 93.58+12.43 94.54+11.83 95.77+13.95 92.09+14.58
Gelir Giderden Az 97.82+10.90 95.38+12.45 95.44+10.31 96.58+12.97
Test ve p degeri F:1.324 F:0.100 F: 1.509 F:1.194
p: 0.27 p: 0.90 p: 0.22 p: 0.30
Annenin Okuryazar 94.20+11.41 96.08+10.89 92.68+14.87 93.51+£14.92
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu [lkokul/Ortaokul ve 96.18+12.15 94.00+13.00 96.61+13.33 92.48+12.99
Dengi Okul Mezunu
Lise/Universite Mezunu 94.44+13.47 96.00+11.09 95.22+10.66 104.33+£10.89
Test ve p degeri F: 0.302 F:0.340 F: 0.836 F:2.925
p: 0.74 p: 0.71 p: 0.43 p: 0.05
Babanin Okuryazar 104.3346.11 91+4.35 98+7 88.33+£11.59
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu ilkokul/Ortaokul ve 94.98+11.75 95.44+11.45 93.98+14.21 92.85+13.90
Dengi Okul Mezunu
Lise/Universite Mezunu 94.83+13.77 92.91+16.43 100.83+10.05 103+11.19
Test ve p degeri F: 0.896 F:0.397 F:1.383 F: 3.183
p: 0.41 p: 0.67 p: 0.25 p: 0.04

F: Tek yonlii varyans analizi, t: Student t testi, r: Pearson korelasyon testi

Olglimiinden 41.67+6.73 (18-53), 2. oOl¢iimiinden
41.74+6.84 (16-54), 3.6l¢timiinden 42.41+6.33 (22-
54), 4. 6l¢iimiinden 41.98+6.49 (28-54) almiglardir.

Elestirel diistinme egilimi 6lgeginin ‘ Analitiklik’
alt boyutu 1. dl¢iimiinden 48.81+£5.99 (33-60), 2.
Ol¢imiinden 48.95+6.47 (35-60), 3.6l¢iimiinden
48.75+5.97 (34-60), 4. 6l¢iimiinden 48.70+7.17 (31-
60) puan alirken; ‘Meraklilik’ alt boyutu 1.
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Tablo 4. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine gore Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

(KEDEO) tekrarli 6lgiim ortalamalarmin dagilimi

Sosyo-demografik Ozellik KEDEO KEDEO KEDEO KEDEO
1. dl¢iim 2. olciim 3. olciim 4. olciim
Yas 19.04+2.2
Test ve p degeri *r:-0.093 r: 0.064 r: 0.193 r: -0.089
p: 0.37 p: 0.54 p: 0.06 p: 0.39
Kardes Sayisi 5.24+2.4
Test ve p degeri r: 0.034 r:-0.108 r: 0.012 r: 0.123
p: 0.74 p: 0.30 p: 0.90 p: 0.24
Cinsiyet Kadin 194.12422.68 204.70+27.63 203.88+24.31 202.41£22.90
Erkek 207.09+22.09 205.76+29.37 202.23+£30.15 215.714£41.08
Test ve p degeri t: 0.054 t: 0.117 t: 0.543 t: 11.553
p: 0.02 p: 0.88 p: 0.79 p: 0.16
Mezun Anadolu Lisesi 197.46+23.79 202.68+25.12 201.17424.33 206.78+28.73
Olunan Fen Lisesi 197.62+13.14 214.62+23.74 200.87+15.05 206.25+27.10
Okul Ozel Lise 190.00+12.53 201.66+37.77 218.00+15.04 2017.50+39.20
Saglik Meslek Lisesi 198.60+39.39 237.40+44.42 224.80+50.01 181.00+6.89
Diger 197.40+£22.19 192.20+24.24 201.40+28.36 195.20+£7.19
Test ve p degeri F: 0.147 F:2.481 F: 1.558 F:1.431
p: 0.96 p: 0.05 p: 0.19 p: 0.23
Aile Tipi Cekirdek Aile 196.88+22.03 207.57+28.67 204.48+26.01 204.52+27.74
Genis Aile/ 197.52426.19 197.80+24.72 200.88+24.69 207.84+30.35

Parcalanmisg Aile

Test ve p degeri t: 0.408 t:0.251 t: 0.104 t: 0.106
p: 0.90 p: 0.13 p: 0.55 p: 0.62
Yasadig il 197.91+£24.54 207.29+25.50 203.68+27.20 204.03+28.81
Yer [lge/Kasaba/Kdy 195.40+20.26 200.46+31.88 203.18+22.57 208.06+27.67
Test ve p degeri t: 0.859 t: 3.570 t: 0.028 t: 0.035
p: 0.62 p: 0.26 p: 0.92 p: 0.51
Ailenin Gelir Giderden Fazla 200.83+39.11 195.83+24.01 196.50+11.37 201.50+8.73
Gelir Gelir Gidere Esit 195.05+24.08 207.01+£28.73 203.79+27.04 201.20+26.31
Diizeyi Gelir Giderden Az 199.50+18.00 203.32+27.45 204.32+25.33 212.67+£32.42
Test ve p degeri F: 0.464 F:0.519 F:0.242 F:1.788
p: 0.63 p: 0.59 p: 0.78 p: 0.17
Annenin Okuryazar 194.65+19.81 208.77+29.74 203.20+28.00 206.91+31.34
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu [lkokul/Ortaokul ve 199.38+25.43 204.83+27.39 203.61+24.59 201.61+26.79
Dengi Okul Mezunu
Lise/Universite 193.66+22.45 190.66+19.53 204.22+23.70 220.33+20.09
Mezunu
Test ve p degeri F:0.531 F:1.528 F: 0.006 F:1.766
p: 0.59 p: 0.22 p: 0.99 p: 0.17
Babanin Okuryazar 216.33+£24.50 198.00+18.19 202.00+7.21 195.33+14.97
Ogrenim Degil/Okuryazar
Durumu [lkokul/Ortaokul ve 197.98+22.76 207.48+28.47 203.05+27.21 204.88+29.82
Dengi Okul Mezunu
Lise/Universite 186.16+£21.96 190.16+21.59 206.91+£16.23 211.41+£19.48
Mezunu
Test ve p degeri F:2.526 F:2.156 F:0.122 F: 0.467
p: 0.08 p: 0.12 p: 0.88 p: 0.62

F: Tek yonlii varyans analizi, t: Student t testi, r: Pearson korelasyon testi
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Olgegin ‘Dogruyu Arama’ alt boyutu 1. dl¢iimiinden
22.65+5.41 (12-36), 2. dlgiimiinden 24.83+6.17 (9-
42), 3.0l¢limiinden 24.10£6.69  (9-42), 4.
Olglimiinden 25.07+6.26 (9-42) puan aldiklar;
‘Acik Fikirlilik’ alt boyutu 1. olglimiinden
34.2248.45 (19-59), 2. olglimiinden 36.96+10.32
(19-72), 3.6lglimiinden 36.22+10.35 (19-70), 4.
Olciimiinden 36.98+11.43 (19-72) puan aldiklar
saptanmistir.  ‘Sistematiklik’ alt boyutu 1.
Olglimiinden 20.76+3.63 (12-31), 2. ol¢iimiinden
22.30+3.83 (14-36), 3.6l¢iimiinden 21.65+4.02 (13-
35), 4. ol¢limiinden 22.16+4.41 (14-36) puan;
‘Kendine Giiven’ alt boyutu 1. Ol¢limiinden
28.91£5.95 (11-42), 2. 6lgtimiinden 30.13+6.06 (12-
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42), 3.0lgiminden 30.35£5.59 (17-42), A4.
Olcimiinden 30.49+5.51 (19-42) puan aldiklar
belirlenmistir. ‘Dogruyu Arama’ ve ‘Sistematiklik’
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05) (Tablo 5).

Sosyal medyaya 0zgii epistemolojik inanglar,
elestirel diisiinme motivasyonu ve elestirel diisiinme
egiliminin 1. ve 4. Ol¢limleri arasindaki iligkiye
bakildiginda; sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglarinin, elestirel diisiinme motivasyonunun ve
elestirel diistinme egiliminin 1. Ol¢limleri ve 4.
Olciimleri arasinda farkli diizeylerde istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmistir (p<<0.05) (Tablo 6).

Tablo 5. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik Inanglar Olgegi, Elestirel Diisiinme Motivasyonu Olgegi ve
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Ol¢egi Toplam ve Alt Boyutlar1 tekrarl dl¢iim sonuglart

OLCEKLER 1.Ol¢iim I1.Ol¢iim ILOI¢iim IV.Ol¢iim Testve p
degeri
Sosyal Sosyal Medya Tabanh  14.16+2.35 14.58+2.86 14.20+2.44 14.8242.56 F:1.394
Medyaya Bilginin Basitligi ve p:0.24
Ozgii Kesinligi (SCK)
Epistemolojik  Bilgi Kaynag (SK) 14.03+2.67 14.53+3.05 14.87+3.12 14.62+3.27 F:1.246
Inanclar p:0.29
Olgegi Bilmenin Kamiti JK) ~ 20.1943.23  21.31+2.87  21.1042.99  20.76+3.43 F:2.249
(SMOEIO) p:0.08
TOPLAM 48.38+4.70 50.43+5.96 50.18+5.57 50.21+5.83 F:2.565
p:0.05
Beklenti 18.34+3.19 18.65+3.33 18.59+3.06 18.62+3.54 F:0.167
p:0.91
Elestirel Gorev Basar1 21.63+2.72  21.37+2.88 21.5142.92 21.02+3.36 F:0.721
Diisiinme Degeri p:0.54
Motivasyonu igsel 21.15£2.97  20.8443.12 20.76%3.63 20.26+3.56 F:1.105
Olgegi Deger/ilgi p:0.34
(EDMO) Degeri
Yararlilk 20.41+322  20.19£3.24  20.06£3.79  20.05+3.44 F:0.224
p:0.88
Bedel 13.72+2.57 13.90+2.87 14.06£3.01 14.05+2.57 F:0.300
p:0.82
TOPLAM 95.26£11.91  94.97£11.99  95.00+13.70  94.02+13.87 F:0.163
p:0.91
Dogruyu Arama 22.65+5.41 24.83+6.17 24.10£6.69  25.07+6.26 F:3.051
p:0.03
Kaliforniya  Agk Fikirlilik 34.22+8.45 36.96£10.32  36.22+10.35  36.98+11.43 F:1.663
Elestirel p:0.17
Diisiinme Analitiklik 48.81£5.99  48.95+6.47 48.75£5.97  48.70+7.17 F:0.024
Egilimi p:0.99
Olgegi Sistematiklik 20.76+3.63 22.30+3.83 21.65+4.02  22.16+4.41 F:3.155
(KEDEO) p:0.02
Kendine Giiven 28.91+5.95 30.13+6.06 30.35£5.59  30.49+5.51 F:1.489
p:0.21
Merakhhk 41.67+6.73 41.74+6.84  42.41+6.33 41.98+6.49 F:0.256
p:0.85
TOPLAM 197.05+23.08  204.94+27.87 203.51£25.57 205.41+28.34  F:2.056
p:0.11

F: Tekrarh élciimlerde varyans analizi
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Tablo 6. Sosyal Medyaya Ozgii Epistemolojik inanglar Olgegi (SMOEIO), Elestirel Diisiinme Motivasyonu
Olgegi (EDMO) ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (KEDEO) 1. ve 4. dlgiimleri arasindaki

iliski
OLCEKLER SMOEiO1 SMOEi0O4 EDMO1 EDMO 4 KEDEO1  CEDEO 4
SMOEIO 1 - r:-0.058 r:0.410***  r:-0.136 r:0.338** r:-0.127
p:0.582 p:0.000 p:0.192 p:0.001 p:0.226
SMOEIO 4 - r:-0.025 r:0.259%* r:-0.053 r:0.320**
p:0.812 p:0.012 p:0.615 p:0.002
EDMO 1 - r:-0.024 r:0.516*** r:-0.011
p:0.822 p:0.000 p:0.917
EDMO 4 - r:-0.083 r:0.456***
p:0.429 p:0.000
KEDEO 1 - r:0.018
p:0.864
KEDEO 4 -

r: Pearson testi, *Cok zayif iliski **Zayif iliski ***Orta diizeyde iliski

Tartisma

Hemsirelik egitiminde sosyal medya araglariin
kullanimi sadece biitiin diinyada degil {ilkemizde de
her gecen giin daha da yayginlasarak daha etkili ve
talep goriir hale gelmistir. Kullaniminin artmasi ile
birlikte sagladigi kolayliklar sosyal medyanin,
gelecegin saglik bakimi sunuculart olan hemsirelik
ogrencileri i¢in dnemli bir bilgi kaynag1 ve iletisim
kanal1 haline gelmesine yol agmaktadir. lyi diizeyde
teknoloji becerilerine sahip olsalar da hemsirelik
ogrencilerinin hasta bakimi ve kanita dayal
uygulamalar ile elestirel diisinme, dogru bilgiyi
secerek karar verme ve klinik akil yliriitme
becerileri  konusunda  bilgi ve  uzmanlk
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada sosyal
medya, hemsirelik egitiminde  Ogrencilerin
O0grenmesini kolaylastiran/destekleyen ve
Ogrenirken bilgiler arasinda baglanti kurmalarini
saglayan yeni bir 6grenme ortamidir (Duke ve ark.,
2017; Lopez ve Cleary, 2018; Isik ve Jallad, 2019).
Bu temelde bulgular, hemsirelikte yapilan siirh
sayida c¢aligma olmasi nedeniyle farkli g¢aligma
gruplar1 genelinde tartisilmistir.

Calismamizda, hemsirelik Ogrencilerinin
¢ogunlugunun ii¢ yildan fazla bir zaman araliginda,
giinde 4 saatten az sosyal medyay1 kullandig1 ve
sosyal medyay1 Oncelikli olarak iletisim kurmak,
giindemi takip etmek, bos vakitleri degerlendirmek
ve egitim amaciyla sosyal medyayr kullandigi
belirlenmis olup, sonuglar literatiir ile paralellik
gostermektedir (Korkmaz ve ark, 2015; Karadas ve
ark., 2021; Tuominen ve ark., 2014; Duke ve ark.,
2017; Geggel ve ark., 2020; Ata ve Alpaslan, 2019).

Ogrencilerin sosyal medyaya dzgii epistemolojik
inanglarinin tim alt boyutlarda ve dort Olglim
sonucuna  gore ‘yiiksek’ diizeyde oldugu

belirlenmistir. Calisma sonucumuz, Geggel ve ark.
(2020) ile Kanadli ve Akbas (2015)’in arastirma
sonuclari ile paralellik gostermektedir (Geggel ve
ark., 2020; Kanadli ve Akbasg, 2015). Bu noktada,
hemsirelik  dgrencilerinin  bilgiyi  karmasik
kavramlar olarak algiladigi, bilginin ve sosyal
medyada tartisilan  bir durumun zamanla
farklilagacagina inandiklari, kime ait olursa olsun
paylasilan bilgiye elestirel bir gozle yaklastiklar
sOylenebilir. Ayrica 6grencilerin, sosyal medyada
karsilastiklart bir bilginin birgok kisi tarafindan
begenilip paylasilsa dahi dogrulugunu
sorguladiklar1 ve bilgi kaynaklarini kontrol ederek
dogrulama ihtiyact hissettikleri de sOylenebilir.
Ogrencilerin, sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inan¢larinin dénem basinda daha diisiik olmakla
birlikte donem sonuna dogru tekrarlayan dl¢timlerde
yiikseldigi ~ goriilmektedir. Ders  kapsaminda
doénemin 4. haftasinda 6grencilere verilen, sosyal
medyada hemsirelik egitimine iliskin iyi uygulama
orneklerinin se¢imini igeren elestirel diisiinme
egzersizinden sonra Ogrencilerin  puanlarmin
ylikselmesi, sosyal medya ve hemsirelik dersinin,
ogrencilerin epistemolojik inanglarini etkiledigini,
gelistirdigini,  destekledigini  diigiindiirmiistiir.
Bununla birlikte, ailesinin geliri giderine esit olan
Ogrencilerin, sosyal medyaya 0zgili epistemolojik
inanglarinin, 3. 6l¢lim sonuglarina gére daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Ozkan ve Tekkaya (2011), Ata
ve Alpaslan (2019) calismalarinda, ekonomik
diizeyi orta/yiksek olan iiniversite Ggrencilerinin
diger ogrencilere gore daha gelismis/olgunlasmis
epistemolojik inanca sahip olduklarini
saptamislardir (Ozkan ve Tekkaya, 2011; Ata ve
Alpaslan, 2019). Bu baglamda, 6grencilerin gelir
diizeyi arttikca, sosyal medyada bilgi arama ve
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yorumlama  siireclerinde  farkli  kaynaklarin
karsilastirilmasi, sosyal medya ortaminda ulasilan
bilgilerin niteligine iligkin farkindaliklariin da
gelistigi  sOylenebilir. Bu konuda yapilan
caligmalarin sinirli sayida olmasi nedeniyle daha
fazla ¢aligma yapilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin elestirel diisiinme motivasyonunun
tiim alt boyutlarda ve dort 6l¢iim sonucuna gore
‘yiiksek’ diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirma
sonucumuz, literatiir ile paralellik gostermektedir
(Caliskan ve ark., 2020). Elestirel diisiinme,
bireylerin  olaylara  bakigini, cevrelerinde
gerceklesen olay ve olgulara iliskin
degerlendirmelerini, akil yiiriitebilme becerilerini,
bilgiyi isleme ile ilgili amaglh, yargilayict ve
karmasik sorun ¢ozme ve karar verme siireclerini
etkileyen ¢cok 6nemli iist diizey bir biligsel beceri
olarak ele almmaktadir (Kaya, 2015; Semerci,

2016). Dolayisiyla hemsirelik  6grencilerinin
elestirel diistinme motivasyonlarinin yiiksek/ortanin
tizerinde  olmasi,  bilginin  edinilmesi  ve

kullanilabilmesi adina kabul edilebilir bir diizeydir.
Ayrica dgrencilerin, ayrintili bir sekilde diigiinmenin
Onemine ve yararina inandiklarin1 ve bu sekilde
diistinmenin onlarda yarattig1 ilginin yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin,
elestirel diisiinme motivasyonunun, donem bas1 ve
tekrarlayan Olgiimleri arasinda bir degisiklik
gbozlenmemistir. Bu durum, sosyal medya ve
hemsirelik  dersinin,  Ogrencilerin  elestirel
diigiinmeye iliskin duyarliliklarini ve
farkindaliklarin1  etkilemedigini  distindiirmiistiir.
Bununla birlikte, babasi lise/tiniversite mezunu olan
ogrencilerin, elestirel diisiine motivasyonunun 4.
Ol¢im sonuglarina goére daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Annenin dgrenim durumuna gore ise
Olglim sonuglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark olmasada annesi lise/liniversite mezunu olan
ogrencilerin de 6l¢iim sonuglarinin gogunlukla daha
yliksek oldugu belirlenmistir. Calisma sonucumuz,
Durmus Iskender ve Karadag (2015)’mn arastirma
sonucuyla paralellik gostermektedir (Durmus
Iskender ve Karadag, 2015). Ebeveynlerin, egitim
diizeylerine gore gelistirmeleri istenen “sevgi,
disiplin, diisiinme, 06dil ve ceza” hakkindaki
anlayiglarinin - ve  “demokratik, giliven verici,
destekleyici, ilgisiz, asir1 koruyucu, asir1 hosgoriilii,
dengesiz, baskic1 ve otoriter tutumlariin” bireylerin
diisiinme egilimleri ve motivasyonlar1 {izerinde
etkili oldugu vurgulanmaktadir (MEGEP, 2007).
Bireyler, yasam bicimlerinin olustururken ve
sirdiriirken, ¢ok Onemli rolii olan degerleri,
yasamlarinin  ilk  yillarinda  ebeveynlerinden
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ogrenmektedir (Sabatier & Willems, 2005). Bu
baglamda, bireyin sosyal deger ve rolleri oncelikle
gozlemledigi ve kazandigi kurum olan ailenin ve
dolayisiyla  ebeveynlerin  egitim  durumunun,
bireylerin diisiinme becerilerini, egilimlerini ve
motivasyonlarim  etkilemesi  beklenmektedir.
Ayrica, ailelerin egitim diizeylerine gore, bireylere
kendi deneyimlerini olusturma olanagi
sunmalarinin, soz, diisiinme ve soru sorma hakki
tanimalarinin, sorgulamalarinin, o6ne siirdiikleri
nedenleri dikkate almalarinin, dikkatli ve 6nyargisiz
bir sekilde dinlemelerinin farklilagmasi beklenir
(Alkin-Sahin  ve ark.,, 2014). Bu noktada,
ebeveynlerin egitim diizeyinin bireylerin elestirel
diistinme egilimlerine ve motivasyonlarina etki
etmesi beklenen bir sonugtur. Ancak bu konuda
daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin, elestirel diisiinme egiliminin,
‘dogruyu arama’, ‘acik fikirlilik’, ‘sistematiklik’ ve
‘kendine giiven’ alt boyutlarinda ve dort 6l¢iim
sonucuna gore ‘diisiik’ diizeyde oldugu, ‘analitiklik’
ve ‘meraklilik’ alt boyutlarinda ise ‘orta’ diizeyde
oldugu belirlenmistir. Giliven ve Kiirim (2008),
Geng (2008), Alkin-Sahin ve ark. (2014), Tiimkaya
(2011)’nin ~ 6gretmen adaylar1 ile yaptiklan
calismalarda, Durmus Iskender ve Karadag (2015),
Karadaghh (2016), Caliskan ve ark. (2020)’nin
hemsirelik 6grencileri ile yiiriittiikleri ¢aligsmalarda
da oOgrencilerin elestirel diisiinme egilimi, ‘diigik’
olarak bulunmustur (Giiven ve Kiiriim, 2008; Geng,
2008; Alkm-Sahin ve ark., 2014; Tiimkaya, 2011;
Durmus Iskender ve Karadag, 2015; Karadagl,
2016; Caliskan ve ark., 2020). Konu ile ilgili
calismalar incelendiginde, ¢aligmamizla benzer
seklide hemsgirelik 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin istendik/beklenen diizeyde olmadigi
gorlilmustiir. Elestirel diistinme, kisilere gore
degisen bakis acilarini degerlendirme ve kisilerarasi
iligkileri anlama agisindan onemli olup, farkli

degerleri  farketme ve sorgulama yoluyla
anlamlandirma  becerisinin  gelismesini  saglar
(Semerci, 2016). Ayrica, elestirel diistinme,

hemsirelik gibi saglik bakimi alanlarinda nitelikli
bakim vermenin temel kosullardan birisidir (Kaya,
2015). Bu sonug, elestirel diislinmenin bagli bagina
¢ok boyutlu bir konu olmasi, 6grenci sayisinin fazla

olmasi, dersin pandemi nedeniyle online
yiiriitiilmesi ve ders saatinin haftalik 2 ders saati ile
sinirl olmasindan kaynakladigini

diisiindiirmektedir. Ogrencilerin, elestirel diisiinme
egilimlerinin, donem basinda daha diisiik olmakla
birlikte donem sonuna dogru tekrarlayan 6l¢timlerde
yiikseldigi ~ goriilmektedir. Ders  kapsaminda
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donemin 4. haftasinda 6grencilere verilen, sosyal
medyada hemsirelik egitimine iligkin iyi uygulama
orneklerinin se¢imini igeren elestirel diisiinme
egzersizi ve 8. haftasinda verilen sosyal medyanin
bireysel ve toplumsal yasamamiza etkileri ile ilgili
kisa film g¢ekimi ve film igeriginin elestirel
analizinden  sonra  Ogrencilerin  puanlarinin
yiikselmesi, sosyal medya ve hemsirelik dersinin,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimini olumlu
yonde etkiledigini/destekledigini/arttirdigin1 ancak
istenilen diizeyde olmadigini diistindtirmiistiir.
Ogrencilerin en yiiksek puam “analitiklik” ve
“meraklilik” alt boyutlarindan almis olmalar1 ise
sevindirici bir sonu¢ olmakla birlikte, 6grencilerin
hemsirelik fakiiltelerine/boliimlerine matematik ve
fen puanlar ile yerlesmelerinin etkili oldugunu,
sorun Yyaratabilecek durumlara karsi daha dikkatli
olma ve karmasgik/basit olmayan sorunlar karsisinda
akil ytirtiterek karar alma ve nesnel kanitlar dikkate
alma  becerisine sahip olduklarin1  ortaya
koymaktadir. Ayrica, literatiire paralel sekilde
(Caliskan ve ark., 2020; Durmus Iskender ve
Karadag, 2015, Tiimkaya, 2011), o&grencilerin
‘Dogruyu arama’ ve ‘sistematiklik’ alt boyutlar
arasinda Ol¢iimlere gore istatistiksel agidan anlaml
fark oldugu saptanmistir. Dogruyu arama elestirel
diisiinme egilimi, karmasik problemlerle karsilagsan
hemsirelik 6grencilerinin, en dogru bilgiyi arayarak
kullanma egilimini ifade ederken, sistematiklik ise,
hemsirelik 6grencilerinin planli ve dikkatli bir
arastirma egilimine sahip olduklarini
gostermektedir. Bu sonug, sosyal medya ve
hemgirelik dersinin etkinligini gdstermektedir.
Bununla birlikte, erkek 0Ogrencilerin elestirel
diisiinme egiliminin 1. 6l¢glim sonuglarina gore daha
yliksek oldugu saptanmigtir. Kim ve ark. (2014) ile
Oktay ve ark. (2019)’in c¢alismalarinda erkek
ogrencilerin elestirel diistinme egilimleri yiliksek
olmakla birlikte; Alkin-Sahin ve ark. (2014), Cevik
(2015)’in calismalarinda, kiz 6grencilerin elestirel
diisiinme egilimlerinin erkek 6grencilere gore daha
yliksek oldugu bulunmustur (Kim ve ark., 2014;
Alkin-Sahin ve ark., 2014; Cevik, 2015; Oktay ve
ark., 2019). Elestirel diisiinen bireyler beklendigi
gibi Dbilgili, duyarli, merakli, esnek, nedenlere
temellenen, agik fikirli, nesnel degerlendirmeler
yapan, kendi Onyargilaryla yiizlesme konusunda
diiriist olan, keskin kararlar almayan, yeniden
diisiinmeye egilimli bireylerdir. Bunun yaninda,
olay ve olgular hakkinda net, karmasik konularda
planli, gereksinim duydugu bilgiyi ararken
cabalayan, kistaslar1 secerken mantikli davranan,
sorgulayan ve sonuca varmada israrcit bireyler
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olarak da bilinirler (Semerci, 2016). Bu sonug, erkek
ogrencilerin, yukarida siralanan oOzelliklere daha
fazla sahip olduklarmi ve dolayisiyla elestirel
diisiinmeye daha egilimli olduklarin1 diistindiirmiis
olmakla birlikte, literatiirde cinsiyet degiskeni ile
elestirel dlisinme egilimi arasindaki iliskinin
belirsiz  ve tartismali  bir konu  oldugu
belirtilmektedir (Laird, 2005; Oguz ve Sarigam,
2016; Semerci, 2016; Colak ve ark., 2019).
Hemsirelik 6grencilerinin, sosyal medyaya 6zgii
epistemolojik inanglar1 ile elestirel diisiinme
Motivasyonu ve egilimi arasinda 1. ve 4. 6lglimleri
arasinda zayif/orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
saptanmustir. Ogrencilerin sosyal medyaya o6zgii
epistemolojik inanglarina yonelik puan ortalamasi

arttikca, elestirel diisinme motivasyonu ve
egilimine  yonelik puan  ortalamalari1 da
ylikselmektedir.  Elestirel diisiinme  becerisi,

hemsirelik dgrencilerinin bilgi ve becerilerini daha
etkin bir sekilde kullanmalarini, akil yiiriitme ve
karar verme becerilerinin desteklenmesini ve
boylelikle daha dogru/etkin/objektif  kararlar
vermelerini saglamasi nedeniyle, sosyal medyay1
daha akillica kullanma ve sosyal medyadaki
bilgilerin dogrulugunu ve kaynagmi arastirma ve

sorgulama becerilerini olumlu yonde
destekledigini/etkiledigini diislindiirmiistiir.

Sonuc ve Oneriler

Yapilan c¢alisma  sonucunda  hemsirelik

Ogrencilerinin sosyal medyaya 6zgii epistemolojik
inanglarinin ve elestirel diislinme motivasyonlarinin
yiiksek, elestirel diisinme egilimlerinin ise alt
boyutlara gore diisiik ve orta diizeyde oldugu
saptanmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin sosyal
medyaya 0Ozgli epistemolojik inanglar1 arttikca,
elestirel diislinme motivasyonlar1 ve egilimleri de
artmaktadir. Bireylerin yasamimi ve &grenme
stirecini birgok acidan etkileyen ve 21. yiizyil
becerilerinden olan elestirel diisiinme becerisinin,
Ogrencilerin  sosyal medyada ve cevrimigi
ortamlarda bilgi arama, bilgiyi sorgulama, dogru
bilgiye ulasma beceri ve davramiglarini olumlu
yonde destekleyecegi  sOylenebilir.  Elestirel
disiinmeyi kendi yasamlarinda etkin olarak
kullanan bireylerin, elestirel diisiinme becerisine ve
egilimine sahip bireyler oldugu vurgulanmaktadir.
Bu baglamda, elestirel diislinme becerisinin
gelistirilmesi, cagdas hemsgirelik egitim
programlarinin 6grencilere kazandirilmasi istenen
ve beklenen istendik list diizey bir hedefidir. Bu
yaklasimla, hemsirelik 6grencilerinin birey, aile ve
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toplumun saghigmin  ylkseltilmesinde  ve
stirdiiriilmesinde etkin olarak rol almalar ve aym
zamanda etkin bir sosyal medya kullanicisi olduklar

dikkate alindiginda,
-Ogrencilerin, bilginin dogrulugunu
sorgulamalarini, elestirel diislinme becerisini

kazanmalarim1 ve kullanmalarini giiclestiren veya
engelleyen faktorlerin tespit edilmesine yonelik
izlem caligmalarinin yapilmasi,

-Ogrencilere  bilgiyi  sorgulama,  bilginin
kaynagina ulasma ve dogru bilgiyi secme, elestirel
diisinme gibi becerileri kazandiracak segimlik
derslerin hemsirelik egitim programlarina eklenmesi
ve derslerde, 6grencileri diisiinmeye ve sorgulamaya
yonelten 6gretim yontemlerinin kullanimina daha
fazla yer verilmesi Onerilebilir.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

e Ogrencilere bilgiyi sorgulama, bilginin kaynagina
ulasma ve dogru bilgiyi se¢me, akil yiiriitme, elestirel
diisiinme ve sorun ¢ézme gibi becerileri kazandiracak
“Sosyal Medya ve Hemgsirelik” dersinin hemsirelik
egitim programlarina eklenmesinin o6nemi
vurgulanmustir.

e Sosyal Medya ve Hemsirelik dersi alan hemsirelik
Ogrencilerinin sosyal medyaya 0Ozgii epistemolojik
inanclart arttik¢a, elestirel diisiinme motivasyonlarinin
ve egilimlerinin artigmi ortaya koyan bir ¢alisma
literatiire kazandirilmistir.
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