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Ozet

Bu makalede Ortadogu’da diktatorliik rejimi sonrasit gegis doneminde segim sistemi tasarimi
baglaminda Irak ve Misir incelenmektedir. Bu iilkelerde rejim degisikligini serbest ve adil se¢imler
izlemistir. Ancak her iki iilke de 2014 sonu itibartyla bilyiik bir belirsizlik i¢inde bulunmaktadir.
Irak’ta secim sistemi, orantisallig yiiksek oranda gozeten bir sekilde tasarlanmistir. Bu, tilkedeki
farkli mezhepsel ve etnik kimliklerin parlamentoda adil bigimde temsilini saglamis, ancak bir yandan
da siyasal gruplagsmalarin etnik/mezhepsel kimliklerin izdiigiimii olmasima yol agmistir. Misir’da ise
nispi temsilin uygulandig1 ¢evrelerden orantisal bir sandalye dagilimi ¢ikmis, ancak dar bélgelerde
Islamcilar oy oranlarindan daha yiiksek oranda sandalye kazanmustir. Bu da parlamentoda net bir
iistiinliik saglamalarina katkida bulunmustur.
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POST-DICTATORSHIP ELECTORAL SYSTEM DESIGN IN THE MIDDLE EAST: THE
CASES OF EGYPT AND IRAQ

Abstract

This article analyses Egypt and Iraq in the context of the electoral system design during the post-
dictatorial transition process. Regime changes in both countries were followed by free and fair
elections. However, as of late 2014 both countries are in a heavy state of uncertainty. The Iraqi
electoral system was designed so as to materialize a high level of proportionality. On the one hand,
this made the fair representation of different ethnic, religious and sectarian groups in the parliament
possible. On the other,it made political groupings nothing but the reflection of the ethnic and
sectarian identities. In the districts where the PR applied in Egypt the seat distribution proved to be
proportional, however in the single member districts the Islamists won a much larger proportion of
seats than their vote share. This contributed to their dominance in the parliament.
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Giris

Secim sistemi tercihleri ve degisikleri tizerine incelemeler, karsilastirmali siyaset bilimi
literatiiriinde 1990’11 y1llarla beraber popiiler oldu. Koklii bir demokrasi gelenegine sahip
iilkelerde secim sistemi degisiklikleri, demokrasiye Ikinci Diinya Savas: ertesinde ya da
1970’11 yillarda gecen iilkelere gore daha seyrek gerceklesmistir. Bu kosullar altinda,
secim sistemi degisimlerinin neden ve sonuglarini inceleyen aragtirmalar Giliney Avrupa
rejimlerine 6zel bir 6nem vermistir.! 1990’1arla beraber, 6zellikle eski Dogu Bloku
iilkelerinde, tliclincii demokratiklesme dalgasi olarak adlandirilabilecek donemin (ilk ikisi
1945-sonras1 ve 1970’lerdir) bir tezahiirii olarak se¢im sistemi tasarimi 6nem kazandi.
1990’1arm ikinci yarist ve 2000’lerin ilk yarisinda se¢im sistemi tasarimini konu eden
calismalarin 6nemli bir kismi eski Dogu Bloku iilkelerini ele almaktadir.? Buna ek olarak,
cogunlukgu sistemlerin veya nispi temsil sistemlerinin ¢esitli dezavantajlarindan dolay1
cok sayidailke 6zellikle 1993 yilindan itibaren karma sistemlere gegmeye baglamistir. S6z
konusu iilkeler arasinda her 3 demokratiklesme dalgasinin herhangi birinde demokrasiyle
tanigmig olanlar oldugu gibi, Yeni Zelanda gibi bir “koklii demokrasi” de vardir. 1990°1arda
karma sistemlerin yayginlasmasi, halihazirdaki {igiincli dalgadan kaynakli se¢im sistemi
tercihleriyle beraber ¢ok sayida “vaka” ortaya ¢ikarmis, se¢im sistemi tasarimi da siyaset
biliminde gegmise oranla daha popiiler bir alan haline gelmistir.?

Israil disindaki Ortadogu iilkeleri ise, demokratik rejimler olarak kabul edilmediklerinden,*
secim sistemleri genellikle incelenmeye deger bulunmamistir. Bunun nedeni, se¢cimlerin
serbest ve adil olmadig1 bir rejimde se¢im sisteminin niteliklerinin herhangi bir 6nem
arz etmiyor olusudur. Bu baglamda, tamamina yakimi diktatorliik rejimiyle yonetilen
Ortadogu iilkeleri, karsilastirmali siyasal sistemler lizerine yapilan incelemelerin bilhassa
secim sistemlerini konu alanlarinda kapsam dist birakilmigtir.®

! Ornegin bkz. Guillermo O’Donnell, Philippe C. Schmitter ve LaurenceWhitehead (eds.), Transitions from
Authoritarian Rule: Southern Europe (Baltimore andLondon: The Johns Hopkins University Press, 1986);
Lauren M. McLaren, Constructing Democracy in Southern Europe.: A comparative analysis of Italy, Spain, and
Turkey,Josep M. Colomer (ed.), Handbook of Electoral System Choice (Hampshire ve New York: Palgrave
Macmillan, 2004), ss. 237-264.

2 Ornegin bkz. Josep M. Colomer, ‘Strategies and Outcomes in Eastern Europe’, Journal of Democracy, 1995,
Cilt 6, No. 2; Jacqueline Hayden, The Collapse of CommunistPower in Poland: Strategic misperceptions
and unanticipated outcomes (Oxonand New York: Routledge, 2006); Josep M. Colomer (ed.), Handbook of
Electoral System Choice (Hampshire ve New York: Palgrave Macmillan, 2004), ss. 309-397; Olga Shvetsova,
‘A survey of post-communist electoral institutions: 1990-1998°, Electoral Studies, 1999, Cilt 18.

3 Karma sistemin gesitli tiirlerini benimseyen rejimleri inceleyen kapsamli bir ¢aligma igin bkz. Matthew
Soberg Shugart ve Martin P. Wattenberg, Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? (New
York: Oxford UniversityPress, 2001).

4 Freedom House adli uluslararasi kurulusun, karsilastirmali siyaset bilimi ¢aligmalarinda da siklikla kistas
kabul edilen, diinya tilkelerini ‘6zgiir olmayan’, ‘kismen 6zgiir’ ve ‘6zgiir’ olarak kategorize ettigi ve 1972 den
beri diizenli olarak yaymmladig: raporlarinda Tiirkiye ve Israil disinda higbir Ortadogu iilkesi asla ‘6zgiir’
tilkeler arasinda yer alamamustir. Tiirkiye de en son 1980 yilinda ‘6zgiir’ olarak nitelendirilmis ve o tarihten
2014’e kadar her sene ‘kismen 6zgiir’ olarak tanimlanmistir (Ancak Tirkiye’nin 6zgiirliik puanlarinda yildan
yila kimi inigler ve cikiglar gergeklesebilmektedir) (bkz. Freedom House, ‘Freedom in the World: Country
Ratings’ https.//freedomhouse.org/report-types/freedom-world#. VHK-aMnpz8Q(son erisim tarihi: 24/11/2014).

3 Soz gelimi ArendLijphart’in 27 farkli siyasal rejimi [Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-
Seven Democracies, 1945-1990 (New York: Oxford UniversityPress, 1994)] ve akabinde 36 farkl: siyasal rejimi
[Patterns of Democracy (New Haven: Yale University Press, 1999)] karsilagtirip inceledigi eserlerinde Israil
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“Arap Bahar1” diye adlandirilan ve Tunus’tan baslayarak tiim Arap cografyasina yayilan
stireg ise pek ¢ok tilkede diktatorlikk rejiminin halk ayaklanmasiyla yikilmasi sonucunu
dogurdu. 2010°un son giinlerinde baglayan bu yeni donem hemen hemen biitiin Arap
tilkelerini farkli derecelerde etkiledi. Bu iilkelerin hepsinde irili ufakli halk eylemleri
oldu, kitleler mevcut yonetimlere dair hosnutsuzluklarini farkli sekillerde dile getirmeye
basladi ve her rejimin bu eylemlilige tepkisi farkli oldu. Rejimi degisen veya i¢ savasa
stiriiklenen tilkeler oldugu gibi, komsu iilke askeri kuvvetlerinin miidahalesiyle bastirilan
ayaklanmalarin yagandigi, rejimi sarsacak seviyeye erismese de belli bir yogunluk (hatta
stireklilik) kazanan gosterilerin meydana geldigi ve siirekli gosteriler diizenlenmesi
bi¢iminde tezahiir etmese de halkin siiregiden hosnutsuzlugunun giderilemedigi rnekler
s6z konusudur.

Arap {lkelerindeki kitlesel eylemlilik 2010’un Aralik aymda Tunus’ta basladi, kisa
stirede yayildi ve 2011 Arap Bahari’nin “en uzun yili” oldu. Siyasal ve toplumsal altiist
olusun en yogun yasandigt yil 2011°di. Tunus’un ardindan Misir ve Libya’nin rejimleri
devrildi, Suriye i¢ savasa siiriiklendi, Yemen’de rejim degisikligine yakin bir degisim
yasandi ve pek ¢ok iilkede irili ufakli ayaklanma ve gosteriler diizenlendi. Kisa siirede
siyasi igerik kazanip rejimi hedef almaya baslasa da, gosteriler genelde ilkin ekonomik
kosullari, yolsuzluklari ve yozlasmigligi protesto amagliydi. Kisa siirede igerigi derinlesen
ve yayginlasan gosteriler, katilimcilari ve dile getirilen talepler agisindan da heterojen bir
goriintii vermekteydi. Misir’dan Urdiin’e, Yemen’den Suriye’ye farkli siyasi gruplardan,
farkli etnik/dinsel/mezhepsel kimliklerden ve farkli siniflardan insanlar meydanlari
doldurdu.

Arap Bahar ad1 verilen siirecin bir diger énemli boyutu da Islamei siyasetin yiikselisidir.
Cogu Miisliiman Kardesler cizgisindeki Islamc1 hareketler Misir ve Tunus’ta iktidara
gelmis, Urdiin’de rejimi zorlamaya baslamis, Suriye’de “Ozgiir Suriye Ordusu” (OSO)
vasitasiyla i¢ savasin tarafi olmus ve olasi bir rejim degisikliginde bu iilkenin kaderinde
s6z sahibi olma sansini yakalamustir. iran disinda hepsi Arap iilkesi olan 14 Ortadogu
tilkesindeki siyasal gelismeleri belli basliklar altinda inceleyip kategorize eden Byman,
bunlarm 10’unda Islamcilarin niifuzunda artis olduguna isaret etmekte, Suriye’nin de
gelismelerin seyrine gore 11. lilke olabilecegi tespitini yapmaktadir.®

Bununla beraber Islamcilasma dalgas1 2013’ten itibaren kesintiye ugramistir. Misir’da
Miisliiman Kardesler’in (MK) aday1 olarak cumhurbaskani segilen Muhammed Mursi,
MK karsitt milyonlarca Misirlinin sokak gosterilerinden giic alan ordu tarafindan
Temmuz 2013’te devrilmistir. Tunus’ta ise 26 Ekim 2014’te yapilan genel segimde
Islame1 Ennahda, laik Nida Tunus’un ardindan ikinci olarak se¢imi kaybetmistir. Suriye
i¢ savasinda ise laik niteligi agir basan Baas rejimiyle savasan Islame1 giicler “ilimli”
(OSO0 gibi) ve kdktenci (ISID, Nusra vd.) olarak kabaca iki gruba ayrilmis, bu gruplarda
yer alan orgiitler birbirleriyle de savagsmaya baslamistir. 2014 sonu itibariyla uluslararasi

diginda herhangi bir Ortadogu tilkesi dikkate alinmamustir. Her iki kitapta Tiirkiye de yok sayilmistir.

¢ Daniel Byman, ‘Regime Change in the Middle East: Problems and Prospects’, Political Science Quarterly,
2012, Vol. 127, No. 1, s. 27.
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kamuoyundaki genel kanaat ise Baas rejiminin, tilkenin bir kisminda kontrolii kaybetmis
olsa da, yikilmayacag: yoniindedir.

Bu makalede Ortadogu’da diktatorliik rejimi sonrast gecis doneminde segim sistemi
tasarimi baglaminda iki ornek vaka; Irak ve Misir incelenecektir. Irak’ta Saddam
Hiiseyin’in mutlak liderligindeki Baas diktatorliigii 2003’teki ABD-Ingiliz isgaliyle,
Misir’da ise Hiisnii Miibarek’in diktatorlik rejimi Ocak-Subat 2011°deki halk
ayaklanmasiyla yikilmistir. Her iki iilkede de, rejim degisikligini serbest ve adil segimler
izlemistir. Ancak her iki iilke de 2014 sonu itibariyla biiylik bir belirsizlik iginde
bulunmaktadir. Trak’ta ISID (Irak Sam Islam Devleti) adli érgiitMusul basta olmak {izere
tilkenin kuzeyinde genis bir bolgeyi isgal etmistir ve Irak’taki ¢catismalar boylece Suriye
i¢ savastyla “birlesmistir”. Yakin bir gelecekte Irak’in toprak biitiinligiinii koruyabilecegi
dahi siiphelidir. Misir’da da demokrasiye gecis denemesi 2013°teki darbeyle kesintiye
ugramustir. Her iki {ilkede de, Saddam ve Miibarek déonemlerinden farkli olarak serbest ve
adil segimler yapilmig olmasina ragmen yasanan yogun siyasi istikrarsizlik incelenmeye
degerdir.

Secim Sistemlerinin Onemi ve Simirlar

Sec¢im sistemi, bir tilkede demokratik anayasa yapmaya soyunan aktorlerin ele aldigi en
6nemli iki konudan biridir (Diger konu da rejim tipidir, yani rejimin parlamenter mi yoksa
baskanlik sistemi mi olacagidir).” Kokten siyasi doniisiim ge¢irmis olan, gecirmekte
olan ve gecirmesi muhtemel olan Arap {ilkelerinde de se¢im sisteminin nasil olmasi
gerektigi onem arz etmektedir. Se¢im sisteminin nitelikleri; bu lilkelerde siyasal sistemin
¢ogulculuguna, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasina, kadin haklarina, azinlik dini,
mezhebi ve etnisitesine mensup insanlarin ayrimciliga ugramayarak siyasal sisteme
katilabilmelerine dogrudan etki edecektir. Se¢im sistemi ne kadar orantisal (partilerin
oy oranlartyla meclisteki sandalye oranlarinin birbirine yakin olmasi baglaminda)olursa
bu sayilan basliklarda olumlu bir manzarayla karsilasiimasi o denli olasidir. Ancak
se¢im sistemi bunu tek basina garantilemez. Toplumsal ve ekonomik kosullardan dolay1
bir lilkede pekald demokratik rejimin ve ulusal biitiinliigiin korunmasi ¢ok zor olabilir.
Boylesi bir durumda kurumsal miithendisligin sunabilecegi olanaklarin da sinirlar1 vardir.

Secim sistemi 6nemli bir miiessese olmakla beraber, etkisinin bir takim sinirlart vardir.
Her seyden evvel belirtmek gerekir ki bir siyasal rejimde uygulanan se¢im sisteminin
orantisal (yani adil) ve igerici olmasi, o rejimin demokratik olarak nitelenebilmesini
garantilemez. Ifade ve &rgiitlenme hiirriyetlerinin yeterince gelismis olmasi, muhalefetin
medyaya erisiminin engellenmemesi ve diger bir dizi faktor de bu baglamda cok
6nemlidir. Bu unsurlarin zayif olmasi rejimin demokratik niteligini sakatlayabilecek
niteliktedir. Ayrica, se¢im sistemi ne kadar orantisal olursa olsun, segimlerin serbest ve
adil bir sekilde yapilmasi ilkesinin ihlali anlamina da gelir.

Se¢im sisteminin sinirlart basliginda dile getirilmesi zaruri bir diger konu da,

7 Arend Lijphart’tan aktaran David. M. Farris, ‘Constituting Institutions: The Electoral System in Egypt’,
Middle East Policy, Vol. XIX, No. 1, Spring 2012, s. 141.
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se¢imlerinadil ve serbest bir ortamda gergeklesmesi i¢in, “oylarin meclisteki sandalyelere
terclimesi”®anlamina gelen ‘se¢im sistemi’nin diginda da sec¢imlere dair 6nemli kural
ve uygulamalarin varligidir. Bunlarin arasinda se¢gmen kayitlarinin saglikli bir yapida
olmasi, se¢imi organize edecek kurumun yiiriitmeden bagimsiz faaliyet gdstermesi, secim
giivenliginin yargisal denetim altinda olmas1 (ve tabii yarginin yiiriitmeden bagimsiz
olmasi), keza segimlerin uluslararasi gozlemecilerin gézetimine agik olmasi gibi hususlar
bulunmaktadir.

Secim sistemlerinde iki ana “aile”, cogunlukgu sistemler ve nispi temsildir. Bu iki ana
kategorinin ¢esitli unsurlarini farkli kombinasyonlarla harmanlayan bir ligiincii kategori
de karma sistemlerdir. Cogunlukgu sistemler ve nispi temsil sistemleri, dogurduklari
sonuglar itibariyle, ters yonlere bakmaktadir: Cogunlukgu sistemler siyasi bireylerin
temsilini, nispi temsil ise siyasi partilerin temsilini tesvik eder. Cogunlukgu sistemler tek
parti hiikiimetlerini, nispi temsil ise koalisyon hiikiimetlerini tegvik eder. Cogunlukgu
sistemler cografi temsili (yani belli bir se¢im ¢evresinin temsilini) giiglendirirken, nispi
temsil partilerin orantisal temsilini gii¢lendirir.’

Ingiltere ve ge¢miste Ingiltere’nin kolonisi olmus az sayida iilke disinda, demokratik
diinyada ya nispi temsilin ya da karma sistemin gesitli varyeteleri uygulanmaktadir. 20.
Yiizyil’in ilk yarisindan beri diinyadaki genel egilimorantisalligi diisiik sistemlerden
daha adil sistemlere ge¢me yoniindedir. Yiiz yili askin bir siirede demokratik iilkelerde
¢ogunluk¢u sistemden nispi temsile veya karma sisteme gegilen vaka sayist 40 iken,
yalnizca 7 vakada nispi temsilden ¢ogunluk sistemine gegilmis, 6 vakada ise nispi
temsilden karma sisteme gegilmistir.!® (Burada belirtmek gerekir ki karma sistemlerin
popiilerlesmesi gorece yeni bir olgudur; 1990’larin ilk yarisinda baglamistir).

Irak: Hem Temsilde Adaleti, Hem de Ulusal Biitiinliigii Koruma Kaygisi

2003’te ABD onciiliigiindeki giiglerlrak’t isgal etti ve ABD’nin gec¢is donemi
yapilandirmasinin da etkisiyle patlak veren i¢ savas (2003-2006) sonucu 100 binden fazla
Irakli yagamimi yitirdi."! Mezhepler arasi bogazlagma niteligindeki bu i¢ savagin taraflart
Siilerin egemenligindeki merkezi hiikiimete bagli giicler, gecis siirecine muhalif Sii
gruplar, gene ayni sekilde gegis stirecine muhalif Stinni gruplar, Irak’a yurtdigindan giren
El Kaide unsurlar1 ve iilkedeki asiretlerdi. i¢ savas monoblok iki cephenin garpismasi
seklinde gergeklesmemis, ayni mezhepten insanlar da birbirleriyle savasmis ve kimi
agiretlerin zaman iginde saf degistirmesi (en azindan politikalarini degistirmesi) soz
konusu olmustu.'?

8 Arend Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990
(New York: Oxford University Press, 1994), s. 12.

° Ceesvan der Eijk, Mark N. Franklin, Elections and Voters (Basingstoke: PalgraveMacmillan, 2009), s. 70.

10 Josep M. Colomer, ‘TheStrategy and History of Electoral System Choice’, Handbook of Electoral
SystemChoice, Josep M. Colomer (ed.) i¢inde, (Hampshire and New York: Palgrave Macmillan, 2004), s. 55-56.

I Safa Rasul al-Sheikh ve EmmasSky, ‘Iraq since 2003: Perspectives on a DividedSociety’, Survival, Vol. 53,
No. 4, August-September 2011, s. 119.

12 ¢ savagim gidisat1 ve séniimlenmesi hakkinda bkz. a.g.e., s. 119-131.
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Isgalden dort ay sonra ABD tarafindan olusturulan Irak Hiikiimet Konseyi, etnisite ve
mezhep temelli kotalara dayali bir yapiya sahipti. 25 iyeli konseyde sadece 5 Siinni
vardi ve ¢ogunlugu olusturan Siiler arasinda, tilkede giiglii bir politik aktér olan Sadr
hareketinden kimse yoktu. Yeni kurulmakta olan devletin diger kurumlarinda da hakim
olan bu kota sistemi kimlik siyasetini giliglendirmis ve hem Siinnilerin hem de Amerikan
karsiti Sadrer Siilerin, mezhepsel ayriliklari kigkirtarak bir “bol ve ydnet” politikasi
giitmekle sucladiklart ABD’ye giivensizliklerini arttirmistir. Yeni kurulan siyasi partilerin
giiclii olanlar1 arasinda mezhep-6tesi, laik bir parti de bulunmamaktaydi. ABD ve Irak’taki
isbirlik¢ilerince yiiriirliige sokulan Baassizlastirma (“De-Baathification™) politikasi
Siinniler tarafindan bir “Siinnisizlestirme” programi olarak okunmaktaydi.'

ABD’nin s6z konusu toplumsal ¢oziilmedeki rolii, siyasi ve idari mevkileri mezhepsel
ve etnik kimliklere gére dagitmasindan ibaret degildi. Bolgeyi yeterince tanimadigi
anlasilan Amerikal yetkililer ve uzmanlar, tiim Siinnilerin Baasc¢1 oldugu gibi hatali bir
goriise de sahipti ve Baassizlastirma politikasi gergekten de pek ¢ok Siinni’nin tasfiyesi
seklinde viicut buldu.'

Ulke 2005 Ocak’indaki Saddam sonrast ilk secime dogru giderken, iki y1ldan az bir siirede
yeterlisosyo-politik tabani olusturamayan Sii Islamci partiler, segmeni mobilize etmek
icin dinsel aglara bagvurdular. Bu duruma Siinni siyaset¢iler de ayni sekilde mezhepsel
kimlik iizerinden se¢men destegi olusturarak yanit verdiler. Sii, Siinni ve Kiirt partileri
kimlikler izerinden kendilerini var ettiler.'

Ocak 2005°teki genel se¢im Siinniler tarafindan boykot edildikten sonra ayni1 yilin Aralik
ayinda yenilendi. {1k {i¢ siray1 Sii Islamci partilerin ittifakinin, KDP ve KYB’den olusan
Kiirdistan Ittifaki’nin ve Siinni Islame1 partilerin olusturdugu cephenin aldig1 secimde,
Eski Bagbakan Iyad Allawi’nin liderligindeki laik karakterli ittifak anca dérdiincii siray
alabildi ve 275 sandalyeden 25’ini kazandi. Siinni agirlikli olan ve eski Baascilarin yer
aldig1, bununla birlikte laik yani agir basan ii¢ kiigiik parti de toplam 15 milletvekilligi
kazand1.'*Diger kiigiik partiler de, basta sayilan “li¢ biyiikler” gibi etnik veya dinsel
karakterliydi. Kimliksel aidiyetler lizerinden sekillenen Irak siyasetinde Siiler basat gii¢
haline gelmisti ve Siinniler yeni kurulan hiikiimeti Iran rejiminin kuklas: gibi gérmeye
basladilar."”

2006 hem Subat ayinda Siiler i¢in kutsal olan Samarra sehrindeki el-Askari Camii’nin
bombalanmasi sonucu i¢ savasin siddetlenmesine,'® hem de yil sonuna dogru mezhepsel

3 A.ge.,s. 120-121.

4 Dai Yamao, ‘Secterianism twisted: Changing cleavages in the elections of post-war Iraq’, Arab Studies
Quarterly, 2012, Vol. 34, No. 1, s. 31.

5 A.ge.,s. 30-31.
16 Bkz. a.g.e., s. 29.
17 Al-Sheikh ve Sky, s. 122.

8 Yamao, s. 33.
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gerginligin yavas da olsa azalmaya baglamasina sahne oldu." 2007 basinda ayn1 zamanda
Sii Islamc1 Dawa Partisi’nin de lideri olan Basbakan Nuri el-Maliki’ye bagl hiikiimet
giicleri Sadrc1 isyanct unsurlara karsi operasyona giristi. Hiikiimetin Sii asirict unsurlara
kars1 harekete gegmesi pek cok Siinni’de yeni Irak’ta kendilerine de yer olabilecegi
umudunu dogurdu. Zamanla Siinnilerin giivenlik giiglerine dahil edilmesi artt1 ve buna
bagli olarak Siinnilerin yeni rejime giiveni de artti. 2008’de hiikiimet giiglerinin Basra’da
ve Bagdat yakinlarindaki Sadr City’de yliriittiigii operasyonlar Sadrci milisleri biiyiik
oranda zayiflatirken, Maliki’yi git gide bir ulusal lider haline getirdi.*

Bu gelismelerin de etkisiyle, 2009 yerel ve 2010 genel se¢imleri Irak milliyetgiliginin ve
mezhepsel aidiyetleri asan laik siyasetin giiglenmesine sahne oldu. Irak halkinin biiyiik
kisminda lilkede devasa bir yikima ve can kaybina yol acan mezhep savasina tepki olusmus
ve halkta {ilkenin boliinme olasiligina karsi anti-federalist goriisler giiclenmisti. 2009’un
basinda yapilan bir kamuoyu arastirmast bunu net bir sekilde gozler oniine seriyordu.
Katilimeilarin yiizde 79°u mezhepler arasindaki iligkinin uzlasma ve isbirligine dayali
olmas gerektigini sylerken, boliinmeden yana olanlarin orani yiizde 17°de kalmigti.?!

2009 yerel secimleri dncesinde Basbakan Maliki Islamci sdylemini bir kenara birakarak
halka giivenlik ve ulusal uzlagsma vaat etti.’> Bunu yaparken de gii¢lii ve merkezi bir iktidar
savunarak Irak milliyetgisi bir soylem kullandi. Hukuk Devleti Ittifaki adiyla secime giren
Maliki’nin Dawa Partisi boylece zafer kazandi.”* Mezhepsel kimliklerin siyasilesmesindeki
azalma 2010 genel secimleriyle devam etti. Eski Bagbakan IyadAllawi’nin basin1 ¢ektigi
el-Iragiyya koalisyonu ve eski Igisleri Bakan1 CevadBulani’nin Irak’mn Birligi I¢in ittifak
grubu segimlere mezhepler-Ustii siyasi aktorler olarak katildilar.>*Bulani liderligindeki
ittifak 325 sandalyeden 4’iinii elde ederken, el-Iraqiyya tam 91 sandalye kazanarak
secimlerden birinci parti olarak ¢ikti. Sii agirligina ragmen kendini mezhepler-iistii
bir hareket olarak takdim eden® Maliki’nin Hukuk Devleti ittifaki 89 sandalyeyle el-
Iraqiyya’y takip etti.

Allawi’nin bu basaris1 ayn1 zamanda Irak’ta sekiiler siyasetin bir basaristydi.**Allawi’nin
mezhepsel kimlikleri asan genis bir koalisyon kurabilmesinin sirri, Yeni Irak’in giigli
adami olarak sivrilen Maliki’ye karst pek ¢ok grubu bir araya getirebilmesiydi. Sonug
olarak pek ¢ok Sii ve Siinni partinin bir araya geldigi bir koalisyon ortaya ¢ikmistt ve

19 A.g.y. ve Al-Sheikh ve Sky, s. 128.
20 Al-Sheikh ve Sky, s. 128-131.

2l Yamao, s. 33.

22 Al-Sheikh ve Sky, s. 135.

2 Yamao, s. 35.

2+ Al-Sheikh ve Sky, s. 135.

% A.ge.,s. 136. Ayrica bkz. Ernesto H. Braam, ‘All Roads Lead to Najaf: Grand Ayatollah Al-Sistani’s Quiet
Impact on Iraq’s 2010 Ballot and Its Aftermath’, Journal of International and Global Studies, 2010, Vol. 2, No.
1,s.1-21.

26 Bkz. Yamao, s. 42.
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bu tiirden birlik arayiglari yalnizca el-Iraqiyya’ya 6zgii de degildi.”’ Amerikan iggali ve
bunun sonucu olan yikimin beraberinde getirdigi sosyo-politik yapidaki bozulma “tamir
olmaya” baslamisti.

Yine de Irak’ta 2010 secimleriyle beraber her sey giilliik giilistanlik olmadi. Kimi S$ii
politikacilar se¢im siirecinde el-Iraqiyya’y1 yipratmak i¢in bu hareketin bazi iiyelerinin
eski Baasgilar oldugunu vurgulamis ve Baas¢ilarin iktidara geri donmesi tizerinden korku
senaryolar1 devreye sokulmustur. Irak’a yonelik uydudan yaym yapan kimi televizyon
kanallari ise Sii partilerini mezhepgilikle suglamistir.?®

Seg¢im, tilkede uygulanmakta olan se¢im sisteminin orantisalliginin yiiksek olmasina da
bagli olarak, higbir partinin mecliste gogunlugu elde edememesine yol agmakla kalmamis,
ayni zamanda ilk ii¢ siray1 alan partiler birbirlerine yakin sayida milletvekilligi kazanmistir:
91, 89 ve 70. Kiirdistan Ittifaki da 43 sandalyeyle giiclii bir sekilde dérdiincii siray1 elde
etmistir. Yeni hiikiimetin kurulusu tam bir krize dontismiis ve 9 ay siirmiistiir.>?Sonunda,
secimde az farkla ikinci siray1 alan Maliki bir koalisyon hiikiimeti kurmay1 basarmistir.
Yaganan bu hiikiimet krizi Irak’in ulusal biitiinliik konusunda daha kat etmesi gereken
yolu oldugunun gostergesiydi.Al-Sheikh ve Sky’a gore, devlette mezhepsel kimliklere
dayali kotalara gore mevkilerin dagitilmasi ulusal bir kimligin olusmasinin 6niindeki en
onemli engeldi ve bu durum birlestirici degil ayristirict bir rol oynamaktaydi.®

Ulkenin ulusal biitiinliigii agisindan asil endise verici gelisme ise 2007°den itibaren —
her ne kadar yer yer gerilim ve ¢atigmalar arttigi zamanlar yasansa da— genel olarak
soniimlenme siirecine giren mezhepsel siirtiismenin 2013 ortalarindan itibaren yeniden
siddetli bicimde bas gostermesiydi. 2013’{in ikinci yarist boyunca her ay yiizlerce insanin
yasamina mal olan bombali saldirilar, cinayetler ve ¢atismalar 2014 bas itibariyle azaldi.
Ancak Suriye i¢ savasi sayesinde Irak’in yani basindaki genis bir bolgede egemenlik
kuran ISID Haziran 2014’te Irak topraklarinda bir taarruz hareketine giriserek Musul
ve gevresini ele gecirdi, boylece hem Kiirdistan bolgesini hem de Bagdat’1 tehdit eder
bir pozisyona geldi. 2014 sonu itibariyle merkezi hiikiimet tilkenin énemli bir kisminda
egemenligini kullanamamaktadir ve Irak fiilen tige boliinmiis durumdadir.

Irak’in Secim Sistemi

Irak parlamentosunda 325 milletvekili bulunmaktadir ve bunlarin 310°u tilke genelindeki
18 se¢im gevresinden gelmektedir. Gayrimiislim azinliklara 8 sandalye ayrilmistir. 7
vekillik ise, partilerin oy ve sandalye oranlari arasindaki orantisalligin gii¢lendirilmesi
amaciyla, secim gevrelerinden oylarina denk oranda vekil kazanamayan partiler i¢in
telafi edicibir mekanizma olarak bir kenaraayrilmistir. Ayrica se¢menler acik liste
usuliiyle oy kullanmakta, yani oy verdikleri partinin listesindeki adaylar arasinda da

7 A.ge.,s. 38-40.

2 Al-Sheikh ve Sky, s. 136.
® A.ge.,s. 136-137.

0 A.ge.,s. 138-140.
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tercihte bulunabilmektedirler. Irak’taki se¢im sisteminin 6nemli bir yan1 da anayasaya
gore mecliste ylizde 25’lik bir kadin kotast bulunmasidir. Irak’ta uygulanan nispi temsile
dayali se¢im sistemi son derece orantisal sonuglar doguran, adil bir sistemdir. Gayrimiislim
azinliklar i¢in kota ayrilmis olmasi da farkli kimliklerin temsili a¢isindan dnemlidir.

Irak’ta partiler iilkedeki 18 se¢im ¢evresinin cogunda segimlere girmistir. Kiirdistan Ozerk
Bolgesi’ndeki Dohuk, Siileymaniye ve Erbil’de Kiirt partileri disindaki partilerin biiyiik
kismi1 secimlere girmemekte, Siinni Islame1 partiler de Sii niifuslu giiney bolgelerinde
aday gostermemektedir. Ancak bunun diginda hemen her parti her se¢cim bdlgesinde aday
cikarmaktadir. S6z gelimi Kiirdistan ittifaki oy oram yiizde 1’in altinda kalsa da Bagdat’ta
ve iilkenin giineyinde segimlere girmistir. Maliki’nin Hukuk Devleti Ittifaki, yiizde 1-2
diizeyinde de oy alsa Ninawa ve Kerkiik’te se¢ime katilmistir. Kiirdistan’daaldig1 oy
binde 1°den az dahi olsa son se¢imden iiciincii ¢ikan Sii agirlikli Ulusal Irak Ittifak: Kiirt
sehirlerinde se¢ime girmistir.>! Telafi amagli 7 sandalye de son se¢imde 2-2-2-1 seklinde,
segimlere giren dort biiylik ittifaka dagilmistir.

Segimlerin daha adil bir sekilde yapilabilmesi ve siyasitemsiliyetin arttirilmasi
amaciyla, 2010 yilinda yeni bir Se¢im Kanunu kabul edilmistir. Yeni kanuna gore,
parlamentodaHiristiyanlara S koltuk, Yezidilere 1 koltuk ve diger azinlik gruplarina da iki
koltuk ayrilmistir. Kanunda, 2004 ve 2010 yillar1 arasinda segmen sayisindaki degisikligin
tam olarak tespit edilememesinden duyulan kaygi genis yer bulmustur. Kanunun 7.
maddesinde, segmen sayisindaki degisikliklerin tespit edilmesi amaciyla, tilkedeki niifus
artiginin, yerinden edildikten sonra tekrardan Irak’a donenlerin, tehcir edilenlerin ve diger
demografik faktorlerin incelenmesi gerektigi vurgulanmustir.*?

Artik oylarin biiyiikk partilere eklenmesi, azinlik kotalari ve Maliki’ye asir1 giig
saglamasindan otiirii elestirilen s6z konusu kanun, Irak Yiiksek Mahkemesi tarafindan
Anayasa’ya aykirt bulunmus ve iptal edilmistir. Aralik 2012 tarihinde, yeni bir segim
kanunu kabul edilmistir. Kanunla gergeklestirilen en biiyiik degisiklik, Hare kotasi sistemi
yerine, Sainte-Lague sisteminin getirilmesidir. Bu sistemin en biiyiik avantaji, kii¢iik
partilerin pastadan aldigi payin arttirilmasidir. Irak’ta se¢im barajinin da bulunmamasi,
siyasi boliinmenin 6niindeki kurumsal engeli azaltic1 bir islev gérmiistiir. 33

Misir: islame1 Hegemonyaya Karsi Siyasi Cogulculugu Koruma Kaygisi

Misir’da Miibarek déneminde de segimler yapilmaktaydi, ancak bunlar adil olmaktan
cok uzakti. 1984’ten beri diizenlenen biitiin se¢imleri Miibarek’in Ulusal Demokratik
Partisi’nin (UDP) acik farkla kazandigi agiklandi. UDP’nin meclisin ¢ogunlugunu

31 Trak se¢imlerinin bolgelere gore ayrintili sonuglari igin bkz. Yamao, s. 41.

32 Election Law for the 2010 Council of Representatives Elections, http://www.orsam.org.tr/tr/trtUploads/
Secimler/1/Dosyalar/2010223_Election%20Law%20for%20the%202010%20Council%200f%20
Representatives%20Elections.pdf (son erigim tarihi: 15/07/2015).

3 Reidar Visser, ‘Iraq: Democracy and Electoral Politics in Post-Saddam Era’, Elections and Democratization
in the Middle East: The Tenacious Search forFreedom, Justice, an dDignity, M. Hamad ve K. Al-Anani (ed.)
icinde, (New York: Palgrave Macmillan, 2014), s.147.
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“kazanarak” ¢iktig1 secimlerde muhalefet partileri de meclise bazi temsilciler gondermeyi
basardi. 1984°ten itibaren yapilan 7 segcimde UDP 300-400 araliginda (bazen 400°den de
fazla) sandalye elde ederken, muhalefet de sirasiyla 58, 85, 6, 27, 50, 101 ve 14 vekillik
kazand.**

1980°1i yillardaMiisliiman Kardesler (MK), Islamc1 partilerin faaliyetlerini yasaklayan
Anayasa maddesi nedeniyle, secimlere parti olarak degil,ittifak kurdugu partilerin
listelerinde kendi adaylarmm gostererek girdi. Ittifak yapilan partilerin MK adaylarini
kabul etmesindeki temel etken, iilkede uygulamada olan yiizde 8 se¢im baraj1 idi. 1984
yilinda gergeklestirilen segimlere milliyetci Yeni Vafd Partisi listesinden katilan MK,58
muhalif vekilin tamamim kazandi. 1987 yilindaki segimlerde, Islami ittifak listesi
altinda, Sosyalist Is¢i Partisi ve Liberal Parti’yle ittifak kurarak 85 muhalif vekilin 58’ini
kazanan MK, 1990’da ise meclise higbir temsilci gondermedi.*> MK 1995°te 27 muhalif
milletvekilinin 1’ini, 2000°de 50°nin 17’sini, 2005°te 101’in 88’ini kazandiktan sonra
son derece hileli gecen Kasim 2010 segimlerinde parlamentoya temsilci gonderemedi.>
Zaten bu son meclis ¢ok kisa 6miirlii olmus, se¢imden iki ay sonra Miibarek devrilmistir.

2005 segimleri rejimin demokratiklesmesi agisindan ciddi bir firsatti. Ayni yil yapilan
baskanlik sec¢imlerinin, reform talebiyle sokaga ¢ikan halkin, i¢ ve dis baskilarin ve
secim kampanyasinda rejim tarafindan kullanilan Islamci tonun etkisiyle MK tarihi
bir basariyla, meclisteki sandalyelerin yiizde 20’sini elde etti.’’ Ancak Miibarek rejimi
demokratik bir dogrultuda ilerlemek yerine muhalefeti bastirmayi tercih etti. MK’ nin
2005’teki basarisinin ardindan, Mart 2007°de yapilan bir anayasa degisikligiyle
partilerin din {izerinden siyaset yapmasi yasaklandi. Laik ve demokratik bir rejimde
makul goriilebilecek boyle bir maddenin Miibarek rejimindeki “terclimesi”, MK’nin
Oniiniin kesilmesinden baska bir sey degildi. S6z konusu anayasa degisikliginin MK’nin
legallesmesinin ve “Coziim Islam’dadir” gibi sloganlar1 kullanmasinin dniine set gekme
amagcli oldugu, genel kabul gérmiis bir yorumdur.?®

Miibarek’in devrilmesinden iki ay once yapilan se¢imlerin adil olmamast hi¢ kusku
yok ki rejimin halkin goéziindeki gayri mesrulugunu pekistiren son etmendir. 2005°te
88 sandalye kazanan MK’nm bu sefer sifirda kalmasi halkin bu orgiite desteginin
azalmasidan degil, rejimin 2005’ten itibaren MK’nin hareket alanini daraltmak igin
gosterdigi ¢abadan kaynaklidir. Kaldi ki se¢im sonuglarina rejimin kuvvetle muhtemel

3 Bkz. As’ad Ghanem ve Mohanad Mustafa, ‘Strategies of electoral participation by Islamic movements: the
Muslim Brotherhood and parliamentary elections in Egyptand Jordan’, Contemporary Politics, 2011, Vol. 17,
No. 4, s. 402.

3 Dina Shehata, Islamists and Secularists in Egypt: Opposition, Conflict, and Cooperation (London: Routledge,
2007), s. 140-43.

36 Ghanem ve Mustafa, s. 402.

37 Noha Antar, ‘The Muslim Brotherhood’s Success in the Legislative Elections in Egypt 2005: Reasons and
Implications’, Euromesco Paper, 2006, No 51: s. 1-33.

3% Ceren Giirseler, ‘Will Elections Bring Change to Egypt?’, Ortadogu Analiz, 2010, Cilt 2, Say1 19-20, s. 80.
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miidahalesinin yoklugunda MK 2005’te 88’den de fazla milletvekili kazanirdi.*

Miibarek doneminden kalma tek olumlu miras olarak mecliste kadinlara belli bir kota
ayrilmig olmas1* goriilebilir, ki bu da 2010 gibi ge¢ bir tarihte devreye girdigi igin
aslinda miras niteligi kazanamamis bir diizenlemedir. Miibarek sonrasi donemin ilk
secimlerinde (Kasim 2011-Ocak 2012) meclisteki kadin milletvekili oraninin yiizde
2’nin altinda kalmasi*' kadinlarin temsiliyeti agisindan ciddi bir eksiklik teskil etmistir.
Kipti azinligin temsil sorunu ise Miibarek dénemindeki gibi olmustur. 2010 se¢imlerinde
UDP, listelerine yalnizca 10 Kipti aday alirken (ylizde 1’in biraz {izerinde)*’, Misir
niifusunun yaklasik yiizde 10’unu olusturan bu dini azinlik Miibarek sonrasi ilk segcimde
de sandalyelerin yalnizca yiizde 1.6’s1m1 elde etmistir.** Gayrimiislim azinliklarin mecliste
temsili hususunda Misir Irak’in gerisindedir.

Misir’in Se¢im Sistemi

1952 yilinda gergeklestirilen Hiir Subaylar darbesinin ardindan, Misir’daki tiim siyasi
partiler kapatilmigtir. 1976 yilinda Enver Sedat, Nasirci ve solculara kargt muhafazakar
kesimlerin destegini alabilmek ve Bati’nin sempatisini kazanmak gayesiylecok partili
yasama ge¢me girisiminde bulunduysa da basarili olamamustir. Cok partili yasama gegis,
Miibarek doneminde, Vafd Partisi yoneticilerinin actiklart davayi kazanarak 1984 yilinda
yapilacak se¢imlere katilmaya hak kazanmasiyla gergeklesmistir. Bunu miiteakip, 1983
yilinda kabul edilen Se¢im Kanunu’yla, tek sandalyeli ¢ogunluk sistemi (“first-past-the-
post”) yenilenmis ve parti listeli nispi temsile geg¢ilmistir. Ayni kanunla se¢im gevresi
176’dan 48’e disiiriilmiis ve yiizde 8 ulusal se¢im baraji getirilmis, baraji gecemeyen
partilerin oylarmin ise en bilyiik partiye transfer edilmesi kararlastirilmistir. Boylece
bagimsiz adaylarm 6nil kapatilirken biiylik siyasi partiler kayirilmistir. 1990 yilinda
Anayasa Mahkemesi, yurirliikteki sistemin bagimsiz adaylarin aleyhine olduguna
hitkmetmis ve 1987 segimlerini iptal etmisti. Bu duruma tepki gosteren partiler
(Tagammu harig), 1990 yilinda yapilan segimleri boykot etmistir. Kararin ardindan
yapilan degisiklikle, secim ¢evrelerinin sayisi bagimsiz adaylarinda yarisabilecegi
sekilde,48’den 222’ye ¢ikarilmistir. Her se¢im bolgesindeki 2 koltuktan bir iisci ve
ciftcilere, digeri ise profesyonellere ayrilmistir. Son tahlilde, halk tarafindan segilen
444 vekile ek olarak Cumhurbagkani tarafindan atanan 10 vekille birlikte, 454 vekillik
parlamento olusturulmustur.*Thabet’e gore, se¢im bolgelerinde is¢i ve ¢iftci kotasi
konulmasi, alt siniflarin siyasi katilimlarini arttirmaya yoneliktir.*s

% Faris, s. 145.

9 Age.,s. 141.

41 Mazen Hassan, ‘Elections of the People’s Assembly, Egypt 2011/12°, Electoral Studies, 2012, Vol. 32, s. 372.
4 Faris, s. 147.

4 Hassan, s. 372.

4 Lisa Blaydes, Elections and Distributive Politics in Mubarak's Egypt (New York: Cambridge UniversityPress,
2011), s. 29-41.

* Hala G. Thabet, Egyptian Parliamentary Elections: Between Democratisation and Autocracy, Africa
Development, 2006, Vol. XXXI, No. 3, s. 11-24.
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Miibarek sonras1 Misir’da karma se¢im sistemi uygulanmistir. 498 kisilik parlamentonun
ligte biri Miibarek doéneminin mirasi olarak iki sandalyeli dar se¢im g¢evrelerinden
cogunluk usuliiyle, {igte ikisi ise 4 ila 12 sandalyeden olusan se¢im g¢evrelerinden nispi
temsilin en adil versiyonlarindan biri olan Hare kotasiyla, parti listelerinden se¢ilmistir.*®
Yani segmenler iki ayr1 oy vermektedir; bir oyu ikiser vekilin se¢ildigi dar ¢evre igin,
diger oyu parti listelerinin yaristigi genis ¢evre igin kullanmaktadir.

Miibarek sonrasi Misir epey karmasik bir se¢im sistemine sahiptir. Dar cevrelerde
ikinci, hatta ti¢lincii tur oylamalarin yapilmasi mevzubahis olabilmektedir. Karma sistem
secmenlerin iki ayr1 oy kullanmasindan 6tiirii zaten belli bir karmasiklik ihtiva ederken,
dar gevrelerde ikinci ve {glincli oylama turlarinin diizenlenmesi se¢im siirecini ¢ok
uzatmistir. 28 Kasim 2011°de baslayan segim siireci Ocak ayina kadar devam etmistir.

Okuma yazma orani yiikksek olmayan Misir’da 2011-12°de yapilan segimde 2,4 milyon
gegersiz oy kullanildi (yiizde 10°a yakin bir oran).*’ Se¢imde dar ¢evrelerde rekabet biiyiik
oranda iki Islamci1 blok arasinda gecti (MK nin partisi olan Ozgiirliik ve Adalet Partisi
ile Selefilerin E1-Nur ittifak1). Buradan secilen 166 milletvekilinin 108’ini Ozgiirliik ve
Adalet Partisi, 27’sini Selefiler kazandi. Cogu eski rejimin uzantist olan 23 bagimsiz
milletvekilini bir kenara birakirsak, laik partiler dar ¢evrelerden yalnizca 8 sandalye
kazandilar.®® Dar bélgelerde Islamcilar (bilhassa MK) giicliidiir ve genel toplamda da
MK bu sayede oy oranlarindan daha yiiksek oranda vekil ¢ikartmistir. Nispi temsilin
uygulandigi se¢im ¢evreleri adil sonuglar vermistir, ancak basta da belirtildigi gibi
buralarin sandalye sayis1 4 ila 12 arasinda degismektedir ve 4-5 sandalyeye sahip “gorece
dar” se¢im ¢evrelerinde, nispi temsil uygulansa dahi, biiyiik partiler kayrilmaktadirlar.*’
Tiim bu manzaranin sonucunda MK’nin merkezinde yer aldig1 —ve MK disinda birkag
liberal ve Nasirci kiigiik partiyi igeren— ittifak oylarin yiizde 37,5’ini alarak meclisin
yiizde 45°e yakinini olugturmustur.

MK iktidarinin devrilmesi siirecini atesleyen fitil, se¢im sistemi {izerine baslayan
tartigmalarla yakilmigtir. 2012 Haziran’inda, bagimsiz adaylara parlamentoda iigte bir
kota ayrilmadig1 gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi, yapilan sec¢imleri iptal etmistir.
Bu karar dogrultusunda, yonetimi gegici olarak elinde bulunduran Silahli Kuvvetler
Yiksek Konseyi, 15 Haziran 2012’deparlamentoyu feshetmistir.® Misir’da se¢imlerin

4 Miibarek sonrast Misir’da se¢im sistemini ve segim siirecinin yiiriitiiliis esaslarimi diizenleyen Anayasa,
Siyasal Haklarin Uygulanmas1 Hakkinda Kanun, Temsilciler Meclisi Hakkinda Kanun ve diger ilgili kanuni
mevzuatta Subat 2011°den Eyliil 2013’e kadar gergeklesen tiim degisikliklerin madde madde dokiimii igin bkz.
‘Elections in Egypt: The Electoral Framework in Egypt’s Continuing Transition: February 2011 — September
2013°, IFES Briefing Paper, October 2013, http://www.ifes.org/sites/default/files/egypt briefing paper
sept 2013 _final.pdf (son erigim tarihi: 31/07/2015). Ayrica bkz. Hassan, s. 370.

7 A.ge.,s. 373.

s Agy.

4 Bu konuda bkz. Arend Lijphart, Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies,
1945-1990 (New York: Oxford University Press, 1994), s. 11.

30 “Egypt: Who holds the power?’, BBC, http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-18779934 (son erigim
tarihi: 18/07/2015).
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iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi karari, 1990 yilinda alinan yine ayni1 yondeki karari
hatirlatmakta ve se¢im sistemi iizerindeki anlasmazliklarin Misir siyaseti tizerindeki
etkisini gostermesini bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Sonug¢ Yerine: Genel Bir Degerlendirme

Saddam sonrast Irak’ta se¢im sistemi orantisalligi yiiksek oranda gozeten, partilerin
oy ve sandalye oranlarinin birbirine yakin olmasini saglayan bir sekilde tasarlandi. Bu,
tilkedeki farkli mezhepsel ve etnik kimliklerin parlamentoda adil bigimde temsilini
saglamis, ancak bir yandan da kimlik siyasetini pekistirerek siyasal gruplagmalarin
bliylik oranda etnik/mezhepsel kimliklerin izdiisiimii olmasina yol agmistir. Dogustan
edinilen kimlikleri yatay kesecek siyasal/sinifsal kimliklerin olusmasi konusunda ise
se¢im sisteminin “yapabilecegi” bir sey bulunmamaktadir. Bu da, bir iilkede pekismis
ve istikrarlt bir demokrasinin olugsmasi konusunda se¢im sisteminin ¢ok énemli bir rol
oynamakla beraber etkisinin sinirlart olduguna isaret etmektedir. Sonugta Irak’ta, tilkenin
demografik yapist géz oniine alindiginda son derece dengeli bir parlamentonun olusmus
olmasi, Sii-Siinni ¢eliskisinin 2014’te iilkenin kuzeyinde genis bir alan1 kontrol eden ISID
ve onunla bas etmeye ¢alisan Bagdat yonetimi seklinde keskin bir ikili iktidar yapisina
evrilmesine engel olamamustir.

Misir’da ise secim sisteminin nitelikleri kismen farklidir, ancak demokrasiye gegis
denemesinin basarisizlikla sonuglanmasi baglaminda varilan nokta aynidir. Miibarek
sonrasi yapilan se¢imlerde nispi temsilin uygulandigi ¢evrelerden orantisal bir sandalye
dagilimi ¢ikmis, ancak dar bélgelerde Islamcilar oy oranlarindan daha yiiksek oranda
sandalye kazanmistir. Bu da laikler karsisinda parlamentoda net bir iistiinliik saglamalarina
katkida bulunmustur. Ote yandan Misir’da, her ne kadar bagimsiz adaylara kota ayrilmadigt
gerekgesiyle se¢im sonuglart mahkeme karariyla gegersiz sayilmis olsa da, krize yol agan
asil etmenin Mursi’nin zaferiyle sonuglanan cumhurbaskanligi se¢imi oldugu da goz
ontinde bulundurulmalidir. Yani genel se¢imde uygulanan sistemin Miisliman Kardeslere
sagladigi smirlt avantaj Misir’daki siyasal krizin tek sebebi olmadigi gibi, temel sebebi
olarak dahi goriilmemelidir. Bu durum,se¢im sisteminin etkilerinin sinirlari konusunda
Misir’in Irak’la benzestigi anlamina gelmektedir.

Misir ve Irak segim sistemleri konusunda vurgulanmasi gereken diger bir benzerlik
Anayasa Mahkemesi kararlarmin se¢im sistemlerindeki degisikliklerde tayin edici rol
iistlenmesidir. Bu baglamda, Irak Yiiksek Mahkemesi’nin 2010 yilinda, Misir Anayasa
Mahkemesi’nin ise 1990 ve 2012 yillarinda aldig1 se¢im sistemini iptal kararlari, bu iki
tilkede siyaseti dogrudan etkilemistir. Se¢im sistemleri tizerinde anayasa mahkemelerinin
bu denli belirleyici olmasi, parlamenterlerin isleyen, g¢ogulcu ve demokratik bir
secim sistemi olusturulmasi konusunda gerekli etkinligi gdstermemeleri yahut
gosterememelerinde aranabilir.
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