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Film Elestirisi mi, Yorumu mu, Tanitimi mi? _
Ahlat Agaci Filmi Hakkinda Yazilanlar Uzerinden Bir inceleme
Film Criticism, Interpretation or Presentation?

A Review of the Writings About the Ahlat Agaci Movie
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Ozet

Medyada “film elestirisi” bashgi altinda yayinlanan sinema yazilari, filmler ile seyirciler arasinda iliski kuran, filmleri
yorumlayan bir yazi tiridir. Yazarlar ile ydonetmenler ve yapimcilar arasinda bir gerilim alani olusturan bu tir yazilar
filmlerin tanitiimasi islevini de Ustlenir. Tarihsel olarak bu yazilar tanimlayici islevle ortaya gikmis, sireg icinde daha
derinlikli akademik incelemelere dontusmustir. Akademik yazilarda filmler sosyolojik, psikanalitik, ideolojik, felsefi,
auteur, gostergebilimsel, feminist yaklagimlarla ele alinirken, medyadaki yazilarda da ylizeysel olarak benzer egilimler
goruldr.

Makalede, film elestirisi ve film yorumu kavramlari hakkinda bilgiler verilmis; Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat Agaci filminin
vizyona girmesinden hemen sonraki iki haftada (Haziran 2018), aralarinda glinlik gazetelere, televizyonlara, haber
sitelerine ait olanlarin yani sira kisisel olanlarin da yer aldiyi web sitelerinde film hakkinda yayinlanan ve random
(rastlantisal) yontemiyle segilen, yazarlarinin gogunun sinema yazari oldugu 50 yazi incelenmistir. Yazarlarin filmi hangi
baglamlarda degerlendirdikleri, elestiri-yorumlarini hangi olgular tizerinde yogunlastirdiklari saptanmaya galisiimistir. Bu
tarih araliginda film hakkinda yayinlanan herhangi bir akademik inceleme yazisina rastlanmadigi icin bu tir yazilardan
yararlanil(@)mamistir. Makalede filmin kendisine yonelik bir analiz yapilmamasina, Ceylan sinemasi ve Ahlat Adaci
filminin yorumlanmamasina 6zen gosterilmistir. Makale kapsaminda nitel igerik analizi teknigiyle incelenen yazilar
hakkinda betimsel analiz yapiimigtir.

incelenen yazilarin elestiri yazisi olmaktan gok yorum yazisi oldugu; yazilarda filminin genellikle auteur, psikanalitik ve
sosyolojik yaklasimlarla ele alindidi; feminist, ideolojik ve gostergebilimsel deginmelerin sinirli oldugu, Ceylan’in diger
filmlerinden ve Ahlat Adaci filmine kadar gelen sinema yaklasimindan farklilastigi yorumlarinin yapildigi, yazarlar tarafin-
dan filmin begenildigi, yogun diyaloglar ve suresi disinda olumsuz olarak degerlendiriimedigi gérilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Film elestirisi, film yorumu, film tanitimi, Ahlat Agaci, Nuri Bilge Ceylan, Tiirk sinemasi

Abstract

Cinema articles published under the title of "film criticism" in the media are a type of writing that establishes a relation-
ship between films and audiences and interprets films. These types of writings, which create a tension between writers,
directors and producers, also serve to promote films. Historically, these articles have emerged with a descriptive function,
and have turned into more in-depth academic studies in the process. In academic writings, while films are handled with
sociological, psychoanalytic, ideological, philosophical, auteur, semiotic, feminist approaches, superficially similar
tendencies are observed in the articles in the media.

The article provides information about the concepts of film criticism and film interpretation; In the two weeks immedi-
ately after the release of Nuri Bilge Ceylan's film Ahlat Tree (June 2018), the authors were selected randomly and
published about the film on websites including daily newspapers, televisions, news websites as well as personal ones.
50 articles, most of which were cinema writers, were reviewed. It was tried to determine in which contexts the authors
evaluated the film and which facts they focused their criticism-comments on. Since there was no academic review article
about the film in this date range, such articles could (a) not be used. In the article, care was taken not to analyze the film
itself and not to interpret Ceylan cinema and Ahlat Tree. Within the scope of the article, descriptive analysis was made
about the articles examined by qualitative content analysis technique.

Itis stated that the articles examined are commentary rather than criticism; In the articles, his film is generally handled
with auteur, psychoanalytic and sociological approaches; It is seen that feminist, ideological and semiotic references are
limited, comments are made that Ceylan differs from his cinema approach from his other films and Ahlat Tree, and the
film is liked by the authors, it is not evaluated negatively except for its intense dialogues and its duration.

Keywords: Film criticism, film commentary, film introduction, Ahlat Tree, Nuri Bilge Ceylan, Turkish cinema.

Dr. Ogr. Uyesi, Maltepe Universitesi iletisim Fakiiltesi, hakanaytekin@maltepe.edu.tr, ORCID: 0000-0002-6254-6127

14



(0]
i
o

=]
=
(%]
£
ic
o

o
o

f =

j=

3

o
=
o=
a
g

5
=
o]

o

=

1]
(=]

f=
i

©
£

o
-—

(04

E
<
£
ic

(]
=
x

=
=)
=

Tiirkiye

Film

) _ Aragtirmalari

Aytekin H. (2021). Film Elestirisi mi, Yorumu mu, Tanitimi mi? Ahlat Agaci Filmi Hakkinda Yazilanlar Uzerinden Bir Inceleme oll

Tiirkiye Film Arastirmalari Dergisi, 1(1), 14-31. Dergisi
Giris

Bir filmin vizyona girmesiyle birlikte gazete, dergi ve internet sitelerinde bu film hakkinda genellikle
“film elestirisi” bashgi altinda yazilar yayinlanmaktadir. Bu yazilar filmin vizyona girmesi sirasinda ve
sonrasinda, guincel olarak yayinlandigi i¢in filmler hakkinda bilgi vermekte, yani sira film hakkinda belirli
yargilar da olusturmaktadir. Bu yargilar seyircilerin ilgisini filme yénlendirebilecegi gibi, tersine de neden
olabilmektedir. Yazilar bu niteligiyle yaziyi kaleme alanlar ile ydnetmenler-yapimcilar arasinda bir geril-
im alani olusturmaktadir. Clink(i bu yazilar film hakkinda kamuoyuna sunulan ve iginde yargi barindiran
ilk bilgilerdir. Yonetmen ve yapimcilarin filmin vizyona girisi sirasinda en buyuk beklentileri mimkin
olan en yiiksek sayida izleyiciye ulasmak, izleyiciler tarafindan begenilmektir. Bu hem gise filmleri hem
de “sanat filmleri” agisindan degismez bir beklentidir. Sinema Uretimi seyircilerden gerek “para”, gerek
“ilgi” bigimindeki geri donlsler sayesinde sirdurillebilmektedir. Bu baglamda “film elestirisi” basligi
altinda yayinlanan yazilar geri donus slrecinde dnemli bir esik noktasidir.

Medyada yer alan bu tir yazilar kuramsal bir nitelik ve derinlik vaat eden “elestiri” baghgi altinda
yayinlaniyorsa da daha ylizeysel ve kisisel begeni Gizerine kurulan “yorum” ve tamamen filme ilgiyi artir-
maya yonelik “tanitim” alanina kaymaktadir. Makalede Nuri Bilgen Ceylan’in Ahlat Agaci filminin vizyo-
na girdigi 1 Haziran 2018 tarihinden itibaren g haftalik stirede yayinlanan yazilardan random yontemi-
yle segilen 50 yazi incelenmistir. Makalenin amaci, bu filmden hareketle yazilarin elestiri, yorum, tanitim
boyutlarini tema, kavram ve sdylem Ulzerinden ele almak; yaygin olarak kullanilan “film elestirisi”
kavramini tartismaya agmaktir.

1. Filmler Uzerine Yazilar ve Yaklasimlar

Kapali bir bigimleri olsa da sanat yapitlari “agik metin”lerdir; izleyicileri, okurlari tarafindan biricik tekil-
likleri bozulmadan, farkh bigimlerde yorumlanabilmektedir. Umberto Eco’nun deyisiyle, “bir sanat
yapitindan haz almak, onun bir yorumunu yapmak, onu sdyleyip ¢calmak, 6zgun bir bakis agisindan onu
yeniden yasamak demektir’ (1992, s.13-14). Sanatginin niyetini anlayabilmek igin yorumlayicinin
metnin anlam ¢ergevesini aralamasi gerekmektedir. Ancak bir sanat yapitinin anlam g¢ercevesi oldukga
genistir, anlam(lar)a erismek her zaman pek kolay gerceklesmemektedir; erismenin sabit, gegerli bir
formull de yoktur. Clnkl sanat yapitlari elestirel bir gozimlemeyle ulasilabilecek karmasik bir yapiya
sahip olabilir; yaraticisinin disiinsel yaklasiminin 6tesine gegip yaraticisindan bagimsiz bigimde yasa-
maya baglayabilir. Sanat yapitlarini sevmek ya da sevmemek onlarin anlamini ¢dzmek, anlamin yarat-
t1g1 duyguya gore bir tepki vermektir. Film elestirisi filmin disavurumunu, igerigini ve sdylemini daha iyi
anlama, agiklama ve kilturel bellege yerlestirme arzusuyla ortaya ¢ikmistir; izleyici ile film arasinda bir
kopri kurarken sinema sanatinin ve sinema sanatgisinin gelisimine katkida bulunma iddiasi da
tagimaktadir (Ozden, 2000, s.9). Ancak filmler gok katmanlh dykdler aktarir; bu éykiiler farkli okumalara
izin verir. Film elegtirileri filmlerde gérmemize ragmen tanimlayamadigimiz anlamlara dair okumalar igin
mihmandarlik yapar, anlama iliskin yeni olanaklar sunar (Kabadayi, 2013, s.11).

Biryildiz’a (2002, s.60) gore filmler hakkindaki yazilar “tanitma yazilari”, “klasik elestiriler”, “derinlem-
esine elestiriler”, “bilimsel elestiriler” olarak siniflandirilabilir. Glinimuzde filmleri anlamaya donik olan
akademik elestiri haricindeki yazilarin ¢ogu elestiri-yorum ile tanitim arasinda sinirlari muglak bir
alanda kalmaktadir. Film elestirileri ile populer okumalar i¢ ice ge¢cmis ve bu yazilar bir butln olarak
sinema endistrisinin bir pargasina dontismus durumdadir. Clinkl sinema liberal ekonomik sistemin bir
pargasi olarak gelismis ve filmler film Ureticileri ile film tlketicileri arasinda alinip-satilan bir “meta’ya
doéntsmustir (Kihg, 2008, s.261). Bu baglamda, sinema endustrisinin Urettigi yapitlar hakkinda medya-
da guncel olarak yer alan yazilar, seyircinin sinema salonuna ¢ekilmesine ya da tersine hizmet etmekte-
dir.

Ahlat Agaci: Yénetmen: Nuri Bilge Ceylan; Yapim: Memento Films (Tiirkiye, Fransa, Almanya, Bulgaristan, Bosna-Hersek, Makedonya, isveg ortak yapimi);
Senaryo: N.B. Ceylan-Ebru Ceylan-Akin Aksu; Gorlinti Yonetmeni: Gokhan Tiryaki; Oynayanlar: Aydin Dogu Demirkol, Murat Cemcir, Bennu Yildirimlar,
Hazar Erglicli, Asena Keskinci, Tamer Levent, Serkan Keskin, Akin Aksu, Oner Erkan, Kadir Cermik, Kubilay Tunger; Yapim Yili: 2018, Siire: 188 dakika.
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Yunanca “yargilamak” anlamindaki krinein kokidnden turetilen kritikos s6zcigu Latinceye criticus
olarak gecmis; ingilizcede criticism, Fransizcada critique, Almancada kritik sdzctgiine déniismustiir
(Hangerlioglu, 1977, s.33). Criticism s6zcugu “tefrik etmek” (ayirt etmek), “idrak etmek” (kavramak) ve
“yargilamak” olmak (izere tic 6nemli boyut tagir (Ozden, 2000, s.10). Tiirkgede nakd kokiinden tretilen
ve “degerli olani ayirma” anlamina gelen tenkid ya da elemek fiilinden Uretilen elestiri s6zctugu kullanil-
maktadir. S6zciglin ¢ok sayida anlaminin oldugunu belirten Cevizci'ye (1999, s.313) gore, elestirinin
sanat alanindaki anlami eserlerin gesitli dzelliklerini ve iglevlerini hesaba katarak eserlere deger bicme,
onlari analiz etme, yargilamadir. Elestiri yapan kisi i¢in gegmiste tenkitci, 1960’larda elestirmeci (Yeni
Sinema, 1967), giinimuzde ise elestirmen sdzciklerinin kullanildigr gérilmektedir. Elestirmen sinema-
ya giden “ayriksi” bir seyircidir ve seyircinin danismanhgini, hatta avukatligini Gstlenir (Onaran, 1999,
s.251-252). Film elesgtirisi filmi sanat, estetik, uygulayim, toplumbilim yéniunden degerlendiriimesiyle
ugrasan yazi tiridir (Ozén, 1981, s.108). Tercih edilen yaklasim dogrultusunda mesajlarin kavran-
masina yardimci olan yazilardir (Guler, 2013, s.13).

Turkgede film elestirisi terimi filmler hakkinda yazilan her tarli yaziyi kapsayan genel bir adlandirma
iken, ingilizcede ise film elestirisi (film criticism) ile film yorumu (film review) terimleri ayrismistir. Film
elestirisi, filmin yayinlanmasindan vyillar sonra film kuramlarindan yararlanarak yazilan, akademik
kaynaklarda yayinlanan ve filmi derinlemesine analiz eden yazidir. Tek bir film Gzerine olabilecegi gibi,
film tUrlerine, yonetmenin filmografisine de odaklanabilir. Film yorumu yazisi ise filmin vizyona girigiyle
birlikte dergi, gazete ve web sitelerinde yayinlanan, daha ¢ok seyircilere film hakkinda bilgi veren
yazidir (https://guides.libuw.edu). Yorumcular film hakkinda seyirciye donuik takdir Uretirken, elestir-
menler ise filmi sanatsal ve kuramsal 6lgitlerle degerlendirir (Ozden, 2000, s.51-52). Yorumcular
kendilerini izleyiciye karsl sorumlu hissederken elestirmenler daha bireysel hareket eder. Her iki grupta
da yazilar yazarin éznelligini barindirir. ister elestiri ister yorum olsun “bir film hakkinda yazmak, bir
anlamda, bu kez okuyucuyla girilen, daha 6l¢ilu ve rafine bir iletisim tarzidir.” (Corrigan, 2018, s.21).
Yazilanlar g6sterilen-isitilenden kalan izler oldugu igin yazarlar anlatim araci olarak sinemanin kendine
ozgu “dilsel” niteliklerini bilmek zorundadir. Anlam, kameranin éninde olup bitenlerin nasil dizenlendigi
(mizansen) ve nasil aktarildigi (sinematografi) ile ortaya ¢ikmaktadir.

Pramaggiore ve Wallis’e (2008, s.26-30) gére medyadaki yazilar filmin tema ve anlamlarini ifade
ederken, her biri farkli anlam duzeyleriyle ilgili g farkli bicim alabilir: A¢iklayici iddia, filmin temel 6zel-
liklerinin tarafsiz ifadesidir ve yargi icermez, olaylarin énemini tartismaz. Degerlendirme iddiasi bir yargi
sunar; yazarin, filmin iyi ya da vasat olusuna iligkin inancini ifade eder, bunu bir notlama sistemine
donuUsturebilir. Glglu bir degerlendirme iddiasi, degerlendirmenin olumlu veya olumsuz olmasinin
nedenlerini de icerir. Yorumlama iddiasi ise filmin temalarini tanimlamaktan fazlasini yapar; icerdigi
soyut fikirleri ele alir ve filmin bu temalarla ne yaptigi konusunda bir tartismaya ulagir. Oykiiniin, karak-
terlerin, sinematografinin izleyicinin duygusal ve disinsel deneyimler Uretmesindeki etkilesimi ortaya
koymaya calisir. Film okumanin en zorlayici yénlerinden biri yorumlayici iddialar gelistirmektir. izleyici-
nin bir filmi goérip goérmeyecegine karar verirken agiklayici iddialar yararl olabilirken, yorumlayici
iddialar yakinsamayi yeni bir diizeye tasir. Yorumlama, izleyicileri izleme deneyimi bittikten sonra da
etkileme potansiyeli tagimaktadir.

Turkge literatlirde “elestiri” ve “yorum” kavramlari birbirine ikame olarak kullanildigi; 6érnek olarak
secilen yazilarin yayinlandiklari mecralarda “film elestirisi” olarak baglklandinldigi i¢in, ¢calismada da,
“film elestirisi” kavrami tercih edilmistir. incelenen yazilarda bu iki kavram birbirinin icine gectigi gibi,
akademik yazilarda bagvurulan film elestirisi/analizi yaklasimlarinin kimi unsurlari da karsimiza gikmak-
tadir.

Simber Rana Atay’a (1990, s.7) gore, film elestirisinin baslangici tiyatro elestirmeni Adolphe
Brisson’un Le Temps'te, 1908’de yayinlanan L'assassinat du Duc de Guise (Guise DUkd’'nin Katli)
filmine iliskin yazisidir. Zafer Ozden’e (2000, s.32) gore ise 1904 te, Philadelphia Inquirer’da film yorum-
lari yayinlanmaya baslamistir; Edwin S. Porter'in The Great Train Robbery filmi hakkinda yazilan
yazilar ilk film elegtirileridir. Muhsin Ertugrul’'un Pence (Sedat Simavi, 1917) filmi hakkinda Temasa
dergisinde 1918 AJustos’'unda yazdigi yazi Turkiye’de yayinlanan ilk sinema elestirisi olarak kabul
edilir.
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Sonraki yillarda i. Galip (Arcan), K.R. rumuzlu bir yazar, Burhan Felek ve Mustafa Nihat Ozén film
elestirileri yazmaya baglar. Sabiha Zekeriya’'nin 1929’de yayin hayatina basladigi Sinema Gazetesi'nde
imzasiz elestiriler yayinlanir. 1937’de sinemayla higbir iliskisi olmayan Hasan Ali Yiicel'in bile, Glinese
Dogru (Nazim Hikmet-1967) filmi hakkinda sinema elestirisi yazdigi gorulir (Metin, 1967, s.13). Tlrk
basininda duzenli sinema elestirileri 1949'da Melih Basar ve Vehbi Belgil'in yazilariyla baglamistir
(Biryildiz, 2011, s.56). Guinimuzde film elestirileri ve yorumlari sayica artmistir ve yazili basindan gok
web sitelerinde yayinlanmaktadir. Bu yazilar filmleri anlama-anlamlandirma kadar, tanitma islevi de
Ustlenmektedir. Sinema elestirilerini “ylksek bir kopriiden akarsuya tikirmek” olarak nitelendiren
“basarisiz bir reklam destekleyicisi” olarak géren Bazin, bu yazilarin “yararsizliga bagl gerekliligi’nden
de s6z eder: “Ulu agacin Ustiindeki bu asalak bitkilerin, agacin bliyimesine gerekli ortakyasama iligkile-
ri kurmasa da, agacin mutlulukla yaslanmasi icin gerekli ortakyagsama iligkileri kurduguna inaniyorum”
(1997, s.186, 189). Tunca Arslan ise film elestirmeciligini Bazin’in “akarsuya tlkirmek” yargisini
cagnistiracak bigimde, “bu isi daha ¢ok derin bir kuyuya yaprak atip, ¢cikacak sesi duymaya galismak”
olarak ifade eder (yil ve sayfa). Gunimuzde de tartisma stirmekle birlikte yazilarin seyirci kitlesi-algisi
Urettigi, akademi ve sektdr bilesenlerine kilavuzluk ettigi sdylenebilir.

Bir sanat yapitini elestirebilmek yapiti olusturan pek ¢ok ilkeyi, teknigi, yaklasimi, egilimi ve bu
sanatin beslendigi sosyoloji, psikoloji, felsefe, mitoloji, tarih, ekonomi, siyaset gibi farkli disiplinleri
bilmeyi gerektirmektedir. Sinema bigim ve igerik 6zellikleriyle farkl disiplinlerden beslendigi i¢in elestir-
menlerin de filmi disiplinlerarasi bir bakigla ele almasi orta noktada bulugsmayi kolaylastiracaktir. Bu
yazilar filmleri sadece anlamaya hizmet etmez; Uretildigi doneme ait ekonomik, politik, toplumsal,
kultdrel ve estetik 6zgulltkleri hakkinda da bilgi verir (Akbal Sualp, 2003, s.11).

Film elestirisi alaninda birbirinin devami veya karsiti olarak ortaya ¢ikan ¢esitli yaklagimlar gelistirilm-
istir. Ozden (2000) gazete elestirisi, tarinsel, auteur, gdstergebilimsel, sosyolojik, ideolojik, psikanalitik
ve feminist elestiri olarak sekiz temel yaklagsimdan s6z ederken, Kabadayi (2013) felsefi ve bilissel
yaklasimlari ekler. Corrigan (2018) ise tarihsel, ulusal, tiir, auteur, bigimci ve ideolojik yaklasimlardan
s6z eder; irkla ilgili yaklagimlari, postkolonyal arastirmalari, queer kuramini ideolojik yaklagimin altinda
ele alir. Elestirmenler tek basina yetersiz kaldigi, kimi noktalari disarida biraktigi i¢in tek bir yaklagsimla
kendisini sinirlamaz, farkh yaklasimlari bir arada kullanir.

Tarihsel elestiri filmleri Gretildikleri tarihsel ddnem baglaminda degerlendirebilir, yapildigr ddneme ait
kosullari esas alarak, tarihsel anlatilari bulgulayabilir (Kabadayi, 2013, s.63). Bu yaklasim filmleri
teknik, igerik 6zellikleri, Gretim kosullari, izleyici alimlamasi agisindan dénemlere goére karsilastirabilir.
Her filmin igindeki tarihsel veriler bulgulanabilir. Ancak ideolojik bir arag¢ olarak “tarih narin bir aragtir; bu
nedenle kil kirk yararak kullanmak gerekir’; yorumlayanin 6znel bakisi filmin anlam(lar)ini da
farkhlastinr (Corrigan, 2018, s.124-125).

Felsefi elestiri kurmaca ya da kurmaca disi, ana akima dahil ya da karsit olsun filmleri felsefi baglam
icinde ¢ozimler. Filmlerin ana yapi tasi olan “insan” varligi, yoklugu, ahlaki, kaderi, hazlariyla basl
basina bir felsefe konusudur. Anlatilan dykilerin inandiricihgi gercek, hakikat, gerceklik, similasyon
gibi kavramlar Gizerinden sorgulanmaktadir. Felsefi elestiri kaginilmaz olarak yorumcunun kendi diinya
gorusunden hareket etmesi anlamina gelmektedir.

Sosyolojik elestiri filmleri sanatginin 6znel bir disavurumu olmaktan ¢ok toplumsal yapinin Grind
olarak ele alir. Filmlerle toplum ve seyirci arasindaki iligski gozimlenmeye calisilir. Temel sorunsal filmin
toplumu nasil yansittigi ve nasil etkiledigidir. Toplumsal yap! filmin igerigini belirlerken, bunlarin ele
alinma ve yansitma bicimleri de toplumu etkilemektedir (Biryildiz, 2000, s.53). Filmin Uretildigi dénemin
sosyal kosullari, deger yargilari, toplumsal siniflar, cinsiyet, etnik yapi gibi eksenler filmlerin deger-
lendirme alanlaridir (Ozden, 2000, s.131). Filmler kilttrel kodlardan olustugu igin bu kodlarin anlami
kiltirden kidiltire, hatta ayni kiltirin iginde dénemsel olarak farklilagsmaktadir. Kabadayi'nin (2013,
s.55) verdigi 6rnekte oldugu gibi, Almanya’daki ikinci kusak gé¢menler tizerine yapilan bir film hakkinda
yazan Almanya’da yetisen bir kisi her iki kiltire daha asina ve hakim oldugu icin yazisini Turkiye'de
yetisen bir kisinin yazisindan ¢ok daha dogru temellendirebilir.
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ideolojik elestiri sosyolojik elestiriye benzer; dzellikle ana akima dahil filmlerin simgesel anlamlarini,
politik yonlendirmeleri, kiltiirel fantazyalari yorumlarken bu iki yaklagim birbirini tamamlar. Sinemayi
sosyo-ekonomik yapinin Uzerinde bigimlenen bir Ustyapi kurumu olarak ele alan yaklasim sinema
endustrisinin Uretim, dagitim ve gosterim kosullarini egemen ideoloji Uzerinden sorgular. Yaklagima
gore filmlerin en dnemli iglevi egemen ideolojiyi yeniden uUreterek kitlelere benimsetmek, kitleleri
gudimleyerek sistemi ayakta tutmaktir. Bu nedenle, filmlerin anlati yapisi imgeler araciligiyla ideolojik
kosullandirmalar yaratacak bigimde duzenlenmektedir. Yaklagimi savunanlar arasinda sinemayi tek
basina egemen ideolojinin emrinde olan bir arag olarak nitelemeye kuskuyla yaklasanlar da bulunmak-
tadir (Ozden, 2000, s.141-145). Corrigan’a (2018, s.141) gore, ideolojik yaklasim, karsilagildiginda
sorgulanmadan kabullenilen konulardan kugsku duyulmasini saglar.

Psikanalitik elestiri filmleri ydnetmenin ruhsal dinyasinin ve bilingaltinin ya da kolektif bilingaltinin
disavurumu olarak yorumlar; filmlerin agik ve ortlk igerigini ortaya ¢ikarmayi hedefler. Psikanalitik
elestiri hem ydnetmenin hem de toplumsal bilingdiginin korkularini, egilimlerini agiklamaya calisir:
Baba, Oidipus karmasasi, hadim edilme korkusu, biling, bilingdisi, id, ego, sliper ego, ayna evresi,
Ozne, ben, benlik, kimlik, kisilik, teki, arzu, haz ilkesi, fantezi, 6zdeslesme, kaygi, varlik-yokluk, cinsiyet
gibi kavramlardan yararlanir (Kabadayi, 2013, s.85-86). Psikanalitik elestiri Freud indirgemeciligi
nedeniyle elestiriimektedir. Lacan ise yonetmenin yasamdykusine dayanan ve onun Kigiliginden hare-
ketle metnin anlamina ulasmaya ¢alisan yontem yerine, Freud’un kavramlarini merkeze alarak sanat
yapitinin metnini éne gikarmistir (Ozden, 2000, s.152-154).

Feminist elestiri 1960’larda karsi-kultirel hareketlerin sinemadaki karsiligi olarak politik 6zlyle ortaya
clkmis, gostergebilimsel ve psikanalitik yaklagimlardan etkilenmistir (Ozden, 2000, s.162; Kabaday,
2013, s.89). Corrigan feminist elestiriyi kadinlarin filmlerde temsilini inceleyen bir yaklasim olarak
nitelendirir (2018, s.138-139). Feminist elestiri 6zne olarak kadinlarin sinemada nasil temsil edildigi
sorunundan hareket eder. Medyada kadin nifustaki payini yansitmayacak kadar disuk ve kadinlara
iliskin yaniltici distinceler olusturacak bi¢cimde temsil edilmektedir (Varol, 2016, s.59). Kadinlk ve
erkeklik arasindaki siniri toplumsal olarak ¢izen toplumsal cinsiyet bir miicadele ve hegemonya alanidir
(Timisi, 2014, s.178) ve toplumsal cinsiyet bakis tGzerinden kurulur. Sinemada da kadinin 6zne olarak
kurulusu ya da kurulmayisinda bakis énemlidir. Feminist film kuramcisi Laura Mulvey, bakma eyle-
minde gug iligkileri ve iktidar oéruntuleri dizenlenebildiginden, gérmenin niyetli bicimde kullanildigi
durumlarda bakmaktan degil, “bakis”in varlhigindan s6z eder. Gozetlemeci/dikizci bakis kadini
nesnelestiri, onu merakli bakisa tabi kilar. Sinemada bakig, bu eylemin maksatli bicimde bir yere
yoneltir (Kirel, 2010, s.123). Feminist elestiride 6ncl rol oynayan Mulvey’e gore, “bakis” cinsiyet deneti-
minin aracidir; filmlerin anlasilabilmesi icin filme sinmis olan ataerkil toplumun bilingdisinin analiz
edilmesi gerekir. Erkek egemen filmler yapilmaya, filmlerde kadinlar belli rol kaliplari Gzerinden erkek
anlatisinin iginde hikayeyi ilerleten birer “imge” bigiminde temsil edildikge (Yanikkaya, 2014, s.184)
feminist film elestirisi de varligini, islevselligini, hakhihgini strdirecektir.

Auteur yaklagim Fransizca “yazar” kavramindan dretilmistir; ydnetmeni “yaratici” ve her agsamada
“belirleyici” olarak kabul eder. Alexandre Astruc’un 1948'de ortaya attigi “caméra-stylo” (kamera-kalem)
yaklasimina gére, yazarin kalemiyle kitabini yazmasi gibi, ydnetmen de kamerasiyla filmini yazmak-
tadir. Filmi yazmak Uretim slrecinin tamaminda s6z sahibi olmak demektir (Kabadayi, 2013,
s.109-110). Auteur yaklasimi tercih eden elestirmenin amaci yénetmeni teshis etmek; “yonetmenin
kaygilarini, filmlerde tekrarlayan motifleri, filmlerinin igeriklerini ve bigimlerini kisiliginin tutarlihgi
baglaminda ve diger yapitlari ile iligkisi igcinde degerlendirmek ve agiklamak’tir (Ozden, 2000, s.108).
Sanatciyl 6ne ¢ikartan yaklasim filmi yonetmenin filmografisi icinde ele alir, yorumlar.

Gostergebilimsel yaklasim film elestirilerinde diger yaklasimlara destek mahiyetindedir. Yaklasima
gore filmdeki anlamlar, anlamlamanin temel birimi olan gdstergelerin birbirleriyle olan iligkilerinden
dogar. Gostergebilimsel tanimlama iginde, gOsterge gosteren ile gosterilenin birlesiminden olusan
temel anlamlandirma birimidir (Ozden, 2000, s.123). Gdstergeler kiiltiirel kodlar barindirdidi igin anlam,
ancak Uzerinde anlasilmis oldugunda ortaya ¢ikar, bireylerin deneyimlemesiyle 6grenilir. Bu baglamda
gOstergebilimsel ¢goziimleme 6zellikle sosyolojik yaklagimla birlikte kullaniimaktadir. Peirce gostergeyi
goruntusel, belirtisel, simgesel olarak ayirmaktadir. Gésterdidi veya temsil ettigi nesnesine benzeyen
gOstergeler goruntusel gostergelerdir.
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Duman-ates gibi, nesnesiyle arasinda kurulan bagla anlami ortaya ¢ikan gostergeler belirtisel
gostergelerdir. Simgesel gostergeler nesnesinden tamamen bagimsizdir, rastlantisaldir. Kabadayr'ya
gore, gostergebilimsel ¢bziimlemede, nesnenin ya da iletisim dizgesinin mantiksal, nesnel ve degismez
anlami olan “temel anlam-diiz anlam” ile anlamsal 6gelere ve diizanlama katilan, bildirisenlerin tamami
tarafindan algilanmayan, duyusal, 6znel gagrisimsal de@er iceren “yan anlam” katmanlari bulgulanma-
ya galisilir. Butlini isaret eden ya da yerine gegen “dlizdegismece” (metonomi); dnceden benimsenmis
bir nermeden hareketle “cikarsama”; s6zcugun bilinen anlamina yakin olmakla birlikte ondan degisik
anlamlh bir baska sozcuk yerine kullanilan “egretileme” (metafor); dilin orgutli bir kullanimi olan
“sdylem” gostergebilimsel alanin 6nemli kavramlaridir. Gostergebilimsel analizlerde nesnel gostergele-
rden hareket etme iddiasi yorumlayanin 6znelligi nedeniyle tartisma yaratmaktadir.

Kuskusuz, film elestirisi ve yorumu bilmenin yarattigi bir iktidar alanidir; “her kilttrel ve toplumsal
Uretimin analizi, yorumu, elestirisi, bilgisi, tim bunlarin iginde Uretildigi butGnlUkIG 6rintller, baglam
(context); onlari bizatihi bir Grtin, bir 6zgul 6rgl (text) olarak besleyen, glglendiren ya da bazen zayifla-
tan bagka orguilerle iligkili ilmekler, atki pargalari diger bir deyisle metinlerarasi (intertext) iliskiler birlikte
ele alinarak kavranabilir’ (Akbal Stialp, 2003, s.22). Bu baglamda, film elestiri ya da analizlerinde tek bir
yaklasimla sinirli hareket etmek pek ¢ok anlam katmanini digarida birakmak anlamina gelecektir.

2.Yontem ve Bulgular

Arastirmanin amaci Ahlat Agaci filminin vizyona girdigi tarihten itibaren Ug¢ hafta iginde 44 web
sitesinde yayinlanan ve random yontemiyle segilen 50 yazida filmin hangi kavram, tema, sdylemlerle
etiketlendigini saptamaktir. Calismada nitel veri analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz teknigi
benimsenmis, nitel betimlemeler sinirli sayida nicel veriyle de desteklenmigtir. Calismada Simsek ve
Yildirim'’in nitel arastirma dongisu modelinden hareket edilmistir (2013: 91-vd) Arastirmanin problemi,
filmler Gzerine medyada yer alan yazilarin ne denli elegtiri ya da yorum yazilari oldugunu; yazilarin
baglamlarinin ve kuramsal dayanaklarinin neler oldugunu saptamak ve karsilastirmaktir. Bu baglamda,
arastirmada dncelikle film elesgtirisi, film yorumu gibi kavramlar Gzerine alanyazini bilgileri verilmis ve bu
kavramlar Gizerine bir kavramsal gergeve olusturulmustur. Segilen érneklem Nuri Bilge Ceylan’in Ahlat
Agaci filmi Uzerine yazilan ve filmin vizyona girdigi haftadan itibaren ¢ haftalik sirede yayinlanan ve
random olarak belirlenen 50 yazidir. Arastirma problemine bagl olarak arastirma sorulari hazirlanmis
ve ilgili yazilar bu sorular ¢ergevesinde irdelenmistir:

1. Baslikta hangi s6zctikler, kavramlar 6ne gikmaktadir?

2. Film elestiri yaklasimlarindan hangisi’hangilerinden yararlaniimigtir?

3. Filme iligkin hangi 6zelliklerden s6z edilmektedir? (Konu, anlati, anlatim, karakterler, tema, diyaloglar,
oyuncular, ses-muzik, mekan, zaman, sinematografi vb.)

4. Temaya iligkin saptamalar, sdylemler nelerdir?

5. Filmden gorseller kullaniimis midir?

6. Filme dair 6ne ¢ikarilan sahne ya da sekans var midir?

7. Yonetmenin dislnsel kaynaklarina iligkin ifadelere yer verilmis midir?

8. Filme dair yargilar yer almakta midir?

Arastirma sorularindan hareketle toplanan veriler arasindaki orinttler ve iligkiler arastirma sire-
cinde gelistirildiginden, analiz batiin asamalara yayillmistir. Bu nedenle de yazilar arasinda surekli
benzerlik-farklilk sorgusu yapilmis; genelleme ve yorumlar yapilirken kanitlarla 6rneklenmeye
calisiimistir. Veriler kesinlikten uzak ve baglama dayalidir; bu nedenle de birden ¢ok anlam ifade
edebilmektedir (Neumann, 2017, s.661).

Yazilar belirlenen arastirma sorulari gergevesinde “basliklar’, “baglamlar ve benimsenen yaklagim-
lar”, “kullanilan gorseller’, “6ne g¢ikan sahneler’, “sinematografik unsurlar” “ydnetmenin disinsel
kaynaklari” bigiminde alti kategori halinde incelenmistir.
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Yazilara 20 Haziran 2018’de erisim saglanmis ve arsivlenen bu yazilar Gzerinde ¢alisiimistir. Batin

yazilarin yazarlari bellidir, Gg yazinin yayin tarihi saptanamamistir: (Tablo: 1).

Tablo 1: Arastirmada incelenen “film elestirileri”

Yazan Yayin Yeri Yazinin Bashg Yayin Tarihi
Acar, Giines saklikumanda.com | “Ahlat Agaci Incelemesi” 10.06.2018
Acar, Mehmet haberturk.tv “Memleket Filmi” 3.06.2018
Akbiyik, Serdar star.com.tr “Cita ¢ok yiikselince iyi film ¢ekseniz de tatmin olamiyorsunuz” 2.06.2018
Akdeniz, Erciiment evrensel.net “Ahlat Agaci’ni alkiglarken” 7.06.2018
Aldogan, Yazgili ortakoltuk.com “En azindan bir “En Tyi Erkek Oyuncu” &diilii almalryd! 1.06.2018
Arslan, Akin seyirlistesicom | ----- ! 3.06.2018
Arslan, Serdar dunyabizim.com Nuri Bilge Ceylan’dan kusurlu bir ustalik eseri: Ahlat Agaci 4.06.2018
Arslan, Tunca aydinlik.com.tr “Ahlat Agaci: Susuz Kuyuya inmek” 2.06.2018
Aydemir, Senay gazeteduvar.com.tr | “Ahlat Agaci: Kor kuyularda...” 1.06.2018
Aytemiz, Mehmet dirensanat.com “Nuri Bilge Ceylan: Ahlat Agaci (Film)” 6.06.2018
Balci, Emre yenicikanlar.com “Ben Bir Ahlat Agac’yim...” 3.06.2018
Baran, Tanju tersninja.com “Babalar ve Ogullar ve Riiyalar: Ahlat Agac1” 3.06.2018
Bastimar, Serkan sinefesto.com “Ahlat Agact: Nefret ettigine dontigiir insan” 1.06.2018
Bilgin, Burcu B. sinekafe.com “Ahlat Agact: Ironik bir saheser” 6.06.2018
Birtek, Giliney sinematopya.com “Ahlat Agac1 — Oze Dokunmak” 4.06.2018
Bozkurt, Abbas. fanatik.com.tr “Haftanin filmlerini Abbas Bozkurt yazdi: Ahlat Agact’nin altinda” 1.06.2018
Biilbiil, Muhammet E.| sinefesto.com “Ahlat Agaci Filmi Elestirisi” 1.06.2018
Candansayar, Selguk | birgun.net “Ahlat Agact: Aydin’in 6zelestirisi olarak Idris” 17.06.2018
Cebenoyan, Ciineyt birgun.net “Ahlat Agact: Baba, ogul ve kutsal isyan” 2.06.2018
Capan, Sungu cumhuriyet.com.tr | “3 saate degen bir basyapit” 1.06.2018
Dogu, Pmar t24.com.tr “Ahlat Agaci’nda miikemmellik ve kusur” 7.06.2018
Dorsay, Atilla t24.com.tr “Uzun, geveze, yer yer sikicl. Ama yine de bir bagyapat!..” 2.06.2018
Erdogan, Hiicrem C. | birdunyafilm.co “Ahlat Agaci (2018): Bir Aga¢ ve Ona Benzeyen Bigimsiz Meyvesi” 3.06.2018
Ergiindogan, Yal¢in | artigercek.com “Ahlat Agac1” 4.06.2018
Ersahin, Murat sinemamuzik.com | “Ahlat Agac1” 1.06.2018
Ertiirk, Gizem mynet.com “Ahlat Agaci Film Elestirisi” 16.06.2018
Goral, Burak sozcu.com.tr “Bazen yasamak, basl bagina bir mahkmiyet!” 2.06.2018
Goziiagik, Necip sinegazete.net “Ahlat Agaci Film Yazisi-“Kuyulu Gergekgilik” ” 9.06.2018
Giileg, Ismail ismailgulec.net “Ahlat Agaci: Beyaz perdeye yazilan kitap” 4.06.2018
Giiler, Abdiilhamit dirilispostasi.com | “Sozsiizliigiin dinginliginden kameranin devinimine: NBC ve Ahlat Agac1” | 1.06.2018
Giiven, Gozde cnnturk.com “Ahlat Agact: Uyumsuz, yalniz, sekilsiz” 4.06.2018
Kagar, Metin fikrisinema.com “Ahlat Agac1” 6.06.2018
Karakag, Sanem blog.milliyet.com “Ahlat Agact Analiz” 6.06.2018
0 Karsan, Kaan eksisinema.com “Ahlat Agaci (2018): Memleketle Diyaloglar” Tarih yok
% Kaya, Yagsam lifeartsanat.com “Nuri Bilge Ceylan’dan Ug saatlik bir saheser!: “Ahlat Agac1™ 2.06.2018
0 Kocabaylioglu, Duygu populersinema.com| “Cannes’dan Yine Gegti Bir Nuri Bilge Ceylan!” Tarih yok
§ Kural, Nil milliyet.com “Agacin golgesi nereye diiser?” 2.06.2018
% Ozgiiven, Fatih ekranella.com “Mayis Sikintisi’na Doniis” Tarih yok
T'CU Ozkaracalar, Kaya ilerihaber.org “Ahlat Agact: N. B. Ceylan’in Memleketinden Insan Manzaralar” 2.06.2018
§ Ozyurt, Olkan sabah.com.tr “O eski kasabadan eser yok simdi” 2.06.2018
% Saydam, Barisg tsa.org “Ahlat Agaci: Ceylan Sinemasinda Yeni Bir Arayis” 4.06.2018
% Saygili, Kiirsat cinerituel.com “Ahlat Agaci (2018): Akasya Agaci Akasya Kokuyor” 3.06.2018
= Sen, Ecem filmlovers.com “Ahlat Agac1” 1.06.2018
g Sen, Murat Tolga beyazperde.com “Ahlat Agac1” 1.06.2018
g Simsek, Ali ekdergi.com “Ahlat Agaci: Harg Bitti Yap1 Paydos!” 5.06.2018
% Tandz, Mert ranini.tv “Ahlat Agact: Nuri Bilge Ceylan yapmis yine yapacagini” 4.06.2018
g Tasggiyan, Alin ahvalnews.com “Kur'agaca yol sorunca teferriiclen yoluna geg” 1.06.2018
= Tezel, Mevliit sabah.com.tr “Memleketimden NBC manzaralari” 5.06.2018
g Urak, Zeynep S. seyirlistesi.com “Ahlat Agac1” 3.06.2018
£ Vardan, Ugur hurriyet.com.tr “Geng ‘Sinan’n acilar...” 1.06.2018
ic
= Zeynep S. Urak’in yazisinin devaminda yer alan bu yazida herhangi bir baslik kullanilmamustir (seyirlistesi.com).
5
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2.1. Basliklar

Yaziya dikkat geken ve yazinin igerigi hakkinda okurlara kisa bilgi veren bagliklarin gogunda birden
fazla olgu ya da vurgu s6z konusudur. Yazilarin dértte Ggtintin (36 yazi) bashgdinda filmin, dokuz baslik-
ta Nuri Bilge Ceylan’in, U¢ baslkta Ceylan’in filmlerinin adi gegcmektedir. 20 baslikta filmin temasina
yollama bulunmaktadir; baba-ogul iliskisi ile memleket/kasaba 6ne gikan tema unsurlaridir. Basliklarin
yaklasik dortte birinde film hakkinda yargida bulunulmaktadir. Bazi basliklarda bir siirin dizesine ya da
siir kitabinin adina gagrigim yapilmaktadir.

2.2. Yazilarda Esas Alinan Baglamlar - Yaklagimlar

Yazilarda, baslk dahil sézclk sayisi 260 ile 2815 arasinda degismektedir. Yazilarda esas alinan en
az bir baglam vardir, birden fazla elestiri yaklagimi kullaniimaktadir. Ceylan’in auteur niteliginden, filmin
karakterleri arasindaki kusak catismasina; Turkiye’nin ekonomik, kulttrel ve politik ¢eligkilerle dolu
kosullarindan dinsel, politik, feminist ideolojilere; mitolojiden edebiyata genis bir baglamdan hareket
edilmektedir.

Yazilarda felsefi yaklasimdan hareket eden yazarlar insan ve varolus olgularini sorgulamaktadir:
Ahlat Agacr’nda “varolusumuzu tartiyoruz. Biz kimiz? Kime aitiz?” (Arslan A.) ; “biz bu elimizdeki hayat-
la ne yapacagiz, nasil yasayacagiz?”. Yalniz insanlar olarak “ne oldugumuz ve ne olacagimiz Uzerin-
den bitmek bilmeyen bir kanitlama halinin izlerini stiriiyoruz.” (Sen E.). imamlarin yiriyiis sahnesini
insan-inang iligskisinin bir 6zeti olarak yorumlayan ve bu sekansi uzun bulanlara karsi ¢ikan Vardan’a
gore “meselenin varolusumuzdan bu yana gegirdigi evreler distntldiginde kisa olarak bile tanimla-
nabilir!” Bilgi, felsefe, islami yaklagimlar, dinin yasam sekillerine etkisi “sinema tarihine gecebilecek
kalitede, 6zenle hazirlanmis™tir (Karakas). Kimi yazar ana karakteri g6zimlerken kaderci okuma yapar:
“baba evi nereye gidilirse gidilsin eninde sonunda donulecek tek adres’tir (Agar). Kimi yazar ise ¢iplak
gercekligi kadercilikten kurtarmak gerektigini ileri strer (Akdeniz). Ceylan karakterler araciligiyla girdigi
tartismalarda “aynayi yuzimuze tutmaktadir’ (Guleg).

Ana temanin kusak ¢atismasi olmasi psikanalitik yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir. Karakterlerin kendini
kanitlama cabasi, yabancilasma ve uyumsuzluklar, erkeklik olgusu, baba-ogul iligkisi, ertelenmis itaat,
oidipal karmasa-kavga, babayi “6ldiirme” arzusu, giderek babaya donliisme, toplum ile idealler arasina
sikisma, yalnizlik duygusu deginilen olgulardir. Birisini bir baskasinin bakis agisina goére deger-
lendirmeme olgusu baglaminda, “bu kisi anne bile olsa” diyen Karakas, yaziya anne-ogul iliskisini de
dahil etmektedir. Kimi yazarlar babasi gibi olmak istemeyen Sinan’ otorite-iktidar figurlerine karsi isyan
eden bir anti-kahraman olarak nitelendirir. Hatice karakteri, Sinan’in bastiriimis cinselligi ve erkekliginin
tasra insanini kapana sikistirmasinin; pesinden gelen kavga sahnesi de bir tir erkeklik krizi ve Ustinlik
kurma yarisinin tezahiriidir. idris yazilarda genellikle olumsuz olarak degerlendirilirken; “6z benligini
kaybetmeden var olmak, 6zgur olmak” (Kacgar) isteyen bir karakter, “kaybederek bulmaya calisan”
(Glleg) biri olarak da nitelendiriimektedir.

Sosyolojik yaklasim hemen her yazinin baglaminin dayandigi “tasra” olgusunda belirginlesmektedir
ancak Turkiye artik “memleket, tasra, insan” nitelikleri agisindan Kasaba ve Mayis Sikintis’'ndaki gibi
degildir. Bu topraklar Uzerinde akintiya karsi yasayan insanlar, Turkiye'nin kosullari,
degisen-donusen-kaybedilenler, aile ve dinsel kurumlardan égrenilenler, ailenin siginak olusu, bireysel
olanin toplumsal yuzlesmeyle ortaya ¢ikmasi, gok konugsan ama dilsiz olan toplum, muhafazakarlagsma
sosyolojik kavram setini olusturmaktadir. Bazi yazilarda karakterlerin psikolojik ézellikleri Turkiye’'nin
toplumsal kosullarinin yansimasi olarak yorumlanmaktadir. “Merkez ile tasra arasindaki kadim
catismadan” beslenen Sinan “iktidar ve otoriteye karsi bir Donkisot’tur ve filmdeki karakterler “Anadolu
resmini tamamlayan bir bulmacanin parcalar gibidir’ (Saydam). Film “bozuk dizeni metropol kentle-
rden ibaret sayanlara okkali bir tokat”, “memleketin kendisini kapatmasina ve evrensele sirt ddnmesine
bir ¢cighk™tir (Akdeniz).

“Ceviz Agaci” (Nazim Hikmet), “Ciriik” (Melih Cevdet Anday), Memleketimden insan Manzaralari (Nazim Hikmet). Parantez iginde belirtilen elestiri ya da
yorumlarin yazarlari burada s6zu edilen olguya iligkin rneklerden biri olarak kabul edilmeli; olgunun yegane 6rnegdi ya da sadece bu olgunun 6rnegi olarak
disundlmemelidir.
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Yazilarin gogunda auteur yaklasima rastlanmaktadir. Ahlat Agaci Ceylan’in yasam 6ykisU ile ya da
filmografisindeki filmlerle karsilastirilarak ¢éziimlenmeye calisiimaktadir. Ceylan’in yasam deneyimini
filmleriyle 6zdeslestiren, ingiltere’de denk geldigi isyanda magazadan film ¢alma deneyimini “Kasa-
ba’ya giden yol” olarak nitelendiren Cebenoyan’a gére Sinan’in idris’in kdpegini satarak kitabini bastir-
masi benzer bir drnektir. Ceylan’in isyani politik degildir, o sadece isyanla uyumlu bir kisidir; Ahlat
Agacrnin Sinan’i, idris’i, Asuman’i gibi. Ozgiiven de, Mayis Sikintisi'nda film gekmek igin girisilen ugras
Ahlat Agaci’nda kitap yazmaya donismektedir (Cebenoyan). Kimi yazarlar Ceylan’in tasraya bakisinin
degistigini ve bir suredir Anadolu’ya bakan Ceylan’in kendi tasrasina déndiuguni ileri sirmektedir.
Onceki filmlerde tagra metropollerden kagmak ve siginmak igin glvenilir bir mekanken, Ahlat Agaci'nda
artik tekinsizdir. Koza, Uzak ve Kis Uykusu’ndaki anti entelektiializm Ahlat Agaci’nda da vardir ancak
Ceylan tasrayi estetize eden tavrin disina ¢ikmis, tasra illizyonunu bozmustur (Saygili). Kasaba'da
tagra duraganken, Ahlat Agacr’nda dinamiktir (Ozyurt). Simsek’e gére Bir Zamanlar Anadolu’da filminde
baslayan kasaba otopsisi bu filmde devam etmektedir. Ahlat Agaci yabancilasma ve uyumsuzluk
temasini islerken Bir Zamanlar Anadolu’da ve Kis Uykusu filmlerinin gerisinde kalmistir (Akbiyik). Ahlat
Agaci “farkli yollara gidisin kilometre tasi” (Dorsay); “yeni diumen kirdidi ve dnceliklerinin degistigi yolun
ilk duragi” (Baran); “bir arayis™tir (Guler, Saydam). Suresi ¢ok uzun olmasina karsin Ceylan’in filmograf-
isindeki en dinamik filmdir (Ozyurt). Ahlat Agacr’'nin finali iktidarsiz erkek alegorisiyle Uzak ve Kis Uyku-
su’nun finaline benzemektedir (Saygili). Babayla girilen ¢atisma Mayis Sikintis’'nin, kaybolan para
Uzak'ta kaybolan saatin devamidir (Aytemiz, Tezel). Yazarlarin hemfikir oldugu bir nokta filmin teknik
zaaflarinin (netlik kagirmalari, 1s1k patlamalari, ¢éztnurlik sorunlari, devamlilik hatalari, kurguda sigra-
malar, sert gegisler, kamera hareketlerindeki ritimsizlik, renk sigramalari, vb.) varhgidir. Yazarlarin
bazilari bu durumun “bilingli kusur” olduguna, filmin bu tir bozuk yerlerinin filme adini veren sekilsiz
ahlat agacina benzemek (izere boyle birakildigina inanirken, Simsek “konsolide olmayan bir kurgu”dan
s6z etmekte, Tezel bu hatalarin filmin Cannes’da 6dul alamamasinin bir nedeni olabilecegini dile
getirmektedir. Yazilarda sikga deginilen uzun diyaloglar kimi yazarlara gére Bir Zamanlar Anadolu’da ve
Kis Uykusu filmleriyle baslamistir ya da onlara benzemektedir.

Cok az yazida feminist yaklasim vardir. Kadin karakterlerin bir erkege yaslanmadan var olamamasi,
sikistiklari gemberi asmak igin risk almamasi, erkek karakterlerin golgesinde yan rollerle sinirli olmasi,
eril bir dinya kuran Ceylan sinemasinin tartisilmasi gereken baslica 6zelligidir (Dogu). Erkeklerin
sustugu an kadrajlarin glizellesmekte, erkeklik “hi¢ ¢cikmayacak bir yudum su igin kér kuyunun dibinde”
debelenmektedir (Aydemir). Ceylan sinemasinin kadinlarla bir sorunu oldugu yorumunu yapan Can-
dansayar’a gore Hatice karakteri “ham bir cinsel kiskirticilik” érnegdidir. Ceylan ilk kez “sadece arzu
nesnesi olmayan, arzulayan 6zne de olan; sadece dolap ¢evirmeyen, ¢evrilen dolaplarin i¢cinde ezilen
bir kadin karaktere” yer vermektedir (Cebenoyan). Ceylan’in bitin filmlerinde bir “baba” dolasmakta ve
geng erkek karakterlerin bu babaya karsl annenin safinda yer almaktadir; Sinan’in da bdyle bir karak-
terdir. Ancak Ceylan bu baba tiplemesiyle barismistir (Ozgiiven). Filmdeki ti¢ kusak erkek hayalleriyle
gercekligin sinirlari arasinda sikismistir; kadinlarin payina bu surecgte sadece cile gekmek dusmektedir
(Tasgiyan). Tasra kadininin bu noktada “isyani” kendi rizasiyla “gidebilme glici” Gzerinden yorumla-
nabilir (Acar).

Yazilarda ideolojik yaklagsim az ve ortiktir. Film “her sahnesinde politik olacak kadar cesur’dur
(Arslan, A.). Bir Zamanlar Anadolu’da ve Kis Uykusu’'nda ylzeysel olarak elestirilen Cumhuriyet ve
aydin olgusu Ahlat Agaci’nda tarihsel bir perspektifle yorumlanmaktadir (Bualbul). Kis Uykusu’nda Aydin
karakteriyle Cumhuriyet elestirilirken, Ahlat Agacr’'nda idris ile 6zelestiri yapiimaktadir. Recep Cumbhuri-
yet'i sevmeyen toplumu, idris Kemalist Tlrkiye'yi, Sinan Cumhuriyet'in yetistirdigi ama Cumhuriyetin
degerini bilmeyen giiniimiiziin insanini simgeler. Recep’in idris’in kuyu agma eylemine karsi ¢ikisi akla
dayanan Cumhuriyet aydini ile inanca dayanan koyli arasindaki bir kavgadir. Dogaya zarar veren kum
ocagi sahibi milliyetgilige siginir. Film “6fkeli liberallikten ‘ama Cumhuriyetsiz de olmuyor’a utangac bir
gegis gibi"dir (Candansayar). Cebenoyan’a gore Ceylan isyanin politik yaniyla degil, isyanla uyumlu bir
kisidir. Karsan’a gore karakterlerin her karsilasmasi ginimiz Tirkiye’sine ait bir gergeve gizmektedir
ve Sinan’in miucadele ettigi babasina doénlismesini muhafazakar bir tavir olarak elestirmektedir. Film
Anadolu insani ile modernizm arasindaki paradoksun (Gler) elestirisidir.
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inang olgusu Ceylan sinemasinda ilk kez baskin tema haline gelmistir (Tasgiyan). imamlarin tartistigi
sahne Tlrk sinemasindaki en etkileyici inang sorgulamasi (Tezel), imamlarin yedigi “yasak elma” islam
Ozelestirisidir (Acar).

Gostergebilimsel yaklasim ahlat agaci, kuyu, sari renk yorumlarinda belirginlesmektedir. Ahlat agaci
neredeyse butlin yazarlar tarafindan filmdeki ikonik gdstergesinin o6tesinde sekilsiz meyvesiyle
baba-ogul iliskisini anlatan bir metafor olarak yorumlanmaktadir. Ceylan ahlat agacini sadece Sinan’in
degil, Ulkenin de durumunu ifade eden ¢ift anlaml bir metafora dénustirmdastir ve bu cift anlamlilik
filmin yan éykuilerinde de s6z konusudur (Saydam). Ahlat agacinin sekilsizligiyle makro dlgekte Turki-
ye’yi, mikro Olgekte aileyi; sekli ve meyveleriyle karakterleri simgelemektedir. Filmin karakterleri ahlat
agaci gibi “kusurlariyla gtizel”dir (Acar), “ayriksi”dir (Gézuagik). Ceylan da yalniz, sekilsiz ama meyvesi
leziz ahlat agacina benzemektedir (Cebenoyan). Bazi yazilarda kuyu karakterlerin i¢ diinyalarinin,
inanglarinin, gatismalarinin metaforudur. Ug kusagin yasaminin dzetidir (Ergiindogan). Sinan ve idris’in
“kendilerine agcmak ve kazmak istedigi bir yol’dur su onlarin gelecegidir (Aytemiz). Géziacik ile Can-
dansayar Metin Erksan’in Kuyu filmine yollama yapar. Gézuagik kuyunun Metin Erksan’in kuyusuna
karsi acildigini ileri siirerken, Candasayar’a gére “Orada da erkek bir tiirlii kadina sahip olamaz! iki
ydnetmen de seyirciyi kuyunun iginden disariya baktirir’. Birtek’e gore de “kuyuya tas atanlarin ailesi,
kuyudan tas kaldiranin kendisi [idris] oldugunu diisiiniirsek suya (6ze) ulasmanin cabasi fimde muaz-
zam bir epik tat” birakmaktadir. Acar ve Arslan T. kuyu metaforunun Murakami’yi (Acar, Arslan’a) ve
Tarkovsky’nin ivan’in Cocuklugu’nu (Kaya) animsatmaktadir. Altin, paran, glic karsiligi olarak kullanilan
sari renk bir leitmotif'tir (Tascgiyan). Parasizlik geken karakterler, Hatice’nin bir kuyumcuyla evlilie evet
demesi, hirsizlik, borcun altinla édenmesi, yoksullara altin dagitan islam’in ilk sahabelerinden Ebu Zer
Gifari (zer: altin), yapraklarin arasindan sizan glnes isinlari, yol gizgileri, saman balyalari gibi unsurlar-
la “sari/para” gorsellige hakimdir.

2.3. Yazilarda Kullanilan Gorseller

Yazilarda 36 farkli gorsel, 122 kez kullaniimistir. 44 yazida en az bir gorsel kullanilirken alti yazida
higbir gorsele yer verilmemistir. Bilgin (11 kez) ve Dorsay (10 kez) yazilarinda gorsele en ¢ok basvuran
yazarlardir (10 kez). Gorsellerin ¢ogu filmden segilmis sahnelerdir. Yedi yazida afislerden, ¢ yazida
Ceylan’in portresinden, iki yazida Cannes’da gekilen fotograflardan yararlaniimistir.

36 gorsel arasinda filme adini veren ahlat agacina iligkin tek gérsel idris’in ahlat agacinin altinda
olu gibi uyudugu gorseldir; afislerin kullanildigi bazi yazilarda da ahlat agaci gérinmektedir. 18 yazida
kullanilan idris’in 810 gibi uyumasi sahnesi en gok kullanilan ikinci gérsel iken en gok kullanilan gorsel
(21 kez) Sinan ile Hatice’nin karsilastigi sahneye iliskindir. Dramatik yapida ana ¢atismanin bir pargasi
olmayan ve sadece tek bir sahnede gortinen Hatice'yle ilgili gorsel 6ne cikarken filmin kadin oyuncu-
larindan ve dramatik yapi agisindan daha islevsel olan anne Asuman’in goérsellerine ise sadece Ug
yazida yer verilmigtir. Sinan’in kiz kardesi Yasemin’in gorseline rastlanmamaktadir. Sinan 36 goérselin
24’tinde, yazilarin toplaminda 81 kez; idris 36 gdrselin sekizinde ve yazilarin toplaminda 49 kez gériin-
mektedir. Sinan’in bu gorsellerin 32’sinde sirt-amorstan; 14’Gnde elleri cebinde gériinmesi ilging birer
ayrintidir.

Gorsellerde 6ne ¢ikan mekénlar dne ¢ikan karakterlerle paralellik géstermektedir. Ahlat agacinin
onu 28 kez; Sinan ile Hatice’'nin karsilastigi gesme basi iki gorselde, toplamda 21 kez gérinmektedir.
igi ve distyla birlikte bag evi 15, kuyu ise yedi kez gériinmektedir.

2.4. Yazilarda One Cikarilan Sahneler
Yazilarin yaklasik yarisinda bazi sahnelere/sekanslara vurgu yapilmaktadir. Yazarlar (izerinde en

etkili sekans finaldir. Film finalde “saha kalkmak”tadir (Dogu), finaldeki intihar sahnesi “kétlice yapilmis
bir korku filmi numarasi”dir (Ozgiiven).
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Sinan ile Hatice’nin karsilasmasi sahnesi gorsellerde oldugu gibi 6ne ¢ikan bir sahnedir. Cebenoyan
bu sahneden hareketle Ceylan’in “kadin agilimi” yapmasini, “Haticeli bir film gekmesini”, Ozkaracalar
bu kisa sahnenin “Universitelerde derslerde izletiimesi” 6nerisinde bulunmaktadir.

Sinan’in yerel yazarla ve imamlarla birlikte yuriidiigii sahne éne ¢ikan diger sahnelerdir. imamlarin
ylridigi sahne “en eglenceli ve en igneli sahne” (Glven); “dogmatizm elestirisi” (Balci), yerel yazarla
Sinan’in konustugu sahne ise “popllizm elestirisi"dir (Balci). Dogu’ya goére, Sinan yerel yazarla
konusurken etkin ve sorgulayan bir konumdadir, imamlarin tartistigi sahnede ise “determinizmin
katiligini kirmaya c¢alisiyor gibidir” (Dogu). Bu sahnenin gereksiz uzunlukta (Simsek, Tan6z), egreti
oldugunu (Tasglyan) soyleyen ya da tersine kisa bulan (Vardan) yazarlar da vardir.

Truva ati, elma ¢alan imam, Nobel istemeyen yazar, idris’in kdpegi, Asuman’in televizyonda izledigi
Yilmaz Gulney’in Umutsuzlar filmi, karincalarla birlikte uyuyan bebek gibi unsurlar “ince detaylar’dir
(Géral). Erkeklerin kavga ettigi (Ozgiiven), Sinan’'in yerde 8l gibi yatan idris’in yanina gitmemesi
(Birtek), kopegin suya atlayisi (Urak) dikkat ¢ekmistir. Kopedin satilmasi iyi bir “fore-shadowing”
(6nceden ipucu verme) 6rnegdidir (Urak).

2.5. Yazilarda One Gikartilan Sinematografik Unsurlar

Yazarlar sinematografik unsurlardan ¢ok teknik zaaflara deginmekte, bu zaaflarin “bilingli kusur’lar
olarak anlama hizmet ettigini ileri sirmektedir. Ceylan sinemasinin “s6zsizligin dinginliginden kamer-
anin devinimine” gectigini vurgulayan Gduler, kameranin bu denli hareketli olusunun izlemeyi
zorlastirdigini belirtir. Bilgin filmin sinematografisini 6verken filmi “muhtesem dogasiyla bir Anadolu
belgeseli” olarak nitelendiriimekte; Dogu ise fotograf karelerinin kusursuz olmasina karsin basmakalip,
ezbere ve agina olmasini elestirmektedir.

Yazarlarin 6ne ¢ikardidi sinematografik unsurlar agi degistirmek ya da planlara bélmek yerine uzun
planlarin tercih edilmesi, kameranin oyuncu aksiyonunu takip etmesi, goruntiden ¢ok kurgunun dne
¢cikmasi, hizli ve sigramali sahne gegisleridir. Sinan’i takip eden kamera takibe zorladigi seyirciyi bir
rontgenci durumuna sokmaktadir (Saygil). Ceylan’in tekil miikemmel kareler tasarlamak yerine bir
edebi eseri anlatmaya evirilen bir tercihte bulundugu (Sen E.), flmden ziyade edebiyata yakin durdugu
(Gaven, Karsan), “roman tadinda” (Aytemiz), “gorintili roman” (Bastimar, Bilgin), “beyazperdeye
yazilan roman” (Glleg), “film-roman” (Kocabaylioglu, Tas¢iyan) “roman gibi” (Karakas) oldugu iddia
edilmektedir. Filmi izlemek “hi¢ bitmesini istemeyeceginiz bir kitabin sayfalari arasinda gezinmek”
gibidir (Erturk), filmi “romana benzer bir film olarak okumak” yerine, Ceylan’in yeni bir anlatim dili
arayisinin yeni bir halkasi olarak” gérmek (Saydam) daha dogrudur. “Goérsel roman” denilecekse Bir
Zamanlar Anadolu’da ve Kis Uykusu bu ifadeyi daha ¢ok hak etmektedir (Giler).

Ceylan, filmde diyalog merkezli estetigin izi striilmektedir (Arslan S.); duragan, az konusan karakter-
lerden yurlyen, bol bol konusan karakterlere gegmistir (Bastimar), Dorsay ve Kagar filmi “geveze”,
Bozkurt “beklenmedik kadar konuskan” bulmustur. “Edebiyat glictini kelimelerden alir, halbuki sinema
resimlerden” diyen Dogu, éykunin bitmek bilmeyen diyaloglari elestirmektedir. Erkeklerin sustugu
anlarda gorintl yine Ceylan sinemasinin alisildik gorsel kaliplarina dénmektedir (Goral). Ozellikle
mevsimlerin dedisim noktalarinda etkileyici kadrajlar ortaya ¢gikmaktadir (Kural).

2.6. Yazarlara Gore Nuri Bilge Ceylan’in Diisiinsel Kaynaklari

Kendi agiklamalarina ve hakkinda yazilanlara gére Ceylan’in en énemli disinsel kaynagdi edebiyat
ve sinemadir. Yazar olarak Cehov ve Dostoyevski’den, sinemaci olarak Ozu, Bresson, Tarkovski, Berg-
man, Antonioni ve Kiarostami gibi auteur yonetmenlerden etkilendigi dile getirilmektedir (Akbulut, 2005,
s.172). Cehov’'un adi sikga anilmaktadir; Kasaba’'daki Cehov alintisi bu alginin ¢ikis noktasi sayilabilir.
Ahlat Agacr’'ni elestiren, yorumlayan bazi yazarlar da Cehov’'u ve Dostoyevski'yi Ceylan’in disunsel
kaynaklari arasinda saymaktadir. Cehov etkisini yadsimayan Tas¢iyan, kahramanlarinin ahlaki geliskil-
eri agisindan Dostoyevski etkisinin filmde daha agirlikli hissedildigini; sertligi ve nihilizmiyle Nietzsche
filme “baharat” kattigini, idris karakterinin Kumarbaz'daki Aleksey ivanovi¢’ten ziyade bu aligkanligin

Bu konuda bkz. Akbulut, 2005, s.13, 23: Michel Ciment, “Nuri Bilge Ceylan ile Soylesi: Bir Tema Uzerine Cesitiemeler Hosuma Gidiyor”, Mayis Sikintisi, istanbul: Norgunk, s.91;
Yiicel Gokturk-Sungu Gapan, “Nuri Bilge Ceylan ile Soylesi: Bobrek Denince”, Roll, Ocak 2000; Erkan Aktug, “Nuri Bilge Ceylan ile Sdylesi: Cehov'a Minnettarim”, Radikal, 21 Ekim
1999.
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pencgesindeki Dostoyevski'yi ¢agristirdigini ileri stirer. Ceylan’i besleyen kaynaklar arasina ayetler,
hadis-i serifler, Mevlana, Sems ve ibn Arabi (Giiler) ile Yunus Emre ve Peyami Safa (Ergiindodan) da
eklenmektedir.

Cannes’daki ilk gésterimden sonra “roman”a benzetilen filmin anlagilabilmesi igin Dostoyevski,
Cehov ve Salinger’e referans verildigini sdyleyen Aydemir, bir bag kurulacaksa “Babalar, alinlarimiza
yazilmis yalnizhiklardir” diyen Hasan Ali Toptas’la ve onun Kuslar Yasina Gider romaniyla “akrabalik
kurmak” gerektigini ileri sirer. Romanin kapagindaki fotografin Nuri Bilge Ceylan’a ait olmasi bu
akrabalikta pay sahibidir. Bir yazar olan romanin kahramani Sinan’la benzerlikler tagimaktadir. Salinger
ve kitabinin kahramani Holden Caulfield’le bag kuran Goéral ise Sinan’in yolculugunu Odysseia’nin
yolculuguna benzetir. Cebenoyan Orhan Pamuk’u ve usta ile giraginin kuyu kazdigi romani Kirmizi
Sacli Kadin’i; Birtek Yunus Emre’yi, Dorsay Shakespeare’i, Acar Murakami'yi ekler. Saygili ise Sinan’i
Turgenyev’in Babalar ve Ogullar romanindaki nihilist Bazarov’a benzetirken, Gliven Camus’nin
Yabanci romanindaki Meursault gibi “eksik kimlikli” bir karakter olarak nitelendirir. Kimi yazarlara gore
Ceylan’in sinemadaki en 6nemli disunsel kaynagi Tarkovski yani sira Ozu, Bresson ve Bertolucci ve
Bergman’dir. Filmdeki bazi sahneleri Stalker, Ayna ve ivan’in Cocuklugu filmlerindeki bazi sahnelere
benzeten Simsek, Ceylan’in “ustasi Tarkovski’'ye retrospektif bir saygi durusu”’ndan soz eder. Saydam’a
gore ise Ceylan, etkilendigini dile getirdigi Tarkovsky, Bresson ve Ozu gibi “ustalarin filmlerinde ortaya
cikarmaya calistigi metafizik etkiden farkl bir arayis” igindedir: ¢cogu filminde “tutunamamanin getirdigi
bir varolussal travmanin” “minimalist ve eksiltili” anlatisina sahipken Bir Zamanlar Anadolu’da filmiyle
birlikte anlati yapisini genisletmeye baslamigtir.

2.7. Yazarlarin Film Hakkinda Degerlendirme Yapmasi ve Yargi Bildirmesi

Yazilarin gogunda film ve ydénetmen hakkinda olumlu ifadelere basvurularak degerlendirmeler yapil-
maktadir. Bazi yazilarda, dogrudan puanlama ya da yildizlama s6z konusudur. Degerlendirmelerde
Ahlat Agaci filminin sinema tarihinde ve Ceylan’in filmografisinde nereye yerlestirilecegi sorunsal belir-
gindir. iddiali degerlendirmelerden birini yapan Urak’a gére “film budur, bu olmalidir; ‘iyi film’ ise asla
bunun seviyesine erisemeyecegini bildigim igin diger ‘film olmaya aday’ filmleri igine aldigim kate-
gori"dir; “ders olarak okutulmasi gereken bir film”dir. “Sinema tarihimizin en ¢ok konusulan eserleri
arasinda yer alacagina suphe yok™ur (Gller); “sinemamizin yiz aki’dir (Bastimar); “kusursuz’dur
(Kaya); “Onuinde saygi ile egilecek bir eser’dir (Karakas); “fikir diinyasiyla Turk sinema tarihinde ¢ok
Ozel bir yere konumlan”mistir (Gaven). Cannes’da 6dul alamamigsa da “génlimizin Altin Palmiye’sini
kazanmig durumdadir’ (Ozyurt).

Film “evrensel gucl yadsinamaz bir sinemanin yeni bir halkasi”, Ceylan’in filmografisinde “en
iyi/lbasyapit”; “cok cok iyi bir film/muhtesem”, “basyapitlari diizeyinde”; “en iyisi olmasa da en iyilerin-
den” bigiminde konumlandiriimaktadir. Ahlat Agaci “en az iki G¢ kez seyredilmesi gereken, ayni bigcimde
tek bir yaziyla yeterince anlatilamayacak bir film”dir (Arslan T.). Yazilarda dikkat ¢ekilen bir nokta, filmin
Ceylan sinemasinda bir ddnim noktasi ya da arayis olmasidir. “Her defasinda c¢itasini yukselttigine
tanik oldugumuz” Ceylan “bir sinema dahisidir” (Birtek); “tarihin en iyi ydonetmeni” (Arslan A.,) ya da
“‘danyanin en iyi yonetmenlerinden biri"dir (GézUagik).

Yazilarda Ahlat Agacr’nin vizyona giren filmler arasindaki yeri konusunda da degerlendirmelere
rastlanmaktadir: “Yilin en énemli yerli filmi® (Ozkaracalar), “son dénemde vizyona giren si§ filmler
arasinda isik gibi parliyor” (Balcti); “iyi bir film” (Karsan); “en kusurlu Ceylan filmi bile bu yil gérecegimiz
filmlerin yizde doksanindan iyidir” (Cebenoyan).

Ahlat Agaci “asik suratli, Sovyetik kilikli, kasvetli bir sinema olan Trkiye’deki ‘sanat sinemasi’nin
aksine mizahi iyi kullanan bir film”dir (Saygil). Ceylan’in “en komik filmi’dir (Tezel). Komedi oyuncu-
larinin segimi ve performanslari yogun diyaloglara ragmen basarilidir (Akbiyik). Kullanilan agdali
sozlerin bazi agizlarda “plastik” kalmaktadir (Kacar), idris “karikatiirize” bir karakterdir (Tasgiyan).
Ancak yazilarda oyuncu segimi ve yonetimi genel olarak begenilmektedir.
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Olumsuz ifadeler filmin diyaloglara dayali ve uzun olmasi, belirgin teknik hatalar icermesi Uzerinedir.
Aldogan Cannes’da filmin ayakta alkigslanmasini “Nihayet bitti diye olmasin?” bigiminde yorumlarken,
Simsek diyaloglarin filmi yorgunlastirdigini, mizahin hantalli§i gideremedigini ifade etmektedir. Uzerine
konusulacak pek ¢ok detay icermesine karsin “her goriise hos gérinmeye calisiimis” bir filmdir (Ersa-
hin). “Hik&ye salondan ¢iktiktan sonra insan Uzerinde derin bir iz birakmamaktadir (Sen, M.T.). “Kaba
kurgusunu izledigimiz duygusu veren” Ahlat Agaci “teknik falsolari sebebiyle ydnetmenin en iyilerinden
biri degil’dir (Karsan). Ceylan’in “kariyerinde yeni bir sey ifade etmeyen” bir filmdir (Akbiyik). Cogu
yazar filmin igerdigi teknik hatalari Ceylan’in bilerek yaptigini ileri strerken bir tir Ceylan’i elestirmeme
hassasiyeti gostermektedir. Birtek teknik hatalar “siritma” olarak elestirirken Bastimar ise “kusursuzluk
icinde siritan fakat filmin verdigi duygu icinde ¢ok da rahatsiz etmeyen birtakim purGzler” olarak ifade
ederken Sen E. bu tlr hatalarn “sasirtici” bulmaktadir.

Sonug¢

incelenen yazilarin gogu “film elestirisi” ile “tanitim yazisi” arasinda muglak bir alanda kalmaktadir.
Gunlik gazetelerin internet sitelerinde yer alan yazilar ile deneyimi fazla olan yazarlarin yazilarinin
elestiri tirine daha yakin oldugu sdylenebilir. Deneyimli yazarlarin daha akademik bir Gslupla yazdig,
filme kavramsal yaklastidi, yazilarinda sinema tarihinden ve bilgisinden beslendigi gérilmektedir. Daha
geng yazarlarca kaleme alinan bazi yazilarda, filmin gisesine olumsuz etkide bulunma kaygisiyla
yazinin “spoiler” barindirdigi uyarisi ve kaygisi yazinin tanitim islevini 6ne ¢ikarmaktadir. Yazilarda yer
alan ortak ya da birbirine benzeyen ifadelerin ve gorsellerin varligi filmin yapimcisi tarafindan servis
edilen tanitim materyallerinden ve kendisinden o©nce yazilan bazi yazilardan vyararlanildigini
distndurmektedir. Yazilarin yayinlanma tarihleri bu savi destekler niteliktedir. Ancak bu konuda daha
once yazilan bagka bir yaziya génderme yapilan sadece bir yazi vardir (Candansayar).

Cogu yazida baglamlar ve yaklagsimlar yizeyseldir; kisa olan yorum ya da elestirilerde baglamlar
kendini genel-geger ifadelerle hissettirirken, s6zclk sayisi arttikga baglam ve yaklagimlar derinlesmek-
tedir. Yazilarin hacminde belirgin bir ortaklik yoktur; en kisa yazi bir gazetenin web sitesinde (260
s6zclik), en genis yazi ise bir sinema arastirma sitesinde (2815 s6zcilik) yer almaktadir. Ortalama olarak
850 sozcik kullaniimaktadir. Deneyimli yazarlarin daha uzun yazdigi ya da bu yazarlarin yazilarina
daha genis yer ayrilmis oldugu gortlmektedir.

Yazilarin bagliklarinda dogal olarak filme adini veren “ahlat agaci” ve “ydnetmenin adi”; tema olarak
da “tasra” ve “kusak ¢atismasi” 0ne ¢ikmaktadir. Yazarlar, Ceylan sinemasinin vazgecilmez temalarin-
dan biri olan tagranin bu filmde de 6ne ¢iktigini; ydnetmenin genel Anadolu tasrasindan kendi tagrasina
dogru kaydigini, bu tasranin da artik eski tasra olmadigini ileri sirmektedir. Kusak ¢atismasi olgusu
insanin ve toplumun dogasi olarak yorumlanmakla birlikte, kimi yazarlar ¢catismanin arka planinda
Cumhuriyetin ve giinimuzln toplumsal yapisina vurgu yapmaktadir.

Yazilarda genellikle birden fazla yaklasim ya da baglamin izleri bulunmaktadir; en ¢ok tercih edilen
yaklasimlar, Ceylan’in yaygin kabul goren sifatlarindan biri olan kavrama yaslanan “auteur”; baba-ogul
catismasindaki kavramlara yaslanan “psikanalitik”; karakterler arasindaki ¢atismalara ortam hazirlayan
Turkiye ve Turkiye'nin tasrasinin kosullarina yaslanan “sosyolojik” yaklagimlardir. Auteur yaklasima
yakin olan yazilarda Ceylan sinemasinin kullandidi ortak motifler ve i¢gsel anlamlar dile getirilirken,
bicimsel yapi ve sahneleme agisindan gorsel tasarimdan ¢ok séziin ve sozlu anlatinin 6ne gectigi yeni
bir Gsluba dogru kayildigi1 goérusu ileri strtlmektedir. Bazi yazarlar bu degisimde Ahlat Agaci’'ni “kilome-
tre tas1” gibi net bir nokta olarak goérirken, bazi yazarlar ise bu degisimin Bir Zamanlar Anadolu’da ve
Kis Uykusu filmlerinde baglayan bir durum oldugunu dile getirmektedir.

Filme karakterlerin psikolojik 6zellikleri Uzerinden yaklasan yazarlar baba-ogul ¢atismasi, oidipal
karmasa, erkeklik, karakterlerin kendini kanitlama ¢abasi, yabancilagsma, uyumsuzluk, yalnizlik gibi
kavramlari sorgulamaktadir. Psikanalitik yaklagsimlar sosyolojik yaklasimlarla bir arada kullanilirken;
karakterlerin catismalarinin Turkiye’'nin ekonomik, sosyal, siyasal, politik, kilttrel ve tarihsel kosullar-
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-indan kaynaklandigi iddiasi ylzeysel bigcimde dile getiriimektedir. Sayica az olmakla birlikte felsefi,
ideolojik, gdstergebilimsel ve feminist baglamlara deginen yazarlar da vardir. Yazarlarin erkek agirlikh
olmasi feminist baglami disarida birakmis gibi diistinlilse de kadin yazarlardan sadece birisi bu konuya
deginmis, oransal olarak erkek yazarlar olguya daha ¢ok dikkat cekmistir.

Yazilarda genellikle iki-Gg gorsel kullaniimistir. Kullanilan gérsellerin ne kadar yazarin ne kadar sayfa
tasarimcisinin ya da ydneticisinin tercihi oldugu bilinememekle birlikte, gbrsellerin yazilarda vurgulanan
olay, olgu ve durumlarla ilgili oldugu belirgindir. Sinan ve idris gérsellerinin gok kullanilmasi dramatik
yapidaki yogunlugun bir devami sayilabilir. Tek bir sahnede yer alan Hatice karakterine ait gorsellerin
yogun bicimde kullaniimasi ise bu gorsellerin film igin bir tanitim unsuru ya da site i¢cin okunurlugu
artirici bir unsur olarak yorumlanabilir.

Yazilar bir sinema UriinU tzerine olmasina karsin, igerikte en az vurgulanan noktalardan biri filmin
sinematografik 6zellikleridir. Filmin gorsel kaygl tasimayan yapisi, hareketli kamera kullanimi, isik
patlamalari, kurguda sigramali ve sert gegigler, devamhlik sorunlari dile getirilip yer yer elestirilse de
Ceylan tarafindan “bilinglice” kullanildidina olan inang¢ yuUksektir. Yazarlarin bu inancinin nereden
kaynaklandigina iligkin belirgin bir veri yoktur; auteur yénetmen olarak Ceylan’in bu sorunlari gérmemis
olmasinin imkansizligindan hareket ediliyor gibidir. Filmin Cannes’da &édul alamamasindan “bilingli
kusur’larina kadar, yazarlarin Ceylan’a ve Ceylan’in sinemasina hayranlik duymaktan hakkini teslim
etmeye yayilan genis bir yelpazede 6znel bir begenme iginde olduklari sdylenebilir. incelenen 50 yazi
arasinda filmi ¢ok yonli ve sert bicimde elestiren sadece bir yazara rastlanmistir. Teknik kusurlarina
ragmen yazarlar tarafindan begenilen filmin en ¢ok elestirilen 6zelligi diyaloga dayali ve uzun olmasidir.
Tersine, bu iki olgunun bazi yazarlar tarafindan begenildigi de gértilmektedir. Yazilarin gogunda filmin
bir butln olarak ele alinmadigi, filmin iletisi Gzerinde pek durulmadigi, daha ¢ok “parg¢a’lar dizeyinde
yorumlandig ileri surllebilir. Oysa, Guler’in (2013) belirttigi gibi, film elestirileri degisime ve yenilen-
meye onculik etmelidir; film sanatinin gelisimine, seyircilerin farkindalik dizeylerinin artirlmasina
katkida bulunmalidir. Bu katki salt Uzerine yazilan film baglaminda degil, seyircinin genel olarak
bakisini gelistirmeye donuk olmalidir.

Bu galisma Ahlat Agaci’'nin vizyona girmesinden hemen sonra yayinlanan, rastlantisal olarak secilen
“film elestirisi” ve “film yorumu” yazilarindan hareketle olusturuldugundan eksiklikler ve sinirliliklar
icermektedir. Film hakkinda yapilacak olan akademik ¢alismalarla filmin degerlendiriimesi ¢ok daha
boyutlu hale getirilebilir. “Film elestirisi” kavraminin medyadaki yaygin kullanimi konusunda da yeniden
disinmekte kavrami bu haliyle “elestirmekte” fayda vardir.
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