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Sinema Anlatisinda Metaforik Anlam Yaratma Cabasi
The Effort To Make Metaphoric Meaning In Cinema Narrative
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Ozet

insanlik farkinda olsun ya da olmasin pek gok kez bir durum, olay ya da nesneden metafor (iretir. Bu
metafor ya sahip olunan bilgilere ya da sahip olunan deneyimlere bagli olarak zihinsel bir igslem sonucu
ortaya ¢ikar ve bir anlati gergcevesinde insanliga aktarilir. Anlati bir gesit taklittir ve bu taklit sanat yoluyla
ifade edilebilir. Her bir sanat tiru, taklidi kendi dilinde ortaya koyar. Sanatta taklit kimi zaman diegetik
yani dykileme yoluyla kimi zaman da mimetik yani gésterme yoluyla yansitilabilir. Sinema da bir sanat
turd olarak anlati kavrami altinda ele alinabilir. Sinemada anlati denildiginde bes unsur 6n plana ¢ikar;
olay 6rgusu, neden-sonug, zaman, mekan ve karakter. Bu anlati unsurlarinin ortaya ¢gikmasinda sine-
manin kendi dilini kullaniimasi dnemlidir. Calismanin amaci, metafor ve anlati kavramlarinin neler
oldugunu acikliga kavusturarak, bir flmde metaforik bir anlam olusturmada anlati unsurlarinin nasil
etkili oldugunu ortaya cikarmaktir. Calismada, anlati analizi metodolojisi kullaniimigtir. Metodoloji
asamasinda yonetmenligini Ufuk Bayraktar'in yaptigi Kimes (2015) adli Turk filmi, metaforik bir anlam
icermesi nedeniyle anlati analizi kapsaminda ¢ézimlenmistir. Analiz sonucunda, her bir anlati unsur-
larinin amaca uygun kullanilan metaforik bir anlam ortaya ¢ikarmada etkili oldugu goériimustdr.

Anahtar Sozciikler: Metafor, Anlam, Anlati, Sinema, Kimes

Abstract

Humans often produce metaphors from a situation, an event or an object whether or not they are
aware of it. This metaphor emerges as a result of a mental process depending on the knowledge or
experiences and is transferred to humanity within the framework of a narrative. A narrative is a form of
imitation, and this imitation can be expressed through art. Each type of art reveals imitation in its
language. Imitation in art can sometimes be reflected diegetically, that is, through narration, and some-
times through mimetics, that is to say, showing. Cinema can be considered under the concept of narra-
tive as an art type. When discussing narrative in cinema, five elements come to the fore; plot, cause,
effect, time, space, and character. It is important to use cinema’s language in the emergence of these
narrative elements. The aim of the study is to clarify the concepts of metaphor and narrative, and also
to reveal how narrative elements are effective in creating a symbolic meaning in a film. The narrative
analysis methodology was used in the study. During the methodology phase, the Turkish movie Kimes
(2015) directed by Ufuk Bayraktar, was analyzed within narrative analysis due to its symbolic meaning.
As a result of the analysis, it has been seen that each narrative elements are effective in revealing a
metaphorical meaning when they are used appropriately
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Giris

Anlama ya da anlamlandirma, insanligin diinyaya gozinu agtigi ilk ginden beri iginde olan, onu
belli davraniglara yonlendiren bir istek belki de bir guidududr. Tarih boyunca kimi insan gunesten, kimi
insan yere disen sararmis bir yapraktan kimi de diinyaya yeni gelmis bebegin aglamasindan anlamlar
cikarmistir. Yani yasama dair her noktada bir anlama ya da anlamlandirma ¢abasi vardir. Bu anlama ve
anlamlandirma ¢abasi da kimi durumlarda metafor olarak karsimiza gikar. insan algilarinin olusumunda
onemli bir yere sahip olan metaforlar, glindelik yasamin asil olusum kaynaklari olarak goérdlir. Metafor-
lar, hem olusum sekilleriyle hem de kullanim amaglari ile yasamin her agsamasinda insanliga yol goster-
ir ve sonuglariyla yeni metaforlarin olusumunu saglayarak yasama yonelik yeni adimlarin atiimasina
olanak saglarlar.

Masal ya da oyki anlatmak, siir okumak, magara duvarlarina resim yapmak veya herhangi bir
canlyi, olayi taklit etmek insanhigin var oldugu giinden beri stiregelen bir olgudur. Bu olgu Eflatun ve
Aristoteles’ten beri “anlati” olarak dillendirilir ve tUm sanatlarda bir karsiligini bulur. Peki anlati tam
olarak nedir? Anlati nerededir ve anlatiyi anlati yapan unsurlar nelerdir? Isin icine sanat girince bu soru-
lara verilebilecek cevaplar cesitlidir. Ama yine de tUm sanatlar i¢in bu sorulari cevaplandirabilecek ortak
bir paydanin bulundugu séylenebilir. Bitlin anlatilarin temeli bir olaya, olayin devaminda gelen olaylar
orguslne ve bu olayi aktaran anlaticiya dayanir ve her anlaticinin kendi anlatim dili vardir.

Temeli, hareketi gosteren bir teknige dayanan, gosterime girdigi 1895 yilindan itibaren blylk agsama-
lar kaydeden ve kendini bir sanat dali olarak kabullendiren sinema da olaylari géstererek taklit eden bir
gorsel anlatidir. Sinema, kendi dilini kullanarak birtakim anlamlar ortaya koyarken diger sanat dallarin-
dan farkli bir teknik kullanir. Sinemanin sahip oldugu bu farkli teknik dil, onu sanat yapan asil unsurdur.

Calismada metafor ve anlati kavramlarinin literatiirde nasil agiklandigina yer verilerek yonetmen-
ligini Ufuk Bayraktar’in yaptigi, Antalya Altin Portakal Film Festivali ve Antakya Altin Defne Film Festiva-
li'nde Ug ayri dalda 6dile layik gorilen, 2015 yili yapimi olan Kiimes adli film, anlati analizi yontemi ile
ele alinacaktir. Filmin anlati yapisini olugturan olay o6rglisi, neden-sonug iligkisi, zaman-mekan
kullanimi ve karakter unsurlari ortaya gikarilarak bunlar igerisinde yer alan unsurlarin nasil bir meta-
foriksel anlam tasidigi agikhda kavusturulacaktir.

1. Anlam Baglaminda Metafor

Metafor kavrami Yunanca kokenli bir kelimedir. Meta ve phora kelimelerinin birlesiminden meydana
gelir. “Meta”nin isaret ettigi anlam “6te”, “phora”’nin isaret ettigi anlam ise “tasimak, yiklenmek’tir ve her
ikisinin birlesimi olan “metaphora” “bir yerden baska bir yere gotirmek anlamina gelir. Latincede de
metafor kavrami “translation” yani aktarma, tasima veya “smilitudo” bir diger deyisle “benzetme”
biciminde kullaniimistir (Demir, 2015, s. 15; Tepebasili, 2013, s. 15). Turkgede ise metafor kelimesi
istiare, egretileme gibi kelimelerle ifade edilir ancak bu kelimeler tam olarak Yunancadaki anlami
karsilamaz. “Istiare” 6diing anlamina dayanir. Yani bir kelimenin anlamini gegici olarak bagka bir kelime
igin kullanma olarak disiinlir. istiare hem mecaz hem de benzetme niteligi tasir. “Mecaz”, Arapga
“sinir gecmek” anlamina gelen “caz” eyleminden turetilmis addir. Yani kelimenin, gergcek anlaminin
sinirlarinin asilarak iliskili, benzer ve anlasilir baska bir anlamda kullaniimasidir ve Yunancadaki meta-
for kelimesinin tam karsiligi mecaz olarak goérulebilir. Clinkl burada bahsi gegen anlam 6diing alinan
bir anlam degil, aksine kalici olan bir anlamdir (Demir, 2015, s. 14, 15).

Bilissel dilbilimsel goriste metafor, bir kavramsal alani baska bir alan agisindan anlamak olarak
tanimlanir (Kévecses, 2002, s. 4).

Barcelona da metaforun biligselligine vurgu yapar. Barcelona’ya gére gére metafor, bir deneyimsel
alanin kismen ‘haritalandigr’, yani farkli bir deneyimsel alana yansitildigi, boylece ikinci alanin birinci
alan agisindan kismen anlasildigi bilissel mekanizmadir.

Metafor kavramina iliskin sanatsal bir bakis agisi gergevesindeki genel bir tanima goére, bir seyi
benzerligine dayanarak bagka bir seyle ifade etmek sanati bir metafordur (Can, 2018, s. 18).
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Metaforu en 6nemli sdylem figurlerinden biri olarak géren Sigirci (2018), yalnizca dislincede
gerceklestirilen karsilastirma gereg@ince bir adin 6zel anlamina uygun olan bir baska anlama tasin-
masini, metafor olarak gorur. Bu nedenle de metafor, s6zdizimsel ve anlamsal bir dil olgusudur. Metafor
olarak kargilasilan bir kavram, kendi anlamini kaybeder. Yalnica kendisiyle kargilastirilan kavramin asil
anlami arasinda gergeklestirilen karsilastirma ile meydana gelen yeni bir anlamdir.

Metaforun genis bir uygulama alanina nifuz ettigini ve c¢esitli teorik disiplinlerde dikkat ¢ektigini
belirten Radman’a (1997) gére metaforlarin bu kadar ¢ok dikkat gekmesinde oncelik estetik c¢ekiciligi
veya uUrettigi duygusal etkidir.

Metaforlarin ortaya ¢ikisinin temelinde sahi olunan dilin 6zellikleri yatar. Dilsel gOstergeler, gésteren
ile gOsterilen arasinda meydana gelen iligki neticesinde ortaya cikar. Bunlarin arasindaki iligki sabit ve
degismez gorilmemelidir. Bu sebeple bir durum, konu, olay veya nesne birbirinden farki bigimlerde
ifade edilebilir. Gosteren ile gosterilen arasindaki esnetilebilir ilinti, metaforlarin daha kolay kullanimina
olanak saglar (Tepebasili, 2013, s. 9, 10).

Gundelik dilde, metaforlarin ve dilsel kargiliklarinin kullanimi genellikle bilingaltinin devreye girmesi-
yle gergeklesir. Boyle bir durumda metaforun anlaminin ¢géziimlenmesi igin dért nokta 6n plana gikar.
Bunlardan ilki kisinin bilingaltindan gelenleri dilsel bir sekilde ifade ettidi icin kouyla ilgili olan zihnindeki
arka plandir. ikincisi, bilingaltindan aldi§i metaforlardan hareket ederek kiiltiirel, toplumsal, etnik ve
siyasi yapi ile yasadidi gevrenin etkileridir. Uglincli nokta, insan zihnine sonradan bilingli bir sekilde
yerlestirilen metaforlarin varligi. Doérdincl ve son nokta ise bilingalti metaforlarla standart bir iligkiye
sahip olan sanatgilarin siradisi dilsel ifadelerle donustirdigu yaratici metaforlarla ayni zamanda insan-
larin bilingaltina mudahil olabilecegidir (Sahan, 2018, s. 16).

George Lakoff ve Mark Johnson'in birlikte yazdiklari, orijinal adi Metaphors We Live By olan ve
Turkgeye Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil olarak gevrilen kitap, metafor kavrami izerine ortaya konulan
ve birgok arastirmaci tarafindan da titizlikle incelenen 6nemli bir eserdir. Lakoff ve Johnson bu eserde
metaforlarin giindelik hayatta yalnizca dilde egemen olan bir durum olmadigini ve disince ile eylemde
de yansimalari bulundugunu belirtirler. insan disiincesine yén veren kavramlar yalnizca zihni ilgilen-
diren problemler degildir. Karsilasilan kavramlar en siradan ayrintilara kadar insanin gindelik pratikler-
ine yén verir. insanlar tarafindan algilanan seyler, diinyada belli bir yoldan gitmeye ve baska insanlarla
etkili bir bigimde iligki kurmaya yonelik davranislarda bulunmaya yonlendirir. Bu sebeple insanlarin
kavramlari algilama sistemi guindelik gerceklikleri tanimlamada ve ydnlendirmede temel bir rol oynar.

Lakoff ve Johnson’un ortaya koyduklari biligsel teoriye gore bir kavram veya streg baska bir kavram
veya sureg ile anlasilir hale gelir ve insanlar bu nesneleri algilama bigimine gore davranis sergiler
(Tepebasili, 2013, s. 33).

Lakoff ve Johnson’a gore bilissel teoride yer alan bilissel metaforlarin gesitli ttrleri bulunur. Bunlar,
kavramsal (yapisal), yonelim (mekén) ve ontolojik metafor seklindedir (Tepebasil, 2013, s. 37).

Kavramsal (Yapisal) Metaforlar: Bu tir bir metaforda kisinin bilissel islevi, konusmacilarin kaynagin
yapisi araciligiyla hedefi anlamalarina olanak saglar. Metafor olmadan zaman metafor olarak
karsilasilan kavramlarin ne olacagini hayal etmek zor olurdu. Codu yapisal metafor, hedef kavramlari
icin bu tir bir yapilanma ve anlayis saglar. (Kévecses, 2002, s. 33, 34). Lakoff ve Johnson da bu
durumu; yukari-asagi, iceri-digari gibi kimi basit fiziksel kavramlarin, insanhgin olusturdugu kavram
sistemi igerisinde tek basina pek bir anlam ifade edemeyeceklerini, bunlarin ancak biligsel islev sonucu
anlamli hale gelebilecegini belirterek aciklamaya calisirlar.

Kavramlarin anlamlandiriimasi insan diisiincesinin devreye girmesiyle gergeklesir. insan diisiincesi-
nin temelini kavramlar olusturur ve kavramlar insani ydnlendirir. Tecriibelere bagli olarak insan zihninde
var olan kavramlar farkinda olunmaksizin metaforik bir temele oturtulabilir ve icinde bulunulan kiltirlere
gore zaman icinde degisiklige ugrayabilir (Tepebasili, 2013, s. 37).

Kavramsal yani yapisal metaforlar, bir kavramin baska bir kavrama gére metaforik olarak yapilandiril-
masini ifade eden bir olusumdur. insanlarin algiladiklari nesne, durum ya da olaylari, baska insanlara
ait yasam bigimlerini ve diger insanlarla etkilesim bigimlerini yapisal hale getirmelerinden dolayi, bir
kavramsal sistem insan yasamindaki gergekliklerin yapilandiriimasinda etkin bir rol oynar (Yesil, 2020,
S. 262).
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Yonelim metaforlari: Kimi zaman bir kavrami baska bir kavram yapisina ulastiran metafor turd ile
karsilasilirken kimi zaman da bir kavramlar sistemini baska kavramlar sistemine ulastiran metafor
turleri ile karsilasilir. Bunlar yénelim metaforlari olarak adlandirilir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 40).
Kovecses'e (2002) gére yonelimsel metaforlar, hedef kavramlar icin ontolojik olanlardan daha az
kavramsal yapi saglar. Yonelimsel metaforlarin isi, insanin kavramsal sistemindeki bir dizi hedef
kavrami uyumlu hale getirmektir. Bu isleve hizmet eden ¢ogu metaforun (yukari-asagi, merkez-gevre
gibi) temeli insanin mekansal yonelimleriyle ilgili oldugu gergeginden tlremistir. Yonelim metaforlarinin
insanlarin icinde bulundugu mekanlarla ilintili tecribelerine ve bu mekanlardaki hareket edebilme
yeteneklerine dayandigini Tepebasili (2013) da belirtir.

Yodnelim metaforlari bir kavrama genel itibariyle uzay/mekan ydnelimleri verilmesi ile saglanir. Siklik-
la karsilasilan uzay/mekan yoénelimleri yukari-asagi, iceri-disari, ©6n-arka, beri-6te, derin-satih,
merkez-gevre gibi yonelimlerdir. Ornegdin “mutlu olan yukaridadir” cimlesinde “mutlu” kavraminin
yonelimi “yukari” seklindedir ve bu yonelim “Kendimi bugiin yukarida (iyi, hafif) hissediyorum” tiriinde
ifadelerin ortaya ¢cikmasini saglayabilir. Bir metaforun bu sekilde ortaya ¢ikmasi rastgele olmaz. Bunun
temelinde insanlarin ylzlerce gesitlilige sahip fiziksel ve kiiltirel yagsanmigliklari vardir ve bu sebepledir
ki ydnelim metaforlari kultirden kulture degisebilir, farkl statulere kavusabilir (Lakoff & Johnson, 2015,
s. 40).

Yesil’e (2020) gére nesnelerin veya olgularin fiziksel nitelikleri mekansal yonelim ile belirlenirken; bu
yonelimlere verilen énem veya 6ncelik kultlrel birikim sonucu elde edilen bilgiler 1siginda belirlenir.
Duman da (2019), bir metaforun hangi kosullarda olusacaginin ve hangi zemine oturtulacaginin agikla-
masini, kilttire olan bag(im)lihga goére belilenecegini soyler.

Ontolojik metaforlar: Turk Dil Kurumu’nca “varlik bilimi” olarak tanimlanan ontoloji, Aristoteles’ten
glnimuze kadar kullanilan bir kavramdir. Kimi zaman metafizik temelinde oturtulan ontoloji, varliklarin
kendisini, temel 6zelliklerini konu edinen; 6zinl, dogasini soran, sorgulayan bir felsefe dal olarak
dasunalar (Yildizh, 2020, s. 99).

Kdvecses’e (2002) gore ontolojik metaforlar, kavramlar igin yapisal olanlara gére ¢ok daha az biligsel
yapilandirma saglar. Ontolojik metaforlarin biligsel suregle iliskisi, soyut kavramlarin genel kategorile-
rine yalnizca ontolojik bir statl vermek tzerinden gergeklesir. Duman’a (2019) gére mantikh bir bigcimde
kategorize edilmesi olasi olmayan o&rnekler, genel kapsamli baslklar altinda anilir. Kategoriler
icerisinde yer alan metaforlarin ontolojik olanlari soyut nitelikte olanin somut bir nitelide kavusmasi
seklinde kendini belli eder.

Ontolojik metaforlarin ortaya ¢ikis amaglari farkli olabilir ve bu amaglar dogrultusunda da farkli onto-
lojik metafor tirleri belirebilir. Ontolojik metaforlar kimi olaylarin, durumlarin, eylemlerin veya aktiviteler-
in kavramsallastiriimasi igin kullanilir. Olaylar ve eylemler, nesneler olarak; aktiviteler, tozler olarak;
durumlar da tasiyicilar olarak metaforik bigimde kavramsal bir zemine oturtulabilir (Lakoff & Johnson,
2015, s. 55, 60).

insan bilincinde en fazla yer edinen metaforlar, ontolojik metaforlardir. Karmasik, soyut olgu ve olay-
lar, ontolojik metaforlar sayesinde anlatilabilirler ve nesnelestirilebilirler. Ontolojik metaforlarin imge
kaynagi genellikle nesnelerle ilintili olarak onceki yasanmisliklardir (Tepebasili, 2013, s. 38). Belli
zamanlarda, belli kosullarda gerceklesen yasanmisliklarin ortaya ¢ikardigr imgelerin, ontolojik bir meta-
for olarak hangi zamanda ve hangi kosulda ve kimler i¢in algilanacagi yine yasanacak olan olaylara ya
da durumlara bagh olarak belirginlesir. Bu nedenle metaforlari ortaya g¢ikaran kosullarin ve
neden-sonug iligkilerinin varligi, distncelerini belli bir zemine oturtma egiliminde olan ve davranislarini
bu yénde gergeklestiren insanligin bilincinde énemli bir yer edinir.

Johnson ve Lakoff igin ontolojik metaforlarin ortaya ¢ikmasinda duygu, dislince, hedef, eylem gibi
gibi durumlari varlik veya t6z olarak ele almak, bahsi gecen durumlara yénelik bir génderim, niceleme,
neden ve amag belirleme islevine yol agmaktir. Bu durumda da soyut ya da somut t6z olarak ele alinan
durumlar, insan davranislarini yélendiren hatta bilim, kiltlr, sanat ¢cevrelerinde de eselenebilen konular
haline gelebilir (Yesil, 2020, s. 271).
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Ontolojik metaforlar igerisinde bazi temel kavramlar yer alir. Bu kavramlar kisilestirme, metonimi ve
tasima (tasiyici) metaforlardir. Kisilestirme, bir mecaz tirl olarak diger varliklara insana 6zgu, duygu
distince ve davranislarin aktarilmasidir (Tepebasili, 2013, s. 38, 39). En anlasilir ontolojik metaforlar,
fiziksel nesneyi ayirici kisi olarak gdsteren metaforlardir. Bu, birbirinden farkli insan disi var oluslarin
niteliklere, eylemlere, durumlara goére kavranmasina olanak saglar. Ortaya ¢ikan bu durumda insan-ol-
mayan bir nesne insan olarak goruldr. Yapilan her kigilestirme tercih edilen insanlarin niteliklerine gére
degisebilir. Buradaki temel nokta, kisilestirmenin, kisinin farkli niteliklerini veya bir kisiye bakma bigim-
lerinin gok genis bir metafor alani icerisinde olmasidir. insanlar diinyadaki fenomenleri kendi moti-
vasyonlari, amaglari, eylemleri ve nitelikleri temelinde anlamlandirirlar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 63,
64). Sikinti igerisinde olan bir kisinin “duvarlar Ustiime Ustiime geliyor” demesi veya yazilarini cesurca
yazan bir gazeteci igin “kalemini yine konusturmus” denmesi kisilestirmeye verilebilecek érneklerden
sadece birkacidir.

Bir diger temel kavram olan metonim ile metafor arasinda keskin olmamakla birlikte belirgin bir sinir
vardir. Metonimi, dil ve bilis icin daha temel olmasina ragmen, biligsel dilbilimciden ¢cok daha az ilgi
goérmustir. Literatlre bakildiginda metafor Uzerine yapilan galismalarin, metonimi Uzerine yapilan
galismlardan ¢ok daha fazla oldugu goralir.

Lakoff & Johnson (2015) metaforun 6zunu, bir tir seyi baska bir tir seye goére anlamak ve tecriibe
etmektir diye ifade ederken, Barcelona (2003) metonimiyi, bir deneyimsel alanin kismen ayni ortak
deneyimsel alana dahil edilen baska bir deneyimsel alan agisindan anlasildigi kavramsal bir izdlisim
olarak gorur. Tepebasili'nin (2013) yaptigi agiklamaya goére de metonimi, bilissel teori bakimindan ayni
kavramsal alanda yer alan iki konu veya kavramin birbiri yerine gegerek kullaniimasidir.

Metonimide nitelik bakimindan birbirine bagh olan iki sey birbirlerinin yerine kullanilir. Bu iki sey
arasinda metonimiyi olusturan dogrudan bir benzerlik degil, aralarindaki iligkinin niteliksel varligidir.
Ornegin haber gindemlerinde &zellikle uluslararasi siyasi iligkilerde pek cok kez metonimi ile
karsilasilir. Ulkeler arasi diyaloglarida (ilke isimlerinden ziyade (lkelere ait baskent isimlerinin (ilke
adina 6zne konumunua gececek bir bicimde haber metinlerinde yer almasi metonimi adina verilecek
orneklerdendir. Haber biiltenlerinde yer alan “Ankara’nin Washington’dan bekledigi yanit geldi” ya da
“Avrupa Birligi'nin bu konuda verecegi karar sabirsizlikla bekleniyor” gibi ifadeler metonimi igin verilebi-
lecek Ornekler arasinda yer alir. Burada belirtilen kent isimleri, ait olduklari tlkelerin baskent olmasi
niteligi ile iligkilidir ve aralarindaki tlke ve baskent iliskisi bir metonimiyi dogurur (Gliven, 2014, s. 20)

Metonimi, bir seyin baska bir seyin yerine gegecek sekilde kullaniimasina olanak saglamakla birlikte
parca-bitin iligkisini de gdzler 6nlne serer. Parga butun iliskisinde ya pargadan bahsedilerek batin
anlatilir ya da bitiinden bahsedilerek parga anlatilir. Parga bitln iliskisinde iliskinin ortaya konmasina
olanak saglayan nitelik 6nemlidir. Bu konuda Lakoff & Johnson’in (2015), “Projede bazi iyi kafalara
ihtiyacimiz var” sdyleminden yola gikarak verdikleri érnekte, “iyi kafalar”, “zeki insanlar’a yapilan bir
génderme yontemidir. Buradaki 6nemli nokta, sadece bir parcanin (kafa) butinun (kisi) yerini alacak
sekilde kullaniimasi degil, kisinin kafasiyla baglantili olan zekasinin belirli bir niteliginin de ayriminin
yapilmasidir.

Metaforlar gibi metonimik kavramlar da insan distncelerini, davraniglarini ve eylemlerini belli bir
yaplya gore duzenler, onlar gibi insan tecrtbelerine gére temellendirilirler. Esasen metonimik kavram-
larin olusturulmasi genelde metaforik kavramlarin olusturulmasindan daha belirgindir, glinkii metonimik
kavramlarin buyuk bir ¢ogunlugu dogrudan fiziksel veya nedensel cagrisimlar icerir. Bu da atifta
bulunulan seyin 6zellikle bazi niteliklerine odaklaniimasini saglar (Lakoff & Johnson, 2015, s. 72).
Metonimi ile kigilestirme arasindaki farkin da ayrimina bakmak gerekir. Bir¢cok kez birbiri ile karistirilan
bu iki kavramsal sistem aslinda farkli niteliklerle donatiimislardir. Kisilestirmede, ortaya konulan bir
ifade tamamen insani bir nitelige sahip bir bigimde betimlenir. Lakoff v& Johnson’in (2015) “Enflasyon
tasarruflarimi galdi” 6rnegi Uzerinden agiklamaya galistigi “enflasyon” terimi kisilestirmeye bir 6rnektir.
Burada “enflasyon” kavrami herhangi bir seyin yerine ge¢cmis degildir. Bu kavram tamamen insanf bir
karaktere biriinmis durumu ifade eder. Lakoff ve Johnson, metonimi diye adlandirdiklari durumu ise
“Janbonlu sandvi¢ onayini bekliyor” érnegi Gzerinden agiklamaya cgaligirlar. Bu érnekte kisilestirilmis
gibi algilanan “Janbonlu sandvi¢”, aslinda siparisi veren kisiyi ifade eden bir nitelik olarak bir insanin
yerine gegmigtir.
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Taslyici metaforlar ise kimi zaman sinir tanimayan insanlarin sinirlarini bilip o yonde hareket etmes-
ine olanak saglayan metaforlardir. Dlinyayi birtakim sinirlar icerisinde yasayan insan, bu sinirlar
icerisinde belli ydnelimlere dodru hareket eden birer tagiyicidir. igeri-disari ya da yukari-asagi yénelen
insan karsilastigr bu yénelimleri kimi zaman kendi elleriyle sinirlar kimi zaman da var olan sinirlari
oldugu gibi kabul ederek kendisiyle birlikte bu alanlari da bir tasiyici konumuna getirir. Sinirlar igerisinde
bulunan alan, tasiyici bir nesne olurken bu nesneye anlam veren insan tasiyici t6z olur. Bu sinirlar
icerisindeki insan bir gorls alanina sahiptir. Bu goris alani bir tasiyici, bu tasiyicidaki gorilen sey de
onun iginde bulunan bir sey olarak kavramlastirilir (Lakoff & Johnson, 2015, s. 59, 60).
insan, icinde bulundugu yasamin gercekligini sadece metaforlar aracihigiyla ve metaforik olarak
olusturabilir. Metaforlar yasami, insanin kendisini ve 6tekini anlamanin tek yoludur. Metaforlar, yasami
ve dili betimlerler. Metaforlar yaratici bir siirecin Griiniidirler. insan zihni var olan benzerliklerin, iligkile-
rin, baglantilarin ve bakig acilarinin dtesine, kendi yarattiklari yeni benzerlikleri, iligkileri, baglantilari ve
bakis acilarini yonlendirir ve bu yonlendirmelerle birtakim kesifleri ortaya koyar. Bir kelimenin tek
basina daha 6nce tasiyamayacagi bir anlam boyutunun kesfedilmesini, ortaya g¢ikarilmasini saglar.
Anlama metafordan bagimsiz bir bigimde gergeklesemez (Demir, 2015, s. 9).

2. Anlam Baglaminda Sinema Anlatisi

Kimi zaman birbirinden farkli bigimlerde, yorumlamaya bagl olarak karsilik bulan ‘anlam’, Turk Dil
Kurumu tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir: Bir kelimeden, bir sézden, bir davranis veya olgudan
anlasilan sey, bunlarin hatirlattigi diisiince veya nesne, mana, meal, fehva, deme, mazmun, mediul,
valor. Bir 6nermenin, bir tasarinin bir diistincenin veya eserin anlatmak istedigi sey. (Turk Dil Kurumu,
2020).

Anlami ortaya koyan arag dildir. insanlarin duygu ve disiincelerinin disavurumuna, diger insanlarla
iletisime gegmesine olanak saglayan dil, belli bir anlami isaret eden sozculklerden ve bu sozciklerin
birlesiminden dodan s6z dizimlerinden meydana gelir. Anlamin ortaya ¢ikmasi igin bu sézcuklerin ve
s6z dizimlerinin bilinmesi, dogru bir bigimde algilanmasi gerekir (Adanir, 2003, s. 47,50).

Sinema 7. sanat olarak kendini insanliga biraz ge¢ kabul ettirmis olsa da o da kendi dilinde birtakim
anlamlar ortaya koymaya c¢alisan bir sanat dalidir. Sinema da bir dil gibi kimi zaman psikolojik kimi
zaman da simgesel bir anlam tasiyicisi ya da aktaricisidir. Ancak bu anlam tasiyiciligini yaparken
sozcukleri kullanmaz. Sinemaya yonelik calismalariyla dikkat geken Adanir’a gore dil, anlam aktarirken
sOzcukleri veya yaziyi kullanirken, sinema gérselligin egemen oldugu film seridini ve imgeleri kullanir.

Anlam yaratmada bir sanat olarak kabul géren sinema, kendinden ¢ok daha uzun bir gegmise sahip
olan ve sanat olmanin yani sira bir anlati olarak da tanimlanan diger sanat dallariyla paralel bir anlati
ozelligi tagir.

Anlati ile ilgili elde edilen ilk bilgiler Aristoteles’in Poetika (2007) adli eserinden edinilen bilgiler dogrul-
tusunda glinimiize kadar gelir. Aristoteles’e gore anlati (Narrative) genel itibariyle bir “taklit’tir. Epopoiia
(destan), tragedya siiri, komedya, dithyrambos siiri (dodaglama sarki) ve blylk bolimiyle aulos (Ufle-
meli galgi) ve kitharis (telli galgi) sanati, bitlin bunlarin ortak 6zelligi, genel olarak mimesis yani taklit
olmalaridir. Anlatilar Gi¢ bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: Ya farkli nesneleri taklit eder ya farkh araglarla
taklit eder veya farkl bir bicimde, farkli bir ydontemle, teknikle taklit ederler.

Anlati kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlar “diegesis” ve “mimesis”tir. Diegesis’de anlatici 6ykusunu
dogrudan anlatir (6ykileme yoluyla) ve “diegetic” (digegetic) tarz olarak tanimlanir. Bu anlati tarzinda,
anlatici kendibi gizlemeden dogrudan gdsterir ve dinleyeni anlatanin kendisi olduguna inandirir. “Mime-
tik” (mimetic) yani gésterme yoluyla olusturulan anlati tarzinda éykuyu direkt olarak anlatan bir anlatici
yoktur. Gizli olan bir anlatici konusanin kendisi olmadigi izlenimini vermeye galisir. Gegmisten bu yana
mimetik anlati tarzi daha ¢ok tiyatro, film gibi olaylarin dogrudan gosterilmesi yoluyla aktariimasina
dayanan dramatik anlatilarda kullanilir (S6zen, 2008, s. 124).

Sinemada anlati kavrami ele alindiginda bes unsur 6n plana ¢ikar. Bunlar, olay orgusu, neden
sonug, zaman-mekan ve karakterdir.
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Olay o6rgustine deginmeden 6nce, olay Orgusu ile 6yki ya da bir diger adiyla hikaye arasindaki
farkin belirtiimesi gerekir. Hikaye “kronolojik dizende siralanmis olaylar” dizisi olarak bilinmelidir (Kozl-
off, 2018, s. 290). Bir anlati igindeki meydana gelen bitln olaylar dizisi hem g&sterilenler hem de seyir-
cinin anladiklari, 6ykiiyi meydana getirir. Olay 6rgusu ise filmde gorulebilir ve duyulabilir her seyi tanim-
lamak olarak disuindlebilir (Bordwell & Thompson, 2012, s. 80). Aytas’a gore 6yk, olaylari kronolojik
olarak ortaya koymak zorundadir ancak olay 6rgusu bu kronolojiye uymak zorunda degildir.

Bir anlatida olay 6rguisi, giiglii bir sebep-sonug zinciriyle izleyiciye yansitilir. izleyici anlatinin iginde-
ki olaylari, nedenleri ve sonuclarin gérerek anlamlandirir (Topgu, 2016, s. 59). Nedenlerin gorulmesi
sonucun gorilmesi talebini dogurur (Booth, 2012, s. 136). Bordwell & Thompson’a gore genellikle
neden ve sonucu yaratan aracilari karakterlerdir. Olaylari baslatan ve onlara tepki veren karakterler
filmin sistemi icinde neden ve sonuglara goére yol alirlar. Anlati iginde bitin nedenler ve sonuglar karak-
terlerle bagh olarak ortaya ¢ikmayabilir. Bir volkanin patlayacak olmasi, bir deprem yasanmasi ya da
kasirganin bir sehre yaklasmasi anlatidaki olaylarin baslamasina bir neden olabilir.

Anlatilarda iki tir zamandan s6z edilebilir. Saymour Chatman bu zamanlari séylem zamani ve dyku
zamani olarak ikiye ayirir. Soylem zamani, anlatinin o an aktarildigi ve alicisi tarafindan o an
algilandigi yani gercek zamandir. Oykii zamani ise olay 6rgiisiin yasandidi yani filmsel zamandir.
Gergek zaman kronolojiktir, bu zamanda kesinti olmaz, tekrara yer verilmez, atlama ve geriye donus
yasanmaz, olgulebilir ve streklidir. Filmsel zaman ise dykide olaylara gore kisalabilir, uzayabilir, kesile-
bilir ya da zamanlar arasinda yolculuk yapilabilir. Kurgu ile zaman Uzerinde 6ykiye uygun bir bigimde
oynanabilir (Topgu, 2016, s. 54).

Zaman ve mekan birbirinden ayri distntlemez iki kavramdir. Clnkli zaman ve mekan birlikte bir
dizen olustururlar ve her sey bu diizen iginde anlamlasir (Topgu, 2016, s. 49). Mekan, genel olarak
fiziksel bir gegekligi yansitir. Bu gergeklik, kimi zaman cografi bir alan olarak algilanirken kimi zaman
kisisel ya da kamusal bir alana isaret eden bir gergeklik olarak algilanabilir (Ozginar, 2018, s. 79).
Erstmer, filmin 6ykistndeki olaylarin meydana geldigi mekanla ilgili bir bilgi olamayabilecegi gibi olay-
larin gegtigi yerlerin belli bile olamayabilecegini belirtir. Ancak meydana gelen olaylarin anlatilabilmesi
icin bunlarin mutlaka mekéansal bir zeminde gergeklesmesi gerekir. Becerikli ise filmlerdeki mekanlarin
alisiilmisg islevleriyle kullanilabilece@i gibi; bu mekanlarin, orada gecen olaylarla arasinda bir c¢eligki
yaratmak amaciyla da kullanlabilecegini belirtir. Bunun yani sira 6éykinin gegecegi mekanin sadece
cografik olarak gosterilebildigi gibi dramatik bir etki yaratmak amaciyla da gosterilebilecegini anlatmaya
calisir.

Anlatida olay érgusunu ilerleten karakterlerin eylemleridir. Seyirci, karakterlerin eylemlerini izler ve
bu sayede onunla 6zdeslesir. O ylzden karakterlerin anlatidaki 6nemi buyuktir (Gezer, 2018, s. 26).
Bordwell & Thompson film karakterlerinin fiziksel olarak gorulebilir bir bedene sahip oldugunu belirtirler.
Cinsiyet, boy, kilo, ten rengi, sa¢ rengi, goz rengi, fiziksel engel gibi birgok fiziksel 6zellikle betimlenebi-
lecek unsurlara sahiptirler. Bir karakterin bedeninin disinda bazi nitelikleri vardir. Ozellikle tutumlar,
yetiler, aliskanliklar, hazlar ve psikolojik durtller karakteri ayirt edici kilan bazi nitelikleridir.

Becerikli, anlatinin 8dyku temelinde yer alan karakterlerin tg¢ boyutta ele alindigini belirtir. Bunlar;
fizyolojik boyut, sosyolojik boyut ve psikolojik boyuttur. Fizyolojik boyutta; topal, kér, girkin, gtizel, uzun
boylu, kisa boylu vb. farkl fiziksel 6zelliklere sahip insanlar, diinyay! farkli perspektiften algilar ve
degerlendirir. Bu bag—lamda karakterlerin fiziksel 6zellikleri distince ve davranislarini direkt etkilemek-
tedir. Sosyolojik boyutta; karakterin sinifi, meslegi ve geldigi aile yapisi karakterin fikir ve eylemle-rini
belirler.

Karakterin hangi ¢evresel kosullarda ey—lemde bulundugu, onun hakkindaki bilgileri verir. Karakter
bulundugu ¢evrenin kosullarindan etkilenir ve bunu disariya yansitir. Psikolojik boyut, diger iki boyutun
Urtnaddur; davranislar, huylar, kompleksler vb. gibi kisisel fark-lari betimler. Karakterin ruhsal diinyasi
ve igsel yapisi diger insanlardan farkhliklar gosterir.
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Bulgular
3.1 Yontem

Kldmes filminin analizinde kullanilacak olan yéntem anlati analizi ydntemidir. Bir ydntem olarak anlati
analizi, bireylerin deneyimlerinden ve bu deneyimlere bagl olarak aktardiklari hikayelerden olusur.
Reissman’a (1993) gore anlati analizi, arastirma nesnesi olarak hikayenin kendisini alir. Bir argiimani
basitce ifade etmek icin hikaye anlatimak, arastirma materyallerinde yapilan ve bilgi verimesini
saglayan bir seydir. Hikaye metaforu, diizen yarattildigini, metnin belirli bir baglamda insa edilidigini
vurgular. Doga bilimlerinden alinan mekanik metafor, diinyadaki gli¢lerin nesnel bir tanimini yaptigimizi
ve bunu yapmak igin kendimizi disarida konumlandirdigimizi ima eder.

Anlati analizinin uygulanmasinda bir ya da daha fazla kiginin deneyimleri g6z énimde bulundurulur.
Kisilerin yagsam oykulerinden veriler toplanarak bu verilerdeki deneyimlerin igerdigi anlamlar kronolojik
olarak siralanir ve yagsamin asamalari aktariimaya calisilir. Bu agidan anlati analizi insan davraniglarini
anlamada hem bireyi hem de yer ve zaman iliskisini bir butltinlik icerisinde analiz etmeye olanak saglar.
Anlati analizinde genellikle karsilikli gérisme, hikdye anlatma, s6zlu tarih, otobiyografi, biyografi ve
g6zlem kayitlari tiriinde veri toplama araglari kullanihr (Micevher, 2020, s. 279, 283).

Anlati analizinin gerceklesebilmesi icin genel olarak tematik ve yapisal olmak UGzere iki yontem
kullanilir. Tematik analizde bir metnin igerigine vurgu yapilarak “nasil” sdylendiginden ¢ok “ne” sdylend-
idine odaklanilir. Yapisal analizde vurgu anlatima kayar. Bir hikayenin anlatiima bicimine 6nem verilir
(Reissman, 2005, s. 2, 3). Tematik analizlerde baskin bir yaklagim gortlmezken; yapisal analizlerde
Labov ve Gee'nin yaklagimlarinin kullanimlarinin yaygin oldugu gérilir. Labovian'in yaklagiminda
anlatinin formu su sekildedir: Anlati ne hakkinda, kim, ne zaman, nerede, sonra ne oldu, bu anlatilan-
larin dnemi ne, sonug olarak ne oldu? Gee’nin ydnteminde ise anlaticinin konugsmasindaki vurgulari 6n
plana g¢ikar. Konugsmada Once satirlar sonra dortlikler meydana gelir ve dortliiklerden olusan blytk
anlati pargalari anlatinin tamamini olusturur (Tanyas, 2014, s. 32, 33).

Sosyolojik ve antropolojik galismalarda anlati, sekil veya 6yku analizi kapsaminda bir toplumdaki belli
bir alt kGltiran veya alt grubun 6zelliklerini ve yagam bicimini anlatmak icin kullanilir. Anlati analizinde
OyklU anlatimlarinin igerigini ve yapisini arastirmada yapi odakh bir yontem izlenebilir. Bu sekilde
Oykideki anlam ve eylem arasindaki iligkiler ortaya cikarilabilir (Sart, 2015, s. 137, 140).

Bu galismada anlati analizi kullanilarak filmde yer alan kisilerin hikayeleri ortaya gikartilip, bu hikayel-
erin bir metafor yaratiimasinda etkili olup olmadigi anlasiimaya galisilacaktir. Analizde, filmin hikaye
anlatisini meydana getiren bes unsur tek tek ele alinarak bu unsurlar arasindaki iligkiler irdelenecektir.
Bu anlati unsurlari olay 6rgusi, neden-sonug iligkisi, mekan, zaman ve karakterdir.

3.2. Filmin Kiinyesi

Yapim: Tark

Yapim Yih: 2015

Sdire: 87 dk.

Yénetmen: Ufuk Bayraktar

Senaryo: Ufuk Bayraktar

Gorintd Yonetmeni: Yusuf Aslanylrek

Oyuncular: Hasibe Eren, Selen Domag, Ufuk Bayraktar

Muzik: Gokge Akgelik

Yapim: Hi¢ Film

Odiil: Antakya Altin Defne Film Festivali'nde Ulusal En iyi Film Oduli, Ulusal En lyi Senaryo 8dili;
Antalya Film Festivali’nden Altin Portakal Ulusal izleyici Oduili.
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3.3. Kiimes Filminin Konusu

Slleyman, esi Saniye ve dort gocugu ile kdyde yasayan bir ¢iftgidir. Filmde, Saniye’nin 6limcul bir
hastaliga yakalandigini 6grenmeleri Uzerine yasanan olaylar anlatilir.

3.4. Anlati Ozellikleri Baglaminda Kiimes Filminin incelenmesi

Film, anlati unsurlari bakimindan ele alindiginda éncelikle olay 6rgliisiine deginilmesi gerekir. Slley-
man, esi Saniye ve gocuklari Hikmet, Yilmaz, Mehmet ve Asiye ile birlikte bir dag kdyiinde yasarlar.
Saniye vereme yakalanir ve 6lecegini distindigu icin hem ¢ocuklarina hem de kocasina bakmasi igin
kendi buldugu kisir bir kadinla evlenmesi igin Sileyman’i ikna etmeye c¢alisir. Stleyman bunu kabul
etmez fakat saniye hastaneye yatip dort gocukla kaldiginda o da eve bir kadin gelmesi gerektigini anlar
ve Saniye’nin kendisi igin buldugu kadinla evlenir. Saniye hastanede gordigu tedavi sonrasi iyilesir ve
evine geri doner ama evde artik es olarak tek degildir. Eve geldigi ilk ginden itibaren Suleyman, Sani-
ye'yi yatagina almaz, 6zlem gidermesi bahanesiyle ¢ocuklarin yaninda yatmasini ister ve bu sekilde tg
glin daha ayri yatarlar. Saniye esi Stileyman’i kiskanir ve bu durumu kabullenmekte zorlanir. Saniye ve
kumasi olan Hayriye arasinda kiskangliklar ve gatismalar yasanmaya baslar. Saniye kizgin oldugu
zamanlarda kiglk kizi Asiye’yi, Hayriye’den uzaklastirir. Hayri de annesi tarafindan uzaklastirilan
Asiye’yi kiskanir. Bu durum da Hayriye'yi oldukga tUzer kavga etmeye baslarlar. Stleyman bu durumdan
rahatsiz olur ama onun asil derdi kdydeki kurakliktan dolay Griin alamamasidir. Bu onu buytk bir
sikintiya sokar. Stleyman ansizin bir kalp krizi gegirir ve hayatini kaybeder. Bunun Uzerine iki kadin ve
dort gocuk ortada kalirlar. Saniye igin ortada kiskanilacak bir koca kalmamistir.

Oykiniin gidisatini belirleyen anlati unsurlari igerisinde yer alan karakterler ise sunlardir: Siileyman,
evin babasi, ¢iftgi ve kurakliktan dolayi tedirgin bir kisidir. Saniye, evin annesi, vereme yakalanmis ve
oldigiinde gocuklari ortada kalir diye korkan bir kadin. Hikmet, Yilmaz ve Mehmet evin biylk ¢ocuk-
laridir. Asiye ise henliz bir bebektir. Hayriye de Saniye’nin cocuklarina bakmasi ve 6zellikle kisir oldugu
icin Stleyman’la evlendirdigi kadindir. Filmde her ne kadar insan olmasa da aileye ait kiimeste yasayan
kara tavuk da bir karakter olarak algilanir. Clinkii kara tavuk yumurtlama gorevini yerine getirmiyordur
ve bu nedenle islevini yitirmis bir tavuk olarak gortlir. Cocuk doguramayan bir kadin gibi. Saniye’yi de
kocasi Suleyman’i kisir bir kadinla evlendirme fikrini disindurten kara tavugun bu 6zelligidir. Aslinda
kara tavuk, metaforik bir anlatima sahip olan bir karakterdir. Metaforlar, fiziksel algilar, bedensel deney-
imler, akilci distince, duygular, kisinin fiziksel ve toplumsal konumu ile iligki i¢cerisinde bulunurlar (Tepe-
basili, 2013, s. 11).

Filmin anlati unsurlari icerisinde dykunun ilerleyisini belirleyen dnemli neden-sonug iligkileri bulunur.
Bunlardan ilki Saniye’nin élimcul oldugu bilinen bir hastaliga yani vereme yakalanmasi ve bu nedene
bagli olarak da 6limuUnin ardindan gocuklarina ve esine bakmasi igin Stileyman’in evienmesini isteme-
sidir. Filmin 6ykisu 6ncelikle bu neden sonug iliskisine baglh olarak kurulur ve pesinden diger
neden-sonug iligkilerine bagh olarak olaylar gergeklesir. Saniye’nin Stleyman’la evlenmesi igin 6zellikle
kisir bir kadin seger. Bunun nedeni de eve gelecek olan kadinin kendi gocuklarini diinyaya getirmesin-
den dolayi, Saniye’nin ¢ocuklarini ihmal edecek olmasi korkusudur. Sileyman’in baska bir kadinla
evlenmeyi ilk basta kabul etmeyip daha sonrasinda kabul etmesinin sebebi ise dért gocuguna
bakmanin kendisi i¢in zor olacagini anlamasidir. Hayriye igin de dyklye katilmasinin bagka bir nedeni
vardir. Hayriye kisir oldugu igin annelik duygusunu tadamayacaktir. O aslinda evlenmek istediginden
degil, anne olma hevesini yagsamak istediginden evlenmeyi kabul eder.

Anlati unsurlari bakimindan ele alinmasi gereken bir baska baslik da zaman-mekan iliskileridir.
Oykindn anlatildigr zaman dilimi 1950’lili yilardir. 1950’li yillarin filmin anlatisi bakimindan énemi o
yillarda verem hastaliginin artik tedavi edilebilir bir hastalik kategorisinde yer almasidir. Oykii belki
1940’ yillarda olsa Saniye tedavi edilemeyecek ve 6lecek. Bu durumda da 6yki burada bitmis olacak.
Eger 6ykiu 1960 ya da daha sonraki yillarda gegecek olsa bu seferde veremin tedavi edilebilen bir
hastalik oldugu bilinecek ve Saniye Olmeyecegini bildigi igin de gocuklarina bakmasi igin kocasinin
baska bir kadinla evlendirmeyecektir.
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Bu nedenlerden dolayi 1950’ler veremin yeni yeni tedavi edilmeye baslandigi yillar olarak film éykusu
icin énemli bir zaman dilimidir. Mekénsal agidan bakildiginda éykindn bir dag kéyunde yasandigi
goralir. Saglikla ilgili yasanan gelismelerden haberdar olunamamasi bu dag kdyunin sehirden uzak
olusuna baglanabilir. Ayrica kdyde yasanan kuraklik giftci oldugu igin Stleyman’in caninin sikar. Tek
umudu bir an 6nce yagmur yagmasidir. Mekansal agidan dikkat geken bir baska nokta da Sileyman ve
ailesinin avlusu bulunan, derme ¢atma iki odali bir evde yasiyor olmasidir. Bu da onlarin maddi olarak
distk bir diizeyde yasadiklarini gosterir.

3.5. Sinema Anlatisinda One Cikan “Dogurganlik” Metaforu

Filmin konusunun temelini olusturan asil 6ge bir kadinin biyolojik 6zelligine bagli olarak sahip oldugu
dogurganhdi ve dogurganhgi sayesinde elde ettigi annelik duygusudur. Bu 6geyi gosteren ise kara bir
tavuktur. Kara tavugun film 6ykusu igerisinde bir metafora nasil donistigu anlatilirken filmi olusturun
tim anlati unsurlarinin belirleyici bir 6zellige sahip oldugu goérilir. Oykiyd olusturan neden-sonug,
zaman, mekan ve karakter unsurlarinin her biri bir nesnenin metaforlasmasinda adim adim islenmistir.
Filmin ilerlemesiyle metaforlasan kara tavugun hakkinda izleyici tarafindan bilinmesi gereken bilgiler
filmin basinda verilir. Filmin jeneriginde gosterilen bos folluk ve devaminda goérintliye gelen Saniye ile
kara tavuk, aslinda anlati igerisinde yer alan iki karakterdir. Saniye gergek karakter, kara tavuk ise meta-
for olan karakterdir. Bu asamada izleyicinin gérdiigl, metaforlastirmaya olanak saglayan anlamlandir-
madir.

Cercevede yer alan goéruntl Saniye ile karsisindaki artik yumurtlamayan tavuktur (bkz. Sekil 1).
Cergevedeki gorintl biri insan biri hayvan olan iki disinin birbirlerine olan konumlarini gozler éniine
serer. Saniye kara tavuga ustten bakar, kara tavuk ise Saniye’ye alttan bakar. Saniye, dogurganhgi
devam eden bir kadin olarak artik yumurtlamayi birakan kara tavuktan tstinddr.

Saniye ile Stleyman arasindaki diyaloga bakildiginda ise bu diyalogun metaforik bir anlam icermekle
beraber daha ¢ok metaforlagsmaya dogru giden bir anlami ortaya koydugu goruldr.

- Kara tavuk gene bos.
- Bedava yemek yok. Keserim donlnce.
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Saniye’nin sOylemi ‘kara tavuk gene bos’ cimlesinde yer alan ‘bos’ kelimesi aslinda onun yumurtla-
may! birakmasini ortaya koyan anlamin metaforik bir ifadesidir. Kara tavugun artik yumurtlamamasi
(‘gene’ kelimesinden bunun siklikla gergeklestigi anlasiliyor), bir tavuk olarak islevini yerine getirmeme-
si izleyici tarafindan bilinmesi gereken bir durumdur. Ayrica Sileyman’in, kara tavugun yumurtlama
islevini yerine getirememesine yoénelik olan yorumu hem bu ailenin maddi durumunu hem de kara
tavugun yumurtlamadiginda ailenin karnini doyuramadigi icin gdzden c¢ikarilacak bir unsur oldugunu
ortaya koyar.

Cerceve iginde bulunan gorsellerin bir anlam yaratmada énemli rolleri bulunur. Saniye, kendi 6limun(
goérdugu riyasindan ezan sesiyle birlikte kan ter iginde uyandiginda kara tavugun evin iginde
dolandigini gérir (bkz. Sekil 2). Once tavuga bir nesne firlatarak onu kovmaya galisan Saniye sonrasin-
da birden durur, disiinmeye baslar ve tekrar kara tavuga bakar. Kara tavugun netligi artar ve tavuk
odadan kosarak uzaklasir. Cergevde yer alan bu goériinti metaforik bir anlam tagimasi nedeniyle 6nem-
lidir. CUnku izleyici bilir ki Saniye 6lmek Gzeredir ve bununla ilgili bir korkusu vardir. Bu korkusunu gider-
mesinde ona yardimci olabilecek bir unsuru kara tavuk hatirlatir. Saniye dnce kara tavugu gorur, sonra
distinmeye baslar ve devaminda aklindaki diistince ile tekrar kara tavuga bakar ve izleyici Saniye’nin
aklindaki diisiince ile kara tavuk arasinda bir baglanti oldugunu anlar. iste bu nokta, bir anlamin meta-
forla anlatilmaya c¢alisildigi andir.

Kara tavuk hakkinda izleyicinin bildigdi tek sey bu tavugun artik yumurtlamamasi ve yakinda kesilecek
olmasidir. Kara tavuk burada sahip oldugu niteligi ile birlikte yapisal bir metafora isaret eder. Peki bu
metaforik yapi nedir, Saniye’nin aklina bu tavuga gordikten sonra ne gelir? Bu durum ise ilerleyen
sahnelerde agikiga kavusacaktir.

Sekil 2

Bir nesne, durumun ya da olayin metafor olarak algilanmasinda yasanmisliklarin, sireglerin etkisi
buyuktir. O nesne, durum ya da olayl metafor haline getiren sartlar bilinmedikge higbir nesne, durum
ya da olay metafor olarak algilanmaz. Gérllen ya da duyulan her sey diiz bir anlamda algilanir ve
kullanilir. Filmde kara tavukla ilgili ortaya konulan bilgiler ve Saniye’nin kara tavuda bakisi bir seylere
isaret etse de bu durumu agikliga kavusturan, Saniye’nin komsusundan aldigi bir kadin fotografini
kocas! Slleyman’a gostererek konustugu andir.
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-Verem olmusun derse ne olur ki bu gocuklarin hali?

-Dur hele yayu.

-Ne edersin sen ya Asiye'yle?

-Ya bi aksam aksam desturla konus hele!

-Ben de goérmek isterim gocuklarima analik edecek olani bey!

-Yaa ortalikta hastalik yok, kari yok, tévbe tovbe...

-Bak, Besir’in dul kardesi (komsusundan aldigi fotografi gOsterir) Hayriye. Yetimdir. Ya bak hele!
Dayisiylan yasar, gocugu da olmazmis.

-Ulan gece vakti, get isine!

-Bey hele dur. Yarin hastaneye kapatirlar beni biliyim. Ne istedim bugline? Cocuklar senin de ¢ocuk-
larin. Ben isterim ki dogurgan bir kadin getirme. O kadar da mi emegim yok?

Saniye ile Stleyman arasinda gegen tim bu diyalog, kara tavugun igerdigi anlami ortaya koyar. Kara

tavuk, Saniye icin kendisinin 6liminden sonra esine ve gocuklarina 6zellikle de henliz bebek olan
Asiye’ye annnelik edecek olan ama kendisi biyolojik olarak asla anne olamayacak olan bir kadina isaret
eder. Saniye’nin riyasindan sonra odadan kovmaya calistigi kara tavuk, dogurgan olmayan bir canli
olma niteligi ile Saniye igin bir kurtulustur. O kurtulusun adi Hayriye’'dir. Saniye 6zellikle dogurganlik
0zelligi olmayan birini segerek, gocuklarina dncelik verecek bir kadin bulma pesindedir. Eger Stleyman,
dogurabilen bir kadin ile evlenirse yeni esinin gocuklari 6ncelikli olacak, Saniye’nin gocuklari ise arka
planda kalacaktir. Bunun bilincinde olan Saniye’nin davranislari kara tavugun icerdigi anlam ile belirle-
nirken, izleyici bu anlami metaforik bir anlam yuiklenen kara tavukla algilar.
Sileyman’in Hayriye ile evlenmesine 6ncilik eden Saniye igin iyilesip evine donduikten sonra ise her
sey degisir. O ana kadar 6lmeyi bekleyen Saniye i¢in Hayriye, sahip olduklari kara tavuk gibi dogurgan
olmayan, o Oldikten sonra cocuklarina sadece annelik yapacak olan bir kadin metaforu iken o
dondiken sonra karsilastigi Hayriye, geceleri kocasinin yanida yatan bir kadin olur. Saniye eve saglikli
bir bicimde dénmesine ragmen Sileyman geceleri Hayriye ile yatmayi tercih eder. Saniye igin Hayriye
ilk basta ¢gocuklarina bakabilecek olmasi nedeniyle 6nemli bir konuma sahipti ancak kocasi Siileyman
ile yasayacag kari-koca miinasebetini hi¢ diisiinmemisti. lyilesip evine déndiikten sonra Siileyman’in
Hayriye ile yatmayi tercih etmesi Saniye’yi derinden etkiler ve bunun sonucunda da Hayriye ile gatisma-
ya baslarlar.

Slleyman igin ise Hayriye kolay kolay vazgecilecek bir kadin degildir artik. Bu, hem daha ¢ok Hayriye
ile yatmayi tercih etmesinden hem de yine kara tavuga ylklenen anlamdan anlasiliyor. Saniye ve Hayri-
ye arasinda yasanan tartisma sonunda Ug¢ karakter arasinda gergeklesen diyaloga bakildiginda bu
durum goézler énine serilir.

- (Suleyman) Erken yiyek bugiin, ne var aksama?

- (Saniye) Bosuna masraf, kiimes boylk degdil. Her yer tavuk dolu. Yumurtlamayan tavugu
kessek mi?

- (Hayriye) Havuglu pilavdan var, hazirliyiim?

- (Suleyman) Kuraklik zamani, simdi 6yle ha deyince tavuk kesecek durumda degeliz. O havuglu
pilav da gozel oluyo haa!

Saniye igin achigi giderecek olan, kimeste yasayan herhangi bir tavugu kesmek degil, yumurtla-

mayan kara tavugu kesmektir. Kara tavugu, ‘yumurtlamayan’ diyerek &zellikle vurgulamasi surekli
gatisma halinde oldugu Hayriye'ye yapilan bir génderme olmakla birlikte kara tavugun kesilmesini
istemesi Hayriye'yi hayatinda istememesine yonelik metaforik bir anlam igerir.
Hayriye sadece Saniye igin degil Stileyman igin de metaforik bir anlam tagsimaya baslar. Yumurtlamayi
kestigini 6grenen Sileyman igin kara tavuk ilk basta fazladan masraf ¢ikaran ve kesilerek agliklarini
gidermeye yarayan bir canli olarak distnultyorken, Hayriye ile evlendikten sonra ancak zor zamanlar-
da kesilmesi gereken bir canli olarak dustnuluyor ve kara tavugu kesmek yerine Hayriye’nin énerdigi
pilavi yemeyi tercih ediyor. Yani kara tavugun kesilmesini engelleyerek Hayriye’'nin yasamasini istedigi
anlamini ortaya koyuyor. Bu diyalogun devaminda gelen sahne kompoziyon bakimindan ince-
lendigininde ise kara tavugun sadece Sileyman ve Saniye igin degil Hayriye icin de metaforik bir
anlama kavustugu ortaya cikar.
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Kocasi Sileyman’a havuglu pilav yapmak igin slizge¢ almaya giden Hayriye’'nin pencereden
g6rdugu ama izleyicinin ne oldugunu bilemedigi bir durum vardir. YGzundeki gilimsemeden bu duru-
mun Hayriye'yi mutlu eden bir seyi ifade ettigi anlasilir (bkz. Sekil 3).

Sekil 3

Suleyman’in, kendisinin yerine kumasi olan Hayriye’'nin dnerdigi yemeyi tercih etmesini igine sindi-
remeyen Saniye de Hayriye'nin gérince mutlu oldugu ama kendisini pek mutlu etmeyen hatta onu
ofkelendiren bir durumla karsilasir (bkz. Sekil 4).

Sekil 4

Hem Hayriye’'nin hem de Saniye'nin tek tek gosterildigi kompozisyonlarda gériilmeyen ama
hissedilen ve her iki kadina farkli duygular yasatan sey kara tavuktur (bkz. Sekil 5). Saniye her ne kadar
kara tavugu yani Hayriye'yi hayatindan g¢ikarmak istese de bunu basaramaz ve o da bu durumu igine
sindiremez.

Bu sahnede Hayriye’'nin de kendini metaforlastirdigi gérulir. O da kendini dogurganhk ozelligi
olmayan bir kadin olarak, yumurtlamayi kesen kara tavukla es goriir ve onun yasadigini bilmek kuma
olarak geldigi bu evde yasamaya hakki oldugunu bilmekle es degerdir.
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Sekil 5

Hayriye’'nin Stleymanla evlenerek bu eve kuma olarak gelmeyi kabul etmesinin asil sebebi, sahip
olamaycagi bir evlada annelik yapacak olmasidir. Bu nedenle evde Uzerine en ¢ok titredigi kisi Asiye’dir.
Her firsatta onun beslenmesi ile ilgilenir, onu uyutur ve bakimini Ustlenir. Yani Asiye sayesinde anneligi
tadararak mutlu olur. Ama bu durum kimi zamanlarda Saniye’nin midahaleleri ile yarim kalir.

Slleyman’in her iki esine de aldidi hediyeler Uzerinden iki kadin arasinda cikan bir tartismada
Saniye, Asiye’yi Hayriye'nin elinden alarak uzaklasir. Bu durum Hayriye'yi ¢ok sinirlendirir ve iginde
bulundugu rolii ona hatirlatan kara tavuk yine karsisina ¢ikar (bkz. $Sekil 6). Doguramayan, anne
olamayan bir kadin.

Sekil 6

Daha 6nce gordiglinde Hayriye'yi mutlu eden, onu yasattigi igin kendini de yasayan bir kadin olarak
disinduren kara tavuk, bu sefer onun esikligini yiziine vuran, higbir zaman anne olamayacagini ona
hatirlatan anlamin bir metaforu olarak karsisina ¢ikar ve kendisiyle ylzlesmesini saglar.
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Sonug¢

Yasama iligkin bir anlam ortaya koyma veya bir seyleri anlamlandirma belki de insanhigin gelmis
gecmis en olagan eylemleridir. Bu olagan eylemler her tarli nesne, durum ya da olaylar Uzerinden
gerceklesebilecegdi gibi kisiden kisiye, zamandan zamana, kiiltiirden kiiltire gore de degisebilir ve kimi
zaman da metaforik bir anlamlandirma surecine sebep olabilir. Metaforlar, hayati anlamlandirma ¢abasi
icinde olan insanlar igin sebep-sonug iliskisi icinde ortaya ¢ikan ve insan davraniglarini yénlendiren
sozel ya da gorsel unsurlar olarak digtnulebilir. Olusum bakimindan kendi igerisinde farkli basliklar
altinda ele alinabilen metaforlar, barindirdiklari anlamlar ile sadece giindelik yagsam pratiklerinin degil,
romandan sgiire, tiyatrodan sinemaya kadar tim anlati yapilarinin da icerisinde, o anlati yapilarina
uygun bir bigimde yer alan anlam yUkli motiflerdir.

Her bir sanat eseri kendi anlatim 6zellikleri cergevesinde birtakim goérugler, dusinceler, anlamlar
ortaya koymaya galisir. Sinema da sanat dlinyasinda yedinci sanat olarak kendini kabul ettiren ve kendi
dilinde dusunceleri ifade eden, anlamlari ortaya koyan &nceligi gorsellik olan bir anlati sanatidir. Bu
anlamda bir anlati olan sinema, meteforlarin gorsellestiriimesi ya da hissettiriimesi agisindan gti¢li bir
etkinlige sahiptir.

Yoénetmenligini Ufuk Bayraktar’in yaptigi Kiimes adli film anlati bakiminda incelendiginde bir diege-
sisin bir diger deyisle dykinin oldugu ve bunun mimetik yani gésterme yoluyla aktarildigi goralur.
Anlatisal bakimdan belli bir mekanda, belli bir zaman diliminde, belli karakterler arasindaki
neden-sonug iligkileri gercevesinde ortaya ¢ikan olay orglleri sinematografik bir anlatimla izleyiciye
aktarilir. Tim bu unsurlarin, filmde hissettirilen dogurganlik metaforunu hangi nensne aracihgi ile hangi
kosullarda ortaya c¢ikardigini, karakterler icin ne sekilde anlamlandinldigini ortaya koydugu gorular.
Filmde dogurganlik olgusunun, kara bir tavuk tGzerinden metaforlastirilarak anlatilmasinda hem kiiltirel
hem de psikolojik alt yapinin etkin oldugu gorulur.
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