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OZET

Bu calismanin amaci bireylerin termal turizme yonelik farkindalik diizeylerinin belirlenerek, termal turizm
farkindalig diizeylerinin gesitli demografik degiskenler agisindan incelenmesidir. Aragtirma tanimlayici nitelikte
bir aragtirmadir ve genel tarama modeliyle tasarlanmustir. Arastirmanin evreni, Isparta’da ikamet eden 18 yas ve
tizeri bireylerden olugmaktadir. Kolayda 6rnekleme yolu ile 385 katilimcidan veri elde edilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Termal Turizm Farkindaligi Anketi” kullamlmustir. Elde edilen veriler Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS 22.0) paket programi vasitasiyla analiz edilmistir. Verilere A¢imlayict Faktor
Analizi, independent t test, ANOVA ve korelasyon analizi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda bireylerin termal
turizm farkindaliklarimin orta diizeyin tizerinde oldugu bulunmustur. Bu durum bireylerin termal tesis kullaniminin,
tesis 6zelliklerinin, saglik personeli bulundurmanin ve hijyenin 6nemi konusunda yeterince hassas davranmadiklari
ve bu konulara yonelik yiiksek biling diizeyine sahip olmadiklarini gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Turizmi, Termal Turizm, Farkindalik

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the awareness levels of individuals towards thermal tourism and to examine
the level of thermal tourism awareness in terms of various demographic variables. The research is a descriptive
study and was designed with a general survey model. The population of the research consists of individuals aged
18 and over residing in Isparta. Data were obtained from 385 participants by sampling method. “Thermal Tourism
Awareness Questionnaire” was used as a data collection tool in the research. Data obtained Statistical Package for
the social It was analyzed using the Sciences (SPSS 22.0) package program. Exploratory Factor Analysis,
independent t test, ANOVA and correlation analysis were applied to the data. As a result of the research, it was
found that the thermal tourism awareness of individuals was above the medium level. This shows that individuals
do not act sensitively enough about the importance of using the thermal facility, facility features, having health
personnel and hygiene, and that they do not have a high level of awareness regarding these issues.
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1. GIRIS

Insanlar gegmisten giiniimiize bircok farkli nedenle seyahat etmistir. Bu nedenlerden biri de
saglik amacli seyahatlerdir. Seyahat nedenleri gegmisten giiniimiize degisse de saglik amacli
seyahatler eskiden oldugu gibi gliniimiizde de devam etmektedir. Sifa arayan hastalar doktor,
hastane veya termal kaynaklarin oldugu yerlere tedavi olmak ya da mevcut sagliklarmi
gelistirip korumak amaciyla seyahatler yapmaktadirlar.

Yasam kalitelerini artirmak isteyen bireylerin yasaminda turizm faaliyetleri dnemli bir yere
sahiptir ve bu faaliyetlerin zaman igerisinde degisimi s6z konusudur. Bu durum klasik turizm
faaliyetlerinden istedigi hazzi alamayan bireylerin alternatif turizm faaliyetleri arayisina
girmesiyle kendini gostermektedir. Bu arayis neticesinde turizm faaliyetlerinin disina ¢ikilmis
ve boylece cesitli turizm tiirlerinin olustugu gorilmistir. Turizmin gesitlenmesi iilkeler
arasinda biiytik bir rekabet alan1 olusturmustur. Saglik turizmi ve alt bir dali olan termal turizm
de alternatif bir turizm tlr( olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Termal turizm, termal su kaynaklar1 nispetinde iilkelere deger kazandirmaktadir. Bu durum
termal sularin bulundugu bolgelere kazandirilan tesisler ile daha da 6nemli hale gelmektedir.
Termal turizm potansiyelinin degerlendirilmesi ve iilke ekonomisine kazandirilmasi bu
tesislerin bir¢ok yonden iyi nitelikler ile donatilmasina baglidir.

S0z konusu niteliklerin ““Tesisleri ve yararlandiklari termal turizm uygulamalarimin hangi
nedenlere gore tercih edilmesi gerektigini biliyorlar mi?, Termal turizmde kullanilan spesifik
terimleri ve bu terimlerin iceriginde bulunan uygulamalar: biliyorlar mi?, Termal saglik
uygulamalarindan faydalanirken dikkat edilmesi gereken durumlari ve tesisin ne gibi
imkanlar sunmasi gerektigini biliyorlar mi?, Tercih edilen tesiste uzman personelin olmasina
dikkat ediyorlar mi?’’ gibi sorular kapsaminda tespit edilmesi énemli goériilmiistiir. Benzeri
sorular ve oOzellikle bireylerin farkindalik diizeylerini tespit etmeye yarayan ‘Su an ne
yastyorum?’ sorusunun cevabi termal turizm farkindaligi konusunun temelini olusturmaktadir.
Yilmazer’e (2020) gore bireyin bu soruyu cevaplayabilmesi i¢in diisiincelerini, duygularini ve
bedenini gozlemlemesi gerekmektedir ve sonucunda yasanan zihinsel durumlar farkindalik
olarak belirtilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda farkindalik kavrami termal turizm kavramu ile birlikte kullanilmastir.
Bireylerin termal turizm kullaniminda yani termal turizm uygulamalar1 esnasinda, tesisin
faaliyetleri hakkinda, tesiste yer alan saglik personelinin Ozellikleri ve 06zellikle hijyen
konusuna yonelik farkindalik diizeyleri ele alinmustir.

2. LITERATUR TARAMASI
2.1. Termal Saghk Turizmi

Saglik turizmi, kiiresel turizm sektoriintin 6nemli bir pargasidir ve hizli biiyiiyen sektorler
arasinda yer almaktadir (Smith & Puczko, 2009; Erfurt, 2010; Peris-Ortiz vd., 2015). Saghk
turizminin tammmi akademik olarak tartisma konusudur. Bazi akademisyenler icin saglik
turizmi iki kavrami i¢inde barindiran ¢ati bir kavramdir. Bu kavramlar medikal turizm ve
saglikli yagam turizmidir. Son zamanlarda kitlesel bir géringi haline gelen medikal turizm
kavrami uzun siiredir literatiirde varligini siirdiirmektedir. Saglikli yasam turizmi ise bu
kavrama nispeten yeni bir olgudur (Smith & Puczko, 2009). Termal saglik turizmi kavramini
da saglikli yagsam turizminin alt bashig1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
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Termal saglik turizmi, termal banyo, hidroterapi, balneoterapi, klimaterapi, hidroterapi,
talassoterapi, peloidoterapi, aromaterapi ofislerine veya bu ofisleri toplu olarak icerisinde
barindiran merkezlere turist ziyaretlerini igeren, sifali su kullanarak fiziksel ve ruhsal sagligini
geri getirmeyi amaglayan bunun yami sira termal sularin eglence ve rekreasyon amaciyla
kullanmilmasiyla ortaya ¢ikan bir turizm bi¢imidir (Erdogan & Aklanoglu, 2008). Eglence ve
rekreasyon amacini da goz oniinde bulundurdugumuzda termal turizm sadece sifali sulari
kapsamamaktadir. Termal turizm her yastan insana hitap etmektedir (Nikoli & Lazakidou,
2019). Bir bagka tanmimlamaya gore termal turizm, fiziksel ve kimyasal olarak bireylerin
sagliklarina katki saglayan ya da hastaliklarini olumlu yonde etkileyen sifali sulari, kaplicalari,
camurlart ve igme kiirlerini iginde barindiran saglik turizmi tiiriidiir. Giinlimiizde bu
aktiviteleri iginde barmdiran merkezler yeni turistik ¢gekim alanlar1 olarak dikkat ¢gekmektedir
(Doganay, 2001). Dunya ulkelerinin turizmlerinde, termal kirlerin de etkisiyle énemli bir yere
sahip olan termal turizm, saglikli yasam turizminin vazgecilmez bir alt boyutu olarak dikkat
¢ekmektedir. Termal turizm kavrami bireylerin siirekli olarak ikamet ettikleri yerden gegici
stireyle ayrilarak yeniden sagliklarina kavugmak, saglikli bir yasam i¢in saglikli tatil yapmak
gibi amaglarla termal turizm hizmeti sunan igletmeleri tercih ederek bu isletmelerden kiir,
konaklama ve yeme igme gibi turizm faaliyetleri satin almasi sonucunda ortaya ¢ikan turizm
¢esidi olarak da tanimlanmistir (Sandikgi, 2008).

Termal turizm tesisleri, klasik turizm tesislerine kiyasla daha farkli bir yapiy1 ve personel
istihdamini i¢inde barmdirmak durumundadir. Bunun nedeni olarak tesisler saglikli bireylerle
birlikte hasta bireylere hizmet sunmaktadir. Tiim saglik turistlerinin ihtiyaglarma cevap
verebilmek adina alaninda uzman personellere ihtiyag duyulmaktadir. Alt yapinin ve isletme
yapisinin da tiim saglik turistlerine hitap etmesi gerekmektedir. Tiim bu kriterler g6z 6niinde
tutuldugunda termal turizmde hizmet veren tesislerin yapimi, isletilmesi, tanitilmasi klasik
turizm tesislerinden farkli 6zelliklere sahiptir (Ozbek, 1991).

Termal tesislerde verilen uygulamalara bakildiginda asagidaki kavramlar ve tanimlar1 dikkat
cekmektedir.

» Termalizm: Tedavi araci olarak kaplica, 1lica gibi sifali su kaynaklarinin saglik kurallarina
uygun olarak kullanilmasini tanimlamaktadir (Tung & Sag, 1998).

> Uvalizm: Tedavi arac1 olarak ydresel meyve ve sebzeleri iginde barmdiran tedavileri
tamimlamaktadir (Tun¢ & Sag, 1998).

» Talassoterapi: Tedavi araci olarak deniz suyu ve giinesi i¢inde barindiran tedavileri
tanimlamaktadir (Tengilimoglu, Sevin & Ak, 2001: 7; aktaran Sahbaz vd., 2012).

» Hidroterapi: Tedavi araci olarak tatli su ile yapilan kiir uygulamalarin1 tammlamaktadir
(Tengilimoglu, Sevin & Ak, 2001: 7; akt. Sahbaz vd., 2012).

» Klimaterapi: Ag¢ik ve temiz havanin sifa verici etkisinden yararlanmayi hedefleyen
uygulamalar1 tanimlamaktadir (Tung & Sag, 1998).

> Peloidoterapi: Tedavi araci olarak ¢amuru i¢inde barindiran tedavileri tanimlamaktadir
(Tengilimoglu, Sevin & Ak, 2001: 7; aktaran Sahbaz vd., 2012).

» Aromaterapi: Tedavi araci olarak hos kokulu yag ve bitkileri i¢inde barindiran tedavileri
tanmimlamaktadir (Kanat, 2019).

» Balneoterapi: Tedavi araci olarak mineral termal sulari i¢inde barindiran tedavileri
tanimlamaktadir (Tengilimoglu, Sevin & Ak, 2001: 7; aktaran Sahbaz vd., 2012).

2.2. Tiirkiye’de Termal Saghk Turizmi

Turkiye jeotermal su kaynaklarinin zenginligi agisindan bakildiginda Diinya’da 7. sirada,
Avrupa’da ise 1. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de bulunan termal sularin fiziksel (debi,
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sicaklik) ve kimyasal ozelliklerinin(eriyik maden degeri, kiikiirt, radon, tuz vb.) Avrupa’da
bulunan termal sulara oranla daha kaliteli oldugu bilinmektedir (Ozbek, 1991). Turkiye, termal
saglik turizmi agisindan dogal kaynaklarmin fazla olmasi sebebiyle gerek yerli gerekse
yabanci turistlerin gozde iilkesi olarak dikkat ¢cekmektedir (Kaygisiz ve Avan, 2018).
Ulkemizde Saglik Bakanliginca isletme izni verilen 197 tesis bulunmaktadir. Bu tesisler 37
sehre dagilmis durumdadir (T.C. Sosyal Givenlik Kurumu, 2021). Ayrica Tirkiye’de termal
turizm konusu “Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Plan1 2007-2013” ana kararlari
kapsaminda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan hazirlanan “Termal Turizm Master
Plan1 (2007-2023)” cergevesinde ele alinmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin termal turizm
alanindaki potansiyelini artirmaya yonelik atilan adimlarin 6nemini gostermektedir (Kultir ve
Turizm Bakanligi, 2021).

Tiirkiye’nin jeotermal potansiyelinin biiyiikliigii devlet kurumlarinca olusturulan ilgili
haritalarda da gorulmektedir.

Sekil 1: Tirkiye Jeotermal Kaynaklar Haritas:

Jeotermal Kaynaklar ve Uygulama Haritasi

nnnnn

EGEDENIZI

o S0 100 S0 200 250 km

AGIKLAMA

@ Sicaki 70-100 °C olan kaynaklar A Jeowemal Enedi e Galigan Elokirk Santralier

© Sicakid 50-69 Elekirik Santral

@ Sicakig) 20-49°C olan kaynaklar

Srcakiik Dagihmi
Not: Renklendinme iin jeotermal alanda en yiksek sicaklik deder kufanimists,
Dilzenleyen: Mac KARADAGLAR

Kaynak: MTA Genel Miidiirligii, 2021

Literatiirde tedavi amaciyla konaklayan termal turistler i¢in konaklama siiresinin genellikle 21
giin olmas1 gerektigi goze carpmaktadir. Kiir programinin uygulanmip tedavi edici etkisini
gosterebilmesi i¢in gerekli olan 21 giinliik siire boyunca saglik turistinin tesiste konaklamasi
ve kiir programini uygulamasi gerekmektedir. Bu siirenin uzunlugu termal turizm ekonomisin
onemli bir bileseni olarak diistiniilmektedir (Sandikg1, 2008). Termal tesislerde kalis stiresinin
uzun olmasi ve termal tesisleri tercih eden katilimcilarin genelde belirli bir yas grubunda
olmasi sebebiyle termal turizmden elde edilen kisi bas1 gelir diger turizm kollarinda elde edilen
kisi bas1 gelire gore daha yiiksektir. Ugiincii yas grubu termal saglik turistleri konaklama ve
tedavi harcamalarim saglikli yagam i¢in yapmaktadir (Contu, 2006).

Termal turizm bazi avantajli olanaklar1 i¢inde barmdirmaktadir. Bu olanaklar yilin tim
aylarinda turizm yapma imkani, tesislerin yliksek doluluk oramyla ¢alismasi, ¢ok sayida is
sahasi olugturmasi, termal tesislerde insan sagligimin gelistirilmesi ve korunmasi, eglence ve
dinlenme olanaginin bir arada bulunmasi, maliyeti cabuk karsilayan ve rekabet giiciine sahip
yatirimlart i¢inde barindirmasidir (Martin ve Kingir, 2017). Tim bu olanaklarla birlikte
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Tiirkiye’nin jeotermal kaynaklarmin saglik turizmi agisindan degerlendirilmesini olumsuz
olarak etkileyen bazi etmenler de bulunmaktadir. Bu etmenlere ornek olarak jeotermal
kaynaklarin cografi dagilimi, az sayida reklam, alt yap1 ve isletme ile ilgili problemler, yapilan
bilimsel ¢alisma raporlarmin goéz ardi edilmesi, diger turizm faaliyetlerinin daha popiiler
olmasi, termaller iizerinde nitelikleri bakimindan yeterince arastirma-gelistirme yapilmamasi,
saglik personeli ve saglikla ilgili teghizat eksikligi gosterilmektedir (Zengin ve Eker, 2016).

Termal kaynaklarin tibbi faydalilarmin oldugu bilinmekte ve termal turizm faaliyetleri
doktorlar tarafindan bazi durumlarda hastalara onerilebilmektedir. Ayrica rahatsizlik yasayan
bazi bireylerin tesis alternatiflerinin arasinda termal kaynagin bilinen tibbi faydalarimi da goz
Oniinde tutarak secim yapabilecegi disiiniilmektedir. Tiirkiye’de bulunan bazi termal
kaynaklarin bilinen tibbi faydalar1 illerin kiiltiir ve turizm midiirliikleri tarafindan
belirtilmistir.

Tablo 1. Tirkiye’de Bulunan Bazi Termal Kaynaklar ve Bilinen Tibbi Faydalari

Sehir (Kaplica) Kaplicalarin Tibbi Faydalari
Bursa Romatizma  Agrili Hastaliklar Diyabet Gut Hastalig
(Oylat ve
Cekirge)
Canakkale Romatizma  Kadin Hastaliklar1 Akciger Kireclenme Lenf Bezleri
(Kestanbol) Hastaliklar1 Siskinlikleri
Diyarbakir Romatizma  Kadin Hastaliklart ~ Ust Solunum
(Cermik) Yolu

Hastaliklar1
Erzurum Sinirsel Eklem Kireglenme
(Pasinler) Hastaliklar Rahatsizliklar1
Rize Romatizma  Kadin Hastaliklar1 ~ Kalp ve Kan ~ Solunum Yolu Deri ve Kas
(Ayder ve Dolagim Hastaliklar1 Hastaliklar
Camlihemsin)
Samsun ic Cilt Hastaliklari
(Ladik) Hastaliklar
Yalova Diyabet Gut Hastalig1 Kalp ve Kan Sinirsel
(Armutlu) Dolagim Hastaliklar
Afyonkarahisar Norolojik Metabolizma ve Gastrointes- Uyuz Stres
(Omer, Gecek, Rahatsizlik-  Kadin Hastaliklari tinal Hastalig1 ve Bozukluklari
Gazligél, Heybeli) lar Rahatsizlik-lar ~ Spastik Agril

Sendromlar

Kaynak: TGA | T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2021

Termal turizm {izerine yapilan ¢alismalarla ilgili literatiir incelendiginde, uzun yillardir
calisilan bu konunun ¢esitli yonleriyle ele alindigi goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda termal
turizm potansiyeli, termal turizmin ekonomik etkileri, hizmet kalitesinin élgtilmesi, sektdrden
beklentiler ve memnuniyet, destinasyonlarin imaji, termal turizmin sorunlari, termal tesisi
kullanan miisterilerin tesislere sadakati gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalarin
icerigi incelendiginde termal turizm faaliyetlerine katilim saglayan bireylerin termal turizmle
ilgili farkindaliklarmi arastiran bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle, yapilacak olan
¢aligmanin konusu bakimindan literatiirde 6zgiin bir deger arz edecegi ve termal turizmi konu
edinen yeni ¢aligmalara katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM
3.1. Calismanin Amaci, Evren ve Orneklemi

Bu caligma ile bireylerin termal turizm farkindaliginm tespit etmek amaglanmaktadir. Caligma
amaci acisindan tanimlayici ve kesitsel tiirde bir aragtirmadir. Arastirmanin evreni, Isparta’da
ikamet eden 18 yas ve iizeri bireylerden olusmaktadir. Orneklem grubuna kolayda érnekleme
yolu ile ulasilmis olup, toplamda 385 katilimcidan veri elde edilmistir. Katilimeilart segmek
icin onlara son 1 yil igerisinde bir termal tesisten hizmet alip almadiklari sorulmustur. Hizmet
alan kisilere anket uygulanmigtir. Veriler katilimcilardan yiiz yiize olarak arastirmacilar
tarafindan elde edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak “Termal Turizm Farkindaligi Anketi” kullanilmustir.
Literatiirde bireylerin saglik turizmi farkindaligim ele alan bir ¢alisma (Acar & Turan, 2016)
oldugu goriilmiis ve saglik turizminin bir alt tiirli olan termal turizm farkindaligina yonelik bir
calismaya ve termal turizm farkindaligimi Glgen gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracina
rastlanmamigtir. Bu sebeple arastirmada kullanilan anket arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Termal Turizm Farkindaligi Anketi’nin olusturulma asamasinda
Sandik¢i’nin (2008) doktora tezinden faydalanilmustir.

3.3. Verilerin Analizi

Calismanin verileri bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS 22.0) paket programu vasitasiyla analiz edilmistir. Temel olarak standart
sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmustir. ifadelere yonelik
Acimlayict Faktor Analizi gergeklestirilmistir. Boyutlarin sosyo-demografik degiskenlere
gore karsilastirilmasinda; ikili gruplarda t testi (independent t test), ii¢ ve daha fazla degiskenli
gruplarda ise ANOVA (F testi) kullanilmistir. Varyans analizinde farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amactyla ise LSD testinden faydalanilmistir. Ayrica
ankette yer alan bagimsiz sorular ile 6l¢ek boyutlari arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla
Korelasyon analizi yapilmustir.

3.4. Etik izin

Calismanin vyiiriitiilebilmesi i¢in Siileyman Demirel Universitesi Etik Kurulu (E-87432956-
050.99-39903) tarafindan gerekli izin alinmistir. Katilimcilar, goniilliiliikk esasina dayali olarak
arastirmaya katilabilecekleri konusunda bilgilendirilmis ve veriler toplanmustir.

4 BULGULAR
4.1. Katthmalara iliskin Bulgular

Asagida arastirmaya katilan bireylerin taniticit 6zelliklerine iligkin bilgilere yer verilmistir
(Tablo 2, Grafik 1, Grafik 2).

Tablo 2. Katilimcilarin Tanitict Ozellikleri

Degiskenler N % Degiskenler N %
Yas Meslek

30 ve alt1 151 39.2 Serbest Meslek 88 229
31-45 140 36.4 Memur-isci 155 45.3
46 ve (zeri 94 24.4 Saglik Caligani 34 8.8
Cinsiyet Ogrenci 47 12.2
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Kadin 176 45.7 Ev Hanimm 34 8.8
Erkek 209 54.3 Emekli 27 7
Medeni Durum

Evli 225 58.4

Evli degil 160 41.6

Aylik Gelir

5000 TL ve alt1 102 26.5 Termal Tesiste Konaklanan Giin Sayisi

5000 TL Usti 283 73.5 3 giin ve alt1 196 50.9
Egitim Durumu 4 giin ve Uzeri 189 49.1
[k gretim 65 16.9 Termal Tesislere Gitme Sayist

Lise 94 24.4 1 Kez 263 68.3
On lisans 65 16.9 2 Kez 77 20
Lisans ve (zeri 161 41.8 3 Kez ve lzeri 7 11.7
Toplam 385 100 Toplam 385 100

Katilimeilarin %45.7’si (176) kadin, %54.3°{i (209) erkektir. 30 ve alt1 yas grubu katilimcilarin
%39.2’sini (151), 31-45 arasi yas grubu %36.4’tinii (140) ve 46 ve lizeri yas grubu %24.4’linii
(94) olusturmaktadir. Katilimcilardan %58.41 evlidir ve aylik geliri 5000 TL 0stl olanlar
%73.5 (283) olarak tespit edilmistir. Egitim durumu agisindan incelendiginde katilimcilardan
%41.8”1 (161) lisans ve tizeri, %24.4°14 (94) lise, %16.9’u (65) 6n lisans ve %16.9’u (65)
ilkogretim mezunudur. Katilimeilardan %45.3’ (155) memur-isci, %22.9’u serbest meslek
mensubu, %12.2°si (47) 6grenci, %8.8’1 (34) saglik calisani, %8.8’1 (34) ev hanimi ve %7’si
ise emeklidir.

Termal tesiste konaklanan giin sayis1 agisindan katilimcilar degerlendirildiginde, 3 giin ve alt1
konaklayanlarin sayis1 196 (%50.9) ve 4 giin ve lizeri konaklayanlarm sayisi 189 (%49.1)’dur.
Termal tesislere gitme sayisi incelendiginde ise bir kez gidenlerin sayis1 263 (%68.3), iki kez
gidenlerin sayis1 77 (%20) ve ii¢ ve daha fazla gidenlerin sayis1 7 (%11.7)’dir.

Grafik 1. Termal Turizm Uygulamalarinin Bilinirligi

Termal Turizmde Uygulamalarin Bilinirligi
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Katilimcilarin termal turizm uygulamalarini bilme durumlarini tespit etmek maksadiyla onlara
birtakim sorular sorulmustur. “Biliyorum” cevabini verenlerin sayis1 “Kiir nedir?” sorusu i¢in
259 (%67.3), “Kaplica tedavisi nedir?” sorusu i¢in 383 (%99.5), “Balneoterapi nedir?”” sorusu
icin 31 (%8.1), “Klimaterapi nedir?” sorusu i¢in 59 (%15.3), “Hidroterapi nedir?” sorusu i¢in
151 (%39.2), “Talassoterapi nedir?”” sorusu i¢in 19 (%4.9), “Aromaterapi nedir?” sorusu igin
90 (%23.4) ve “Peloidoterapi nedir?” sorusu i¢in 18 (%4.7)’dir (Grafik 1). Sorulara verilen
cevaplardan yola c¢ikarak katilimcilarin en fazla kaplica tedavisi, kiir ve hidroterapi
uygulamalarim bildigi ifade edilebilir.
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Grafik 2. Termal Turizm Kapsaminda Tercih Edilen Sehirler
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Katilimcilarin termal turizm kapsaminda tercih ettigi sehirler arasinda ilk sirada 291 (%75,6)
katilime1 ile Afyonkarahisar yer almaktadir. Afyonkarahisar ilini takiben ise Denizli 50 (%13)
ve Bursa 11 (%2,9) siralanabilir (Grafik 2). Afyonkarahisar ilinin ilk sirada yer almasi, termal

turizm ev sahipligi yapmasi ve Isparta iline yakinligi ile yorumlamak miimkiindiir.

4.2. Katihmcilarin Termal Turizm Farkindahgina iliskin Bulgular

Tablo 3. Katilimeilarin Termal Turizm Farkindalig ile lgili ifadelerden Aldigi Puanlarm Dagilinm

No ifadeler X SS
1 Termal kullanim sirasinda yeterince sivi tiiketirim. 4.083 1.012
2 Havuz iginde kalinacak maksimum siireyi bilirim. 3.523 1.298
3 Termal havuz icerisinde yiiziilmeyecegini bilirim. 3.870 1.340
4 Su i¢i egzersizlerin kag derece sicaklikta yapilacagini bilirim. 2.745 1.316
5 Sicak havuzlara tok karna girilmemesi gerektigini bilirim. 3.649 1.435
6 Termal tedavinin en az 15 giin uygulandig: takdirde olumlu sonug¢ verecegini  3.613 1.337
bilirim.
7 Kaplica kullanimi dncesinde kese yaptirmanin tedavi agisindan faydali oldugunu  3.545 1.330
bilirim.
8 Sauna, tuz odasi, buhar odasi gibi alanlarin kullanim amacini bilirim. 3.810 1.259
9 Sicak su ve termal su arasindaki farki bilirim. 3.896 1.266
10  Termal sularin mineral dzelliklerini bilirim. 2.953 1.407
11  Tesisin saghgm i¢in dogal termal havuza sahip olmasi gerektigini bilirim. 4.150 1.142
12  Termal tesis kararimda hastaligima uygun tesis se¢cimi yapmam gerektigine 3.955 1.179
dikkat ederim.
13  Tesisin Saglik Bakanlig1 onayli olmasi gerektigini bilirim. 4.426 1.005
14 Tesis kararimda, odalarda kisiye Ozel termal su havuzunun olmasma dikkat 3.932 1.272
etmem gerektigini bilirim.
15  Tesisin mahremiyetime 6zen gostermesi gerektigini bilirim. 4.742 0.664
16  Tesiste yesil alan olmasina dikkat ederim., 3.524 1.365
17  Tesisin spor imkanlarina sahip olmasina dikkat ederim. 3.244 1.435
18  Termal tedavileri hekim kontroliinde kullanmam gerektigini bilirim. 3.810 1.312
19  Tesis tercihimde, acil miidahale biriminin olmasina dikkat etmem gerektigini  4.158 1.117
bilirim.
20  Tesis tercihimde, yardimer saglik personeli olmasina dikkat etmem gerektigini  4.049 1.134

bilirim.
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21  Tesis tercihimde, fizik tedavi uzmanimin olmasma dikkat etmem gerektigini

bilirim.

22  Tesis tercihimde tesisin hekim ve hemsiresinin olmasina dikkat etmem

gerektigini bilirim.
23 Termal tesislerde personelin hijyen kurallarina dikkat etmesi gerekir.

24 Tesiste calisan personellerin giiler yiizlli, nezaketli ve kibar olmasinin tedavimi

olumlu ydnde etkileyeceginin farkindayim.

25  Tesiste kalabaliktan kaynakli olumsuz durumlarla karsilagabilecegimi bilirim ve

buna yonelik 6nlemler alirim.

26  Tesiste ortak kullanim alanlarinin temizligine dikkat ederim.

27  Terlik kullamiminin 6nemini bilirim ve terlik kullanmaya 6zen gosteririm.
28  Bone kullaniminin énemini bilirim ve bone kullanmaya 6zen gosteririm.

29  Restoran ve yemeklerin hijyeni benim igin 6nemlidir.
30 Igme kiiriiniin hijyenik kosullarda verildigine dikkat ederim.

3.898

4.085

4.787
4.690

4.098

4.794
4.594
4.220
4.867
4.454
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1.273

1.196

0.541
0.688

1.013

0.486
0.820
1.150
0.409
0.991

Katilimcilarin termal turizm farkindalig1 anketinde yer alan ifadelere verdikleri cevaplarin yer
aldig1 Tablo 3 incelendiginde 29. sirada yer alan “Restoran ve yemeklerin hijyeni benim igin
onemlidir” (4,867) ifadesinin katilim diizeyinin en yiiksek ifade oldugu goriilmektedir.
Ardindan 23. sirada yer alan “Termal tesislerde personelin hijyen kurallarina dikkat etmesi
gerekir.” (4.787) ifadesi gelmektedir. Katilim diizeyi en diisiik ifade ise 4. sirada yer alan “Su
ici egzersizlerin ka¢ derece sicaklikta yapilacagim bilirim.” (2,745)’dir. Bu ifadeyi ise 10.
sirada yer alan “Termal sularin mineral 6zelliklerini bilirim.” (2.953) ifadesi takip etmektedir.

4.3. Faktor Analizi Sonugclari

Termal turizm farkindaligin1 belirlemek amaciyla hazirlanmis olan ankette yer alan ifadelere
daha anlasilir yorumlar yapabilmek ve ifadelerin boyutlarini tespit edebilmek adina faktor
analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. KMO ve Barlett’s Testi Sonuglar1 ve Faktor Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.821
Approx. Chi-Square 2198.792
Bartlett's Test of Sphericity Df 136
Sig. 0.000
Faktorler Faktér  Acgiklanan
Yk Varyans
Faktor 1: Kullamma Yénelik 21.085
Termal kullanimu sirasinda yeterince sivi tiiketirim. 0.576
Havuz i¢inde kalinacak maksimum siireyi bilirim. 0.640
Su i¢i egzersizlerin kag derece sicaklikta yapilacagini bilirim. 0.745
Sicak havuzlara tok karna girilmemesi gerektigini bilirim. 0.739
Termal tedavinin en az 15 giin uygulandigi takdirde olumlu sonug verecegini 0.481
bilirim.
Faktor 2: Tesise Yonelik 13.298
Tesis kararimda, odalarda kisiye 6zel termal su havuzunun olmasma dikkat 0.620
etmem gerektigini bilirim.
Tesiste yesil alan olmasina dikkat ederim. 0.788
Tesisin spor imkanlarina sahip olmasima dikkat ederim. 0.704
Faktor 3: Saghk Personeline Yonelik 13.052
Termal tedavileri hekim kontroliinde kullanmam gerektigini bilirim. 0.640
Tesis tercihimde, acil miidahale biriminin olmasina dikkat etmem gerektigini 0.811

bilirim.
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Tesis tercihimde, yardimci saglik personeli olmasina dikkat etmem gerektigini 0.857
bilirim.
Tesis tercihimde, fizik tedavi uzmaninin olmasina dikkat etmem gerektigini 0.845
bilirim.

Tesis tercihimde tesisin hekim ve hemsire bulundurmasina dikkat etmem 0.849
gerektigini bilirim.

Faktor 4: Hijyene Yonelik 10.851
Tesiste ortak kullanim alanlarinin temizligine dikkat ederim. 0.857
Terlik kullanimimnin énemini bilirim ve terlik kullanmaya 6zen gosteririm. 0.672
Restoran ve yemeklerin hijyeni benim igin 6nemlidir. 0.465
Igme kiiriiniin hijyenik kosullarda verildigine dikkat ederim. 0.753
KMO=0.821

Barlett’s Testi: 2198.792  p<0.000

Analizde Varimax dondiirme yontemi kullanilmig, faktor yiikii 0.40’tan diisiik olan ifadeler ve
0.10°dan daha az farkla birden fazla faktore dahil olan boyutlardan ¢ikarilmis yeniden faktor
analizi yapilmuistir. Orneklem biiyiikliigii yeterliligi, verilen faktdr analizine uygunlugu ve
degiskenler arasindaki korelasyonun anlamliligi icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degerine
bakilmis ve Barlett testi yapilmustir. Test sonucunda KMO degeri 0.821 bulunmustur. Bulunan
deger orneklem biiyiikliigliniin analiz igin yeterli oldugunu gostermektedir (Tablo 4). Barlett
testi sonucunda degiskenler arasi korelasyonun p<0.000 diizeyinde anlamli oldugu
anlasilmistir (Akgiil ve Cevik, 2003: 104).

Termal turizm farkindalig1 anketi verilerine yapilan faktor analizi sonucunda kullanim, tesis,
saglik personeli ve hijyen olmak tizere 4 faktor saptanmustir (Tablo 4). Bu faktorler, varyansin
toplam %>58.286’sin1 agiklamaktadir. Faktor analizine gore her bir faktor guvenilir olarak
bulunmustur.

4.4. Termal Turizm Farkindahg Boyutlarimn Psikometrik Ozellikleri

Tablo 5. Termal Turizm Farkindahig: Boyutlarinin Ozellikleri

Boyutlar Ifade Sayisi Max/Min Cronbach Alpha X SS
Kullanim 5 1-5 0.681 3.522 0.853
Tesis 3 1-5 0.622 3.567 1.026
Saglik 5 1-5 0.881 4.005 0.995
Personeli
Hijyen 4 2-5 0.621 4.677 0.490
Toplam 17 1-5 0.833 3.943 0.584

Arastirmada katilimcilarin termal turizm farkindaligr kullanim, tesis, saglik personeli ve
hijyen olmak iizere 4 boyut cer¢evesinde degerlendirilmistir. Her bir boyutun aldig1 degerler
Tablo 5’te gosterilmistir. Ifade sayis1 5 olan kullanim boyutunun aritmetik ortalamasi 3.522,
standart sapmasi 0.853 ve giivenirlik derecesi (Cronbach Alpha) 0.681°dir. 3 ifadeden olusan
tesis boyutunun aritmetik ortalamasi 3.567, standart sapmasi 1.026 ve giivenirlik derecesi
(Cronbach Alpha) 0.622°dir. 5 ifadeden olusan personel boyutunun aritmetik ortalamasi4.005,
standart sapmasi1 0.995 ve giivenirlik derecesi (Cronbach Alpha) 0.881dir. 4 ifadeden olusan
hijyen boyutunun ise aritmetik ortalamasi 4.677, standart sapmasi 0.490 ve giivenirlik derecesi
(Cronbach Alpha) 0.621°dir. ifadelerin toplam ortalamasi 3.943, standart sapmasi 0.584,
givenirlik derecesi (Cronbach Alpha) ise 0.833tiir.
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45. Termal Turizm Farkindahgr Boyutlarimn Demografik Degiskenlere Gore
Karsilastirilmasi

Termal turizm farkindaligi boyutlarmin demografik degiskenlere gore karsilagtirilmasina
iliskin bulgular Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9, Tablo 10 ve Tablo 11°’de yer almaktadir.

Tablo 6. Termal Turizm Farkindaligi Boyutlarmin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Degiskenler
Cinsiyet N X SS Test Degerleri

Kullanim Erkek 209 3.458 0.908 t=-1.613
Kadin 176 3.598 0.777 p=0.002
Tesis Erkek 209 3.606 1.046 t=0.812
Kadin 176 3.520 1.002 p=0.577
Saglik Personeli Erkek 209 3.954 1.046 t=-0.997
Kadin 176 4.055 0.932 p=0.012
Hijyen Erkek 209 4,578 0.558 t=-4.413
Kadin 176 4.795 0.364 p=0.000

Tablo 6’da goriilebilecegi gibi kullanim boyutunun cinsiyet grubuna gore karsilastirilmasi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (t=-1.613, p=0.002). Aradaki farkin
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigir goriilmektedir. Bu
nedenle kadinlarin erkeklere gore kullanim boyutunda farkindaliginin daha yiiksek oldugu
sOylenilebilir. Personel boyutunun cinsiyet grubuna goére karsilastirilmasi yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-0.997, p=0.012). Aradaki farkin
kadmlarin erkeklere gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
nedenle kadinlarm erkeklere gore personel boyutunda farkindaliginin daha yiiksek oldugu
sOylenilebilir. Hijyen boyutunun cinsiyet grubuna gore karsilastirilmasi yapildiginda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-4.413, p=0.000). Aradaki farkin
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu
nedenle kadinlarin erkeklere gore hijyen boyutunda farkindaliginin daha yiiksek oldugu
soylenilebilir.

Tablo 7. Termal Turizm Farkindaligi Boyutlarinin Yas Grubuna Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Degiskenler
Yas Grubu N X SS Test Degerleri
30 ve alt1 151 3442 0.837 F=5.161
Kullanim 31-45 140 3702 0.844 p=0.006
46 ve Uizeri 94 3.383  0.853
30 ve alt1 151 3717 0.897 F=6.039
Tesis 31-45 140 3.609  1.059 p=0.003
46 ve Uzeri 94 3.262 1.112
30 ve alt1 151 3.907  0.929 F=6.947
Saglik 31-45 140 4240  0.917 p=0.001
Personeli 46 ve lzeri 94 3.793  1.139
30 ve alt1 151 4639  0.529 F=2.392
Hijyen 31-45 140 4750  0.431 p=0.093
46 ve lizeri 94 4633  0.502

Tablo 7’de termal turizm farkindaligi boyutlarinin yas grubuna gore karsilastirilmasina iligkin
bulgular yer almaktadir. Kullanim, tesis ve saglik personeli boyutlarmin yas gruplar1 arasinda
anlaml farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Kullanim (F=5.161, p=0.006), tesis (F=6.039,
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p=0.003) ve saglik personeli (F=6.947, p=0.001) boyutlarinin yas gruplari ile arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagim tespit etmek icin Tukey’s b testi
yapilmistir. Yapilan Tukey’s b testi sonucunda kullanim boyutunda farkin 31-45 yas grubunda
olan katilimcilarin 30 ve alt1 ve 46 ve iizeri yas grubunda bulunanlara gore puanin yiliksek
olmasindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Yani, yas araligi 31-45 arasinda bulunan
katilimcilar kullanima dair farkindalik diizeyi diger gruplara gore daha yiiksektir. Tesis
boyutunda farkin 46 ve lizeri yas grubunda olan katilimcilarin diger gruplardan daha diisiik
olmasindan kaynakli oldugu goriilmiistiir. Bu 46 ve {izeri yas grubunda olan bireylerin tesis
boyutunda farkindalik diizeyinin daha diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Son olarak saglik
personeli boyutunda farkin kaynagi incelendiginde 31-45 yas grubunda olan katilimcilarin 30
ve alt1 ve 46 ve lizeri yas grubunda bulunanlara gére puanin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yani,
yas araligr 31-45 arasinda bulunan katilimcilarin saglik personeline dair farkindalik diizeyi
diger gruplara gore daha yiiksektir.

Tablo 8. Termal Turizm Farkindaligi Boyutlarinin Gelir Grubuna Gére Karsilastirilmasi

Boyutlar Degiskenler
Gelir Grubu X SS Test Degerleri

Kullanim 5000 TL alt 3429 0,836 t=-3.615
5000 TL ve iizeri 3780 0,849 p=0,875
Tesis 5000 TL alt 3520 1,043 t=-1.483
5000 TL ve {izeri 3,696 0,968 p=0,448
Saglik 5000 TL alt 3,997 1,000 t=-0.110
Personeli 5000 TL ve Uzeri 4,009 0,986 p=0,658
Hijyen 5000 TL alt 0494 0,494 t=-1.260
5000 TL ve {izeri 0,478 0478 p=0,408

Tablo 8’de termal turizm farkindaligi boyutlarimin gelire gore karsilastirilmasina iligkin
bulgular yer almaktadir. incelendiginde kullanim boyutu (t=-3.615, p=0,875), tesis boyutu (t=-
1.483, p=0,448), personel boyutu (t=-0.110, p=0,658) ve hijyen boyutu (t=-1.260, p=0,408)
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olugturmamaktadir.

Tablo 9. Termal Turizm Farkindaligi Boyutlarimin Egitim Grubuna Gére Karsilagtiriimasi

Boyutlar Degiskenler
Egitim Grubu N X SS Test Degerleri
Ilkt')gretim 65 3.024 0.790
. F=10.389
Lise 94 3591  0.879 -
Kullanim On lisans 65 3504  0.703 p=0.000
Lisans ve {zeri 161 3.690 0.846
Ilkt')gretim 65 3.041 1.051
Lise 94 3.691  1.047 F=7.201
Tesis - =0.
: On lisans 65 3676  0.922 p=0.000
Lisans ve Uzeri 161 3.662 0.985
Hkt')gretim 65 3.840 1.345
Lise 94 4,083 0.900 F=1.707
Saglik On lisans 65 4184  0.670 p=0.165
Personeli Lisans ve Gizeri 161 3942  0.986
Hkbgretim 65 4,600 0.558
i Lise 94 4750 0377 ngggi
ljyen On lisans 65 4.576 0.604 p=v.
Lisans ve (zeri 161 4,708 0.462
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Tablo 9’da termal turizm farkindaligi boyutlarimin egitim grubuna gore karsilastirilmasina
iligkin bulgular yer almaktadir. Buna gore, kullanim ve tesis boyutlarinin egitim gruplari
arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore, kullanim (F=10.389,
p=0.000) ve tesis boyutlar1 (F=7.201, p=0.000) ile egitim gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagimi tespit etmek i¢in yapilan Tukey’s b testi
sonucunda kullanim boyutunda egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarm puaninn lise, 6n
lisans ve lisans ve iizeri egitim durumuna sahip katilimcilardan daha diisiik olmasindan
kaynaklandigi goriilmiistiir. Yani, egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin kullanim
boyutuna dair farkindalig: digerlerine gore daha azdir. Tesis boyutunun katilimeilarin egitim
durumu ile karsilastirilmasi yapildiginda ise egitim durumu lise olan katilimcilarm digerlerine
nazaran daha yiliksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da egitim diizeyi lise olan
katilimcilarin tesis boyutunda farkindalik diizeyinin digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir.

Tablo 10. Termal Turizm Farkindaligi Boyutlarmin Meslege Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Degiskenler
Meslek N X SS Test Degerleri
Serbest meslek 88 3.331 0.840
Memur-isci 155 3707  0.808 ng'ggé
Kull Saglik ¢alisan 34 3.988 0.842 p=0.
ullantm Ogrenci 47 3.183  0.843
Ev hanim 34 3.388 0.687
Emekli 27 3.259 0.916
Serbest meslek 88 3.500 0.961
Memur-isci 155 3.711 0.968 F=3.346
- p=0.006
Saglik ¢alisan 34 3.872 0.898
Tesis Ogrenci 47 3.524 1.013
Ev hanim 34 3.166 1.164
Emekli 27 3.148 1.295
Serbest meslek 88 4.086 0.975
Memur-fsci 155 4,127 0.876 F=2.570
§ Saglik ¢alisant 34 4094  1.072 p=0.027
Saghk Ogrenci 47 3719 1017
Personeli
Ev hanimu 34 3.79%4 1.233
Emekli 27 3.622 1.101
Serbest meslek 88 4.659 0.566
Memur-lsci 155 4682 0472 F=2.099
. Saglik caligant 34 4.794 0.350 p=0.065
Hijyen Ogrenci 47 4505  0.588
Ev hanimi 34 4.808 0.369
Emekli 27 4,703 0.353

Tablo 10’da termal turizm farkindaligi boyutlarinin meslek grubuna gore karsilastirilmasina
iligkin bulgular yer almaktadir. Tabloya gore kullanim (F=7.042, P=0.000), tesis (f=3.346,
P=0.006) ve saglik personeli (F=2.570, p=0.027) boyutlar1 ile meslek gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini tespit etmek icin Tukey’s b testi
yapilmugtir. Yapilan Tukey’s b testi sonucunda kullanim boyutunda farkin saglk ¢alisanlar
kategorisinde bulunan katiimcilarm puaninin diger meslek gruplarma gore daha yiiksek
olmasindan kaynaklandigi gériilmiistiir. Ozetle saglik g¢alisan1 katihmcilarm kullanim
boyutuna yonelik farkindalig1 diger mesleklere nazaran daha yiiksektir. Tesis boyutu agismdan
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incelendiginde fark, memur-is¢i kategorisinde bulunan katilimcilarin ev hanimi ve emekli
kategorisinde bulunanlara gore daha yiiksek puan aldigi i¢in olugsmaktadir. Bu durum, memur-
is¢i katilimcilarin meslegi ev hanimi ve emekli olanlara nazaran tesis boyutunda farkindalik
diizeyinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Tukey’s b testi sonucuna gore saglik
personeli boyutunda, memur-is¢i kategorisinde bulunan katilimcilarm &grenci ve emekli
kategorisinde bulunanlara goére puanlar1 daha yiiksektir. Bu durum da memur-isgi
katilimcilarin meslegi Ogrenci ve emekli olanlara nazaran saglik personeli boyutunda
farkindalik diizeyinin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 11. Termal Turizm Farkindalig1 Boyutlarinin Medeni Duruma Goére Karsilastirilmasi

Degiskenler
Boyutlar Medeni Durum N X SsS Test Degerleri
Kullanim Bekar 160 3,456 0,840 t=-1,288
Evli 225 3,569 0,860 p=0,448
Tesis Bekar 160 3,733 0,920 t=2,703
Evli 225 3,448 1,081 p=0,002
Saglik Personeli Bekar 160 4,002 0,898 t=-0,033
Evli 225 3,999 1,061 p=0,031
Hijyen Bekar 160 4,590 0,561 t=-2,972
Evli 225 4,740 0,424 p=0,000

Tablo 11°de termal turizm farkindalig1 boyutlarinin medeni duruma goére karsilastirilmasina
ilisgkin bulgular yer almaktadir. Tesis boyutunun medeni duruma goére karsilastiriimasi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=2.703, p=0.002).
Aradaki farkin bekarlarin evlilere gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bekarlarin evlilere gore tesis boyutunda farkindaliginin daha
yiiksek oldugu sdylenilebilir. Personel boyutunun medeni duruma gore karsilagtirilmasi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-0.033, p=0.031).
Aradaki farkin bekarlarin evlilere gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle bekarlarin evlilere gore personel boyutunda farkindaliginin daha
yiiksek oldugu soylenilebilir. Hijyen boyutunun medeni duruma goére karsilastiriimasi
yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (t=-2.972, p=0.002).
Aradaki farkin evlilerin bekarlara gore daha yiiksek puan almasindan kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu nedenle evlilerin bekarlara gore hijyen boyutunda farkindaliginin daha
yiiksek oldugu soylenilebilir.

4.6. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi
Tablo 12°de degiskenler arasi korelasyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 12. Degiskenler Aras1 Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kullanim 1
Boyutu
£ _ (1)
g0 Tesis r=0,322" 1
2 .E BO(}%IIU p=0,000
TU -
£ Saghk  r=0252" r=0376" 1
o = Personeli p=0,000  p=0,000
Boyutu

®
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Hijyen r=0,226" r=0,121" r=0,328" 1
Boyutu p=0,000  p=0,018  p=0,000

4)
Yas r=-0,028 r=- r=-0,014 r=0,037 r=-0,073 1
(6) p=0,581 0,197 p=0,779  p=0,470 p=0,155
p=0,000
Tesiste r=0,158"  r=0,093 r=0,044  r=0,069 r=0,132" r=0,106" 1
Konaklanan  p=0,002 p=0,070 p=0,388 p=0,177 p=0,010 p=0,038
5 Giin Sayisi
g Q)
ﬁ Tesislere r=0,130* r=-0,065 r=-0,029 r=0,013  r=0,024 r=0,018 r=0,119" 1
o Gitme p=0,011 p=0,204 p=0,568 p=0,792  p=0,644 p=0,728 p=0,019
R Sayisi
(8)
Gelir r=0,173"  r=0,089 r=0,051  r=0,090 r=0,145" r=0,156" r=0,177" r=0,063 1

Durumu p=0,001 p=0,081 p=0,322  p=0,077 p=0,004 p=0,002 p=0,000 p=0,214
C)

0.05 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. **
0.01 diizeyinde anlamli bir iligski vardir.*

Termal turizm farkindahigi alt boyutlarinin kendi aralarindaki korelasyona bakildiginda
kullanim boyutu ile tesis boyutu (r=0.322, p=0.000), personel boyutu (r=0.252, p=0.000) ve
hijyen boyutu (r=0.226, p=0.000) arasinda pozitif yonde anlaml iligki; tesis boyutu ile
personel boyutu (r=0.376, p=0.000) ve hijyen boyutu (r=0.121, p=0.018) arasinda pozitif
yonde anlamli iliski; personel boyutu ile hijyen boyutu (r=0.328, p=0.000) arasinda pozitif
yonde anlamh iliski bulunmaktadir. Ozetle tiim boyutlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir.

Kullamim boyutu ile egitim durumu (r=0.245, p=0.000), termal tesiste konaklanan giin sayis1
(r=0.158, p=0.002), termal tesislere gitme sayis1 (r=0.130, p=0.011) ve gelir durumu (r=0.173,
p=0.001) arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur. Yas degiskeni ile kullanim boyutu
arasinda anlamli bir iliskiye ise rastlanilmamistir (r=-0.028, p=0.581).

Tesis boyutu ile egitim durumu (r=0. 176, p=0.001) arasinda pozitif yonde ve tesis boyutu ile
yas degiskeni (r=-0.197, p=0.000) arasinda negatif yonde anlaml1 bir iligki vardir. Tesis boyutu
ile termal tesiste konaklanan giin sayis1 (r=0.093, p=0.070), termal tesislere gitme sayis1 (r=-
0.065, p=0.204) ve gelir durumu (r=0.089, p=0.081) arasinda ise anlamli bir iligkiye
rastlanilmamustir.

Personel boyutu ile egitim durumu (r=0.002, p=0.976), yas (r=-0.014, p=0.779), termal tesiste
konaklanan giin sayisi (r=0.044, p=0.388), termal tesislere gitme sayis1 (r=-0.029, p=0.568)
ve gelir durumu (r=0.051, p=0.322) arasinda herhangi bir anlaml1 iliski yoktur.

Benzer sekilde hijyen boyutunda da egitim durumu (r=0.037, p=0.472), yas (r=0.037,
p=0.470), termal tesiste konaklanan giin sayis1 (r=0.069, p=0.177), termal tesislere gitme
sayist (r=0.013, p=0.792) ve gelir durumu (r=0.090, p=0.077) anlamlilik icermemektedir.

5. TARTISMA

Termal turizm literatiirii incelendiginde yerli literatiirde yapilan bir¢cok ¢aligmanin destinasyon
alanlari, termal turizm potansiyeli (Erdogan ve Aklanoglu, 2008; Fettahoglu Senkaya vd.,
2012; Emir ve Durmaz, 2009; Cicek ve Avderen, 2013; Tas, 2012; Bucak ve Ozkaya, 2013;
Aylar, 2014; Akgay vd., 2014; Paksoy ve Akkurt, 2015; Zengin ve Eker, 2016; Usta ve Zaman,
2015) ve miisteri memnuniyeti (Unal ve Demirel, 2011; Secilmis, 2012; Kacar vd., 2014)
odakli yiiriitiildigi goriilmektedir. Farkindalik konusu saglik turizmi agisindan ele alinmis
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(Acar ve Turan, 2016: Yorulmaz vd., 2021) termal turizm farkindaligi olarak detayli
irdelenmemistir. Bu minvalde bu ¢alismada bireylerin termal turizm farkindalig1 diizeyleri
arastirilarak elde edilen bulgular var olan alan yazin ile birlikte tartigilmistir.

Bireylerin termal turizm farkindaligi diizeylerini 6lgmek igin arastirmacilar tarafindan
hazirlanan ankette yer alan maddeler incelendiginde ifadelerin biiyiik bir ¢cogunlugunun 3 ve
tizeri puan aldigi goriilmektedir. Benzer sekilde, faktor analizi sonucunda elde edilen 4
boyutun madde ortalamasi da 3.5’in {izerinde deger almistir. Boyutlarm puan ortalamalari
dikkate alindiginda bireylerin sirasiyla hijyen (x=4.677), personel (x=4.005), tesis (x=3.567)
ve kullammm (X=3.522) boyutlarma yonelik farkindaliga sahip oldugu sdylenilebilir.
Katilimcilarin genel termal turizm farkindalik diizeyi ise (X=3.943) ortalamanin {izerindedir.
Bu durum termal tesis kullanan bireylerin bir anlamda termal turizm konusunda bilingli
hareket ettiklerini ve bu durum sonucunda beklentileri yoniinde tesis kullanimi, hijyen
hassasiyeti ve saglik personeli gibi konularda daha dikkatli olduklarim1 géstermektedir. Zira
farkindaligin bireylerin beklentilerini ve tercihlerini 6nemli oranda etkiledigi 6ngoriilebilir.
Aragstirildiginda Ceylan’in (2019: 190) termal konaklama isletmelerinin tercih edilmelerinde
etkili olan faktorleri inceledigi arastirmada turistlerin ilk olarak tesisin hijyen, personel
kalitesi, saglik hizmetleri gibi konular1 dikkate aldigina yaptigi vurgu bu aragtirma bulgularini
desteklemektedir. Benzer sekilde Sandik¢i ve Giirpinar (2008) tarafindan termal turizm
tesislerinde kiir uygulamalarinin algilanmasina yonelik yapilan arastirma sonucunda da
turistlerin en énemli gordiigi iki unsur tesislerdeki tinitelerin temizlik ve hijyeni ile tesisteki
personelin yeterliligi olarak belirlenmistir. Literatlirde bireylerin termal turizm bilgisini farkli
sonucglandiran arastirmalar1 da gormek miimkiindiir. Ornegin; Siner ve Torun (2020)
tarafindan yapilan arastirma termal turizm hakkinda hi¢ bilgisi olmayan bireylerin varligina
ve kaplica su kullaniminin termal turizm olarak bilindigi yanilgisina dikkat ¢cekmektedir. Nitel
arastrma ile kisith sayida o6rneklem tizerinde arastirma yapildiginda farkli sonuglar elde
edilebilir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetlerine gore termal turizm farkindaligi alt boyutlari
incelendiginde kullanim boyutu, saglik personeli boyutu ve hijyen boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmis ve kadin katilimcilarin erkek katilimcilara oranla
madde ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Veriler, kadin katilimeilarin
erkeklere oranla kullamm, personel ve hijyen boyutunda daha fazla farkindalik sahibi
oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, Cetin (2011: 914) tarafindan turistlerin termal
tesislere gelme sayisi ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin degerlendirildigi arastirmada termal
tesise gelme sayisimin erkeklere nazaran kadinlarda daha ytiksek olmasi; Contu (2006: 4) ve
Akgil (2014: 11) tarafindan yapilan arastirmalarda termal turizm deneyimlemede erkeklere
nazaran kadin katilimci oramimin daha fazla olmasi bu ¢alisma sonucunda elde edilen,
kadinlarin termal turizm farkindaligi konusunda erkeklere kiyasla daha iyi durumda olduguna
dair ¢cikarimlar1 desteklemektedir. Zira, termal turizme yonelik deneyim farkindalik diizeyini
etkileyecektir.

Arastirmaya katilan bireylerin termal turizm farkindaligi alt boyutlarinda gelir durumuna gore
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan bireylerin termal turizm
farkindalig1 diizeyleri ile gelir gruplar1 arasinda anlamh diizeyde bir farklilik yoktur. Nitekim
literatiirde yer alan arastirmalar termal konaklama tesislerinin tercih edilmesinde de gelir
gruplari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigina dikkat ¢ekerek (Ceylan, 2019: 19) bu
arastirma sonucunu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin egitim durumu ile termal turizm farkindaligi alt boyutlar
incelendiginde kullanim ve tesis boyutlart ile egitim gruplar1 arasinda anlaml farklilik oldugu
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goriilmektedir. Kullanim boyutunda egitim durumu ilkogretim olan katilimeilarin lise, 6n
lisans ve lisans ve iizeri egitim durumuna sahip katilimcilardan daha diisiik farkindalik
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Kullanim boyutunda egitim diizeyi arttik¢a farkindalik
artmaktadir. Tesis boyutunda ise egitim durumu lise olan katilimcilarin digerlerine nazaran
daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum egitim diizeyinin
boyutlara gore farkli farkindalik diizeyi doguracagi seklinde yorumlanabilir.

Arasgtirmaya katilan bireylerin meslegi ile termal turizm farkindalig alt boyutlar1 kullanim,
tesis ve saglik personeli boyutlar1 ile meslek gruplari arasinda anlamli farkhilik tespit
edilmigtir.  Kullanim boyutunda saglik c¢alisanlart diger meslek gruplarina gore; tesis
boyutunda memur-is¢i kategorisinde bulunan katilimeilarin ev hanimi ve emekli kategorisinde
bulunanlara gore; saglik personeli boyutunda, memur-is¢i kategorisinde bulunan katilimcilarin
ogrenci ve emekli kategorisinde bulunanlara gore daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin medeni durumlarina gore termal turizm farkindaligi alt
boyutlari incelendiginde tesis boyutu, saglik personeli boyutu ve hijyen boyutunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tesis boyutu ve personel boyutunda bekarlarin
evlilerden hijyen boyutunda ise evlilerin bekarlardan daha yiiksek madde ortalamalarina sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu durum tesis ve personel boyutunda bekarlarin evlilere nazaran daha
yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugu, hijyen boyutunda ise evlilerin bekarlara gore daha
yiiksek farkindalik diizeyine sahip oldugunu seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde
bekar olan ziyaretcilerin evli olan ziyaretgilerden daha yuksek oranda tesise tekrar gelme
niyetinde olduguna dair arastirma sonuglari mevcuttur (Segilmis, 2012: 245). Bu durum tesis
ve personel boyutunda bekarlarin farkindalik diizeyinin daha yiiksek olmasina imkan tanimis
olabilir. Hijyen boyutunda ise evlilerin farkindalik diizeyinin daha yiiksek olmasinin bir hayat1
omuzlama gayesinde evin diizenini ve evliligin siirekliligini siirdiirme agisindan hijyenin
Oonemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Termal turizm farkindaligi boyutlarinin kendi aralarindaki iliskiyi tespit etmek icin yapilan
korelasyon analizi sonucunda termal turizm farkindalig1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlaml iliskiler bulunmustur. Yani kisinin bir boyutta artan farkindalig1 diger boyutu da
olumlu etkilemektedir. Nitekim insan deneyimlerinden 6grenen bir varliktir.

Degiskenler ve boyutlar arasindaki iligki incelendiginde; kullanim boyutu ile termal tesiste
konaklanan giin sayisi, termal tesislere gitme sayisi ve gelir durumu arasinda pozitif yonde
anlaml iligki vardir. Bu durum; termal tesiste konaklanan giin sayisi, termal tesislere gitme
sayis1 ve gelir durumu arttik¢a termal tesis kullanimina dair farkindaligin da artacagina isaret
etmektedir. Literatiirde benzer sonuclarin vurgulandig1 arastirmalar yer almaktadir. Ornegin
Timur (2015: 58) tarafindan yapilan arastirmada termal turistlerin destinasyon ve tekrar ziyaret
algilarinda tesise gelme sayilar1 incelenmis ve arastirma sonucunda iki veya daha fazla kez
gelenlerin imaj ve tekrar ziyaret algilar1 bir kez gelenlere oranla daha yiiksek bulunmustur.
Gelir durumunun tesis kullanimi agisindan anlam ifade etmesi ise maddi olanaklarm tiikketim
iizerindeki etkisi ile yorumlanabilir. Aragtirmada tesis boyutu ile yalmzca yas degiskeni
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu durum yas arttikca tesis
boyutuna dair farkindaligin azalacagi seklinde yorumlanabilir. Literatiir incelendiginde Liu
vd., (2019) tarafindan yapilan arastirmada termal turistlerin su kalitesine oncelik verdigi ve
cevresel etmen gibi tesis i¢i konulart geri planda tuttugu tespit edilmistir. Tesis boyutuna
yonelik farkindaligin azalmasi yaglh bireylerin tesisin yesil alanlarini veya spor imkanlarini
onemseme diizeylerinin genglere nazaran daha diisiik olacagi seklinde yorumlanabilir.
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Son olarak aragtirmaya katilan bireylerin yas, termal tesiste konaklanan giin sayisi, termal
tesise gitme sayisi ve gelir durumu degiskenleri ile hijyen ve personel boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. Hijyenin tiim bireyler icin, 6zellikle Covid-
19 pandemisi ile birlikte daha da, 6nemli oldugu gliniimiiz sartlarinda istatistiksel olarak
anlamlilik gostermemesi normal karsilanmalidir. Gencinden yaslisina, tesiste az
konaklayanindan ¢ok konaklayanina, tesise az gideninden ¢ok gidenine ve gelir durumu az
olandan ¢ok olan herkes igin hijyen elzemdir.

6.SONUC

Termal kaynaklarin bulunmadigi yerlerde termal turizm endiistrisinden bahsetmek de
miimkiin olmayacaktir. Uzmanlik gerektiren termal turizm, kalig siirelerinin diger turizm
tiirlerine gore yiiksek olmas1 sebebiyle yiiksek gelir saglayan bir saglik turizmi ¢esididir. Bu
nedenle termal kaynaklara sahip iilkelerin bu kaynaklar1 yatirima doniistiirerek ekonomiye ve
bireylerin kullanimina kazandirmasi 6nem arz etmektedir.

Termal turizmin hedef kitlesi sadece hasta bireylerden olusmamaktadir. Saglikli bireyler de
sagliklarini korumak veya gelistirmek amaciyla termal turizmi tercih etmektedirler. Boylelikle
termal tesislerin kullanimi belirli bir mevsimle smirlandirilmayacak o&zellikte olup, yil
boyunca bireylerin kullanimina sunulmaktadir. Tesisleri kullanan bireylerin ise termal
uygulamalar, termal tesisin kullanimu, tesis personeli ve hijyen gibi konularda bilingli olmalari
gerek bireyin tedavi siireci ve sagligi gerekse uzun vadede termal turizm sektoriine olumlu
katkilar saglayacaktir.

Bu ¢alismada termal turizm farkindaligi kavramu ele alinmig olup, bireylerin termal turizme
yonelik farkindalik diizeyleri 6l¢iilmiis ve termal turizm farkindaligi ¢esitli demografik
degiskenler ile kiyaslanmistir. Arastirma sonucunda bireylerin termal turizm farkindaliklarinin
orta diizeyin iizerinde oldugu bulunmustur. Bu durum bireylerin termal tesis kullaniminin,
tesis Ozelliklerinin, saglik personeli bulundurmanin ve hijyenin énemi konusunda yeterince
hassas davranmadiklar1 ve bu konulara yonelik yiiksek biling diizeyine sahip olmadiklarini
goOstermektedir.

Ayrica bireylerin termal turizm farkindalik diizeylerinin kullanim, saglik personeli ve hijyen
boyutlarinda kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu, kullanim boyutunda farkindalik
dizeyi 31-45 yas aras1 bireylerde diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu, yine bu yas
grubu saglik personeli boyutunda farkindaligin diger gruplara gore yiiksek oldugu, ilkdgretim
egitim diizeyine sahip bireylerin kullanim farkindaligiin diger egitim diizeyi gruplara gore
diisiik oldugu, lise egitim diizeyine sahip bireylerin tesis farkindaliginin diger egitim
gruplarmma gore yiiksek oldugu, saglik calisanlarinin kullanim farkindaliginin diger meslek
gruplarina gore yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara ek olarak bekarlarin tesisle
ve saglik personeli ile ilgili farkindaliklarinin evlilere goére daha yiiksek oldugu, hijyen
boyutunda ise farkindaligin evlilerde bekarlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna da
ulagilmustir.

Aragtirma bulgularindan hareketle, termal tesislerden faydalanacak bireylerin termal tesis
kullanim, tesis ozellikleri, saglik personeli ve hijyen konularinda tesisi kullanmadan evvel
bilgi sahibi olmalar1 bireylerin farkindalik diizeylerini artirmada etkili olacaktir. Termal
tesisleri daha sik kullanan bireylerin termal turizm farkindaliklarimi artirmak amaciyla
tesislerde donanimli personel sayist artirtlmali, hastalarin kullanacag: termal uygulamalara
iliskin detayl bilgilendirme yapilmali ve tesisin hijyeni konusunda caba gosterilmelidir.
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Atilacak olan bu adimlar bireylerin termal turizm farkindaligina olumlu yonde katki
saglayacaktir. Termal uygulamalar sonucunda kullanicida faydali olmasi beklenen sonuglara
maksimum diizeyde ulasilacagi diisiiniilmektedir. Bireyler agisindan bakildiginda ise termal
kaynaklarin bilingli kullanimi, bireylerin eski sagliklarina kavusma ve mevcut sagliklarini
koruma gibi beklentilerini yiksek diizeyde karsilayacaktir. Kazanilan farkindalikla birlikte
sunulan hizmetlerin verimliliginin artmasi ve talep edenler tarafinda beklentilerin karsilanmasi
termal turizm sektorune olan guiveni artiracaktir. Termal turizm uygulamalarmin giivenilirligi
ve bu uygulamalara talebin artmasi termal turizm sektériniin saglik turizmi ekonomisi
icerisinde payini artirarak sektor igerisinde hizmet sunumu yapan paydaslarin ekonomik olarak
biiytimesine katki saglayacaktir. Bu nedenle termal turizm sektorii icerisinde hizmet sunan
tesis, isletme, acente vb. paydaslarin termal turizm farkindaligi konusuna daha fazla
odaklanmalar1 tavsiye edilmektedir. Son olarak termal turizm farkindaligi ile farkli
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen betimsel arastirmalar ile termal turizm farkindalig
konusunda nitel arastirmalarin yapilabilecegi sdylenebilir.

YAZARLARIN BEYANLARI
Katki Oram Beyani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyami: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek
alinmamustir.

Catisma Beyam: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir.
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