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OZET

Bu c¢alismanin amaci; Burdur ilinde seker pancari tarimi yapan

Tarim Ekonomisi

igsletmelerin tretim masraflar: ve karhliklar: hesaplanarak isletmelerin Aragtirma Makalesi
ekonomik yapisini tespit etmektir. Calismanin ana materyaline ait

veriler Burdur ilinde seker pancari turetim faaliyetinde bulunan Makale Tarihgesi
isletmeler arasindan tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 66 Gelig Tarihi  :22.07.2022

isletmeci ile yuz-yuze goriusilerek elde edilmistir. Anket yontemiyle
toplanan veriler 2021 tiretim sezonuna aittir. Arastirma bulgularina gore

Kabul Tarihi :23.09.2022

seker pancar1 uretiminde, toplam tiretim maliyetleri igerisinde degisen Anahtar Kelimeler
ve sabit masraflarin paylar: %77.16 ve %22.84 olarak tespit edilmistir. Seker pancari
Toplam tiretim maliyetleri icerisinde 6nemli bulunan masraflar sirasiyla Burdur

sulama, arazi kirasi, giibre, makine kirasi, isgiicii ve ila¢ masraflaridir. Ekonomik analiz
Seker pancar1 iretiminde dekara toplam masraf 2293.55 TL, GSUD Maliyet

3461.51 TL, brit kar 1691.59 TL, net kar 1167.96 TL olarak Karhhk

hesaplanmigtir. Nispi kar ise 1.51 olarak belirlenmistir. Isletmelerde
dekara seker pancari verim ortalamasi 6833.33 kg ve kilogram maliyeti
0.34 TL olarak belirlenmistir. Kilogram bagina kar marji 0.09 TL’dir.
Bolgede seker pancari isletmelerinin karli oldugu tespit edilmigtir.
Ancak Uretimde kullanilan girdilerden giibre, motorin ve sulama ig¢in
kullanilan elektrik fiyatlarindaki artiglarin uretim maliyetlerini
artirdigr ve gecmis yillara gore isletmelerin karhliklarinin azaldig:
belirlenmigtir. Bélgede seker pancar: liretiminin devamliligir acisindan
uretim maliyetlerini distrecek ve verim artisi saglayacak tarimsal
destekleme modellerine ihtiyag vardir.

Sugar Beet Production Cost and Profitability Analysis: The Case of Burdur Province

ABSTRACT Agricultural Economy
This study aims to determine the economic structure of sugar beet .
farming by calculating the production costs and profitability in Burdur Research Article
province. The data belonging to the primary material of the study were . .

0 e 0 0 0 Article History
obtained by face-to-face interviews from 66 enterprises selected through Received £ 99 07.2022
the stratified random sampling method in sugar beet production. The Aecelve d :23'09'2022
data collected by the survey method belong to the 2021 production season. ccepte TaO
According to the research findings, the shares of variable and fixed costs
. . . . Keywords
in total production were determined as 77.15% and 22.85%, respectively. Sugar beet
The significant expenses are irrigation, land rent, fertiliser, machinery Burdur
rental, labor, and pesticide, respectively, within the total production 0 g

) ; Economic analysis

costs. The total cost, GPV, gross profit, and net profit per decare were Cost
calculated as 2293.55 TRY, 3461.51 TRY, 1691.59 TRY, and 1167.96 TRY, Profitability

respectively, in the production of sugar beet. The relative profit was 1.51.
The average yield of sugar beet was determined as 6833.33 kg per decare.
Furthermore, the cost and the profit margin per kilogram were
determined as 0.34 TRY and 0.09 TRY, respectively, which indicated that
sugar beet enterprises in the region were profitable. However, the
increases in the prices of fertiliser, diesel, and electricity used for
irrigation, which are the inputs used in production, went up the
production costs and, hence the profitability of the enterprises decreased
compared to previous years. In terms of the continuity of sugar beet
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production in the region, there is a need for agricultural support models
that will reduce production costs and increase yields.
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Diinya seker uretiminin %80'ni seker kamigindan,
%20’s1 1se pancar sekerinden elde edilmektedir
(Anonim, 2021). Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgitiniin (FAO) 2020 yili verilerine gore diinyada
4.44 milyon hektar alanda 253 milyon ton seker
pancar: Uretimi gerceklesmistir. Rusya, seker pancari
ekim alani bakimindan %20.65’lik pay ile diinya seker
pancar Uretiminde ilk sirada yer almaktadir. Rusya’y1
sirasiyla  %12.06’hik  pay ile Amerika Birlesik
Devletleri, %11.31’lik pay ile Almanya, %10.36’11ik pay
ile Fransa ve %9.10luk pay ile Turkiye takip
etmektedir (Anonymous, 2022). Tiirkiye, seker pancar:
uretiminde dinyada beginci tlke konumundadar.

Turkiye'de seker pancari Uretiminin tamami tarima
dayali sanayilerde kullanilmaktadir (Kadakoglu &
Karli, 2022). Seker pancar: iiretimi kotaya tabi olup
seker fabrikalarinin bulundugu bdlgelerde yogun
olarak turetilmektedir. S6zlesmeli tretim modelinin
uygulandig1 seker pancari tariminda; girdi, avans,
alim garantisi gibi konularda fabrika ile uretici
arasinda igbirligi yapilmaktadir. Turkiye'de 2021 yili
itibariyle 15 adet devlet, 12 adet o6zel ve 6 adet
kooperatif olmak tuzere toplamda 33 adet seker
fabrikas1 faaliyet gostermektedir (Anonim, 2022c).
Turkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2021 yih
verilerine gore Turkiye’de 54 ilde, 3023486 dekar
alanda, 17 milyon 767 bin ton seker pancari
uretilmigtir. Arastirma bolgesi olan Burdur ilinde
2004 yilinda 43111 dekar olan seker pancari ekim
alanmi %23.17 azalarak 2021 yilinda 33123 dekara,
uretim miktar1 ise %19.95 azalarak 185289 tondan
2021 yilinda 148323 tona gerilemistir (Anonim,
2022a). Seker pancari iiretimi Burdur ilinde azalis
egilimi icerisinde olmasina ragmen ¢ok sayida uretici
tarafindan tretilmekte ve il icin 6nemli bir gec¢im
kaynag Girliinii olarak karsimiza gitkmaktadir. Bolgede
1955 yilinda faaliyete gegen Tirkseker Burdur seker
fabrikas1 halen hizmetine devam etmektedir. Fabrika
ginimizde 5320 ton/giin seker pancar1 isleme
kapasitesine sahip olup yilda ortalama 141 gin
faaliyet gostermektedir (Anonim 2022b).

Tarim sektoriinde iiretim maliyetlerinin belirlenmesi
hem {treticiler hem politika yapicilar hem de tiiccar ve
sanayiciler i¢cin 6nemli bir karar kriteridir. Ayrica
tiretim masraflarn girdi masraflarina bagh olarak
degigkenlik gostermekte ve dénemsel olarak yapilacak
hesaplamalarda énem arz etmektedir (Bayramoglu ve
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maliyetlerinin hesaplanmasi sektoérin tim

paydaslarinm1 yakindan ilgilendirmektedir.

Diinyada ve Tirkiye’de seker pancari ekonomik
yapisin1 konu alan ¢alismalar yapilmistir (Peck, 1916;
Vierling & Zeddies, 1996; Goktolga & Karkacier; 2001;
Erdal ve ark., 2007; Gazioglu, 2009; Topcu ve ark.,
2012; Laate, 2014; Rezbova ve ark., 2016; Lubova ve
ark., 2018; Giil, 2019). Ancak arastirma bélgesinde
seker pancari uretiminin ekonomik analiziyle ilgili
calismaya rastlanilmamigtir. Bu ¢calismada, Burdur ili
icin 6nemli bir tarimsal Urin olan seker pancari
tiretiminin  maliyet ve  karlilhik  gdstergeleri
hesaplanarak isletmelerin ekonomik yapisinin ortaya
konulmasi1 amac¢lanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Aragtirmanin ana materyalini, Burdur ilinde seker
pancar1 lretim faaliyetinde bulunan 66 igletmeciyle
yuz-ylze anket yontemiyle gorisilerek elde edilen
birincil verilerden olusmaktadir. Cift¢gi goérugmeleri,
etik kurul 1zni alinarak 2022 yilinda
gerceklestirilmistir. Ikincil veriler olarak ise cesitli
kurum ve kuruluglarin istatistiksel verilerinden
yararlanilmigtir.

Bu calisma i¢in etik kurul izni Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulu'nun 14.06.2022 tarihli ve 1 numarali
karar ile alinmagtir.

Ornekleme Yontemi

isletmelerin ana kitlesini Burdur ilinde seker pancari
tretiminin %96.40’1in1 ve ekim alani olarak %96.06’s1in1
olusturan Cavdir, Tefenni, Goélhisar, Karamanli,
Kemer, Bucak ve Merkez ilgelerinde seker pancari
iiretimi yapan isletmeler olusturmustur (Sekil 1)

Ana Kkitleye ait veriler Burdur 11 Tarim ve Orman
Mudurlugi kayitlarindan elde edilmigtir. Tabakali
ornekleme  yontemlerinden  Neyman  Yontemi
kullanarak anket yapilacak 6rnek igletme sayis: tespit
edilmistir (Yamane, 2001). Ana kitleyi temsil edecek

ornek igletme sayis1i  egitlk 1  araciligiyla
hesaplanmigtir.

NhSh)?
h Q& ) o

" N2D2 + Y NhSh?
Esitlikte: n! 6rnek hacmi, N: Ana kitledeki toplam
birim sayisini, Nh: h. tabakadaki birim sayisini, Sh: h.
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tabakanin standart sapmasini, Sh?* h. tabakanin
varyansini, D?: d%/z2, d*: ana kitle ortalamasindan izin

verilen hata miktarini, (%10), z2: izin verilen giivenlik
sinirinin tablo degerini (%99) temsil etmektedir.

Sekil 1. Arastirma alani
Figure 1. Research area

Tesadufi olarak popiilasyondan segilen igletmeler,
seker pancari ekim alani biiytukligine gore ti¢ gruba
ayrilmistir. Isletmelerin gruplara gére dagilimi esitlik
2 aracihifiyla gerceklestirilmistir (Cicek & Erkan,
1996).

Ny, Sy
M = SNCS, (2)
Esitlikte: Nh: her gruba segilen 6rnek sayisi ve n:
toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir.

* N

Cizelge 1. Orneklem buyiklagi
Table 1. Sample size

Ana kitleyi temsil eden 6rnek isletme sayis1 66 adet
olarak tespit edilmistir. Buna gore 10.00 dekar ve
altinda seker pancari ekim alani olan isletmeler (19
adet) I. grup, 10.01-20.00 dekar arasinda seker pancari
ekim alan olan igletmeler (11 adet) II. grup, 20.01 ve
daha fazla dekar seker pancari ekim alami olan
isletmeler (36 adet) III. grup olarak belirlenmistir
(Cizelge 1).

Grup (S;eli:;rg)ancan clim alam Adet (Nb) S;?)E'nd; " Varyans Isletme sayis: Oran
. (Number : (Number of
(Group) (Sugar beet cultivation area (Standard (Variance) (Percent)
(decares)) (NB) deviation) farms)
1 1.00-10.00 547 2.68 7.21 19 28.79
11 10.01-20.00 204 4.43 19.64 11 16.67
11T 20.01 + 116 24.42 596.48 36 54.54
Toplam
(Total) 867 18.04 325.34 66 100.00
Istatistik Analizler yapilmigtir. Bolgede seker pancar1 tariminda c¢aligan

Aragtirmada anket yontemiyle elde edilen birinciler
veriler 2021 Uretim donemine aittir. Seker pancari
uretim maliyetleri ve karlihk go6stergelerinin
hesaplandig:1 bu ¢alismada, isletmelerin seker pancari
uretim faaliyetinin yaninda farkl tretim dallarinda
da uretim yaptiklar: i¢in igletme maliyetleri tek tirin
biitce analiz yontemiyle belirlenmigtir. Ureticiler
seker pancari Uiretiminde kendilerine ait makineleri ve
arazileri kullanmalar1 halinde, sezon igerisindeki kira
fiyatlarn dikkate alinarak maliyet hesaplamalar:
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erkek ve kadin yabanci iggiicli Ucretleri esas alinarak
igsglicii ucretleri belirlenmigtir. Doner sermaye faizi
T.C. Ziraat Bankasinin uyguladigi bitkisel Uretim

kredi faiz orammmin yarist  (%4.50) alinarak
hesaplanmigtir. Genel idare giderleri ise toplam
degisen masraflariin %3.00’1 alinarak
hesaplanmigtir.

Seker pancar: liretimi i¢in gayrisafi tiretim degerinin
(GSUD) ve karhlik gostergelerinin hesaplamalar: 3
numaral esitlikte gosterilmistir (Erkus, 1979; Acil &
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Demirci, 1984; Rehber, 1993; Erkus ve ark., 1995;
Kiral ve ark., 1999).

GSUD = Uretim Miktar1 (kg) x Satig Fiyat1 (TL/kg),
Briit Kar = GSUD — Degisen Masraflar, Mutlak Kar =
GSUD - Uretim Masraflar;, Nispi Kar = GSUD /
Uretim Masraflari, 1 Kg Seker Pancarinin Maliyeti =
Uretim Masraflar1 Toplam1 (TL/da) / Verim (kg/da),
Kar Marji = Satis Fiyat1 (TL/kg) — Uretim Maliyeti
(TL/kg) (3)

Aragtirmada elde edilen sonuglar bakimindan igletme
gruplar1 arasinda farklilik olup olmadig: istatistiksel
olarak test edilmistir. Analizden 6nce verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi normallik testleri ile
test edilmistir. Orneklem biuyikligi 35'den biyiik
olan  c¢alismalarda  Kolmogorov-Smirnov  testi
kullanilmasi  o6nerilmektedir ~ (McKillup, 2012).
Verilerin normallik testi Kolmogorov-Smirnov testiyle
yapilmis ve baz1 degiskenlerin normal dagilim
gosterdigli bazi degiskenlerin ise normal dagilim

gostermedigi tespit edilmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenlere parametrik olan tek yonla
varyans  analizi  (ANOVA), normal dagilim

gostermeyen verilere ise parametrik olmayan Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Isletmelerde seker pancar: arazi genislikleri 2 dekar
ile 66 dekar arasinda degismekte olup ortalama arazi
buyuklugii 29.11 dekar olarak tespit edilmigtir.
Isletme genislik gruplarina gore arazi genislikleri I.
grupta 6.42 dekar, II. grupta 14.73 dekar ve III. grupta
45.47 dekar olarak belirlenmigtir.

Isletmeler ortalamasinda seker pancari iretim
masraflar1 2293.55 TL/da olarak hesaplanmistir.
Isletme geniglik gruplarina gére; I. grupta 2334.95
TL/da, II. grupta 2717.04 TL/da ve III. grupta 2142.30
TL/da olarak tespit edilmistir. Igletme genislik
gruplar1 ve Uretim masraflar1 arasindaki farkhliklar
istatistiksel olarak o6nemli bulunmustur (p<0.01).
Degisen masraflar toplami isletmeler ortalamasinda
1769.92 TL/da (%77.16) olarak bulunmustur. Isletme
geniglik gruplarina goére; I. grupta 1785.09 TL/da
(%76.45), I1. grupta 2143.64 TL/da (%78.89) ve IIL
grupta 1647.73 TL/da (%76.91) olarak belirlenmistir.
Isletme geniglik gruplar1 ve degisen masraflar
arasindaki farklhilhiklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.01). Degisen masraflar icerisinde en
onemli masraf unsuru sulama masrafi olup toplam
uretim masraflar1 icerisindeki payr %22.68 olarak
tespit edilmigtir. Sulama masrafini sirasiyla %14.91
ile giibre, %14.75 ile makine kirasi, %13.59 ile iggiici,
%3.34 1le ilag, %2.72 ile tohum, %3.32 ile doner
sermaye faizi ve %1.85 ile diger degisen masraflar
takip etmektedir. Isletme geniglik gruplar: ile gubre,
tohum, déner sermaye faizi, diger degisen masraflar
arasindaki farklhilhiklar istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (p<0.01). Sulama, makine kirasi, isgiicii
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ve 1ila¢ masraflarn ile igletme geniglik gruplarn
arasindaki farhliklar istatistiksel olarak o6nemli
bulunmamistir (p>0.05). Sabit masraflar toplami
isletmeler ortalamasinda 523.63 TL/da (%22.83)
olarak hesaplanmigtir. Igletme geniglik gruplarina
gore; 1. grupta 549.82 TL/da (%23.55), I1. grupta 573.40
TL/da (%21.11) ve III. grupta 494.57 TL/da (%23.09)
olarak belirlenmigstir. Isletme geniglik gruplari ve
sabit masraflar arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak énemli bulunmustur (p<0.01). Sabit masraflar
icerisinde en 6nemli masraf unsuru arazi kirasi olup,
toplam tUretim masraflar1 igerisindeki payr %20.52
olarak tespit edilmig ve bu masraf unsurunu %2.32’lik
pay ile genel idari giderleri takip etmektedir (Cizelge
2). Isletme genislik gruplar: ile genel idari giderleri,
arazi kirasi1 masraflari arasindaki farklhiliklar
istatistiksel olarak oénemli bulunmustur (p<0.01).
Diger gruplara gore III. grupta giibre masrafinin
distik ¢ikmasinin sebebi, III. gruptaki igletmelerin
%75.00'nin toprak analizi yaptirmasi ve toprak analizi
sonuglarina gore giibreleme uygulamasi yapmalariyla
aciklanabilir. I. gruptaki isletmelerin %47.37’s1 ve II.
gruptaki igletmelerin %36.36’sinin  toprak analizi
yaptirdig1 belirlenmistir.

Goktolga & Karkacier (2001) yaptiklar: calismada,
Tokat ilinde seker pancari iretim masraflari icerisinde
degisen masraflarin  paym  %69.74 ve sabit
masraflarin payimm %30.26 olarak tespit etmiglerdir.
Yine ayni ilde yapilan bir diger ¢alismada ise lretim
masraflari icerisinde degisen masraflarin pay1 %76.48
ve sabit masraflarin  payr  %23.52  olarak
hesaplanmistir (Bayramoglu ve ark., 2005).

Topcu ve ark. (2012) yaptiklar1 ¢alismada, Erzurum
ilinde seker pancari uretim masraflar1 igerisinde
degisen masraflarin  paym %78.12 ve sabit
masraflarin paymi %21.88 olarak hesaplamiglardir.
Degisen masraflar igerisinde ilk sirada %38.90 ile
isgiicl, sabit masraflar icerisinde ise ilk sirada %14.49
ile arazi kirasinin yer aldigini bildirmiglerdir.

Giil (2019) yaptig1 calismada, Kahramanmaras ilinde
seker pancari Uretim masraflar1 igerisinde degisen
masraflarin payim %67.60 ve sabit masraflarin payini
%32.40 olarak belirlemigtir. En o6nemli masraf
unsurlarin1 degisen masraflar icerisinde %25.51 ile
iggiicl, sabit masraflar icerisinde ise %11.96 ile arazi
kirasi olarak tespit etmigtir.

Toplam uretim masraflar igerisinde degisen ve sabit
masraflarin paylar1 diger ¢calisma sonuglarina yakin
bulunmugtur. Son yillarda artan enerji maliyetleri
seker pancar1 TtUretiminde o6zellikle sulama i¢in
kullanilan enerji maliyetlerini artirmistir. Bu nedenle,
diger c¢alisma sonuglarindan farkli olarak bu
calisgmada degisen maliyetler icerisinde en 6nemli
unsur sulama masrafl olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sabit
masraflar igerisinde en 6nemli unsurun arazi kirasi
olmasi, diger ¢alisma sonuglar1 ve arastirma bulgusu
ile benzerlik gostermektedir.
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Cizelge 2. Isletmelerde seker pancar: tiretim masraflar:
Table 2. Sugar beet production costs in farms .
Isletmeler
Maliyet I 1I 11T Ortalamasi p
(Cost) (Farms Average)
TL/da % TL/da TL/da % TL/da %
Sulama_ 480.26  20.57  573.64  21.11  524.86 2450  520.15  22.68  0.496
(Irrigation)
Giibre | 410.63  17.59  545.82  20.09  243.32  11.36  341.90  14.91  0.000%**
(Fertiliser)
Makine kiras: 313.61 1343  367.05 1351  342.36 1598 33820  14.75  0.249
(Machine rental)
Isgiica 304.67  13.05 32898 1211  309.97 1447 31161 1359  0.191
(Labour)
Tlag
(Posticide) 76.18 3.26 99.77 3.67 69.83 3.26 76.65 3.34 0.185
Tohum 84.18 3.61 78.80 2.90 45.88 2.14 62.39 2.72 0.000%**
(Seed)
Diger degisen masraflar e
(Other vamable costs) 38.68 1.65 57.27 2.10 40.56 1.89 42.80 1.85 0.005
Doner sermaye faizi
(The interest in working — 76.87 3.29 92.31 3.40 70.95 3.31 76.22 3.32 0.000%**
capital)
Degigen Masraflar 1785.09 76.45  2143.64 78.89  1647.73 7691  1769.92 77.16  0.000%**
(Variable costs)
Arazi kiras: 496.32  21.26  509.09  18.74  445.14  20.78  470.53  20.52  0.004%**
(Land rent)
Genel idari giderleri
(General administration  53.55 2.29 64.31 2.37 49.43 2.31 53.10 2.32 0.000%**
eXpenses)
Sabit Masraflar 549.87  23.55  573.40  21.11 49457  23.09  523.63  22.84  0.001***
(Fixed costs)
Uretim Masraflan 2334.95 100.00 2717.04 100.00 2142.30 100.00 2293.55 100.00  0.000%**
(P{'Oductwn costs)
*** Istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamhilig1 ifade etmektedir.
Isletmelerde seker pancar1 tretiminde ana triiniin uygulanmugtir. Bu destekler hesaplamaya dahil

gayrisafi Uretim degeri 2910.77 TL/da olarak
hesaplanmigtir. Igletme geniglik gruplarina gore; I.
grupta 2941.67 TL/da, II. grupta 3076.46 TL/da ve III.
grupta 2841.58 TL/da olarak belirlenmistir. Isletme
geniglik gruplar1 ve GSUD arasindaki farkhiliklar
istatistiksel olarak 6nemli bulunamamistir (p>0.05).
Yan diriin  olan kiispenin  GSUD igletmeler
ortalamasinda 225.13 TL/da, I. grupta 225.38 TL/da,
II. grupta 245.42 TL/da ve III. grupta 218.80 TL/da
olarak hesaplanmistir (Cizelge 3). Igletme geniglik
gruplari1 ve yan Urin geliri arasindaki farkhihiklar
istatistiksel olarak énemli bulunamamistir (p>0.05).

Tarim sektoriinde verilen tarimsal destekler uretici
gelirlerinde pozitif artigsa neden olmaktadir. Girdi
destekleri (kimyasal giibre, motorin vb.) iiretim
maliyetlerinin diismesine, prim destekleri ise Uretici
gelirinin artmasina etki etmektedir. Seker pancari
iretiminde uygulanan temel politika araci mazot-
giibre destegi olup 2021 yilinda dekara 17 TL mazot, 8
TL glibre olmak iizere toplamda 25 TL uygulanmigtir
(Resmi Gazete, 2021). Ayrica 2021 yili 6zelinde seker
pancari iretimi i¢in daha 6nce uygulanmayan fark
o6deme (prim) destegi ton basma 15 TL olarak
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edilerek; maliyet ve karlilik gosterge sonuclar: ortaya
konulmustur.

Isletmelerin tarimsal desteklerden elde ettigi gelir
isletmeler ortalamasinda 325.61 TL/da, I. grupta
129.87 TL/da, II. grupta 352.05 TL/da ve III. grupta
420.83 TL/da olarak belirlenmistir. Isletme geniglik
gruplar1 ve tarimsal destekler arasindaki farkhiliklar
istatistiksel olarak énemli bulunamamistir (p>0.05).
Ana Uirtin, yan tiriin ve tarimsal desteklerin toplamiyla
hesaplanan toplam GSUD ise isletmeler
ortalamasinda 3461.51 TL/da olarak hesaplanmigtir.
Isletme geniglik gruplarina gore; I. grupta 3296.93
TL/da, II. grupta 3673.92 TL/da ve III. grupta 3481.22
TL/da olarak belirlenmigtir (Cizelge 3). Isletme
geniglik gruplart ve toplam GSUD arasindaki
farkhiliklar istatistiksel olarak énemli bulunamamistir
(p>0.05). Isletmelerin seker pancari tiretimi icin dekar
basina aldiklar: tarimsal destekleme 6demelerinin net
kar1 %38.65, briut kar1 %23.84 ve nispi kar1 %10.38
oraninda artirdigi tespit edilmistir.

Brut kar isletmelerde 1691.59 TL/da olarak
belirlenmigtir. Igletme geniglik gruplarina gore; I.
grupta 1511.84 TL/da, II. grupta 1530.29 TL/da ve III.
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grupta 1833.49 TL/da olarak hesaplanmigtir (Cizelge
3). Isletme genislik gruplar1 ve briit kiar arasindaki

Cizelge 3. Seker pancar: tiretiminde maliyet ve karlilik
Table 3. Cost and profitability in sugar beet production

farkhiliklar istatistiksel olarak énemli bulunamamistir
(p>0.05).

oot ond Pt 1 Orilinas  »

. arms Average)
z?égsté]/)dgyda) 2941.67 3076.46 2841.58 2910.77 0.335
](33;{_}1;;0222? &fggéﬁf) ) 225.38 245.42 218.80 225.13 0.207
(24 ;j;;‘gf,ii?gifj ;ﬁ;s(};%gﬁ)) 129.87 352.05 420.83 325.61 0.253
?T'OTtg?lg;lVG;}j;j )(TL/da) (A+B+C) 3296.93 3673.92 3481.22 3461.51 0.484
%}gfliﬁzncﬁg:rg}éjTL/da) 1785.09 2143.64 1647.73 1769.92 0.000%#*
fgfﬁt ﬁjg%iﬁi () 1511.84 1530.29 1833.49 1691.59 0.368
?jiﬁ?ﬁ}éﬁiﬁ?ar (TLida) 2334.95 2717.04 2142.30 2293.55 0.000%**
%ﬁiﬁfﬁg; g{jﬁj‘) 06 961.97 956.89 1338.92 1167.96 0.244
I@E}jﬁf@iﬁ%ﬁ : 1.41 1.35 1.62 1.51 0.082%*
iﬁi%m 6868.42 7409.09 6638.89 6833.33 0.254
Ié;ﬁﬁ;ﬁ;y;i}(g}’kg) (&) 0.43 0.42 0.43 0.43 0.118
%Pr[iﬂg}oy 210155 tégé%kg) " 0.34 0.37 0.32 0.34 0.269
M. Kar Marji (TL/kg) (K-L) 0.09 0.05 011 0.09 0160

(Profit Margin (/kg))

*H* %% Sirasiyla istatistiksel olarak %1 ve %10 dizeyinde anlamhilig: ifade etmektedir.

Net kar; GSUD'nden toplam iiretim masraflarin
cikartilmasiyla hesaplanmis ve isletmelerde 1167.96
TL/da olarak belirlenmistir. Igletme genislik
gruplarina goére; I. grupta 961.97 TL/da, II. grupta
956.89 TL/da ve II1. grupta 1338.92 TL/da olarak tespit
edilmistir (Cizelge 3). Isletme geniglik gruplari ve net
kar arasindaki farkhliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunamamistir (p>0.05).

Nispi kar; GSUD’nin toplam iiretim masraflarina
béliinerek hesaplanmis ve isletmelerde ortalama 1.51
olarak hesaplanmigtir. Isletme genislik gruplarina
gore; 1. grupta 1.41, II. grupta 1.35 ve III. grupta 1.62
olarak tespit edilmistir. Bu deger seker pancari
tiretiminde igletmelerin 1 TL'lik masraf karsiliginda
1.51 TLlik tretim degeri elde ettigini ve bunun 51
kurugsunun kar oldugunu gostermektedir. Igletme
gruplarina gore ortalama 1 TL’lik masraf kargiliginda
I. gruptaki igletmelerin 41 kurus, II. grup igletmelerin
35 kurus ve III. grup isletmelerin 62 kurus kar elde
ettikleri hesaplanmistir (Cizelge 3). Seker pancari
tiretiminde nispi kar1 Goktolga & Karkacier (2001)
1.12, Bayramoglu ve ark. (2005) 1.99 ve Giil (2019)
1.79 olarak hesaplamiglardir. Arastirma bulgusu ve
diger calisma sonuclar1 seker pancari Giretiminin karh
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bir faaliyet dali oldugunu gostermektedir. Isletme
geniglik gruplar: ve nispi kar arasindaki farklihklar
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0.10).

Isletmelerde seker pancari verimi 6833.33 kg/da
olarak belirlenmistir. Isletme gruplarina gore seker
pancart verimi I. grupta 6868.42 kg/da, II. grupta
7409.09 kg/da ve III. grupta 6638.89 kg/da olarak
hesaplanmigtir (Cizelge 3). Turkiye Istatistik Kurumu
verilerine goére, 2021 yilinda seker pancari verim
ortalamasi Turkiye’de 6316 kg/da, Burdur ilinde ise
seker pancar1 verimi 4778 kg/da olarak bildirilmigtir
(Anonim, 2_022a). Aragtirma bulgusunun, arastirma
bélgesi TUIK verisinden yiiksek bulunmasinin sebebi
olarak, goriisiilen igletmelerin iretimde uyguladiklar
tekniklerin, kullandiklar: tohum c¢esitlerinin ve toprak
ozelliklerinin farkhi olmas: ile agiklanabilir. Isletme
geniglik gruplari ve verim arasindaki farklihiklar
istatistiksel olarak énemli bulunamamistir (p>0.05).

Seker pancar satis fiyati; GSUDnin iiretim miktarina
bélinmesiyle hesaplanmis ve isletmelerde ortalama
0.43 TL/kg olarak belirlenmigtir. Isletme geniglik
gruplarina gore; 1. grupta ve III. grupta 0.43 TL/kg, II.
grupta 0.42 TL/kg olarak tespit edilmistir (Cizelge 3).
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Seker pancar1 fiyatlar1 seker fabrikasi sahipleri,
ureticiler ve/veya temsilciler arasinda gorustilerek her
yil diizenli olarak belirlenir ve piyasaya duyurulur. Bu
nedenle, isletme geniglik gruplar1 arasinda seker
pancar: fiyatlar: birbirine yakindir. Isletme geniglik
gruplar1 ve seker pancar1 satis fiyatlar1 arasindaki
farkhiliklar istatistiksel olarak 6nemli bulunamamigtir
(p>0.05).

Kilogram basina tretim maliyeti; toplam tretim
masraflarinin  Uretim  miktarina  boélinmesiyle
hesaplanmis olup isletmelerde ortalama 0.34 TL/kg
olarak belirlenmistir. Isletme genislik gruplarina gore;
I. grupta 0.34 TL/kg, II. grupta 0.37 TL/kg ve III.
grupta 0.32 TL/kg olarak hesaplanmistir (Cizelge 3).
Isletme geniglik gruplari ve seker pancari kilogram
maliyetleri arasindaki farkhiliklar istatistiksel olarak
onemli bulunamamistir (p>0.05).

Kar marji; seker pancar1 kilogram satis fiyatindan
kilogram maliyeti ¢ikartilarak hesaplanmigtir ve
igletmeler ortalamasinda 0.09 TL/kg olarak
belirlenmistir. Isletme genislik gruplarina gore; I
grupta 0.09 TL/kg, II. grupta 0.05 TL/kg ve III. grupta
0.11 TL/kg olarak tespit edilmistir (Cizelge 3). II
gruptaki igletmelerin kar marjinin diger gruplara gore
diisik oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi olarak, II.
gruptaki isletmelerde degisen masraflarin yiiksek ve
seker pancar1 satis fiyatimin ise disiikk olmas:
gosterilebilir. Bu gruptaki isletmelerde degisen masraf
unsurlari icerisinde 6zellikle sulama, glibre ve ilag
masraflarinin diger gruptaki isletmelere gore daha
yiksek oldugu tespit edilmigtir. Igletme geniglik
gruplari ve sgeker pancari kilogram kar marji
arasindaki farklhiliklar istatistiksel olarak oOnemli
bulunamamistir (p>0.05).

SONUC ve ONERILER

Arasgtirma bélgesinin tarimsal Gretimi i¢in 6nemli bir
urin olan seker pancari lretiminde, 2021 tretim
doneminde 66 adet isletmeden veriler elde edilmis olup
seker pancari uretiminin ekonomik analizi ortaya
konulmustur.

Aragtirmanin  temel bulgularina gére incelenen
igletmelerde seker pancar: tiretim masraflar1 2293.55
TL/da olarak hesaplanmigstir. Seker pancarinin
kilogram maliyeti 34 kurus, satig fiyati ise 43 kurus
olarak tespit edilmigtir. Kar marj, 1 kg seker pancari
icin 9 kurustur. Seker pancarindan elde edilen
gayrisafi Uretim degeri 3461.561 TL/da, briit kar
1691.59 TL/da, net kar 1167.96 TL/da ve nispi kar ise
1.51 olarak belirlenmigtir. Bolgede seker pancari
uretiminin gorisilen igletmeler agisindan karli bir
faaliyet oldugu tespit edilmistir. Ancak {retimde
kullanilan girdilerden giibre, motorin ve elektrik
fiyatlarindaki artiglarin iretim maliyetlerini artirdigi
ve gec¢mig yillara gore isletmelerin karhhklarinin
azaldigi belirlenmistir.
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Tarimsal  desteklerin  etkisiyle isletmelerdeki
GSUD’leri  artign  icin  tarimsal  destekleme

odemelerinin; net kar1 %38.65, brit kar1 %23.84 ve
nispi kar1 %10.38 oraninda artirdigi belirlenmigtir. Bu
bakimdan tarimsal destekler, seker pancari
uretiminde igletmelerin  karhliklarini  artirmasi
acisindan onemlidir. Ureticiler ve seker pancar:
tUretiminin slrdirilebilirligi agisindan desteklerinin
artirilmasi ve iiretim ile hasat arasinda gegen siirenin
uzun olmas1 sebebiyle ihtiya¢ duyulan girdilerin
zamaninda temin edilmesi i¢in desteklerin tretim
sonunda degil uretim esnasinda ciftgilere verilmesi
onerilmektedir. Boylece tireticiler girdi fiyatlarindaki
artiglardan daha az etkilenmis olacak ve etkin bir
uretim stireci gecirebileceklerdir. Ayrica toprak
islemeden basglayarak dreticilerin kaliteli tohum
kullanimi, uygun ve zamaninda gibre ve ilag
kullanimi, sulama ve mekanizasyon ile hasada kadar
gecen siiregte bilingli Giretimin yapilmasi seker pancari
uretiminde verim ve kalite artis1 saglayacaktir.

Aragtirmacilarin Katki Orani1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan eder.

Cikar Catigmasi Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir cikar
catismasi olmadigini beyan ederler.
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