EKEV AKADEMI DERGISI * Yil: 25 Sayi: 88 (Giiz 2021) ———  ———— 291

Makalenin Gelis Tarihi: 14.05.2021
1. Hakem Rapor Tarihi: 01.08.2021
2. Hakem Rapor Tarihi: 23.09.2021
3. Hakemin Rapor Tarihi: 16.11.2021
Kabul Tarihi: 29.11.2021

iSLAM MEZHEPLERINDE INSAN HURRIYETI HAKKINDAKI
ILK TARTISMALARIN TEO-POLITIK ELESTIRISI

(Arastirma Makalesi)

Mehmet ODEMIS ¢

0z

Irade ve eylem ozgiirliigii, insan olmanin en aywrt edici niteliklerinden biri hatta bi-
rincisidir. Zira akil, irade, vicdan, duygu ve hayal giicii gibi tiim ozellikler ya onun bir
sonucu ya da iglevselligiyle anlam kazanan hasletlerdir. Bu bakimdan hiirriyet meselesi,
insamin kendi hakkinda diisiinmeye basladigi ¢caglardan itibaren aktiielligini korumakta-
dir. Islam diisiincesinde ise bu konu dogal olarak teolojik bir zeminde tartisilmistir. Ceb-
riyye, Kaderiyye ve ardindan Mu ‘tezile, insan ozgiirliigiinii merkeze alarak hareket eden
ilk teolojik akimlardir. Cebrt diisiince zuhur ettigi donemin konjonktiirel etkisiyle ozgiir
iradeyi yok sayan bir tavir almistir. Buna gore iradi fiiller de dahil olmak tizere her sey
Allah tarafindan yaratilmis ve belirlenmigtir. Insamin kendi etkinlikleri iizerinde bir etkisi
yoktur. Kaderiyye, insani siradan bir organizmaya/bitkiye indirgeyen bu ifrat akima agik
bir tepki ortaya koymustur. Devaminda sistematik bir mezhebe doniisecek olan Mu ‘tezile
ise insana hak ettigi ontolojik degeri verecek bir ozgiirliik teorisi gelistirmeye calismistir.
Fakat yine aymi tarihsel konjonktiire bagl olarak Mu ‘tezili ozgiirliik doktrini, zamanin
entelektiiel ruhuna tutunamamus ve ciddi elestirilere maruz kalmistir. Gerek Cebriyye’nin
gerekse Mu ‘tezile’nin irade hiirriyeti hakkindaki diisiincelerinin tesekkiiliinde, donemin
politik olaylarimn etkisi aciktir. Dogrusu tarihin hicbir doneminde hi¢bir diisiince, sos-
yolojik etkilerden biitiiniiyle bagimsiz bir sekilde gelismemistir. Sosyolojiyi belirleyen en
onemli faktorlerden biriyse -ozellikle hicri birinci asirda- siyaset olmustur.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Irade Hiirriyeti, Mezhep, Cebriyye, Mu ‘tezile.

The Theo-Political Criticise of the First Debate on Human Liberty in Islamic Sects
Abstract

Freedom of will and action is one or even the first of the most distinctive qualities
of being human. Because all qualities such as mind, will, conscience, emotion and
imagination gain meaning as a result or functionality of freedom. In this respect, the
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issue of liberty has been kept up-to-date since the ages when people started to think about
themselves. In Islamic thought, this notion has naturally been discussed on a theological
ground. Jabrites, Qaderiya and later Mu ‘tazila are the first theological movements that
took human freedom as the center. Jabrites is a movement that ignores free will with the
cyclical effect of the period in which it emerged. According to this approach, everything,
including voluntary acts, was created and determined by God. Human reality has no
effect on what is happening in his life. Qaderism as a reaction to this extravagant thought
that reduced man to an ordinary plant. Mu‘tazila, which will turn into a systematic sect
in the future, tried to develop a theory of freedom that would give people the ontological
value. However, depending on the same historical conjuncture, the Mu ‘tazilian doctrine
of freedom could not hold on to the intellectual spirit of the time and was subjected to
serious criticism. The influence of the political events of the period is obvious on the
formation of the thoughts of the Jabrites and Mu ‘tazila about the freedom of will. One of
the most important factors determining sociology is politics, especially in the first century
of Hijri.
Keywords: Kalam, Freedom of Will, Sect, Jabrites, Mu ‘tazila.

Giris

Islam tarihinin ilk dénemlerinden itibaren tebelliir etmeye baslayan mezhepler, kendi
aksiyomlar cercevesinde hiirriyet tartismalarina katki saglamuglardir. Islam dini, entelek-
tiiel alt yapist itibariyle nevzuhur bir topluluga génderilmemigtir. Araplar uzun yillar Ya-
hudiler, Hristiyanlar ve Mecusiler ile birlikte yasamigtir. Ehl-i Kitab’in ¢esitli mezhepleri
-Aryusiler gibi- tizerinden Misir ve Helen kiiltiirtintin ¢esitli fikirleri bolgeye tagmmusgtir.
[laveten Arap cografyasi, ticaret yollarmin gegis giizergahinda bulunmasi nedeniyle ku-
zeyden ve giineyden gelen farkl: kiiltiirel etkilere her zaman ag¢ik olmugtur. Bu cercevede
insanin 6zglirligii hakkinda zihinsel ve diistinsel arka planlara ve yerlesik bazi inanglara
sahip olduklar1 bilinmektedir.

Islam tarihinde irade 6zgiirliigii hakkindaki ilk tartigmalar, biitiiniiyle teosantrik cer-
cevede ortaya ¢ikmig ve ilerlemistir. Haddizatinda inanan birinin zihin halitasinin dinin
kusaticiligindan bagimsizlagsmasi zaten beklenmemelidir.

Mezkir ihtilaf; HaricT, Cebri ve Mu‘tezill yaklagimlarin birbirini etkilemesi ve tetikle-
mesi ile geligmistir. Bu makalede, problemin fikri, siyasi ve tarihsel arka plani ortaya kon-
duktan sonra birbirine kosut olarak gelisen ilk doktrinler olan Cebriyye ile Mu‘tezile’nin
probleme yaklagimi karsilagtirmali olarak incelenecektir. Zira bu iki ekol, sistematik ve
yaygin mezhepler olarak varligin siirdiirmese de diisiinsel olarak Islam toplumlar iize-
rindeki tesirlerini korumaktadir. Mezheplerin paradigmalarinin tesekkiiliindeki sosyopo-
litik kosullar, bu makalenin odagin1 olusturacaktir.
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Arastirma Etigi

Makaledeki tiim bilgiler, akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine uyularak ha-
zirlanmigtir. Bu cercevede, yapilan dogrudan ve dolayli alintilarda bilimsel etik ve kural-
lara uyulmus; yapilan tiim alintilar icin kaynak gosterilmistir.

1. insan Hiirriyeti Tartismalarmimn Tarihi Arka Plam

Islam tarihinde Hz. Peygamberin vefatindan sonra yasanan bazi elim hadiseler; bii-
yiik giinah, kader, irade 6zgiirliigii ve fiilleri karsisinda insanin sorumlulugu ekseninde
hararetli tartismalarm ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Ozellikle Cemel (36/656) ve Sif-
fin (37/657) savaglari, Hz. Osman (61. 35/656) ve Ali'nin (6l. 40/661) sehadeti, Harre
(63/683) ve Kerbelad (61/680) olaylar etrafinda yasanan hadiseler, biiyiik bir travmaya
yol acti. Miisliimanlarin aklinda Kur’an dyetleri ve nebevi sozler hala canliydi, hayatin
icinde ve etkindi. Fakat politik ayrismalar ve goriis farkliliklarimin bu kadar kisa siirede
su yiiziine ¢ikacagi hatta suya/topluma rengini verecegi beklenmiyordu.

Simdi cevaplanmasi gereken sorular vardi. Biitlin bu olan bitenler, ilahi yazgi geregi
mi gerceklesmisti? Sorumlularin faillik ve hesap verebilirlik agisindan durumu neydi?
Peygamberin yokluguna hentiz alisamamus, yeni tesekkiil eden geng bir topluluk, agir ve
travmatik vakalarla ytizlesmek zorunda kalmigsti. Miisliimanlarin ¢esitli sebeplere dayali
anlagmazliklar1 kanla neticelenmis; ahlaken, hukuken ve dinen izah gerektiren sorun-
sallar dogmustu. Cereyan eden hadiselerin psikolojik siddetine bedevi toplum yabanci
degildi fakat yasananlar1 Iislami nazardan bir yere oturtmak, énce bir ad sonra da hiikiim
vermek gerekiyordu.

Dinf anlamda olaylarin faillerini sorumlu tutup hiikiim vermenin doguracagi sonuglar,
donemin Miisliimanlarinin i¢ine sigmiyordu. Yasananlari cahiliye zihninin agina oldugu
kadere baglamak, kolay fakat sorunluydu zira daha biiyiik dinf problemlere sebebiyet
verebilirdi.' Ustesinden gelinmesi gereken agir bir tablo vardi ancak sorulara cevap iire-
tecek, sorunlar1 halledecek entelekttiel birikim hentiz tesekkiil etmemisti.

Bir yandan Islam’m hizli yayilisina paralel bir sekilde kadim ve giiclii kiiltiirlerin
bulundugu topraklar fethediliyor, lizerinde yasayanlar kitleler halinde Islamlagtyordu.
Ote yandan bu topluluklar, eski dini inanglarini, benliklerinde kok salmis gelenekleri-
ni ve diigtincelerini yeni dinle birlestirerek nevzuhur sosyal fenomenlere sebebiyet ve-
riyordu. Sosyolojik anlamda ortam dinamik ve bir o kadar da kaotikti. flk “dogmatik

1) Gerilimi dindirmek i¢in donemin kanaat 6nderleri, insanlar1 teselli etmek ve inanglari sarsilan insan-
larin moral diizeylerini yiikseltmek igin yasanan her seyi ilahf iradeye baglamak gibi problemli bir
tercihte bulundular. Zira yasanan elim hadiselere boylece kimse itiraz edemedi ve zorunlu bir kabul,
“vardir bir hikmet-i ilahT” anlayis1 cercevesinde dalga dalga i¢sellestirildi. Aslinda toplum maslahati
g0z Ontine alinarak girigilen iyi niyetli bir tegebbiis, sonralari dikey ve yatay boyutlari olan ahlaki bir
problematige doniistii. Dini sebeplerle beseri sebeplerin birlesmesi sonucu tarih boyunca giindemde
kalan ve kalmaya devam edecek olan bir giindem maddesi boylece tesekkiil etti. Bk. Turhan, Kasim,

Kelam Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, [FAV Yay., Istanbul, 2003, s. 41-42.
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spekiilasyonlar”m? Miisliimanlarin giindemine girisi bu siirecte vuku buldu. Miisliiman
toplum i¢in tarih, kritik bir donemecten gecerken ilk kelam{ tartismalar da zuhur etme-
ye baglamisti. Meydana gelen olaylar adalet, teklif, biiyiik glinah, insanin fiilleri (irade),
Allah’in kaderi ve kazasi ekseninde temerkiiz edince insanin 6zgiirliigii meselesi tartis-
malarda kilit tagi haline geldi.> Donemin Miisliimanlarinin yeni ve eski dinf inanglarina
bagli olarak Hz. Muhammed’in vefat: akabinde cereyan eden olaylar hakkindaki yorum-
lari, Miisliimanlar arasinda tartismanin seyrini belirleyecekti.* Dolayisiyla erken sayilabi-
lecek bir donemde 6zgiirliik, kader ve irade tartigmalar1 giindeme oturdu.

Meselenin bir problematik héline gelmesinde, i¢ ve dig sebepler diyebilecegimiz
farkli etkenler mevcuttur. I¢ sebepler; dini metinlerdeki yani Kur’an ve hadislerdeki ifa-
delerden, bunlarin anlagilma ve yorumlanma biciminden kaynaklanmaktadir. Kur’an’da
ve hadislerde insanin se¢gme 6zgiirliigiline vurgu yapan metinlere rastlandigr gibi aksini,
cebri ve ilahi determinizmi cagristiracak ifadeler de yer alir. Hal bdyle olunca parcaci
okumalardan miitevellit fikir ayriliklart yasanmistir. Digsal nedenler ise konunun insani
ilgilendiren en 6nemli yanidir. Bu asamada psikolojik yaklagimlar, kiiltiirel, politik ve
diger tarihsel nedenler isin igerisine girmektedir.

Politik neden denildiginde kiiltiirlesme ve derinlik kazanma yillarinda Islam’1 en ¢ok
etkileyen Emev1 iktidar biciminden s6z etmek gerekmektedir. Islam tarihindeki ilk biiytik
fitne, Hz. Osman’in katledilmesiyle baslamistir. Bu cinayet, biiyiik giinah adi verilen bir
tartigmanin fitilini ategleyerek dinf diistinceyi etkiledigi gibi Emevi yonetiminin ig bagina
gelmesindeki roliiyle de siyaseti etkilemistir. Havéric ve Miircie’nin ortaya ¢ikmasinda
da en biiyiik sebep, bu elim hadisedir.’ Emeviler, kendilerine muhalefet eden Hériciler’e
kars1 cebr ve ircd anlayisini destekleyen ve insan hiirriyetini zimnen ve kismen kabul
eden Miircie’yi desteklemistir.® Zira suistimal edilen kader kavrami, Emev{ siyaseti i¢in
yarayisl bir ara¢ haline getirilmistir. Muaviye kendi yaptiklarint mesrulastirmak icin tak-
dir kavramina siginmig ve Allah’1n yazgist sonucu halife sec¢ildigini dolayisiyla yaptikla-
rinin ezeli ve ilah bir takdire baglh olarak gergeklestigini savunmusgtur. Bu dénem kendi
tarihsel muvacehesi i¢inde incelendiginde, dini tartigmalarin siyasi tartigmalardan bagim-
s1z gerceklesmedigi anlagilmaktadir. Buna paralel olarak teolojik tartigmalar, saglikli bir
bicimde ve kendi dinamik baglamlar1 i¢inde gelisme firsati bulamamuigtir.

2) Ahmed, Ziauddin, “Islam’da Teolojinin Gelisimi”, Cev. Ahmet Ak-Talip Baycar, KSU [lahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, 2008, C.12, s. 185.

3) Turhan, Keldm ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, s. 33-34.

4) Nagel, Tilman, The History of Islamic Theology from Muhammed to the Present, trans. Thomas
Thornton, Princeton, 1999, s. 27.

5) Bk. Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilani, Darti’l-Marife, Beyrut, 1975,
C.1,s. 122,139.

6) Esen, Muammer, Ehl-i Siinnet Kavranminin Olusum ve Geligim Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara,
2014, s. 34.
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Din denildiginde agkin olanla insani olanin biittinlestigi karmasik bir yapidan bahse-
dilmektedir.” Zira din, hicbir zaman insan etkisinden (kiiltiirden) ve tarihsel dokunustan
bagimsiz; izole bir sekilde viicut bulmamistir. Bu bakimdan 6zgiirliik probleminin ele
alinmasina dair farkliliklarda, Islam’in hizli yayilmasina kosut olarak yasanan akiiltiiras-
yon (kiiltiirel etkilesim) siireci de g6z oniinde bulundurulmalidir. Keldmin tiim ihtilafli
mevzulari, vahyin merkezi konumundaki Mekke ve Medine’nin disinda, yeni fethedilen
topraklarda tartisilmaya baglanmistir. Bunun sebeplerinden biri, Mekke ve Medine top-
raklarinin gecmisinde bir felsefi makablin bulunmamasima karsin Irak, Suriye ve Iran
gibi cografyalarda durumun tam aksi olmasidir.® Hz. Peygamberin vefatindan ceyrek asir
ge¢meden Misir’dan Hint kitasina, Yemen’den Anadolu iglerine kadar genis bir cograf-
ya Islam’la; Islam da yeni kiiltiirlerle tamigmgtir. Heniiz tesekkiil etmeye baslamis olan
Islam kiiltiirii, kadim Misir, Helen, Hint, Roma ve Pers kiiltiiriine varmcaya kadar pek
cok giiclti ve baskin kiiltiirle yiizlesmek zorunda kalmistir. Hiristiyan ilahiyati ve Yunan
felsefi mirasi1 da ayrica zikredilmelidir. Yahudilik, Nesttri ve Zerdiistliilk, Maniheizm,
Mecisilik, Sabil mezhepleri gibi koklii akideye sahip milletlerin zihin diinyalari, Orta
ve Bat1 Asya’ya uzun yillar tahakkiim etmistir. Ozellikle Mecusi medeniyeti, diialist bir
sisteme sahipti ve onlardaki bu yapinin izleri daha sonra Islam ilahiyitinda gozlenecekti.’
Bilhassa Yahudi ve Hristiyan ilahiyatcilari, ge¢gmiste insanin hiirriyeti konusunda olduk¢a
zengin tartigmalar yapmiglardi.'® Muhtemeldir ki Miislimanlar, yeni komgulariyla diya-
loglar arttikga benzer konularda Islam’m ne soyledigine dair sorulara muhatap olmus-
lardir.

Miislimanlar arasinda ortaya cikan ilk ihtilaflarla ilgili iki husus dikkat cekicidir.
Bunlardan birincisi kavganin kesinlikle Islam’in 6zii ile ilgili olmadigidir. Ortaya c¢ikan
gerilime bakildiginda bunlarin siyaset ve baglantili bazi1 akide konulari etrafinda dondiigii
goriiliir."! Daha sonra tefrika boyutuna varacak ilk organik ayrismanin imametten kaynak-
landig1 gercegi bunun kanitidir.'? Fakat fikri sahada ortaya ¢ikan ve sonralari keldm ve
felsefenin ana konularmin basinda kendine yer bulan en 6nemli baslik, Allah’in adaleti ve
insanin fiilleri tizerindeki sorumlulugu olmustur.

7) Evkuran, Mehmet, “Keldm Ilmi ve Yeniden Yapilanma Siirecleri”, Maarife, 2004, C.4, S.2, Giiz, s.
39-57.

8) Keskin, Halife, /slam Diisiincesinde Kader, Beyan Yay., istanbul, 1997, s. 20.

9) Bk. ikbal, Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, Dodo Press, 1960, 5.106;
Cabiri, Muhammed Abid, Arap-Islam Aklinin Olusumu, Cev. Ibrahim Akbaba, Kitabevi, Istanbul,
2001.

10) Bk. Saint Augustine, On Free Choice of the Will, trans. Thomas Williams, Hackett Publishing Com-
pany, Indianapolis, 1993, s.68-68; Augustinus, Jtiraflar, Cev. Dominik Pamir, Istanbul, 1999, s.
142.

11) Ebi Zehre, Muhammed, Tdrihb‘i’l-mezdhibi’l-islcimiyye, Darii’1-Fikri’l-Arabi, Kahire, th., C.1, s. 11.

12) Es‘ari, Ebii’l-Hasan, Makaldtii’l-Islamiyyin ve’htildfiil-musallin, thk. Helmut Ritter, Weisbaden,
1980, s.2; Sehristani, Ebii’l-Feth Tactiddin, el-Milel ve’n-nihal, thk. Muhammed Seyyid Kilanf,
Darii’l-Marife, Kahire, 1975, C.1, s. 24.
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Ik dénem Haricileri, bireysel sorumluluk ve biiyiik giinah etrafinda dénen tartismala-
ra lafize1 ve pargact yaklagmis ve daha sonra literatiire “miirtekib-i kebire” isimlendirme-
siyle girecek teolojik bir probleme onciiliik etmislerdir. Hakem olay1yla birlikte gerek Hz.
Osman’n katlinde gerekse Cemel’de yer alanlar1 ayirt etmeksizin biiytik giinah islemekle
itham etmis ve kiiftirlerine hiikmetmiglerdir. Hériciler olaylarin faillerinin kendi 6zgtir
iradeleriyle hareket ettiklerini ve bu ytizden de hesap vermeleri gerektigine inanmistir.
Bu radikalizme tepki olarak ortaya ¢ikan Miircie hem Hz. Ali ve Osman hem de Cemel
ile ilgili kottictil yaklasimin 6niine gegmek i¢in iman tarifinin sinirlarini genisleterek ey-
lemdeki ahlaki sorumlulugu ahirete ertelemeyi 6nermistir.'?

Sia ise hicri dordiincti asra kadar selef alimlerin gortislerine paralel bir seyir izlerken
daha sonra Mu‘tezili ¢izgiyi benimsemis goriinmektedir. Bu yakinlagmada Abbasi devle-
tinde resm{ ideolojinin el degistirmesi ve Sia ile birlikte Mu‘tezile’nin de muhalif kanada
itilmesinin etkisi olabilir. Zira Halife Miitevekkil’den itibaren resmi sdylemin ana karak-
teri artik Stinni ekoldiir. Buna gore kisi fiillerinde 6zgiirdiir, ezeli bilgiden kaynakli cebre
yol acan bir ilah takdir ya da fiillerin yaratilmasindan bahsedilmez. Imam Céafer’e atfedi-
len “Cebr de tevfiz de yoktur.” ifadesiyle kastedilen; muhtemeldir ki agik bir hiirriyettir.'*
Haddizatinda Sia gibi tarihi, yas kiiltiirtinden devsirdigi enerji sayesinde kalkigmalar ve
hak arama miicadelesi ile dolu bir firkanin kaderci bir anlayis1 benimsemesi, varolugsal
ve tarihsel dokusuna uygun degildir.

Sahabe-i giizinden bazilarinin rol oynadigi s6z konusu fitne olaylarimi agiklamak
icin ilk ortaya ¢ikan goriiglerden bir digeri ise her seyi ilahi kadere baglayarak yasanan
olaylarin (kazalarin) kadim yazgiya miiteallik olarak gerceklestigini, insanin iradesinin
herhangi bir etkisinin bulunmadigini savunan cebri teori olmustur. Cebriyye’nin 6zgtir
irade lizerinden insanin ontolojik niteligini yaraladigin1 géren Mu‘tezili ekol ise tarihin
yazilmasinda insanin aktérliigiine vurgu yaparak sorumlugu Allah’a atan fatalist konfor-
mizmi elestirmigtir.

Islam diigiince tarihinde insanin 6zgiirliigii konusunda Cebriyye/Cehmiyye ile
Mu‘tezile/Kaderiyye iki uc goriisii temsil ederler. IIki, insan fiillerinin dogrudan Allah
tarafindan yaratildigini ve insan iradesinin bu fiillerin gerceklesmesi ve degistirilmesi yo-
ntinde bir etkisi bulunmadigini savunurken ikincisi, fiillerin insan tarafindan yaratildigin
dolayisiyla eylemlerin aktoriiniin insanin bizzat kendisi oldugunu belirterek miikellefiye-
te vurgu yapmistir. Bu hususta dengeli bir séylem belirleyerek orta yolu tutma gayretinde
olan Ehl-i Stinnet ¢izgisi ise kesb teorisi ile probleme ¢6zliim bulmaya ¢aligmistir.

13) Miircie hakkinda detayh bilgi igin bk. Kutlu, Sonmez, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve
Tesirleri, TDV Yayinlari, Ankara, 2000.

14) Bk. Kummi, Ebd Cafer Muhammed b. Ali ibn Babeveyh, Risdletii’l-I‘tikddati’l-Imdmiyye, Cev. E.
Ruhi Figlali, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1978, s. 27-28; Yeprem, M. Saim, Irade Hiirri-
yeti, TDV Yayinlari, Ankara, 2016, s. 156-160; Keskin, Sia fnang Esaslari, Beyan Yaynlari, Istan-
bul, 2000, s. 105-110.
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Yukarida saydigimiz ve birbirinden farkli hatta zit nazariyeler gelistiren distince
okullarmin hepsinin gayesi hemen hemen aynidir: Tenzthe 6zen gostermek ve uluhiyete
halel getirmemek. Allah Teala’nin tevhid bagta olmak tizere sifatlarin1 korumak ve O’nun
yliceligine zarar vermemek, bu tartismalarin merkezini teskil etmigtir. Fiillerin yaraticisi-
nin insan oldugunu savunarak daha 6zgtirliik¢li ve insani bir yerde duran Mu‘tezile bile
teorisini kuramlagtirirken adalet ve tevhid sifatlarina gelecek mazarrati izale etmeyi esas
almigtir. Zira kelam ekollerinin tamaminin ana karakteri teosantrik oluslaridir.

Bununla birlikte keldm ilminin makasidi ¢er¢evesinde diistintildiiglinde insanin htirri-
yeti mevzusunu, Kadir-i Mutlak bir varlig1 gérmezden gelerek aciklamak miimkiin degil-
dir. A¢iklanmaya asil ihtiya¢ duyulan nokta, insanin fiilleri ile ilahf sifatlar arasindaki ilis-
kinin mahiyetidir. Keldm ilminin degismeyecek olan sabitelerinden biri, Hak Teala’nin
evren ve insan kargisindaki konumudur. Bagka bir ifadeyle insanin evren ve 6zellikle
yaratict kargisindaki yeri ve iligkisinin mahiyetidir. insanin 6zgiirliigiiniin kapsam ve ka-
pasitesi, bu tanim ve sinirlarin tayin ve tespitinde yatmaktadir.

2. Cebriyye

Islam diistince tarihinde insanin eylemleri hakkinda ilk diisiinen ve fiillerin bir zo-
runluluk altinda gerceklestigini savunanlar, Ca‘d b. Dirhem (6l. 118/736) ve Cehm b.
Safvan’dir (61. 128/745). Kurucusunun isminden dolay1r Cehmiyye, savunduklar: kelami
ogreti fiillerde cebri niteligi 6ne ¢ikardigi icin de Cebriyye seklinde amlmislardir.' In-
sanin yaptig1 her isi mecburi olarak yaptig1 dolayisiyla bir iradesi ve hiirriyeti olmadigi
diistincesi, mezhebin temel karakteristigidir.'® Yine insan davranislar1 da dahil evrendeki
her hareketin Allah tarafindan degismez bir sekilde belirlendigi diisiincesi, bu ekoliin te-
mel akidesidir. Cebrf diisiince, insanin 6zgiirliigiiniin ilahf irade tarafindan tezyif hatta
yok edildigi iddiasiyla teolojik determinizm seklinde adlandirilabilecek bir belirlenimci-
lik anlayigini savunur.

Onlara gore insanlar kendi fiillerini meydana getirirken hiir bir irade ve giice sahip
degildir. “Insan, biitiin hareketlerinde cebir ve 1ztirar altindadir.”'” Cebr diisiincesine gore
Allah diginda bir kimsenin fiil meydana getirme kudreti bulunmadigindan ameller ya-
ratilmiglara ancak mecaz yoluyla izafe edilebilir.”® Insan, herhangi bir cansiz nesne gibi

15) Cebrf diistincenin kurucu 6nderi kabul edilen Cehm b. Safvan’in, cebri olamayacagina iliskin farkl
bir yorum i¢in bk. Erkol, Ahmet, “Islam Diisiincesinde Bir Okuma Ornegi Olarak Cehm b. Safvan’in
Cebri Oldugu Iddiasina Farkli Bir Yaklasim”, Ekev Akademi Dergisi, 2003, Y.7, S.17, s. 77-94.

16) Sehristani, el-Milel, C.1, s.85; Atay, Hiiseyin, Ehl-i Siinnet ve Sia, Ankara, 1983, s. 167.

17) Teftazani, Sadudddin, Serhii’l-Akdid, Haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s.
168.

18) Sehristani, el-Milel, C.1, s. 85.
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iradesizdir ve davranislar1 kendi kontroliinde degildir. Insan fiili ile cansiz bir nesnenin
fiili arasinda higbir fark yoktur."

Cebriyye, insanin fiillere sadece mahal olabilecegini savunarak onu, eylemin ger-
ceklestigi dogal tabiat ortamlarindan ya da bir mekandan farksiz kabul etmistir. Cebri
anlayisa gore insanin ne giicii ne iradesi ne segme Ozgiirliigii ne de fiili vardir. Mutlak
giic Allah’indir. O’nun kudretine bagl olarak gerceklesen bir edimde, bagka birinin ira-
desinden bahsedilemez. Insan, cansiz varliklar gibi gayr-i iradi bir sekilde gerceklesen
fiillerin sadece mekani olarak kabul edilince, onda kesb ve istitdat bulunmadigt da kabul
edilmektedir.*® Cehm’e gore kulun fiilde ihtiyarmim bulunmadigmim kaniti, kulun kendi
fiilinin biitlin stireclerini bilememesidir. Yani insan bir ige giristig¢inde onun olast sonug-
larin1 6ngoremez. Bazen kast edip tasarladiginin aksi bazen de icerik ve form olarak ben-
zeri gergeklesir.?!

Cehm bin Safvan, gelistirdigi doktrinle “arzin halifesi” seklinde tesmiye edilen insani
alelade bir varlik mesabesine indirmistir. Insan hiirriyetsizligi ile ilgili bu nazariye, Islam
dustince tarihinde tek ve 6zgiindiir. Onun disindaki firkalarin ¢ogu insant, fiilinin ya hali-
ki ya da kasibi kabul etmisgtir.?

Cehm b. Safvan’a gore Allah sonsuz yaratici, glic ve kudret sahibi iken kullar bu
vasiflardan yoksundur. Zira yaratan ile yaratilanin ortak bir sifatta bulusmasi muhaldir.
Ayrica Hak Tedld’nin bir seyi yaratmadan once bilmesi miimkiin degildir. Cehm, sifatlar
konusuyla baglantili olarak tesbihe yol acacagi endisesiyle adeta kudreti kuldan, ilmi ya-
raticidan nefyetmistir. Fakat o bu diisiincesiyle temelde uluhiyete halel gelmesinin 6ntine
gegmeye caligmig ve rafine bir Tanr1 tasavvuru inga etmeyi amaclamistir.

O, tesbihe diisme kaygistyla yaratiklarda canlilik ve ilim bulundugu i¢in Allah’tan bu
sifatlart nefyetmistir. Yaraticinin herhangi bir 6zellikte yaratilmig bir varlikla aynilesmesi
ihtimali, onu tedirgin etmistir. Muhtemeldir ki bu tedirginlikten miitevellit kadir, fail ve
halik sifatlarimin sadece Allah icin s6z konusu olabilecegini savunmustur. Cebriyye, ten-
zih bir yaklagim sergileyerek Allah’in sinirsiz kudretini ve miilkiindeki tasarruf yetkisini
korumak istemistir. Fakat bu hassasiyetle hareket ederken O’nun adaletine verdigi zarari
ve teklife dayali dinin asillarinda yarattig1 tahribati ya fark etmemis ya da 6nemseme-

19) Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-sdl, Nsr. {brahim Medkur-Taha Hiiseyin, Kahire,
1963, C.8, s.3; Aydin, Mehmet S., Din Felsefesi, IIFVY, Izmir, 1999, s. 166.

20) Bagdadi, Abdulkahir b. Tahir, Usilu’d-din, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1346/1928, s.333; Nesefi,
Ebu’l-Muin, Bahru’l-Keldm fi akdidi ehli’l-Islam, Konya, 1327, s. 21.

21) Aydin, Salih, Islam Diigiincesi IT, Kiilliyat Yay. Istanbul, 2016, s. 106.

22) Es‘ari, Kitdbii’l-Liim‘a, thk. Hammiide Zeki Garabe, Beyrut, 1955, s. 72-73, Matiiridi, Kitdbii't-Tev-
hid, thk. Fethullah Huleyf, Darii’l-Camiati’l-Misriyye, Misir, 2015, s. 228; Nesefl, Tebsiratii’l-edille,
thk. Claude Salamé, Institut Frangais de Damas, Dimegk, 1993, C.2, s. 539.
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mistir. Nihayetinde onun bu tesebbiisii, ahlaki ve metafizik planda tam bir determinizme
sebebiyet vermistir.”® Ciinkii teklif dahi zorlamayladir.*

Cebriyye’nin agir1 yazgici 6gretiyi savunmasinin bir nedeni de ezelf ilmin malumunu
zorunlu kildig1 kabuliiyle baglantilidir. Aksi hdlde ya Allah’in kadim bilgisinde degisme
meydana gelecek ya da mahlukun bilgisinin bir mahalli olmasi gerektiginden miitevellit
ezeli bilginin/bilenin de mekanla tavsifi s6z konusu olacaktir. Bunun vukuu ise imkan-
sizdir.?

Cebriyye, her fikri akim gibi kendi tezini dogrulamak icin Kur’an dyetlerinden delil
getirir.?® Onlara gore dlemde Allah’tan bagka bir fail olmas1 tevhid ilkesine aykiridir. Zira
insan fail olarak kabul edildiginde, tevhid acisindan bir sakinca dogmaktadir. Cebriler,
tevhide zarar gelecegi endigesiyle bu aykir1 savunmalarinda 1srar ederler. Cebriyye’nin,
Allah’m iradesinin diginda ciiz’i de olsa bagka bir iradenin varligin1 kabul etmemesinde,
sirk hususundaki agir1 hassasiyetin rolii olmast muhtemeldir.

Bu kadar radikal bir kadercilik inancinin tek bagina Kur’an dyetlerinden ya da onlarin
yanlig yorumlanmasindan kaynaklandigini soylemek zordur zira Kur’an’da zahiren cebre
delalet eden ayetlerin yaninda, insanin 6zgiirliigiine vurgu yapan ayetler de coktur. Oy-
leyse “Kur’an’da kaderci ayetler kadar hiirriyet¢i ayetlerin de bulunmasina ragmen cebri
diistincenin hangi nedenlerle gelistigi”” sorusunun cevabini, sadece dini metinlere bagla-
mak miimkiin degildir. Uzerinde durulmas1 gereken husus, insanin sorumlulugu ve 6zgiir
iradesine atif yapan dyetlerin hangi sosyolojik, psikolojik, politik ya da sair nedenlerle
gormezden gelindigidir.

Bunlardan biri, miigrik Arap toplumunda varligini siirdiiren kadercilik telakkisidir.
Cahiliye Araplarinin ¢ogunlugu, 6zgiir iradenin varligini1 tiimiiyle olumsuzlayan cebir
diistincesini yaygin bir sekilde igsellestirmiglerdi. Onlarin metafizik diinyasinda insa-
nin karar ve secimlerinde serbest iradeyle hareket ettikleri diistincesine rastlamak pek
miimkiin degildi.?” Her ne kadar Kur’an, bu zihniyeti elestirip degistirmeye ¢alismigsa da
kimi insanlar, kiiltiirel kodlarindan siyrilmay1 bagsaramamiglardir. Arap toplumu tizerinde
glicli etkisi bulunan cahiliye siirinde, gayrisahsi bir kader ve sahislastirilmig bir zaman
tasavvuru (felek) mevcuttu ve bu tasavvur, Grek mitolojisindekine benzer bir kader an-
layiginin izlerini tagtyordu. Buna gore “dehr”in insanin alin yazisi lizerinde belirleyici
etkisi vardr.”®

23) Turhan, Keldm Felsefe A¢cisindan Insan Fiilleri, s. 47.

24) Sehristant, el-Milel, C.1, s. 87.

25) Sehristant, el-Milel, C.1, s. 86-87.

26) 2/Bakaral213; 6/Enam/3; 16/Nahl/93; 32/Secde/13.

27) Rosenthal, Franz, Islam'da Ozgiirliik Kavrami, Cev. Vecdi Akyiiz, Istanbul, 2000, s. 30.

28) Watt, Montgomery, Islamic Philosophy and Theology, Edinburg, Edinburg University Press, 1962, s.
25; Izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Allah ve Insan, Cev. Stileyman Ates, Yeni Ufuklar Nesriyat, Anka-
ra, 1975, s. 120.
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Ilaveten Islam topraklarmin hizli yayilma siirecinde, farkli kiiltiirlerin Islam inanci
tizerindeki tesirleri de sebeplerden bir digeridir. Ozellikle kadim Pers kiiltiiriiniin mitolo-
jik geleneginde bulunan kaderci anlayis, bu diisiincenin islam bir forma biiriinmesinde
etkili olmugtur.?

Olan biten her seyi ilahf yazgiya havale ederek eylemlerdeki insanf sorumlulugu yok
saymada, donemin kargasaya yol agan ¢atigsma ve tartigmali olaylarinin faillerini aklama
niyeti var midir? Emev{ iktidarinin uygulamalarini mesrulastiracak bir doktrinin gelisme-
sinde politik etki ne derece belirleyici olmustur? Bu sorularin cevaplar: da konunun ana-
lizinde 6nem arz etmektedir. Teolojik agidan soylenebilecek sey, Cehm’in s6ylemlerinde
mutlakiyet¢i bir Tanr1 tasavvurunu dile getirdigidir. Politik nokta-i nazardan ise Emevi
iktidarinin Cebriyye’yi dinin resmf yorumu olarak sunma firsatin1 iyi degerlendirdigidir.
Vakia o ki Emev{ iktidar1 cebri, resmi ideoloji hiline getirmis ve zamanin propaganda
araglariyla bu Ggretinin yayilmasina destek vermistir. Bu politikaya karsi ¢ikan aksiyo-
nerleri siddetli bir sekilde cezalandirmaktan da geri kalmamigtir.*

Katiksiz bir fatalizmi temsil eden Cebriyye’nin ameller konusundaki izahlar1 kabul
edildigi takdirde, iyi-koti tiim fiiller Allah’a izafe edilmektedir. Bu durumda sorumlulu-
gun hangi esasa bagh olarak insana havale edilecegi hususunda Cebriler sessiz kalirlar.
Bu yiizden Islam tarihinde ortaya ¢ikan muhalefet akimlar1 genel itibariyle cebr fikrine
itiraz etmisgtir. Ciinki cebrf diigtince olup biten her seyin teolojik dogrulanmasina zemin
hazirlamakta ve “olanda hayir vardir” s6ziinii tahrif etmektedir.’' Hal boyle olunca insan-
larin hatalarin1 ahlaken elestirmek ve miikellefiyet basta olmak iizere dini pek ¢cok mef-
hum anlamint yitirmektedir. Aklin insana ytikledigi ehliyet duygusunu ve eylemlere kars1
miikellefiyet olgusunu gérmezden gelen bu mantalite, refleksif ve reflektif karakterli kars1
diistincelerin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir ki Kaderiyye bunlarin birincisidir.

3. Kaderiyye

Kelam tarihine bakildiginda insanin 6zgtirliigli meselesini insan odakl: ele alan ilk dii-
stintiriin, Kaderiyye ve Mu‘tezile’ye 6nciiliik eden Mabed el-Ciihent (61. 80/699) oldugu
goriilmektedir.> Mabed ve Gaylan ed-Dimegki (61. 120/738) insanin fiillerinden sorumlu
tutulmasini saglayan iradenin varligini kabul eden hiirriyet fikrinin 6nctileri kabul edilir.

Onlara gore insan biitiin fiillerini kendi 6zgiir iradesiyle yapar. Bu se¢me kabiliye-
ti sayesindedir ki dileyen inanir ve kurtulusa erer, dileyen inanmaz ve dalalette kalir.
Kaderiyye’de insanin sahip oldugu kudret; dileme, diledigi minvalde aksiyon alma ve

29) Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri, Miisliiman, Hiristiyan, Yahudi Keldmi, Cev. Kasim Turhan,
Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 466-468.

30) Bk. Ibn Murtaza, Ahmed b. Yahya el-Yemani, Tabakdtii’l-Mu ‘tezile, thk. Susanna Diwald Wilzer,
Beyrut, 1987, s. 26-27; Ciileynid, Muhammed Seyyid Kazryyetii’l-hayr ve’s-ser, Kahire, 2006, s. 8.

31) Evkuran, Mehmet, Siinni Paradigmay: Anlamak, Ankara Okulu Yay., Ankara, 2015, s. 225.
32) ibn Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile, s. 133.
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arzulanan neticeyi elde etme erkini birlikte barindirmaktadir.*® Onlar i¢in irade 6zgiir-
ltigliniin yoklugu, eylemlerin ahlaki ve hukuki sonug¢larint dogrudan ilgilendirdigi i¢in
secenek dahilinde degildir.

Bu nedenle Kaderiyye, Islam diisiincesinde insan 6zgiirliigiinii merkeze alarak hareket
eden ilk teolojik harekettir. ik Kaderiler, kotiiliigiin Allah’a atfedilmesine siddetle karst
cikmiglardir. Allah’in ezeli bilgisi, insanin ne yapacagina ne karar verir ne de onun nede-
nidir. Bu bilgi, insan s6z konusu oldugunda olusa miidahale etmeyen pasif bir bilgidir.**

Kaderiyye ekolii, Islam tarihinde ilk fikir ayriliklarin ¢iktigi siirecte zuhur etmistir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra baglayan siyasi tartigmalar bir siire sonra akide ala-
nina tagimus, yeni fethedilen topraklarin kiiltiirel ¢esnisi de eklenince islam cografyasi
kisa siirede fikrf ve felsef? bir zenginlige erismistir. Fakat bu kiiltirel cesitliligi yogurup
Islami bir kivam verebilecek entelektiiel altyapinin hazir olmayis1, diisiince alaninda bir-
birini nakzeden yaklagimlarin dogmasinda etkili olmustur. Cebriyye ve Kaderiyye, bu
durumun iki 6rnegini tegkil eder. Kaderiyye’nin cebr karsitlig1 ve eylem 6zgtirliigi fikrini
bayraklastirarak keskin bir s6yleme dontistiirmesindeki en 6nemli nedenlerden biri, done-
min yoneticilerinin yaptiklart haksizlik ve zultimleri kadere atfederek kendi sorumluluk-
larmi1 yok saymalaridir.®® Bu siiregte Islam toplumu, belki de hi¢ olmadig1 kadar siyasetle
i¢ icedir.

Bu kaotik siirecte bir tarafta insanin iradesini Allah’in iradesi karsisinda higlegtiren
Cebriyye, diger tarafta antropomorfist bir Tanr1 fikrini benimseyen Miisebbihe viicut
bulmustur. Kaderiyye’nin dogusu, 6ne stirdiikleri diisiincelerle toplumun diizenini bo-
zan Cebriyye’ye* ve teolojik kargasaya yol acan Miisebbihe’ye bir tepkidir. Kaderiyye,
Miisebbihe’nin yaraticinin antropomorfik (insan bigimci) ve antropopatik (insan ihtiraslr)
tanimina/tasvirine itiraz etmis ve insanin ozglirliigii sdylemini din, siyasi ve sosyolojik
nedenlerle yiiksek tondan dile getirmistir. Onlara gére cebr{ diisiincenin, insani kendi ka-
derinde edilgenlestiren, failken miinfail hale getiren diisiinceleri; dinin temel felsefesine
tamamen aykiridir. Tegbihi anlayisa karsi tenzihi diistinceyi 6ne c¢ikaran Kaderiyye, bu
diistincesinde asiriya kacarak Allah Tedla’y1 sifatsiz ve hayali bir varlik konumuna getir-

33) Ebd Zehre, Muhammed, Tdrihu’l-Mezahibii’l-Islamiyye, Kahire, Darii’l-Fikri’l-Arabi, ths. C. 1, s.
106; Giiriz, Adnan, “Irade Hiirriyeti 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1965-1966,
C.22-23, S.1-4, s. 635-673.

34) Bk. Es‘ari, Makalat, s. 158-158. Omer b. Abdiilaziz ile Gaylan arasindaki diyaloglar icin bk. Ibn
Murtaza, Kitdbii’l-Miinye ve’l-Emel fi serhi Kitdbii’l-Milel ve’n-Nihal, Thk. Thomas Walker Arnold,
Haydarabad, 1898, s. 16. Ozellikle Malati’de gecen diyalog ezeli ilim konusundadir. Malati, Ebii’l-
Hiiseyin, et-Tenbih ve’r-Red ald ehli’l-Ehvdi ve’l-Beda’, Beyrut, 2009, s. 167-168; Groff, Peter S.,
Islamic Philosophy A-Z, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2007, s. 174.

35) Bk. Schwarz, Michael, “Hasan Basri’nin Kader Risalesi Uzerine Bir Inceleme”, cev. Muhit Mert,
Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.3, S.3, s. 123-141.

36) Atay, Ehl-i Stinnet ve Sia, s. 166.
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mistir.”’ Bu durum, ekoliin 6nciilerinin yasadig1 sosyopsikolojik ve sosyopolitik ortamin
dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote yandan onlar her seyin ilahi kadere bagl
ve insanf istencin disinda gerceklestigine itiraz ederken kulun iradesi tizerinde gozetleyici
ve gerektiginde etkileyici olan bir Tanri tasavvurundan vaz ge¢cmek zorunda kalmiglar-
dir.

Mezhepler tarihinde Kaderiyye, Mu‘tezile’nin onciisii kabul edilir ve diistincelerin-
deki paralellik nedeniyle bu iki isim birbirinin yerine kullanilir. Kaderiyye bir kurumsal
mezhep olmaktan ¢ok bir diisiince ekoliidiir. Mu‘tezile ise Kaderiyye’'nin miiesses héle
gelmis ve mezhebi anlamda tesekkiil etmis ileri bir versiyonudur.® Fiilleri insanin kudre-
tine bagladig1 ve bu fiiller tizerinde ilahi kudretin roliinii kabul etmedigi icin Mu‘tezile’ye
Kaderiyye de denilmistir.

4. Mu‘tezile

Kaderiyye nin diistincelerini daha sonra muarizlari tarafindan Mu‘tezile seklinde ani-
lacak olan Vasil b. Atd (6l. 131/748) ve Amr b. Ubeyd (6l. 144/761) devam ettirmistir.
Vasil b. Atd ve Amr b. Ubeyd’in 6nciiliik ettigi Mu‘tezilf diislince, Basra ekoliine men-
sup Nazzam (6l. 231/845) ve Cahiz (6. 255/869) gibi alimlere, Bagdat ekoliine mensup
Bisr b. Mu‘temir (61. 210/825), EbG Masa el-Murdar (6. 226/841), Cafer b. Harp (6l.
236/850) gibi isimlerin eklemlenmesiyle kisa siirede genis bir cografyaya yayilmistir.
Kendilerini Ehlii’l-Adl vet-Tevhid seklinde isimlendiren akim, inang esaslarini akli yon-
den temellendirerek Islam diisiincesine biiyiik katki saglamis ve Siinni kelamin dogmasi
ve gelismesinde etkili olmustur.®

Mu‘tezile tek tip ve yeknesak bir diisiince okulu degildir. Basra ve Bagdat ekolleri
g0z ard1 edilemeyecek derecede farkli goriislere sahiptir. Temel akidelerini olusturan bes
esasta birlesmekle birlikte ayrintilarda birbirlerini tekfir edecek kadar zitlagtiklar1 vaki-
dir.* Bu nedenle makalede, Mu‘tezile’nin genel ve yaygin goriigleri merkeze alinmaya
gayret edilmigtir.

Insan 6zgiirliigii ve irade hiirriyeti bahsi, Adalet ve Tevhid ekoliine mensup diisii-
niirlerin arastirma ve tartismalarinin en 6nemli ve vazgecilmez unsuru olmustur. Oyle

37) Coskun, ibrahim, “Matiiridi Diisiincede Allah-1'nsan Iliskisi”, Hikmet Yurdu, 2009, C.2, S.4 Tem-
muz-Aralik, s. 17-46.

38) Bir goriise gore Kaderiyye ile Mu‘tezile birbirinden farkl diislince akimlaridir. Fakat kader ve insan
hiirriyeti hakkindaki yaklagimlarinin tipkiligindan dolay1 birbirinin devamiymis gibi degerlendiril-
mistir. Bk. Sinanoglu, Abdiilhamit, Islam Diisiincesinin Iki Kurucu Onderi Imam Ebu Hanife ve
Vasil bin Ata, Istanbul, 2012, s.181; Harpiti, Abdiillatif, Keldm Tarihi, Haz. Muammer Esen, Ankara,
2012, s. 38.

39) Bicer, Ramazan, Imam Matiiridi, Erdem Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 38-39.

40) Malati, Ebti’l-Hiiseyin Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve’r-reddi ald ehl’il-ehvd ve’l-Bida’, Nsr.
Sven Dedering, Istanbul, 1936, s. 36.
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ki 6zgiir irade savunuculugu gibi bazi temel sGylemler, bir kisinin Mu‘tezile ekoliine
mensup oldugunun kaniti olarak kabul edilmistir.* Kullarin fiilleri mevzusu kelami bir
konseptte ilk kez Mu‘tezile tarafindan tartigilmigtir. Bu ytizden temel kavramlarin ve ko-
nunun ¢ercevesinin Ehl-i Adl tarafindan belirlendigi soylenebilir. Konu, Mu‘tezile tara-
findan tevhid ve adalet anlayislarinin 1g18inda ve tenzih{ bir sifat doktrini baglaminda ele
alinmigtir.*> Bununla birlikte “va‘d ve vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn ve emr-i bi’l-
maruf nehy-i ani’l-miinker” prensipleri de adalet ilkesiyle yakindan iligkilidir. Bu yiizden
insanin 6zglirligi meselesi, bu li¢ prensiple baglantili bir sekilde kuramlagtirilmigtir.*?

Ekoliin 6nciisti kabul edilen Vasil'm fikirleri, irade 6zgiirliigii hususunda mezhebin
resmi doktrinini 6zetler mahiyettedir. O, fiiller hususunda insana tam bir kudret ve yetki
vermistir.* Insanin filleri yaratilmis degildir. Insan 6zgiir bir iradeyle tercihlerini kendisi
yapar. Bu fiiller bireylerin tasarruflari, kastlari ve isteklerine gore cereyan eder. Fiillerin
yaraticisinin Allah (c.c.) olmasi hdlinde O’na ser, zuliim ve hikmetsiz ig isnat etmek kaci-
nilmazdir. Allah’m hikmetsiz ve adil olmayan bir is yapmasi ise muhaldir. Yaratanin fiil-
lerinde hikmet ve maslahatin bulunmasi bir tercih degil, viicibiyet ifade eder. Mu‘tezile
Allah’1n yaptiklar1 degil de yarattiklari lizerinden bir mantik yiirtitiir. “Adaleti yaratiyorsa
adil, zulmti yaratryorsa zalimdir” gibi. Bu anlayista Allah Tedla’nin, yaptigi her iste -in-
san tarafindan kavransin ya da kavranmasin- bir hikmet bulunmalidir.*’

Mu‘tezilf diistincede kulun fail oldugu hususunda icma vardir. Zira oturdugunda bir
yere oturan da bir cinayet islediginde 6ldiiren de bilfiil failin kendisidir. Bu anlamda can-
s1z bir varligin hareketinden insanin hareketi farklidir. Tahrik (hareket ettirme) insandan-
dir ¢iinkii o miiteharriktir.* Mu‘tezile’ye gore zuliimden miinezzeh olan Allah’in, kullarin

41) Ammara, Muhammed, Mu ‘tezile ve Insamin Ozgiirliigii Sorunu, Cev. Vahdettin Ince, Ekin Yay., Is-
tanbul, 1998, s. 283; Ess, Josef Van, “Mu ‘tezile Islam’in Akilct Yorumu-2”, Cev. Veysel Kasar, Har-
ran Universitesi Ilahiyat Fak. Dergisi, 2009, C.14, S.21, Ocak-Haziran, s. 169-179.

42) Tiircan, Galip, “Keldmda Insamin Fiillerinin Yaratilmast Problemi: Yaratma Kavrami Baglaminda
Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005, C.2, S.15, s.
139-158.

43) Nesefi, Kitabii't-Temhid li kavdidi’t-tevhid, Thk. Cibullah Hasen Ahmed, Darii’t-T1ibdati’l-Muham-
mediyye, Kahire, 1989/1406, 5.270; Ammara, Mu ‘tezile ve Insanin Ozgiirliigii Sorunu, s. 282.

44) Mu‘tezile’nin eylem teorisinde, genel tenzih anlayisinin yani sira kulun fiilini kendi yarattigini sa-
vunmasinin nedenlerinden biri de Islam topraklarinin hizl bir sekilde genislemesi sonucunda Mani-
heizm ve Brahmanizm gibi farkli Tanri tasavvurlarinin bulundugu kiiltiirlerle yasanan ytizlesmedir.
Mu‘tezili eylem teorisi, bu Tanr1 tamimlarma itirazi icermekteydi. Iyilik ve kotiiligiin ayri tanrilar
tarafindan yonetildigi cift kutuplu ilah telakkisine direncin yansimasi eylem teorisinde de gézlemle-
nebilir. Insanin fillerinin kendisi tarafindan yaratilmadigini kabul etmek, kétiiliigiin de Allah tarafin-
dan yaratildigina onay vermeyi gerektirmekteydi.

45) Sehristani, el-Milel, C.1, s. 45; Teftazani, Serhii’l-Akdid, s.198; Sinanoglu, Islam Diisiincesinin Tki
Kurucu Onderi Imam Ebu Hanife ve Vasil bin Ata, s. 190.

46) Ciiveyni, el—fr;dd, Thk. Muhammed Yusuf Musa, y.y., Misir, 1950, s. 187-188; Pezdevi, Ehl-i Siinnet
Akdidi, Cev. Serafeddin Golciik, Kayihan Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 144.
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ser igeren fiillerinin tek ya da miisterek faili olmasi diistiniilemez. Insana hem bilme hem
de kavrama becerisini liitfeden Allah, fiili varlik sahnesine tasimak icin gerekli kudreti
de iradeyi de bahsetmigtir. Sayet fiilin ger¢ceklesmesinde Allah’in iradesine ihtiya¢ var-
sa insana bu nitelikler nicin verilmistir? Bu durumda abes bir is yapilmis olmaktadir ki
Allah’n hikmetsiz ig yapmas diigtiniilemez.

Vasil b. Atd’nin Allah’in adaletine istinat ederek yiiksek sesle dillendirme cesareti
gosterdigi hiirriyet doktrini hem donemin siyasi iktidarindan hem de kendi donemi ve
sonraki keldmcilardan yogun elestiri almistir. Hatta Vasil, bazi1 gortisleri nedeniyle kiiftir-
le dahi itham edilmistir.’ Yine de Vasil’m bu gériisii hem kendi dénemini hem de Islam
diinyasinin gelecegini olumlu anlamda etkileyecek bir ¢igir agmistir. Onun beserf hiirriyet
ve iradi sorumluluk séylemi, her olup biteni ezeli yazgiya baglayip kullardan sorumlulu-
gu kaldiran ve boylece toplum iginde tembellik ve miskinlige yol acan kaderciligin kok
salmasinin 6niine nispeten gegmistir denilebilir.*® Ayrica ser kargisinda sessiz kalmayarak
emr-i bi’l-maruf ve nehy-i ani’l-miinker yapma emrinin ikamesinin korunmasina katki
saglamigtir.

Mu‘tezilf diistincede sifatlar ile insan fiilleri birbiriyle baglantilidir. Onlar, Allah’in
sifatlart hakkindaki gortislerini tevhid ilkesi altinda toplayarak tenzih bir yaklasim sergi-
lemislerdir. lahi sifatlarmn ilahi 6zden ayr1 ve kadim olmadigini savunmalari, onlarin en
ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Allah’n irade sifati da ezeli degil, muhdestir. Allah’in
esya hakkindaki iradesi onlar1 yaratmast, insanin fiilleri hakkinda iradesi ise onlart emret-
mesidir. Mu‘tezile, sifatlar konusunun detaylarinda cesitli fraksiyonlara ayrilsa da genel
kan1 bu yondedir.*

Tevhid ilkesi Allah’1n sifatlarinin, zatindan ayr1 ve kadim olmamasini dogurmus boy-
lece Allah’in iradesinin de muhdes oldugunu ileri stirmiiglerdir. Mu‘tezilf 4limlerin irade
sifatindan ezelilik 6zelligini ¢cekip almasi, bu iradeye bagl olarak insan fiillerinin ezelden
tayin edilmigligi diisiincesini de ortadan kaldirmaktadir. Allah kullar1 i¢in iman, kiifiir,
isyan ve kesb yaratmaya kadir degildir.® Allah kimseyi kafir ya da miimin olarak ya-
ratmamugtir. Kiifiir ¢irkin, iman giizel bir davranis olarak yaratilmistir. Bilakis insanlar,
iman1 ya da kiifrii kendileri segmislerdir.’!

Mu‘tezile’nin tevhid anlayisi, adalet ve ikincil boyutta Tanri’nin kutsalliginin zorun-
luluklart tarafindan sekillendirilmistir. Adalet ilkesi, Mu‘tezile’ye Allah’in birliginin hos-
gortisiiz bir ifadesini dikte etmis ve bu tistiinliik, sifatlar bahsinde goriildiigii gibi Tanri’nin

47) Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, Thk. Muhammed Osman, Kahire: Mektebetii ibn Sina, 1988, S.
108.

48) TIsik, Kemal, “Mu ‘tezile’nin [Tk Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, AU Ilahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 1990, S.24, Eyliil, s. 337-357.

49) Es*ari, Makaldt, s. 189-190.
50) Es‘ari, Makaldt, s. 550.
51) Es‘arl, Makaldt, s. 227-228.
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kutsalliginin ve ulihiyetinin tarifinde baz1 giigliiklere yol agmistir.>® Bu tasarimda Tanr,
yarattiklari tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamamaktadir. Kendi kendini sinirlayan
sifatlar1 ve kurallart vardir. Mu‘tezili doktrinde adalet ilkesinin yakin iligkide bulundugu
ikinci esasin, va ‘d ve vaid oldugu g6z ontinde bulunduruldugunda kastimiz daha iyi an-
lasilacaktir.

Mu‘tezile’ye gore insana ait fiilleri Allah’in yarattigini savunmak, 6zgtir iradeyi (ih-
tiyari) reddetmektir. Bu ise sorumlulugun sakit olmasina yol agacaktir. Insan iyi davra-
nislarindan dolay: 6vgiiyii ve kotii islerinden dolay1 yergiyi, fail kendisi oldugu icin hak
eder.”

Mu‘tezile’nin kaz4, kader ve insanin fiilleri meselesindeki goriisii; tefviz kavrami
tizerinde odaklanir. Hem kaza ve kader hem de efél-i ibad bahsinde anahtar terim olan
tefviz (tefvid), kelime olarak “tasarruf yetkisini bagkasma vermek” demektir. Onlar, Is-
lam diistincesinde mutlak tefvizci (insana mutlak hiirriyet tantyan) bir anlayisin 6ncii-
ligiinii yapmistir. Buna gore Allah tarafindan yaratilan insanin fiilleri degil, irade etme
kuvvetidir. Allah insana irade yetenegi ve gii¢c vermis sonra da onu tercihleriyle bas basa
birakmigtir. “Dileyen iman etsin, dileyen inkar etsin™* dyetinde se¢im, insanin iradesine
havale edilmigtir. Cebri diisiincede iman, isyan, hayir ve ser tiim i§ ve durumlar, insana
olan seylerken Mu‘tezile’de insanin yaptig1 seylerdir. Insan kendisine verilen bu gii¢ ye-
tirebilme yetenegi (kudreti) ile bag basadir. Bunu, diledigi fiil lizerinde serbestce kullanir.
Bu yetinin mevcudiyeti, Allah’in kuluyla hidayet ve dalalet arasina girmesine gerek bi-
rakmaz. Kisinin eylemleri tizerinde tam bir kontrolii vardir. Bu anlamda Allah Teéla, dav-
raniglar tizerindeki tasarruf yetkisini yetkin bir varlik olarak gordiigti insana birakmustir.

Ozgiirliik nazariyesinde kulun fiilinin yaraticis1 olmasini asil ilke kabul eden Mu‘tezile
“fiilin Allah (c.c.) tarafindan halk edilip kul tarafindan iktisap edilmesi” seklindeki kesb
nazariyesine itiraz eder. Onlara gore Ehl-i Stinnet’in kesb nazariyesi akil digidir. Kul, fii-
lin herhangi bir vecihle miiktesibi degildir. Kesb 6gretisi o kadar akla mugayirdir ki kesbi
savunmakla evrenin kendiliginden meydana geldigini savunmak ya da teslise inanmak
arasinda fark yoktur.%

Kadi Abdiilcebbar, insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratilmadigini ispatlamak i¢in
birgok akli delil getirmistir. Mugni’nin sekizinci cildinin énemli bir kismin1 bu hususa
ayrran miitefekkir, kullarm fiillerini yaratanin Allah olmas: hélinde ortaya ¢ikacak teo-
lojik problemlere dikkat ¢ekmistir.®® Ayrica pek ¢ok Kur’an dyeti de beseri 6zgiirligii
garanti etmektedir.”’

52) Omari, Racha, The Theology of Abu’l-Qasim al-Balkhi/al-Ka’bi, Boston, 2016, s. 89.

53) Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, Cev. Hulusi Arslan, Endiiliis Yaynlari, Istanbul, 2017,
s. 84.

54) 18/Kehfi29.

55) Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Yay., Istanbul, 2013, C.2,
s.109; Es‘arl, Makalat, s. 403.

56) Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C.8, s. 187-230.
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Mu‘tezili doktrinde sadece Allah degil, insan da 6znedir. Fakat tabii olarak insanin
ve Allah’in eylemleri, etik ve ontolojik bakimdan farklilasir. Zira ortak sifatlara sahip
olsalar da bu sifatlarin keyfiyeti bakimindan yaratici ile yaratilan kiyas kabul etmez. Fi-
ilin meydana gelmesini saglayan 6znelik, kudret ve irade bakimindan bu iki varlik alan1
birbirinden ayridir. Allah’1in kudreti ve iradesi her seyi yapabilme erkinde iken insan faz-
lasiyla sinirli bir varliktir. Allah’in bilgisi, her seyi kusatmig durumda iken insanin bilgisi,
deryada bir katre bile degildir. Biitin bu ontolojik farkliliklar nedeniyle Allah’in her isi
hikmet ve adalet ile dolu fakat nakis bir varlik olarak insan, hayra ve serre, dogru ve yan-
lisa miisaittir. Bu anlamda mutlak bir dogruluk ona nispet edilemez.>®

Mu‘tezile’nin insanin eylemleri tizerinden Allah’in yaratmasi diginda bir alan birak-
mas1, yoneltilen elestirilerdeki haklilik payini artirmistir. Gercekten Islam dinindeki Tanr1
tasavvuru goz Oniine alindiginda Allah’in yaratma, kudret ve etki alaninin diginda bir
varlik sahasindan bahsetmek giictiir. Yaratmak ile yapmak, halk etmek ile kesb etmek
arasindaki ayrim dogru bir sekilde ¢izildigi takdirde meselenin biraz daha vuzuha kavus-
mast olasidir.

Haddizatinda insanin kendi faaliyetleri tizerindeki egemenligi, onu Allah’in inaye-
tinden miistagni kilmaz. Insanin iradesi ile Allah’in inayeti birlikte harekete gectiginde,
insan metafizikle bagini koparmamis olur. Aksi hilde Allah tarafindan verili bir erk olma-
sina ragmen sahip oldugu yeti nedeniyle Allah’tan bagimsizlagan bir niifuz alanina sahip-
lik iddiasi, hakli bir elestiriyi getirecektir.®® Bu yiizden insanin, bagli/bagimh bir varlik
oluguyla otonomlugu arasindaki dengeye dikkat edilmelidir. Otonomi kendi sorumluluk
sahasinda gecerlidir ancak her seyden bagimsiz olma anlaminda degildir. Insan diger in-
sanlara, onlarla iligkisinin yarattig1 sosyal matrise, tabiata bile bu kadar bagli/bagimli
iken Allah’tan bagimsiz olabilecegini nasil diisiinebilir?®

Diger yandan Mu‘tezile, insanin fiillerinin haliki ya da muhdisinin kendisi oldugunu
savunurken onlar1 bu goriiglerinden dolayi elestirenlerin iddiasinin aksine ne Allah digin-
da bagka bir hakiki yaraticinin varligindan bahseder ne de insani ilahlagtirmaya kalkigir.

Mu‘tezile’nin, fiilleri insanin yarattiginda israr etmesinin tarihsel nedenleri vardir.
Oncelikle cebrf bir felsefeye reaksiyon olarak ortaya ¢ikmasi; ardindan da Es‘arlyye’nin
ozglirliigl var ile yok arasi bir miiphemlikte birakarak insanin miikellefiyetini agikg¢a or-
taya koymamasi, bu doktrinin ¢cagina gore marjinal kalmasinda ve donem dénem heretik
ilan edilmesinde etkili olmugstur. Dénemin sosyal ve siyasi hadiseleri de bu paradigma-
nin dogumunda ve dilinin tesekkiiliinde belirleyicidir. Emeviler’in zuliim ve adaletsizlik

57) 6/En’am/104; 18/Kehf]29; 4/Nisd/40; 52/Tur/21; 10/Yunus/108; 9/Tevbe/70; 10/Yunus /44; 2/Baka-
ra/281; 41/Fussilet/46.

58) Arslan, Hulusi, “Mu tezili Diisiincede Ilahi Fiil, Insani Fiil Ayruni ve Bu Ayrinun Temel Kriterleri”,
Dini Aragtirmalar, 2003, S.16, Mayis-Agustos, s. 55-73.

59) Diizgtin, Saban Ali, Kimliksiz Hakikatler, Otto Yay., Ankara, 2017, s. 28.
60) Diizgiin, Allah, Tabiat ve Tarih, Otto Yay., Ankara, 2016, s. 112.
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iceren politikalari, kendi siyasetleri sonucu gerceklesen elim olaylari kadere hamlederek
sorumlulugunu almamalari, Mu‘tezilf distiniirlerin retorigini etkilemistir.®!

Mu‘tezile’ye gore ahlaki ytiklemler, nesnel olarak fiillerin gercek karakteristikle-
rinde yani birer 6znitelikleri seklinde mevcuttur. Fiiller hakkindaki bu tasarimin sahibi
Allah’tir. Bundan dolay1 Allah’in eylemleri de insanin fiilleri de ayn1 ahlaki ¢arpana sa-
hiptir ve ayni kurallar/6l¢titler muvacehesinde 6vgii ve yergi gibi ahlaki degerlendirmeye
tabi tutulur.®?

Mu‘tezile’ye yoneltilen elestirilerden bir digeri de Allah’in fiillerini hayir ve ser diye
tasnif ederek onun serri yaratmayacagini/yapmayacagini sGylemek ve boylece kudretini
sinirlamaktir. Allah’a sadece olumlu fiillerin atfedilebilecegi yaklagimi “mahza hayir bir
Tanr1 nosyonu” inga etme cabasidir. Bu &gretide Allah yaptiklarinda mecburdur. Insana
hiirriyet ve iradi sorumluluk verilmeye ¢alisilirken Allah’in hiirriyeti kisitlanmaktadir.®
Oysa hayir ve ser goreceli kavramlardir ve tiimiiyle insanidir. Allah’m fiilleri tizerin-
de, insanin fiillerindeki gibi, hayir ve ser seklinde ayrimda bulunmak dogru degildir. Bu
insani olanla Tanrisal olani degerlendirmeye kalkismaktir.% Mu‘tezile ise bu husustaki
elestiriyi kabul etmekle birlikte bu sinirlamanin fiilf bir sinirlama degil, potansiyel yani
Allah’in tabiati geregi ortaya ¢ikan bir sinirlama oldugunu savunur.®

Kullarm fiilleri hakkindaki Mu‘tezili goriis, insanin 6zgiirliigii ve ilah adalet i¢in
Allah’mn kudretini kurban eden; O’ndan zuliim isnadin1 bertaraf etmeye calisirken O’nu
aciz bir konuma diigiiren bir nazariye olarak nitelenir.®® Oysa Mu‘tezile Allah’in sonsuz
kudreti ve smursiz iradesi itibariyle her seye giiciiniin yettigini fakat kendi 6z niteligi
itibariyle bunlar1 yapmayacagini anlatmaya calismistir. “Allah serri yapmaz” demekle
“yapamaz” demek birbirinden farklidir.

Sonuc¢

Cebrf diisiince, evrende insanin 6zne konumunun yok sayilmasina sebebiyet verecek
marjinal bir teolojik akim gelistirmistir. Miircie, Cebriyye, Hériciyye ve Mu‘tezile’nin
birbirini etkileyen hatta tetikleyen fikirleri, donemin siyasal olaylarindan bagimsiz de-
gerlendirilmemelidir. Her ne kadar sistematik bir mezhep olarak bugiin Cebriyye’den

61) Ozler, Islam Diisiincesinde Insan Hiirriyeti, Ragbet Yay., Istanbul, 2010, 5.127.

62) Frank, Richard M., “Klasik Islam Keldminda Ahlaki Yiikiimliiliik”, Cev. Fethi Kerim Kazang, Din
Felsefesi Acisindan Mu ‘tezile Gelen-ek-i II, Ed. Recep Alpyagil, Iz Yayincilik, Istanbul, 2014, s.
105.

63) Teftazani, Ebii’1-Vefa, Keldm [iminin Belli Baslhi Meseleleri, Cev. Serafeddin Gélciik, Istanbul, 1980,
s. 160.

64) Teftazan?, Keldm Ilminin Belli Basli Meseleleri, s. 168.

65) O’leary, De Lacy, Islam Diigiincesi ve Tarihteki Yeri, Cev. Yasar Kutluay-Hiiseyin Yurdaydin, Istan-
bul, 2003, s. 124.

66) Aydin, Islam Diigstincesi 11, s. 110.
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bahsetmek miimkiin degilse de timmet cografyasinin her bir kosesinde kaderci zihniyetin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Mu‘tezili diisiincenin 6n plana ¢ikardigi hiirriyet fikri ise
ozgiirliik ve sorumluluk bilincinin gelismesine yardimci olmustur.

Mu‘tezile, fiillerin yaraticisinin Allah olmast durumunda ortaya ¢ikabilecek teolojik
ve etik sorunlarin farkina varmis ve dénemin sosyopolitik sartlarini da géz 6ntinde bu-
lundurarak reaksiyoner bir tez ileri stirmiistiir. Temel itiraz noktalari, kritik ilahf sifatlarin
zarar gdrmesi ve insan 0zglirliigii ile birlikte miikellefiyetin sakatlanmasidir. Bu ilk tartis-
malarin da yardimiyla Islam miitefekkirlerinin kahir ekseriyeti, ezeli bilgi ve ilahf kudre-
tin siimultine ragmen insanin fiillerinden sorumlu tutulacak kadar iradeli ve hiir bir varlik
oldugu hususunda ittifak etmistir. Bu 6zgtirliik dahi Allah’in planinin bir parcasidir ve bu
héliyle zorunludur. Haddizatinda insana kismi/ciiz’1 de olsa bir hiirriyet alan1 tanimamak,
onun yaratilig gayesini, diinya hayatinin anlamini bosa ¢ikarmakla sonuglanacaktir.
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