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Oz
Cankirt kenti, Anadolu konut mimarisinin karakteristik 6zelliklerini biiyiik

oranda gostermektedir. Cankiri, tarih boyunca birgok medeniyete ev sahipligi
yapmis, tarihi, kiiltiiri ve mimari mirasiyla 6nemli bir yerlesim yeridir.

Cankir1 gelencksel konut mimarisi ve kiiltiiri agisindan Anadolu’nun zengin
sehirleri arasindadir. Ancak her gegen giin sayilari artan ve kentin kiiltiirel
dokusuna uymayan bir sehirlesme geleneksel yapiin deforme olmasina sebep
olmaktadir. Sosyolojik anlamda giiniimiiz modern toplum bigimlerinin
gerektirdigi sekilde yeni yasam alanlari ve konut tipleri her gegen giin
artmaktadir. Bu bir anlamda gelenegin yitimi olarak da degerlendirilebilir.
Toplumlarda modern yasamin 6zendirildigi giiniimiizde yeni yasam bi¢imlerinin
gerektirdigi ihtiyaclara cevap verebilen konutlar sehirlere hakim olmaktadir. Bu
durum da geleneksel yapinin ¢oziilmesine ve terk edilmesine sebebiyet
vermektedir. Modern yasam tarzlarinin 6zendirilmesi, rahat ve konforlu yasama
istegi ve sartlarin daha iyi olmasi talepleri gibi faktorler de geleneksel konutlarin
terk edilmesinde etkili olmaktadir.

Bu caligmada; Cankiri’da geleneksel konut dokusunu barindirilan kentsel sit
alan1 ve kentsel doniigiim alan1 morfolojik ve sosyokiiltiirel dzellikleri agisindan
incelenmektedir. Caligma siiresince gozlem, miilakat ve kaynak tarama
yontemleriyle veri toplanmistir. Ayrica incelemede harita, fotograf ve rdlove
teknikler de kullanilarak veriler olusturulmustur. Calisma kapsaminda morfolojik
ve sosyokiiltiirel farkliliklarin belirlenmesinde, kentin tarihi kent dokusu 6zelligi
gosteren kentsel sit bolgesi ile kentsel doniisiime ugramis bolgelerinden bir kesit
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secilerek analizler yapilmaya calisilmistir. Kentin fiziksel olusum ve gelisim
donem ve siiregleri resim—fotograf, hava fotograflar1 ve dokusal harita analizleri
gibi gorsel materyallerden faydalanilarak karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu
calismada sahaya yonelik yapilan arastirmalar dogrultusunda fiziksel ve sosyal
yapinin incelenmesiyle goriilen kentte geleneksel konutlarin yerini giiniimiiz
modern yapilarina biraktigi gozlemlenmektedir. Cankiri, kent kimligi agisindan
gelencksel ve modern arasinda kalmis ancak tam anlamiyla ne geleneksel ne de
modern olabilmistir. Ayni anda her iki kent kimligi 6zelligini de gdsteren melez
bir kent kimligi goriiniimiindedir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Morfoloji, Sosyokiiltiirel, Kentsel Doniigiim

Abstract

The city of Cankirt shows the characteristic features of Anatolian residential
architecture to a large extent. Cankir1 has hosted many civilizations throughout
history and is an important settlement with its history, culture and architectural
heritage.

Cankir1 is among the rich cities of Anatolia in terms of traditional residential
architecture and culture. However, an urbanization that is increasing day by day
and does not fit the cultural texture of the city causes the traditional structure to
deform. In the sociological sense, new living spaces and housing types are
increasing day by day as required by today's modern social forms. In a sense, this
can also be considered as the loss of tradition. Today, where modern life is
encouraged in societies, houses that can meet the needs of new lifestyles
dominate the cities. This situation causes the dissolution and abandonment of the
traditional structure. Factors such as the encouragement of modern lifestyles, the
desire to live comfortably and comfortably, and the demands for better
conditions also affect the abandonment of traditional houses.

In this study; the urban protected area and urban transformation area in Cankiri,
which houses have the traditional housing texture, are examined in terms of
morphological and socio-cultural characteristics. During the study, information
was collected by observation, interview and source scanning methods. In
addition, data were created by using maps, photographs and survey techniques.
In the scope of the study, in determining the morphological and socio-cultural
differences, analyzes were tried to be made by selecting a section from the urban
protected area, which has the characteristics of the historical urban texture, and
the urban transformation areas of the city. The physical formation and
development periods and processes of the city were examined comparatively by
using visual materials such as painting-photographs, aerial photographs and
textural map analyses. In this study, it is observed that the traditional houses in
the city, which is seen by examining the physical and social structure in line with
the field researches, have left their place to today's modern structures. Cankiri
has remained between traditional and modern identity, but it has not been able to
be either traditional or modern. It has the appearance of a hybrid urban identity
that shows both urban identity features at the same time.

Keywords: Urban, Morphology, Sociocultural, Urban, Transformation
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1.Giris

Toplumsal yap1 i¢inde bulunan biitiin bilesenler birbirini az ya da ¢ok
etkiler. Insanlar bu yapi iginde dogarlar ve sosyallesirler. Karsilikli
iligkiler icinde yasanan toplumsal hayat, c¢ogunlukla karsilikli
bagimhliklar da iiretir. Insanin toplumun bir pargasi olarak yaptig1 her
eylem toplumsal yapidan etkilenir. Yap1 ve eylem faktorleri iliskisel
olarak etkilesim halindedir. Yapi, eylemi insa ettigi gibi eylem de yapiy1
doniistlirebilir. Bu dikotomi sosyolojik teorilerin siiregiden tartigma
konularindan birisidir. Ger¢ek sudur ki, toplumsal yapi icinde her iki
faktor de birbirinden etkilenerek varliklarini devam ettirirler. Toplumsal
yapiyl, toplumun yerlestigi toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin
duygu birligine dayanan iligkileri sonucunda olusan ve toplumsal
iligkileri diizenleyen kurumlarin karsilikli etkilesimi sonucu olusan bir
oriintii olarak diisiinebiliriz. Nitekim Kalaycioglu'na gore “toplumsal
yapi1, toplumlarda var olan toplumsal kesimler ve kurumlar arasindaki
iligkiler biitiiniine isaret eder ve bu iliskiler toplum tyelerinin
davraniglarim1  bigimlendirir” (Kalaycioglu, 2017). Bu iliskilerin
stirekliligi sonucu ge¢misi uzun tarihsel derinliklere dayanan ve bugiinii
de sekillendiren adma kiiltiir dedigimiz yapilar, her toplumu digerinden
ayiran bir kimlik unsuru olarak yapilasirlar. Kiiltiir, insanin bir toplumun
iiyesi olarak olusturdugu tecriibeleri ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
yasam tarzlarini ifade etmektedir.

Kiiltiir kavrami ile toplumsal yapi arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.
Kiltiir, bir toplumsal yapida varligini devam ettiren ve toplumun bir
iiyesi olarak insanin drettigi maddi ve manevi biitiin faktorleri igine alan
bir kavramdir. Bu anlamda kiiltiiriin kapsamina, iginde yasanilan
binalardan her tiirlii duygu, diisiince, dil ve sanat gibi insani eylemler ve
bilgilere kadar her sey girmektedir. Kiiltiir, en genis anlamiyla
insanoglunun dogada yaptig1 degisim olarak da tanimlanmaktadir.

E.B.Taylor’a gore “kiiltiir; toplumun {iiyesi olarak, insanin Ogrendigi,
edindigi bilgi, sanat, gelenek-gbrenek ve benzeri yetenek, beceri ve
aligkanliklar1 i¢ine alan karmasik bir biitlindiir” (Giiveng, 1996). Aslinda
tanimdan da yola cikarak kiiltiirin, gecmis kusaklardan G6grenilen ve
gelecek kusaklara sosyallesme siireciyle aktarilan bir yapi1 oldugu
dikkatleri ¢gekmektedir. Kiiltlirlin maddi unsurlar1 arasinda sayilan konut
tipleri de tarihsel olarak ge¢misin izlerini tastyan somut kiiltiirel
varliklardir. Insa edilen bir binanin yuva olmasi, icinde yasanilan
kiiltiiriin bir sonucudur. Bu anlamda kurulan binalar da kiiltiirel kimligin
bir parcasin1 olusturmaktadir. Bu c¢alismada da yapi-insan-kiiltiir
iligkisinin bir sonucu olarak sekillenen evler ve oturma diizenlerinin bir
kiiltiir unsuru olarak nasil sekillendigi tizerinde durulacaktir.
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Rapoport (1969) soyle demektedir:

“Konut bigimlenigleri sadece fiziksel etkilerin ya da etkenlerin
sonucu degil, tim sosyokiiltiirel faktorlerin de sonucudur.
Konutlarin formlarint etkileyen faktorleri tartisirken, onlart ideal
¢evrenin birer fiziksel bilegeni olarak diisiinmek yararli olacaktir.
Ayn1 zamanda konutlar, diinya goriisiinii yaratmaya ve yansitmaya
yarayan bir fiziksel mekanizma olarak diistiniilebilirler”
Bu ¢aligmada, morfolojik ve sosyokiiltiirel degerler, geleneksel konut
mimarisi ile giliniimiiz ¢ok katli modern konut mimarisi arasindaki
farkliliklar ve degisimlerin analizleri ile sosyokiiltiirel faktorlerin, konut
mimarisinin sekillenmesindeki rolii anlagilmaya calisilacaktir.

“Kent morfolojisi, insan yerlesmelerinin formunu, olusum ve doniisiim
siireglerini, mekansal yap1 ve karakterini tarihsel gelisim siirecleri ve
yerlesmeleri olusturan bilesen pargalarmi analiz ederek anlamay1
saglayan bir yaklagim olarak tanimlanabilir. Bu niteligi ile kent
morfolojisi;  kentsel  dokularm  degisim-doniisim  siireclerinin
belirlenmesinde, mekansal ve islevsel yapilarin, tarihsel koklerinin
anlagilmasinda ve bugiine aktarilmasinda 6nemli bir degerlendirme araci
ya da yontemi olarak kullanilmaktadir” (Kubat ve Topgu, 2009: 336). Bu
cercevede farkli tarihsel ve kiiltiirel yapilarin etkisinde sekillenmis bir
Anadolu sehri olan Cankiri’nin segilen iki farkli alani, sosyokiiltiirel ve
tarihsel silire¢ icindeki fiziksel degisimleri, karsilastirmali olarak
morfolojik analizler yoluyla incelenmistir. Calismada Cankiri’da
incelenen alanin O6rneklem olarak seg¢ilmesinin nedeni; sahanin hem
sosyokiiltiirel degerler acisindan farklilik gostermesi hem de fiziksel
gelisim siireglerindeki farkliliklarin belirgin bir sekilde goriilmesidir
(Kubat ve Topgu, 2009).

1.1. Metot

Mazumdar ve Mazumdar (1994), kiltiir ve morfoloji ile mimarhk
arasindaki bagin sosyofiziksel bir modelini olusturmusglardir. Bu
cer¢evede dort bolimden olusan bir model ortaya c¢ikmakta ve bu
modelin 4 ana faktorii goriilmektedir:

a. mimari driinler, b. mimari degerler, c. sosyal degerler ve d. sosyal
normlar.

Asagidaki sekil 1, bu iliskiyi gostermektedir. Bu da bize kiiltir ve
mimarlik arasindaki iliskiyi anlamamizi saglayacak bir model
sunmaktadir (Atik ve Erdogan, 2007).
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1.2. Model (insan ve Mekén iliskisi)

Calisilan bu modelde, insan, toplum ve mimarlik arasindaki iliskiyi daha
basit bir yontemle anlamak icin baglar arasi iliski, dort evrede incelenmis
ve esnek bir yapiya sahip olup kiiltiirlin, mimari iiriinlerin se¢im ve
degisimini nasil etkilediginin anlagilmasina yardimci olmaktadir. Model,
burada sadece mimari iiriinler ve sosyal degerler arasindaki iliskiye degil
ayni zamanda kendilerine yansiyan uygulamalara ve davranig kaliplarina
da dikkat ¢ekmektedir (Atik ve Erdogan, 2007).

SOSYAL MIMARI

Sosyal Sosyal Mimari Mimari

Degerler Normlar Degerler Uriinler

Soyut _  ————— Somut

Sekil 1: Mimarlik ve Sosyal Degerler Arasindaki liski Modeli (Mazumdar ve
Mazumdar,1994)

Insanoglunun tarihsel gelisimi gboz oniine alindiginda, kadim
toplumlardan giiniimiiz modern toplumlarina kadar bireyler, her zaman
mekan/uzam ile farkli iligkiler igerisinde olmuslardir. Basit kir/kdy
yerlesmelerinden, kente ait kompleks genis bir niifus ve yerlesmelere
kadar, tek katli basit donanimli evlerden, ¢ok katli ve ¢ok donaniml
evlere kadar, mekan igerisinde yasam alanlart olusturmuslardir. Bu
anlamda, bireylerin hayatinda mekénsal yapilar, i¢inde yasadiklar sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel faktorlerden etkilendigi kadar, kendi var oluslarina
uygun olarak mekanlar1 da ayrt birer kiiltiir kimlik Ogesi olarak
olusturmuslardir. Toplumsal alan, toplumla ilgili olan, mekana yanstyan
ozellikler sayesinde viicut bulur. Bireylerin ya da toplumlarin yasadiklar
mekanlar, sadece sehrin gézlemlenebilen somut varlik alanlar1 degil, ayni
zamanda bu yapinin arkasinda yasanan hayatlar1 da ig¢inde barindiran
soyut kiiltiirel yapilardir. Bu baglamda, sosyal yasam ile mekén arasinda
dolayli olmayan karsilikli bir iliski mevcuttur. Zira birey yagamsal alanini
olusturabilmek igin bir mekéni, bir yuvaya doniistiiritken ve onu
kurarken, aym1 zamanda bireyin aile baglari, akrabalik iligkilerinden,
yasamas1 i¢in gerekli olan biitiin ekonomik faaliyetlere kadar sosyal
orlintiilerinin de sekillendigi bir yapiy1 da kurmaktadir. Ancak biitiin bu
sosyal oriintiiler, toplumsal mekanlar sayesinde viicut bulabilecek ve bir
anlam kazanabilecektir. Mekan ve birey arasindaki bu iliski nedeniyledir
ki, mekan1 salt kendi kendine olusan bir olgu degil, bireyin onu bir
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yagsamsal forma doniistiiriilebilecegi bir alan olarak gdrmek de gerekir.
Bir bagka ifadeyle, “mekansal olan toplumsal olandan ayrilamamakta” ve
birbirini biitlinler bir diizlem olusturmaktadir (Urry, 1999). Mekan,
varligin1 toplumsala bor¢lu oldugu kadar toplumsal olan da mekénsal
olanda varligimi ortaya c¢ikarabilmektedir. Toplumsal olanin en iyi sekilde
mekansal diizlemde gercgeklestigi yer ise kenttir. Bir bagka ifadeyle,
“toplumsal potansiyellerin, gelisim evrelerinin, geleneklerin, kiiltiiriin ve
yerlesik bir insan topluluguna ait &zelliklerin birikimli gelisimi” kentte
ortaya ¢ikabilmektedir (Bookchin, 1998).

Insanlar var oldugundan bu yana beslenme, barmma, giivenlik gibi temel
fiziksel ihtiyaglarimi karsilamak ve aymi zamanda var oluslarini anlaml
kilan inang¢ sistemlerini yasamak ic¢in yerlesim ve yasam alanlar
kurmuslardir. Bu birliktelik alanlart insanligin ilk donemlerinde tarihin
verilerine gore magara gibi dogal ve basit alanlar iken, zamanla yeni
yerlerin bulunmasi ve kullanilan tekniklerin gelismesi sayesinde daha
gelismis, daha korunakli ve giivenli mekanlara doniismiislerdir. Tarihsel
siireg icerisinde toplumlarin yasam alanlari, geg¢im ydntemlerinin
degismesiyle doniisiime ugramistir. Bu siiregte toplumlar gocebelikten
yerlesik tarimsal alanlara gecis yapmis ve basit zirai aletlerle topragi
islemeye baslamiglardir. Siire¢ icerisinde topraga yerlesmis ve gelistirdigi
yeni araglar ile sahip oldugu yetenekler sayesinde kendi insa ettigi
yapilart daha giizel ve kullaniglt bir mekéna doniistiirmiislerdir. Zamanla
yasam Dbigimlerinin bir diizene kavusmasiyla da siire¢ icerisinde
giinlimiiziin yagam alanlar1 olan sokak, meydan ve mahalle gibi daha
biiytiik yerlesim yerlerini meydana getirmislerdir (Kuban, 1995).

Yasanilan her cografyada, insanligin yasadigi ortak ve benzer
tecriibelerden gegerek yasam alanlart ve mekanlar olusturulmustur.
Binlerce yillik yasam tecriibesi sayesinde olusan yasama yon veren
degerler, mekana da bi¢cim vermeye baglamistir. Biitiin insanlik tarihinin
birikimsel olarak gelismeye baslamasi gerceginden hareketle, biitiin
toplumlar genel olarak birbirleriyle kiiltiirel aligveriglerde bulunmuslardir.
Aslinda tam olarak bagka kiiltiirlerden etkilenmeyen bir toplum G6rnegi
tarihte nerdeyse hi¢ goriilmemistir. Az veya ¢ok toplumlar birbirlerini
etkilemislerdir. Uygarliklarin etkilesimi ile benzer yapilarin ortaya
¢ikmasinin yaninda her kiltiirin kendine 6zgii farkli formlarda var olmasi
ile toplumsal ve kiiltiirel yapilarda birtakim farkliliklar da meydana
gelmistir.
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2. Cankir1 Sehri

2.1. Cankirr’nin Kent Dokusunun Olusumu

Her yorede hakim olan inang sistemi, ekonomik sartlar, yasam tarzi gibi
nedenlerin bir araya gelmesiyle, Anadolu’nun farkli yerlerinde mimari
alanda farkli formlar olusmustur. Icerisinde barmdirdigi konut dokusu
korunan ve korunamayan yapilarin genel oOzellikleri incelendiginde
Cankir1 kenti, Anadolu konut mimarisinin karakteristik 6zelliklerini
biiyiik oranda gostermektedir. Cankiri, "tarih boyunca birgok medeniyete
ev sahipligi yapmis, tarihi, kiiltiiri ve mimari mirasiyla 6nemli bir
yerlesim yeridir. Onlarca medeniyetten giiniimiize ulasan bu birikimin
yasatilmas1t ve korunarak gelecek nesillere aktarilmasi, tim toplum
kesimlerinin  Gzellikle aydinlarin  6nemli goérevleri arasinda yer
almaktadir” (Demirbag ve Urfalioglu, 2019: 72).

Demirbag ve Urfalioglu’dan (2019: 74) aktararak Cankir1 kentinin ilk
yerlesim alani, Tatli Cay Vadisi ile Ac1 Cay Vadisi’nin birlestigi yerde,
vadi i¢inde kurulmustur. Yerlesmenin kuzeyine dogru egim ¢ok artmakta
ve yaklasik 100 metre sonra diizlesen alanda tarihi kale yer almaktadir.
Yerlesmenin dogusundaki egimli ve engebeli alanlar ise mezarliklardir.
Kentsel sit alan1 Tath Caymn kuzeydogusunda yer almaktadir.

Yeni kurulan mahallelerde ve ayn1 zamanda kentsel sit alaninda yer alan
modern yapim teknikleri ile insa edilmis konutlar, en fazla dort ya da bes
katli betonarme binalardir. Binalarin genelinde 1s1 yalitimi yoktur.
Cogunlukla, konutlar dort veya bes odali, 90-130 m? biiyiikliigiindedir.
Konutlarda ¢ogunlukla balkon yer almaktadir. Duvar malzemesi diisey
delikli tugla bloktur. Duvarlar ve tavanlar ¢imento bazli sivayla
kaplanmis ve boyalidir.

Cankirt ilinin sokaklar1 incelenirse goriilecektir ki, bunlar eski dokuyu
olugturan kuzey kesimin dar sokaklar1 ve giliney kesimi olusturan yeni
dokunun genis sokaklaridir. Eski dokuyu olusturan, kentin kuzey
kesiminde, Cankirt Kalesi’nin eteklerinde yer alan mahallelerin
sokaklarinin oldukga dar oldugu goriiliir. Uzunyol Caddesi, eski ve yeni
dokunun ayrigmasinda onemli bir yere sahiptir. Eski doku alanindaki
sokaklar ve meydanlar genelde tas dosemedir ve hala bu sekildedir. Bu
kesimde evlerin yerlesimleri, sokaklarin dar olmasi, evlerde zaman
zaman goriilen ¢ikmalar, sokaklara farkli bir goriiniim kazandirmaktadir.
Yeni dokuya sahip kent merkezinin ise daha kuzeye acildigi
goriilmektedir (Demirbag ve Urfalioglu, 2019).
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Sekil 2: Cankir1 Il Merkezinin Egimini Géstermek igin 3D Program ile Cizilmis
Hali

Sekil 3: Cankir1 iline Kaleden Bakis

2.2 Cankarn ili Uygulama Alam

Cankirt ilinde morfolojik ve sosyokiiltiirel analizin mekana en iyi
yansittig1 diigiiniilen alan olarak kentsel sit alaninda bulunan yapi adasi ve
hemen yaninda bulunan kentsel doniisiim alani inceleme konusu olarak
ele alinmustir.
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Sekil 6: Kentsél.f)énﬁsﬁm ve Sit Alanina Perspektif Bakis

3. Alan Calismasi Bulgu ve Analizleri

Alanda yapilan c¢alisma modeli basitlestirilerek dort asamada
incelenmistir. Kullanilan model, mimarlik-kiiltiir iligkisinin morfoloji ile
iligkisini anlamak {izere tasarlanmis bir modeldir. Mimari {riin ve
degerlerin yaninda sosyal degerler, sosyal norm ve davranislar da modele
eklemlenmistir.

3.1 Sosyal Degerler

Sosyal degerler, bir toplum iginde yasayan bireylerin davramis ve
iligkilerini diizenleyen ve bu iligkilere bir Ol¢ii getiren, toplumun ideal
standartlarin1 gosteren kurallar sistemidir. Bu anlamda sosyal degerler bir
toplumun en genel anlamda soyut, ideal ve kiiltiirel 6gelerini olustururlar.
Toplumsal yap1 i¢inde onemleri donemsel olarak degisebilen degerler,
toplumlarin maddi ve manevi ihtiyaglarin1 gidermeye yarar ve toplumlari
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digerlerinden ayiran temel ilke ve araglari olustururlar. Toplumsal
degerler, her toplumda farkli olsalar da ozellikle kiiresellesmenin
getirdigi yeni degerler sistemi ile biitiin toplumlarda bir benzesmeye
gidildigi de goriilmektedir. Ornek olarak ifade edilebilecek olan
degerlerden, sevgi-saygi, hosgorili, Ozgirliikk, adalet-esitlik, kardeslik,
yardimlasma, dogruluk, ¢aliskanlik, misafirperverlik, sefkat ve merhamet
sahibi olmak ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmak gibileri sayilabilir.

3.1.1. Kadin-Erkek iliskileri

Secilen alandaki geleneksel konutlarda dini inancin, sosyal yapiy1
etkilemesiyle meydana gelen kadim1i ve erke§i ayirma diislincesi
konutlarda haremlik — selamlik ayriminin olugsmasina neden olmustur.
Misafir geldiginde evin hanimlarinin gelen yabanci erkegi gérmeden
yemek servisi yapmasini saglayan ‘donerli dolap’lar bazi konutlarda
halen bulunmaktadir. Giiniimiizde yeni insa edilen konutlarda, kadin-
erkek iliskilerine dayali cinsiyet ayrimi ¢ok dikkate alinmamaktadir. Ama
toplumdaki bazi adet ve gelenekler hala devam etmektedir. Ornegin,
ibadetler, mevlitler gibi kadin ve erkegin bir arada bulunmasinin dinen
uygun goriilmedigi faaliyetler, bu alanda yerlesmis toplumsal kurallar ile
varliklarin1 devam ettirirler. Ancak bu durum, evin mimari planinda bir
degisikligi gerektirecek bir durum degildir.

3.1.2 Aile Yapis1

Genis aile olgusu, toplumda ve konutta Onemlidir. Aile, ge¢miste de
giiniimiizde de biiyllk Onem tagimaktadir. Eskiden giinlimiize gore
giindelik yasamlarinin daha ¢ogunu ev ici faaliyetlerle sinirli olan genis
aile tliyeleri arasinda siki baglar mevcuttu. Ailelerde de iki-ii¢ nesil ayni
evde yasanilirdi. Geleneklerine bagli olarak kendi inancglar1 ve degerleri
dogrultusunda yasayan bu aileler, modern zamanlarda, artik giderek
kiigiilmiis ve yerini ¢ekirdek aileye birakmistir. Degisen bu aile yapisiyla
birlikte onlarin yasadigt mekanlar da modern zamanlara uygun olarak
degisim gecirmektedir. Artik ¢ok genis aile iiyelerinin yasadiglr genis
mekanlardan daha kiigiik ailelerin yasadigi daha kiigiik mekanlara dogru
bir degisim goriilmektedir. Eskiden ¢ok az rastlanan az odali evler
giliniimiizde daha ¢ok drneklerine rastlanan evler haline gelmislerdir.

3.1.3 Mahremiyet

Konut tarihi agisindan bakildiginda, mahremiyet her donemde
farklilagsarak varligimi siirdiiren bir olgu olmustur. Farkli kiltiirler

251



Tournal ol 3 A Socio-Cultural and Morphological Examination of the Change of
turcos!aqu ‘ Urban Identity From Traditional to Modern (Cankiri Example)

202212 - Articles

tarafindan  farkli olarak yasanilsa da mahremiyet, konutun
tasarimlanmasinda ve kullanim pratiklerinin kaliplara dokiilmesinde her
zaman en etkili faktorlerden biri olmustur. “Geleneksel Tiirk evinin
bicimlenmesinde de mahremiyet olgusu 6nemli bir yere sahiptir. Tiirk
kiiltiiriindeki mahremiyet olgusunun temelinde Islam dini inancinin
ogretileri yatar. Islamiyet’in konutlar iizerindeki en biiyiik etkisi, kadinin
dis diinyadan gizlenmesi gerektigi” (Zorlu ve Keskin, 2017: 87)
diisiincesidir. “Ailenin ve o6zellikle kadimin mahremiyetini saglama
ihtiyacinin yansimalari, konutun yerlesim diizeninde, plan kurgusunda,
cephe karakteristiginde farkli diizenlemelerle giindeme gelmistir.
Yerlesim diizeninde 6zellikle konutun ydnlenisi, plan semalarinda ise
mekan ¢esitlilikleri, dizilimleri, mekanlar arasi hiyerarsi, mahremiyeti
saglamaya yonelik ozelliklerdir” (Zorlu ve Keskin, 2017: 87). Alanlarin
islevlerinin mekan girigleri, katlara dagilimi, y6nlenisi vb. mahremiyete
gore tasarlanmaktadir. Cephe kurgusunda ise, sinir elemanlarinin doluluk
bosluk oranlarinda, niteliklerinde, konumunda yapilan 6zel diizenlemeler
yine mahremiyet esas alinarak yapilan islevlerdir.

Secilen calisma alanindaki giiniimiiz modern konutlarinda ise ailenin ve
evin mahremiyetini dini agidan etkileyen bir diizen yoktur. Kadin ve
erkek ayrimi giiniimiizde eskiye nazaran pek oOnemli olmadigindan
mahremiyeti saglayacak 6zel diizenlemeler nadir goriilmektedir.

3.2 Sosyal Normlar

Geleneksel Cankir1 evlerinde haremlik-selamlik ayrimi bazi konutlarda
vardir ama ¢ogunda mimari diizenlemelere rastlanmamistir. “Genellikle
i¢ sofal1 plan tipine sahip bu konutlarin giris kat1 ortak yasama kat1 olarak
ayrilmistir. Ust katlarda ise daha ¢ok oturma, yatma, misafir agirlama gibi
eylemlere yonelik odalar bulunmaktadir. Odalarin bir ailenin oturma,
uyuma, yikanma gibi farkli gereksinmelerine cevap verebilecek sekilde
diizenlenmesi ailenin kendi i¢indeki mahremiyetini saglamaya yoneliktir”
(Zorlu ve Keskin, 2017: 81).

Geleneksel aile yapisinda kadm-erkek iliskileri giiniimiizdekinden daha
farkli normlarda bigimlenirdi. Mesela rol paylagimi agisindan kadinlar
evin i¢inden, erkekler evin disindan sorumluydu. Komsuluk iliskileri,
yardimlagma, misafirperverlik gibi degerler onemliydi.

Giliniimiizde Cankiri’da geleneksel yap1 ve degerlerin varligina sahit
olmaktayiz. Geleneksel degerlerin yasatilmasina ragmen modern
zamanlarin degerleri ile i¢ i¢e gegerek hem toplumsal yapida hem
mekansal yapida eski ve yeniye ait melez desenler ortaya ¢ikmustir.
Mesela geleneksel toplumda oldugu kadar modern toplumda kadin
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mahremiyeti hususu da degisirken geleneksel toplumdaki mahremiyete
yapilan vurgu artik gilinlimiizde modern konutlar icerisinde Onemi
azalmistir. Bunun gibi komsuluk da geleneksek toplumdaki formuyla
kalmamuis, iliskiler giderek zayiflamistir. Apartman katlarinda sosyal
iligkilere ve komsuluk miinasebetlerine kapali olan insanlar, diger
insanlarla iletisim kurmaktan cekinebiliyorlar. Modern toplum giivenlik
sorunlu bir toplumdur. Bunun smirlar1 ayni apartmandaki komsudan
sokaktaki ve mahalledeki diger komsulara kadar uzanmaktadir. Hatta
pompalanan korku yiiziinden evlerinde bile giivende olmadiklar1 vehmine
kapilmaktadirlar. Eskiden diikkanin kapisinin agik birakilip gidilirkenki
giiven, yerini ¢elik kapilar ve saglam kepenklerle tahkim edilen modern
yapilara birakmaistir.

3.3 Mimari Degerler

Modern donemlerde toplumun degisip doniismesi ile insanlarin konutlar
ve bunlarin tasarimlart da degisip doniismiistiir. Ailedeki birey sayisinin
diismesi ile ortaya ¢ikan c¢ekirdek aile artik s6ziim ona iireten bireylerin
icinde yasadig1 bir form olarak konut bi¢cimlerinin de degistigi bir model
ortaya cikmistir. Ailenin kiiclilmesi 6zellikle biiyiik sehirlerde konutlarin
da kiigiilmesine neden olmustur.

Calisma alaninda bulunan giiniimiiz konutlarinda mahremiyeti gbzeten
bir mekansal ayrim gorilmemektedir. Geleneksel diinyada yasam
alanlarin1 mahremiyet esasina gore dizayn eden anlayis ve tasarimlar artik
eski 6nem derecelerini yitirmislerdir. Modern mimari, Avrupai tarzda i¢
ice gegmis bir sosyal yasamin ifadesi iken, tamamen farkli degerler
atmosferinin iiriinii olan toplumumuz da bu durumdan etkilenmistir.
Mekanlar bireylerin kendi ihtiyaclarina gore dizayn edilen 6zgiin tasarim
eserleridir.

3.4 Mimari Uriinler

“Cankir1’daki geleneksel konutlar kalenin eteginde yogunlagmistir. Evler
disa kapali olmak tiizere i¢ ve orta sofali plan tipindedir. Yapilar
genellikle iki katli olarak insa edilmekle birlikte {ist kat disa ¢ikintili
olarak yapilmistir. Bu ¢ikintilar yer yer sokagi orter bicimdedir. Ust kat
¢ikmalarini alttan ahsaptan yapilmis konsollar desteklemektedir. Ust &rtii
iki ya da dort yone egimli olup i¢ten ahsap kaplamali diiz, distan ise
kiremit oOrtiili kirma catihdir. Pencereler dikdortgen formda olup
giyotindir. Baz1 pencereler giiniimiizde kapali vaziyettedir” (Demirbag ve
Urfalioglu, 2019: 99).
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Kentsel doniigiim alaninda yer alan modern yapim teknikleri ile insa
edilmis konutlar, en fazla dort ya da bes katli betonarme binalardir.
Binalarin genelinde 1s1 yalittimi yoktur. Cogunlukla, konutlar doért veya
bes odali, 90-130 m? biiyiikliigiindedir. Konutlar genelde balkonludur.
Duvar malzemesi diisey delikli tugla bloktur. Duvarlar ve tavanlar sivayla
kaplanmis ve boyalidir.

Cankirt ilinin sokaklar1 incelenirse goriilecektir ki: Bunlar eski dokuyu
olusturan kuzey kesimin dar sokaklar1 ve giiney kesimi olusturan yeni
dokunun genis sokaklaridir. Eski dokuyu olusturan, kentin kuzey
kesiminde, Cankir1 Kalesi’nin eteklerinde yer alan mahallelerin
sokaklarinin olduk¢a dar oldugu goriiliir. Eski doku alanindaki sokaklar
ve meydanlar sekil 7°de de goriildiigii lizere genelde tas dosemedir ve
hala bu sekildedir. Bu kesimde evlerin yerlesimleri, sokaklarin dar
olmasi, evlerde zaman zaman goriilen ¢ikmalar, sokaklara farkli bir
goriiniim kazandirmaktadir. Yeni doku kent merkezinin daha kuzeye
acildig1 goriilmektedir (Demirbag ve Urfalioglu, 2019).

Sekil 7: Geleneksel Cankirt Evlerinin Cephe Goriiniisi
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Sekil 8: Kentsel Sit Alanindaki Mahalle Sinirlart Analizi (Erdogan, 2008)

3.4.1 Morfolojik Analizler
3.4.1.1 Malzeme

Caligma alaninda bulunan geleneksel konutlarda kullanilan malzeme
yerelden elde edilen kerpi¢c veya ahsap olurken, gilinlimiiz modern
konutlarinda ise sanayi iiriinii olan islenmis malzemelerden olusmaktadir.
Caligma alaninda ev yapiminda kullanilan kerpi¢, ekonomik, geri
doniisiimii olan ve dogaya zarar1 bulunmayan bir malzeme olup nefes
alabilen ve yeterli kalinlikta 1s1 yahitimini saglayabilen bir nitelige
sahiptir. Geleneksel konutlarda, kullanilan malzeme, iklimsel, kiiltiirel ve
sosyal faktorler agisindan yapi sistemi ve mekan organizasyonu {izerinde
daha fazla etkindir. Calisma alani igindeki konutlarda, malzemenin
ulagimmin kolay olmasi gerekliliginden dolay1 yakin c¢evrelerden
getirilmesi zorunlulugu; bu malzemenin iklim ve endemik gevreyle bir
bag kurmasina da sebep olmaktadir. Dolayisiyla da bu geleneksel
konutlarin, varliklarini devam ettirdikleri dénemler siiresince, ¢evreye
verdikleri zarar, giiniimiiz konutlar1 agisindan oldukg¢a disiiktiir.
Giintimiiz konutlarindaki enerji kaybmi engellemek ve ayni zamanda
mekanlarda konforu olusturmak amaciyla yeni teknoloji arayislarina
girisilmis ve bu alanda etkili sonuglar da elde edilmistir.
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Sekil 9: Kentsel Sit Alaninda Yapisal Sistem-Yapt Malzemesi Analizi
(Erdogan, 2008)

3.4.1.2 Sokak Diizeni Karsilastirilmasi

Secilmis kentsel doniisiime ugrayan alanda sokak diizeninin gridal ve
genis oldugu, kentsel sit alaninda bulunan alanin ise sokaklari organik
yapida, dar ve ¢ikmaz sokakli oldugu goriilmektedir.

Sekil 10: Cankiri’nin Yeni Yerlesim Alanlarindaki Parsel-Sokak Paftasi

256



Kent Kimliginin Gelenekselden Moderne Degisiminin Sosyo-Kiiltiirel ve ‘ N S
Morfolojik Bir incelemesi (Cankir1 Ornegi) urk'lxat

Aragtimalan ergisi

202272 - Makaleler

61800

100

2100

862200 252300

| ULASIM

N Galigma Alani Sinin

I:l Gikmaz Sokak
[ Tast volu
I veava Yolu

I NAZAN KUTER I I HARITA NO: 4.3 l

| 6ZGUN GALISMA 2007 |
K

=

G
50m Om 50m 100m
e e

Sekil 11: Kentsel Sit Alaninda Ulasim Analizi (Erdogan, 2008)

3.4.1.3 Kat Analizi Karsilastirmasi

Secilen kentsel Sit alaninda sekil 12°deki analizden de goriildugii lizere
bir-iki katli yapilarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ancak kentsel
doniisiime ugrayan se¢ilmis diger parselimizde ise sekil 13’te gorilldigi
tizere bes kat ve Ustii yiiksek katli binalar dikkat ¢gekmektedir.
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Sekil 12: Kentsel Sit Alaninda Kat Analizi (Erdogan, 2008)
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Sekil 13: Kentsel Doniigiim ve Sit Alanindan Perspektif Bakis

3.4.1.4 Konutlarin Yapisal Durumu

Kentsel sit alaninda segilen bolgedeki yapilar incelendiginde ¢ogunun
kot durumda oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi goriilmektedir. Kentsel
dontisiime ugramis yapilar ise heniiz ¢ok yeni olup ve iyi durumda oldugu
dikkat cekmektedir.
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Sekil 14: Kentsel Sit Alanindaki Yapisal Durum Analizi (Erdogan, 2008)

258



Kent Kimliginin Gelenekselden Moderne Degisiminin Sosyo-Kiiltiirel ve ‘ CEN N
Morfolojik Bir incelemesi (Cankir1 Ornegi) l!ml;!ﬁ:nlxg!

202272 - Makaleler

KONFOR KOSULLARI ‘
4496900 - 4496900
/\/ Galigma Alani Sinin
p— [ voliar
- lyilegtirilmeli
[ venilenmeli
[ Yeteri
4496700 ~4496700
wases00 - —ses00 I NAZAN KUTER ‘ ’ HARITA NO: 4.9 ‘
‘ 6ZGUN GALISMA 2007 I
K
o500 - 436800
B*D
50m Om 50m 100m
e e

Sekil 15: Kentsel Sit Alanindaki Konutlarin Konfor Analizi (Erdogan, 2008)

3.4.1.5 Parsel Biiyiikliikleri Karsilastirilmasi

Kentsel sit alanindaki parsel boyutlar1 tabani ¢ok kii¢tiktiir (ortalama 150
m?). Miras yoluyla babadan gocuklara gecen bu araziler béliinerek
kiigiilmiistiir. Kentsel doniisiime ugramis alanda parseller birlestirilerek
genis alanlar olusturulmus.

Sekil 16: Cankar1 li Yeni Yerlesim Alanlarina Ait Parsel Paftasi
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Sekil 17: Kentsel Sit Alanina Ait Parsel Paftasi

4.Sonug¢ ve Degerlendirme

Mazumdar ve Mazumdar’in (1994) dort asamali modeline dayanan
aragtirma metodunu uygulayarak tespit edilen bazi sonuglara gére mimari
irtiinlerin  sadece fiziksel oOzelliklerini anlatmak, konutun yapisin
yeterince acgiklayamamaktadir. Bunun i¢in mekanin kiiltiirle olan
iligkisini de ortaya koymak gerekmektedir. Bu da Kkiiltiiriin, kiiltiir
degerlerinin ve kiiltir normlarinin da daha ¢ok anlasilmast ile
mimkiindiir. Bu c¢ergevede biitiinsel bir yaklasgimin ve arastirmanin
gerekliligi goriilmektedir. Bu ¢alismada da bu biitiinsel yaklagimin
gereklilikleri igerisinde kurgulanan metodolojik formla mekanin
fonksiyonel ve sembolik iligkileri arastirilmistir (Atik ve Erdogan, 2007).

Bu cgalismada Cankiri ilinde geleneksel ve glinlimiiz modern konutlarinin
bir arada bulundugu bir parsel adasi segilerek sosyokiiltiirel ve morfolojik
olarak dort ana baslikta incelenmistir. Farkli ytlizyillarda insa edilen bu
farkli yapilarin zamanla gosterdigi degisiklikler goriilmiistiir. Bu fiziksel
degisimin en 6nemli sebeplerinden birinin kiiltiirel degerler ve toplumsal
yapidaki degisimle agiklanmasi gerekliligi c¢ok agiktir. Cankir ili,
mekansal olarak boyle bir doniigiim igerisinde yer almaktadir. Geleneksel
sehir tipolojisinde cami etrafinda sekillenen kent, artik modern
zamanlarda daha ¢ok resmi binalar ve kamusal alanlar etrafinda
kiimelenmektedir. Geleneksel sehri sekillendiren sosyal, dini ve kiiltiirel
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degerlerden yoksun olan bu yapilanma modeli iilkemizin diger
sehirlerinde de aymi1 formda yiikselmektedir. Merkez artik geleneksel
toplumda oldugu gibi bir cami etrafinda kiimelenen yapilar degil, yeni
iissii modern hayatin belirledigi ve merkeze tasidigi yeni mekénlardir.
Mekanlar ve onlarin fonksiyonlar1 tarihsel bir zaman siireci igerisinde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu tarihsel tecriibeler her cografi ve farkli kiiltiir
bolgelerinde farkli formlarda gelismektedir. Batida genis bir meydanin
etrafinda kiimelenen sehir, Islam diinyasinda cami ve pazar etrafinda
sekillenmis ve gelismistir. Toplumumuzun modernlesme siirecinde,
geleneksel sehir ve mekadn modelimizi terk ederek modernizmin
ilkelerine uygun yapida yasam tarzlar ortaya koyarken, mekanlarimiz ve
sehirlerimiz de buna uygun olarak modern mimarinin eserleri bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir (Kalayci ve Yanik, 2009).

Son donemlerde gelencksel mimari formlarmin Onemi anlasilmis,
sehirlerimizde geleneksele uygun formlar olusturulmaya baglanmistir. Bu
kapsamda kiiltliriimiizii olusturan geleneksel Cankir1 evleri igin tescil,
tespit ve koruma caligmalarinin yapilmasimin geregi anlasilmis ve bu
alanda c¢aligmalara baglanmistir. Bu anlamda toplumsal biling ve
farkindaligin gelismesi icin egitsel faaliyetlere agirlik verilmesine
gereken ihtiyag her gecen gilin daha da artmaktadir. Calisma alani
igerisinde incelenen geleneksel ve modern yapilarin yan yana durmasi
Cankiri’da her iki mimarinin varligi, mekansal ve kimliksel agidan
cogulcu bir harmoni ortaya cikarmaktadir. Cankiri’da eski yerlesim
yerlerinde bulunan yapilarin giiniimiiz sartlarina uyum saglamadaki
zorluklar1 sebebiyle varliklar1 tehdit altinda bulunmaktadir. Eskinin
faydalis1 ve ¢evre dostu yapilarinin korunmasi ve yasatilmasi, bireysel
tercihlere birakilmaksizin desteklenmeli ve aynmi zamanda ona uygun
kiiltiirel yapilarin da desteklenip yeniden giinlimiiz sartlarina uygun
olarak iiretilmesine yonelik arastirma ve ¢aligsmalar yapilmalidir.
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