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OLUMSUZ OLAYLAR ICIN KARSIOLGUSAL DUSUNME
OLCEGI’NIN GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
(Arastirma Makalesi)

Mehmet Emin TURAN

0z

Bu arastrmamin amact Olumsuz Olaylar icin Karsiolgusal Diisiinme Olgegi’ni
(OOKDO) uyarlamak, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini yapmaktir. Bu ¢alisma 109’u
kiz, 132’si erkek olmak iizere 241 katilimct iizerinden viiriitiilmiistiir. Olcegin giivenirli-
gine iligkin bulgular icin Cronbach alpha, McDonald omega, iki yart test giivenirligi ve
diizeltilmis madde-toplam korelasyonlart kullanilmistir. Olgegin yapi gecerligini deger-
lendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonuglart uyum iyiligi degerlerinin (CMIN = 167.758, SD = 98, CMIN/SD = 1.71, RM-
SEA = .054, GFI = .92, CFI = .93, IFI = .93, TLI = .91, SRMR = .054) kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir. Analiz sonuglari olgegin Tiirkce formunun faktor yapi-
smin kabul edilebilir uyum degerleri sagladigi ve olcegin dort faktorlii faktor yapisinin,
orijinal olcege paralel bir bicimde dogrulandigini gostermektedir. Giivenirlik degerleri
acisindan incelendiginde olcegin Tiirkce formunun Cronbach alpha degerinin .87, Mc-
Donald omega degerinin .87, iki yart test giivenirliginin .80 oldugu ve diizeltilmis madde
toplam korelasyonlarmin 40 ve .58 arasinda siwralandigr bulunmustur. Analiz sonuglart
Olumsuz Olaylar I¢in Karsiolgusal Diigiinme Olcegi (OOKDO) Tiirkge formunu gecerli
ve giivenilir bir olcme araci olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.
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A Validity and Reliability Study of the Turkish Version of the Counterfactual
Thinking Scale for Negative Events Scale

Abstract

The purpose of present study is to adapt the Counterfactual Thinking Scale for Negative
Events (CTNES) and to study its validity and reliability. Present study was conducted on
241 participants, 109 female and 132 male. Cronbach’s alpha, McDonald’s omega, split-
half test reliability and corrected item-total correlations were used for the findings on the
reliability of the scale. Confirmatory factor analysis was applied to evaluate the construct
validity of the scale. Confirmatory factor analysis results showed that the goodness of fit
values (CMIN = 167.758, SD = 98, CMIN/SD = 1.71, RMSEA = .054, GFI = .92, CFI
= .93, IFI = .93, TLI = .91, SRMR = .054) were at an acceptable level. Analysis results
showed that the factor structure of the Turkish form of the scale provides good fit values
and that the four-factor factor structure of the scale is confirmed in parallel with the
original scale. When analyzed in terms of reliability values of the Turkish form of the
scale, it was found that the Cronbach’s alpha value was .87, the McDonald’s omega value
was .87, the split-half test reliability was .80, and the corrected item total correlations
were ranked between .40 and .58. Analysis results showed that the Turkish version of the
Counterfactual Thinking Scale for Negative Events (CTNES) can be considered as a valid
and reliable measurement tool.

Keywords: Counterfactual Thinking, Scale Adaptation, Reliability, Validity,
Confirmatory Factor Analysis.

1. Giris

Diigtince, duygu ve davramig arasindaki baglanti bir¢ok calismada konu edinilmis-
tir (Dolan, 2002). Giintimiizdeki psikolojik miidahalelerin biiyiik bir boliimii bireylerin
distincelerini degistirmeyi ve bu dogrultuda psiko-sosyal islevselliklerini arttirmay1 he-
deflemekedir. Diistlince icerigine yapilan miidahale sonucunda 6zellikle depresyon, anksi-
yete bozuklugu gibi ruh sagligi sorunlarina yonelik iyilesme ve degisimlerin yaganabile-
cegi daha onceki caligmalarda gosterilmistir (Hofmann, Asnaani, Vonk, Sawyer ve Fang,
2012). Bu dogrultuda diislince ve diistince stillerinin insan yagsaminda hayati derecede
onemli bir yap1 oldugu diisiintilebilir. Gerek diistinceye yonelik gerceklestirilen miidaha-
lelerin etkililigini sinamak, gerekse de diistince ve diisiince stillerinin dogasini aragtirmak
amaciyla psikolojik 6l¢iim araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde otomatik diisiince veya ruminatif diisiince gibi diisiinceyle iliskili psiko-
lojik yapilara iliskin 6lcek uyarlama calismalari yapilmistir. Ornegin ruminatif diisiin-
ce (Karatepe, Yavuz ve Turkcan, 2013), otomatik diisiince (Gokdag ve Kacar-Basaran,
2019), istem dis1 diistince (Yorulmaz ve Gencoz, 2008) ve kriminal diisiince (Duyguner
ve Golge, 2019) gibi bir¢ok diistince tiirtine iligkin kiiltlirtimiize uyarlanan 6lgme araci
caligmalart mevcuttur.

Kargiolgusal diistinme “keske” veya “farzedelim” ifadeleri temelinde kavramsallas-
tirllan ve yasananlarin nasil daha farkli olabilegine dair alternatif gergeklikler inga et-
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tigimiz bir diistince tiiriidiir (Byrne; 2016, Nyhout ve Ganea, 2020; Sanna ve Turley,
1996). Karsiolgusal diistinme bircok deneysel ¢alismaya konu olmustur (Bacon, Walsh ve
Martin, 2013; Payir ve Guttentag, 2016; Petrocelli, Seta, Seta ve Prince, 2012). Karsiol-
gusal diistinmenin olumlu ve olumsuz sonuglarina yonelik alanyazinda tartismalar devam
etmektedir (Roese 1994; Tanner, Voon, Hasking ve Martin, 2013).

1.1. Karsiolgusal Diisiinme ve Nedensel Akil Yiiriitme

Karsiolgusal diisiinmede nedensel yargilar karsiolgusal alternatiflerin olusturulma-
sin1 saglamaktadir. Bireyler bir olayin bir sonuca neden olup olmadigt konusunda akil
yiirtittiiglinde, bu akil yiiriitmeyi karsiolgusal bir alternatifi diisiinerek ve ayni sonucun
hala olup olmayacagini degerlendirerek yaparlar (Henne, Niemi, Pinillos, De Brigard
ve Knobe, 2019). Bununla birlikte karsiolgusal diisiincelerin igerigi nedensel durumlari
(neden-sonug iligkisini) daha iyi kavramamizi da saglayabilir, gelecekteki olaylara iligkin
performansimizi da olumlu etkileyebilir. Bu dogrultuda diistintildiigtinde karsiolgusal dii-
stinmenin bireyler i¢in yararl etkiler saglayabilecegi savunulabilir (Roese, 1997).

Kahneman ve Miller (1986) neden-sonu¢ baglaminda alternatifler olusturulurken so-
nucun alternatiflerinin olusturulmasinin, nedenin alternatiflerinin olusturulmasindan daha
uygun oldugunu savunmuslardir. Neden ve sonug birlikte degerlendirildiginde bireylerin
genellikle nedenden daha ¢ok sonuca tutarsizlik atfettiklerini belirtmislerdir. Ornegin bi-
reyler genellikle fiziksel olarak gelismis bir cocugu tabir ederken “ciissesine gore kiictik™
ifadesinden daha fazla “yagina gore biiytik” ifadesini tercih etmektedirler.

Ancak ote yandan, kars1 olgusal ve nedensel diistincelerin icerigi genellikle farklilik
gostermektedir. “Siki bir sekilde ders caligsaydim, yiiksek not alirdim.” karsiolgusal dii-
stince ifadesinin temelinde “Siki ders calismanin sonucu yiiksek not almaktir.” nedensel
diistincesi yatmaktadir. Ancak her zaman kullandigt yolu kullanmayan bir bireyin alkollii
bir siiriicli sebebiyle trafik kazasi1 gecirmesinde ayni durum s6z konusu degildir. Nedensel
diistincede stirtictiniin alkollii olmasinin trafik kazasina neden olmasi sebep-sonug iligkisi
vardir. Karsiolgusal diisiincede ise “bu birey her zamanki yolunu kullanmig olsaydi trafik
kazas1 ge¢irmezdi” diislincesi gelisebilir (Byrne, 2016; Roese, 1997).

1.2. Karsiolgusal Diisiinme

Karsiolgusal diistinme yasanan bir olayin alternatif versiyonlarmin zihinde tasar-
lanmasi eylemine isaret etmektedir. Yaganan bir olayi farkli bir sekilde gerceklestigini
hayal etmeyi saglamak icin "keske” veya “farzedelim” ifadeleri temelinde alternatif bir
gerceklik olusturulur (Sanna ve Turley, 1996). Gergek olaylarin alternatif veya karsiolgu-
sal versiyonlarini hayal etme yetenegi insan bilincinin belki de en temel 6zelliklerinden
birisidir. Karsiolgusal diistinme 6ncellikle kogullu 6nerme olarak kavramsallastirilmakta-
dir. Bu nedenle karsiolgusal diistinmede en az bir 6nctil ifade (6rnegin “O giin disar1 ¢ik-
masaydim”) ve en az bir sonug ifadesi (6rnegin "trafik kazasi gecirmeyecektim") vardir
(Roese, 1994). Bireyler yagsam akiglarinda olumsuz bir durumla kargsilagtiklarinda kosullu
dusiince gelistirdikten sonra karsiolgusal igerik tiretmektedirler. Bireyler alternatif ola-
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st diinyalar hakkinda (bu olabilirdi ama olmadi seklinde) spekiilasyon yapmaktadirlar
(Beck, Weisberg, Burns ve Riggs, 2013). Ornegin “Ulkemizde 1920’lerde kurulan ucak
fabrikas1 kapanmasaydi, Boeing firmas1 benzeri bir Tiirk firmasi olurdu” gibi. Ornekte
de goriildiigii tizere kargiolgusal diigtince tiretebilmek i¢in 6ncelikle kosullu bir ifadeye
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireyler okul 6ncesi donemde bile karsiolgusal diisiinme muhakemesi sergileyebil-
mektedir (Nyhout ve Ganea, 2019). Kars1 olgusal diisiinme gelisimi agisindan ¢ocukluk
donemine biiylik 6nem verilmektedir (Guajardo, McNally ve Wright, 2016). Bireylerin
yasananlarin daha farkli olabilecegine dair diisiinme eg&ilimi okul 6ncesi donemden bag-
layarak bireyin yasaminda var olmaya devam eder. Trafik sikisiklig1 nedeniyle ugugunu
kaciran bir kisi, "Evden daha erken ¢cikmaliydim" ve/veya "Keske farkli bir yoldan gitsey-
dim" gibi karg1 olgusal diistinceler gelistirebilir (Nyhout ve Ganea, 2020).

1.3. Karsiolgusal Diisiinme ve Etkileri

Olabilecekleri diistinmek (ge¢miste yasanan bir olayin farkli sekillerde gerceklesme-
si) insan zihininin yaygin bir 6zelligidir. Karsiolgusal diisiinmenin olumsuz duygulanim
tarafindan aktive edildigi 6ne stirtilmektedir. Bu tetiklenme sonucunda olumsuz duygu
durumun siddeti de artabilmektedir (Roese, 1997). Karsiolgusal diisiinme bireylerin pis-
manlik, umutsuzluk ve kayip duygusu yasamalarina neden olabilir. Hos olmayan duygu
durumlarimi tetiklemesinin yaninda bireylerin gelecekte daha islevsel performans sergile-
mesine katki saglayabilir (Roese, 1994; 1997). Karsiolgusal diisiinme bireylerin bir olaya
alternatif bir sonug perspektifinde verdikleri biligsel bir tepkidir. Kars1 olgusal diigiinme-
nin travma sonrasinda hem olumlu hem de olumsuz sonuglarla iligkili oldugu bulunmus-
tur (Callander, Brown, Tata ve Regan, 2007).

Kars1 olgusal diigiinme karar verme siirecine katkida bulunur, duygusal deneyimlerin
diizenlenmesine yardimci olur. Bununla birlikte bazi durumlarda karsiolgusal diistince-
ler islevsiz hale gelebilir (Byrne, 2016). Ornegin karsiolgusal diisiincenin depresyonun
onciilii olabilecegi iddia edilmistir (Epstude ve Roese, 2008). Karsiolgusallar gecmise
alternatif durumlarin zihinsel temsilleri olmasi dolayistyla birey i¢in hem yararli hem de
olumsuz sonuglar tiretebilmektedir (Roese, 1997). Karsiolgusal diisiinmenin gelecekteki
davraniglarinin gekillenmesinde bilgi ve motivasyon kaynagi olabilecegi, dolayisiyla ge-
lecekteki davraniglar islevselligi agisindan faydali olabilecegi de belirtilmistir (Epstude
ve Roese, 2008; Roese ve Epstude, 2017).

Kagcirilan firsatlar ve ge¢mis basarisizliklar hakkinda diistinmek (ruminatif diistince)
islevsiz olabilirken, sonuglarin karsi olgusal alternatiflerinin nasil farkli olabilecegi ko-
nusunda daha kontrollii bir sekilde diisiinmek islevsel olabilmektedir (Haynes vd., 2007).
Ornegin bir bireyin kotii hava sartlart dolayzs ile trafik kazasi yaptigini diistinelim. Kétii
havanin bir kazaya neden oldugu seklindeki diisiince kontrol edilemeyen giiclii bir du-
rumdur. Ancak o giin evde kalmanin kazay1 engelleyeceginin diiglintilmesi durumu ter-
sine, kontrol edilebilir bir duruma ¢evirmektedir (Nyhout ve Ganea, 2020). Markman ve
Miller (2006) kontrol edilebilir kargiolgusal diisiincenin depresif olmayan bireyler igin
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iglevsel olabildigi halde, artan depresif belirtilerle birlikte bu islevselselligin azaldigini
tartigmislardir.

Karsiolgusal diigtinme ayn1 zamanda duygularla yakindan iligkili bir kavramdir. Kis-
kanglik (Coricelli ve Rustichini, 2010), rahatlama (Beck vd., 2013; Sweeny ve Vohs,
2012), pismanlik (Beck vd., 2013; Coricelli ve Rustichini, 2010), su¢luluk (Niedenthal,
Tangney ve Gavanski, 1994; Mandel, 2003), suclama (Alicke, Buckingham, Zell ve Da-
vis, 2008), utan¢ (Niedenthal vd., 1994; Mandel, 2003) ve iiziintii (Mandel, 2003) gibi
bir¢ok duygunun olaylarin nasil daha farkli bir sekilde gerceklesebilecegini hayal etmek-
le yani karsiolgusal diistinmeyle iligkili oldugu bulunmustur.

Duygularla yakindan iligkili olmasi karsiolgusal diistinmenin basa ¢ikma ile iligkili
olabilecegini gostermektedir. Ornegin kars1 olgusal diisiinme cocuklarda ve yetigkinler-
de bir teselli stratejisi (“Hersey daha kotii olabilirdi”) olarak kullanilmaktadir (Payir ve
Guttentag, 2016). Teigen ve Jensen (2011) dogal felaketlerden kurtulan bireylerin bu
travmatik olayla basa ¢ikmak icin ¢ok sayida kargiolgusal diistince gelistirdiklerini bul-
muslardir.

Karsiolgusal diistinme birgok farkli degiskenle iliskilendirilmistir. Ornegin karsiolgu-
sal diigtinme ve girisimcilik 6z-yeterliginin iligkili oldugu bulunmustur (Arora, Haynie
ve Laurence, 2011). Ayrica hayal kurma egilimi yiiksek olan bireylerin genel olarak kars1
olgusal diigtinme egiliminde olduklar1 bulunmusgtur (Bacon vd., 2013). Karsiolgusal di-
stinme akademik performansla da iligkilendirilmistir (Petrocelli vd., 2012).

Kars1 olgusallar, niyetlerin belirginlesmesi ve gelecege iliskin kararlarin desteklenme-
si gibi farkli yollarla bireylerin gelecege hazirlanmalarina yardimer olur (Byrne, 2016).
Karsiolgusal diistinceler hem olumlu hem de olumsuz psikolojik sonuglarla iliskilendi-
rilmigtir (Roese 1994; Tanner vd., 2013). Karsiolgusal diistincenin psikolojik ve sosyal
acidan islevsel ve islevsel olmayan sonuglara neden olabilecegine yonelik farkli gortisler
alanyazinda tartisilmaktadir (Epstude ve Roese, 2008). Olumsuz duygular karsiolgusal
diistinmeyi tetikleyebilir (Roese, 1997) ancak karsiolgusal diisiinme de olumlu ve olum-
suz sonuclara verilen duygusal tepkileri artirabilir (Kahneman ve Miller, 1986; Roese,
1997).

Karsiolgusal diisiinmenin hem zararli hem de faydali etkileri olduguna dair kanitlar
g0z Ontine alindiginda kargiolgusal diigtinmeyi tamamen faydali veya tamamen zararli bir
yapi olarak ele almanin dogru olmadig diisiiniilebilir (Roese, 1997). Karsiolgusal diisiin-
mede bireyin 6zellikleri karsiolgusal diisiincelerle iligkili sonuclar1 etkileyebilir (Arora
vd., 2011).

1.4. Karsiolgusal Diisiinmenin Islevleri ve Bilesenleri

Karsiolgusal diisiinmede bireyin olusturdugu alternatif gergekliklerin gercek durum-
dan daha iyi veya ger¢ek durumdan daha kotii olarak ifade edilmesi karsiolgusal diistin-
menin yonii ile agiklanmaktadir. Yukart yonlii karsiolgusallar gercek durumdan daha iyi,
asag1 yonlii karsi olgusallar gergek durumdan daha kotii alternatif gerceklikleri icermek-
tedir (Haynes vd., 2007; Rye, Cahoon, Ali ve Daftary, 2008). Gergekligi iyilestiren alter-
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natiflere dayali karsilastirmalar (yukar1 yonlii karsiolgusallar) su¢luluk, utang, pismanlik,
tiziintii ve hayal kiriklig1 duygular iiretebilirken (Mandel, 2003), gercekligi kotiilestiren
alternatiflere dayali karsilagtirmalar (agag1 yonlii karsiolgusallar) doyum ve memnuniyet
(Medvec ve Savitsky, 1997) duygular1 yasanmasini saglayabilir.

Asagi yonli kargiolgusal diisiinmenin (islerin nasil daha kétii olabilecegini hayal et-
mek) iyimserlikle iliskili oldugu ve yukar: yonlii karsiolgusal diisiinmenin (islerin na-
sil daha iyi olabilecegini hayal etme) karamsarlikla iligkili oldugu bulunmustur (Barnett
ve Martinez, 2015). Karsiolgusal diisiinme bireyin diinya goriistiyle yakindan iligkili bir
kavramdir. fyimserlerin (savunmaci karamsarlara gore) olumsuz ruh hallerine ve zorlu
olaylara yanit olarak agagi yonlii karsi olgular tiretme olasilig1 daha ytiksek oldugu belir-
tilmistir (Sanna ve Turley, 1996; Sanna, 1998). Kendine yonelik miikemmeliyetgilik yu-
kar yonlii kars1 olgusallarla pozitif, agag: yonlii kars: olgusallarla negatif bir iligki goster-
mistir (Stoeber ve Diedenhofen, 2017). Bu durum gecmis olaylari diisiinme ile gelecekle
ilgili beklentilerin (iyimser veya kotiimser bakig agisinin) tutarh bir bi¢imde kargiolgusal
diigtinme ile iligkili oldugunu gostermektedir (Barnett ve Martinez, 2015).

Olumsuz bir olay hakkinda diistinmenin olumlu bir olay hakkinda diisiinmekten daha
fazla yukar: yonlii karsiolgusallar iiretilmesine neden oldugu belirtilmistir (Haynes vd.,
2007). Yukar1 yonlii karsiolgusallar olumsuz duygulanimi artirir ancak ayni zamanda bi-
reyin kendini gelistirme motivasyonunu da artirir. Yaganan olayda neyin yanlis yapildigi-
n1 diistinmek bireyleri daha kotii hissettirir ancak ayni zamanda gelecekte ayni olumsuz
sonugtan nasil kaginacaklarin diigtinmelerine de yardimci olabilir (Stoeber ve Diedenho-
fen, 2017).

Karsiolgusal diistinmenin hazirlayici islevi ve duygusal islevi olmak tizere iki farkli
islevi oldugu ileri siirtilmiistiir (Roese, 1994, 2008; Roese ve Olson, 1995). Hazirlayici
islev daha olumlu bir sonug (yukar1 yonlii karsiolgusallar) tiretmek icin neyin daha farkli
sekilde yapabileceginin hayal edilmesini saglar, hatalardan ders ¢ikarilmasina yardimeci
olur. Duygusal islev ise sonucun nasil daha kotii olabileceginin hayal edilmesini (asag1
yonlii karsiolgusallar) saglayarak, hayal edilen sonu¢ mevcut durumdan daha olumsuz
oldugunda bireyin daha iyi hissetmesine yardimci olur. Asag1 yonlii kargiolgusallar olum-
suz deneyimlere verilen duygusal tepkilerin siddetini azaltma potansiyeline sahip oldu-
gundan bireyin hem kendini hem de digerlerini teselli etmesi icin bir strateji olarak kulla-
nilabilir (Roese ve Olson, 1995; Teigen ve Jensen, 2011). Karsiolgusal diisiinceler gecmis
olaylara, eylemlere veya durumlara alternatiflerin zihinsel temsilleridir. Karsiolgusal dii-
stinceler ayrica somut bir sekilde gerceklikten daha iyi veya daha kéti olan alternatifleri
belirledikleri icin degerlendirici bir iglev de gormektedirler (Epstude ve Roese, 2008).

Kars1 olgusallar ayni zamanda eylemlerden kimin sorumlu olacagina yonelik de sinif-
landirilabilir. Bireyin kendisi (kendine gonderme yapan; self-referent), bagkasi/bagkalari
(digerlerine gondermeye yapan; other-referent) tarafindan sorumlu olunan karsiolgusallar
veya hi¢ kimse (kimseye gonderme yapilmayan; non-referent) tarafindan sorumlu olun-
mayan kargiolgusallar seklinde siniflandirilabilir (Rye vd., 2008)

Roese (1994) tatmin edici olmayan sonuglarin ardindan yukar1 yonli karsi olgusal-
larin iiretilmesinin gelecekteki performansta iyilesmeleri saglayabilecegini gostermistir.
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Asag1 yonlii karsi olgusallarin bireyin ger¢ek durumunun hayal edilen alternatife kiyasla
daha iyi oldugunun diistintilmesini saglayarak duygular diizenledigi diisiiniilmektedir
(Rye vd., 2008). Yukar1 yonlii karsiolgusallar ile anksiyete arasinda olumlu bir iligki bu-
lunmugstur (Callander vd., 2007). Feng ve digerleri (2015) depresyonun hem yukar yonlii
karsiolgusallar: hem de asag1 yonlii karsiolgusallart giiclendirdigini bulmustur.

Karsiolgusal diisiinme dort farkli alt boyutta kavramsallagtirilabilir. Bu kavramsal-
lagtirmalar trafik kazasi 6rnegi ile agiklanmaya calisilacaktir (Bir bireyin arabayla kaza
yaptigin diigtinelim):

1. Kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii karsiolgusallar (non-referent

downward): Yasananlar daha kotii olabilirdi ifadesi ile ag¢iklanabilen karsiolgusal-
lardir -6rnegin “Bu trafik kazasinda 6lebilirdim.”-

2. Digerlerine gonderme yapilan yukart yonlii karsiolgusallar (other-referent
upward): Diger insanlar olmasayd: yasananlar daha iyi olurdu ile agiklanabilen
karsiolgusallardir -6rnegin “Diger siirticiiler trafik kurallarina uysalardi bu trafik
kazas1 yasanmazdi.”-

3. Kendine gonderme yapilan yukart yonli karsiolgusallar (self-referent upward):
Bireyin kendisinin yaptiklart olmasaydi yasananlar daha iyi olurdu ile a¢iklanabi-
len karsiolgusallardir -6rnegin “Daha dikkatli ara¢ kullansaydim bu trafik kazasi
yasanmazdi.”-

4. Kimseye gonderme yapilmayan yukart yonli karsiolgusallar (non-referent
upward): Yasananlar daha iyi olabilirdi ile agiklanabilen karsiolgusallardir -Grne-
gin “Bu trafik kazas1 hi¢ yasanmayabilirdi.”- (Barnett ve Martinez, 2015; Cheung,
Wildschut ve Sedikides, 2017; Rye vd., 2008).

1.5. Arastirmanin Amaci

Ulkemizde karsiolgusal diisiinmeye iligkin gelistirilen veya uyarlanan bir lgme ara-
cima rastlanilmamigstir. Bu durum kargiolgusal diisiinmeyi konu alan deneysel ¢alisma-
larin, tarama caligmalarinin yapilmasini ve ayrica uluslararasi ¢caligmalardan elde edilen
bulgularn kiiltiirimiizde sinanmasini engellemektedir. Karsiolgusal diistinmeyi esas alan
bir 6l¢gme araci arastirmacilar ve ruh sagligi uzmanlari tarafindan kullanilabilir. Bu eksik-
ligi gidermek adina bu caligmada Olumsuz Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiinme Olcegi’ni
(Rye vd., 2008) Tiirk¢e’ye uyarlamak ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasini yapmak amag-
lanmugtir.

2. Yontem

Bu calismada, tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri en ¢ok bireylerin dii-
stince ve tutum benzeri 6zelliklerinin betimlenmesi amaci ile kullanilmaktadir (Biiyti-
koztiirk, Cakmak, Akgtin, Karadeniz ve Demirel, 2014). Bu ¢aligma Olumsuz Olaylar
i¢in Karsiolgusal Diisiinme Olcegi’nin gecerlik ve giivenirlik degerlerinin incelendigi bir
caligsmadir. Yontem boliimiinde katilimcilara ait 6zellikler, islem ve veri toplama aracla-
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rina iliskin bilgiler sunulmustur. Veri toplama araclar1 boliimtinde gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilan Olumsuz Olaylar icin Karsiolgusal Diisiinme Olcegi’nin (OOKDO)
yanisira, OOKDO’niin es zamanlh gecerliginin incelenmesi icin kullanilan Ruminatif Dii-
stince Bicimi Olcegi’ne iliskin bilgilerde yer almaktadir.

2.1. Katilimcilar

Bu caligma 241 katilimei lizerinden yiirtittilmiistiir. Katilimeilar ¢alismaya goniillii bir
sekilde katki saglamistir. Katilimeilarin 109°u kiz, 132’si erkek; yas ortalamasi 21.05’tir.
Katilimcilarin yaglari 18 ile 62 yag arasinda degismektedir. Bu ¢alismada katilimcilarin
seciminde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi sosyal bi-
limlerde en sik kullanilan 6rnekleme yontemidir. Bu yontemde aragtirmacilar 6rneklemi
ulasilmasi kolay ve goniillii bireylerden segmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012).

2.2. Islem

Oncelikle Olumsuz Olaylar I¢in Karsiolgusal Diisiinme Olgegi’ni (OOKDO) Tiirkce-
ye uyarlamak icin 6l¢egin orijinal makalesinin (Rye vd., 2008) sorumlu yazari ile e-posta
yolu iletigime gecilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlama calismasini gerceklestirmek (izere
izin almmustir. Olcegin giivenirligi icin Cronbach alpha, McDonald omega, iki yari test
glivenirligi ve diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlari incelenmistir. Yapi gecerligi
i¢in 6lcegin orijinal faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigimi belirlemek amaciyla
olcegin Tiirkge formuna dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Arastirmanin verileri
cevrim-i¢i ortamda, goniiliiliik esas1 dogrultusunda toplanmugtir.

2.3. Veri Toplama Araclar
Olumsuz Olaylar icin Karsiolgusal Diisinme Olcegi

Olumsuz Olaylar icin Kargiolgusal Diisiinme Olcegi (OOKDO) bireylerin karsiol-
gusal diisiince diizeylerini degerlendirmek icin gelistirilen bir 6lgme aracidir. Olgegin
orijinal ¢aligmasinda elde edilen igtutarlik glivenirlik katsayilart .75 ile .86 arasinda sira-
lanmustir. Olgek 16 madde ve dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci alt boyutu
kimseye gonderme yapilmayan asag1 yonlii (non-referent downward), ikinci alt boyutu
digerlerine gonderme yapilan yukari yonli (other-referent upward), ligtincti alt boyutu
kendine gonderme yapilan yukar: yonlii (self-referent upward), dérdiincii alt boyutu kim-
seye gonderme yapilmayan yukar1 yonlii (non-referent downward) seklinde isimlendiril-
mistir. Olcek 5°li Likert tipi bir 6lgektir (Rye vd., 2008). Olgekten alman yiiksek puanlar
bireylerin karsiolgusal diisiinme diizeylerinin yiiksek oldugunu géstermektedir.

Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi

Olgegin gelistirme galismasi Brinker ve Dozois (2009), uyarlama ¢alismas1 Karatepe
ve digerleri (2013) tarafindan yapilmistir. Ruminatif Diisiince Bigimi Olcegi (RDBO)
7°1i Likert tipi, 20 maddeden olusan bir 6lgme aracidir. Olcek tek boyuttan olusmaktadir
Olgegin ictutarlik giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur (Karatepe vd., 2013). Bu
calismada 6lcegin igtutarlik giivenirlik katsayist .92 olarak bulunmustur.
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2.4. Aragtirma ve Yaymn Etigi

Bu calismada katilimcilar aragtirmaya goniillii olarak katilmiglardir. Arastirma esna-
sinda etik kurallara uyulmustur (Aragtirmanin tim safhalarinda Helsinki Deklerasyonu
ilkelerine uygun hareket edilmistir). Yazar ¢ikar iligkisi olmadigint beyan etmektedir. Bu
calisma i¢in Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan
etik kurul izni (06.04.2020 tarih ve E.7787 say1) alinmustir. Etik kurallara iligkin bilgiler
katilimcilara 6lgme araclarimin sunulmasindan 6nce, yazili bir sekilde ¢cevrim-i¢i ortamda
sunulmustur. Ayrica katilimcilardan arastirmaya katilmak isteyip, istemediklerine doniik
olarak onay da alinmigtir.

2.5. Verilerin Analizi

Oncelikle, 6lgegin giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu dogrultuda Cronbach alpha,
McDonald omega, iki yar1 test giivenirligi ve madde toplam puan korelasyonlar1 ince-
lenmigtir. Bu analizler icin SPSS 26 ve jamovi 1.2 bilgisayar paket programlar1 kullanil-
muigtir.

Sonraki asamada 6lgegin yap1 gecerligini test etmek igcin dogrulayict faktor analizi
yontemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda alanyazina paralel bir bigimde 6l¢egin dort faktorlii
ve iki faktorli yapisi test edilmistir. Dogrulayici faktor analizi icin AMOS 21 bilgisayar
paket programi kullanilmigtir. Dort faktorlii ve iki faktorlii yapilart Maksimum Olabilirlik
Tahmini (Maximum Likelihood Estimation) metodu kullanilarak faktor yapilari incelen-
migtir.

3. Bulgular

Bulgular béliimiinde 6l¢egin yapr gecerligine iligkin kanitlar ve giivenirlik analizle-
rinin sonuglart sunulmustur. Yap1 gecerligini incelemek i¢in dogrulayici fakt6r analizi
sonuglar1 sunulmusgtur. Ayrica bu béliimde giivenirlik degerlerine iliskin analiz sonuclari
da sunulmugtur.

3.1. Yap1 Gecgerligi
3.1.1. Dogrulayici faktor analizi- model 1 (4 faktorlii yapi)

Olgegin Tiirkge formunun orijinal faktér yapismi dogrulayip dogrulamadigini ince-
lemek amactyla dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. Analiz sonuglari uyum
indekslerinin (CMIN = 167.76, SD = 98, RMSEA = .054, CFI = .93, GFI = .92, IFI =
.93, TLI = .91, SRMR = .054) uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir oldugunu gos-
termigtir. Alanyazinda CMIN/SD oraninin 3 ya da daha diistik olmasi, CFI, TLI, GFI, IFI
degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, RMSEA anlamlilik diizeyinin .08’den diisiik olmasi
modelin faktor yapisinin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunun bir
gostergesidir (Bentler ve Bonett, 1980; Collier, 2020; Hoe, 2008; Kline, 1998). Modelin
kabul edilebilir uyum degerleri sagladigi bulunmustur. Olgegin faktor yapisma iligkin
faktor yiikleri Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. OODKO 4 Faktorlii Yapisinin DFA Sonuglarina {ligkin Path Diyagrami ve
Faktor yiikleri

Not. KGA = kimseye gonderme yapilmayan agag1 yonlii, DGY = digerlerine génderme yapilan
yukari yonlii, KEGY = kendine gonderme yapilan yukar1 yonli, KGY = kimseye gonderme yapil-
mayan yukar1 yonlti, DFA = dogrulayici faktor analizi

3.1.2. Dogrulayici faktor analizi- model 2 (2 faktorlii yapi)

Bazi arastirmalarda 6l¢egin faktor yapisi yukart yonlii karst olgusallar ve agagi yonli
karsiolgusallar olarak iki faktorlii yapr olarak revize edilmistir (He, 2017; Stoeber ve
Diedenhofen, 2017; Yu, 2017). Bu calismada ayrica iki faktorli yap: da test edilmistir.
Bu dogrultuda dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglart model uyum
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iyiligi degerlerinin (CMIN = 211.21, SD = 103, RMSEA = .066, CFI = .89, GFI = .90,
IFI = .89, TLI = .87, SRMR = .056) tiim degerler birlikte ele alindiginda kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermistir. Bu modelin CFI, IFI ve TLI degerlerinin kabul edilebilir
kesim noktast olan .90’dan ¢ok az diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir (Collier, 2020).
Alanyazinda uyum iyiligi degerlerinin tek bagina degil bir biitiin olarak degerlendirilme-
sinin uygun olabilecegi tartisilmistir (Capik, 2014; Simsek, 2007). Bu dogrultuda mode-
lin tiim uyum iyiligi degerleri birlikte ele alindiginda modelin kabul edilebilir diizeyde
uyum verdigi savunulabilir. Bununla birlikte dort faktorlii model daha iyi uyum degerleri
saglamugtir. Olgegin faktor yapisina iliskin faktor yiikleri Sekil 2°de sunulmustur.
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3.2. Giivenirlik

Olgegin giivenirlik analizleri Cronbach alpha, McDonald omega, iki yari test giive-
nirligi ve madde toplam puan korelasyonlari ile gerceklestirilmistir. Olgegin Cronbach
alpha katsayis1 .87 ve McDonald omega katsayis1 .87 olarak bulunmustur. Olcegin iki
yart test giivenirligi .80 olarak hesaplanmigtir. Bilimsel arastirmalarda kullanilacak 6lgme
araglari icin kabul edilebilecek giivenirlik katsayisinin .60 ve iizeri olmas1 6nerilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2012). Olgegin giivenirlik katsayilar1 kabul edilebilir bir diizeydedir. Ol-
cegin diizeltilmis madde toplam korelasyonlar: .45 ile .58 arasinda degismektedir. Madde
toplam korelasyonlarinin .30 ve lizerinde olmas1 onerilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2012).
Sonug olarak 6l¢ek i¢in elde edilen giivenirlik degerleri 6lgegin kabul edilebilir diizeyde
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach alpha, McDonald omega,
iki yar test giivenirligi ve madde toplam puan korelasyonlar: ile ilgili degerleri Tablo
1’de sunulmusgtur.

Tablo 1. OODKO’niin Giivenirlik Degerleri

Diizeltilmi Iki yari test
Olcek maddesi madde-topl:fm (;llg’l?:?;? lg/lni)g(;n(a;g gii‘)"ezlir!ik
korelasyonlari degeri
1. Madde Sl - -
2. Madde .49 - -
3. Madde .58 - -
4. Madde 47 - -
5. Madde 40 - -
6. Madde .56 - -
7. Madde .49 - -
8. Madde 46 - -
9. Madde .55 - -
10. Madde 46 - -
11. Madde 46 - -
12. Madde .56 - -
13. Madde .52 - -
14. Madde 47 - -
15. Madde 45 - -
16. Madde S1 - -
Olgegin biitiinii - .87 .87 .80

Ayrica Slcegin alt boyutlarma iligkin giivenirlik degerleri de Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. OODKO’niin Alt Boyutlarmin Giivenirlik Degerleri
) Diizeltilmis iki yar1 test
Alt boyut  Olcek maddesi madde-toplam Cronbach McDonald giivenirlik
K alpha (@) omega (®) o .
orelasyonlar: degeri
1. Madde A7 - - -
Kimseye 5 Madde 45 - - -
gonderme g e 45 : : :
yapilmayan ' ’
asag yonlii 13- Madde A7 - - -
Altboyutun tiimii - .68 .68 .66
2. Madde 54 - - -
Digerlerine ¢ Madde 61 . . i}
fg;ﬁ‘;rnme 10. Madde A4 . : :
yukar] yﬁnlﬁ 14. Madde .35 - - -
Altboyutun tiimii - .70 71 .66
3. Madde 49 - - -
Kendine 7 Madde 45 - - -
gonderme 1y nrogde 41 - - -
yapilan
yukan y(inll'i 15. Madde .36 - - -
Altboyutun tiimii - .65 .65 .62
4. Madde 46 - - -
K}rraseye 8. Madde 44 - - -
ONCErMe 45 Madde 54 - - -
yapilmayan
yukart yonlii 16- Madde 43 - - -
Altboyutun tiimii - .68 .69 .67

Tablo 2 incelendiginde alt boyutlarin madde toplam korelasyon degerlerinin .35 ile
.61 arasinda siralandigi goriilmektedir. Tiim degerler .30 tizerindedir. Alt boyutlarin
Cronbach alpha degerlerinin .65 ile .70, McDonald omega degerlerinin .65 ile .71 ve iki
yart test glivenirlik degerlerinin .62 ile .67 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt boyut-
larin hepsinin .60 ve iizeri glivenirlik degelerine sahip oldugu goriilmektedir (Buytikoz-
tiirk, 2012). Alanyazinda psikolojik 6l¢iim araglarinin .70 ve lizerinde deger aldiginda
glivenilir olduguna dair gériislerde mevcuttur (Tavsancil, 2010). Bu goriis kabul edilse
bile Slcekteki madde sayist az oldugunda giivenirlik katsayisinin .60 ve lizeri olmasi du-
rumunda 6lgegin giivenilir kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir (Sipahi, Yurtkoru ve
Cinko, 2010). Dolayis1 ile hem 6l¢egin biitiintiniin hem de alt boyutlarinin giivenirlik i¢in
yeterli degerlere sahip oldugu kabul edilebilir. Olcegin tiimii i¢in giivenirlik analizleri
incelendiginde kabul edilebilir bir deger araligina sahip oldugu goriilmektedir. Madde
toplam korelasyonlarimin .30’un tizerinde oldugu ve giivenirlik degerlerinin .60’1n iize-
rinde oldugu bulunmustur.
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3.3. OOKDO’niin Es Zamanh Gegcerligi: Ruminatif Diisiince Bicimi Olcegi
(RDBO) ile Korelasyon Analizleri

OODKO’niin es zamanh gegerligini incelemek amaciyla lgekten elde edilen top-
lam puan ve alt boyutlarin puanlariyla Ruminatif Diistince Bicimi Olcegi (RDBO) puant
arasindaki korelasyon Pearson korelasyon testiyle arastirilmistir (Tablo 2). Pearson ko-
relasyon testini uygulayabilmek i¢in normallik varsayiminin saglanmasi gerekmektedir.
Degiskenlerin normallik sartini tasiyip, tasimadiklarini belirlemek amaci ile ¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -.33 ile .02 arasinde
degistigi, basiklik degerlerinin ise -.07 ile -.86 arasinde degistigi bulunmustur. Tiim bu
carpiklik ve basiklik degerlerinin normallik i¢in kabul edilen deger araliklari olan -1.5 ile
+1.5 arasinda degistigi gortilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Dolayist ile normal-
lik varsayiminin kargilanmasinin ardindan es zamanl gegerlik analizine gecilmistir.

Tablo 3. OODKO’niin RDBO ile Es zamanh Gegerlik Analizleri

RDBO Ort. £ SS
RDBO - 97.44 +21.92
OODKO 61#% 5591 £10.52
Kimseye gonderme yapilmayan asagi yonlii R 14.44 +3.44
Digerlerine gonderme yapilan yukar yonlii 58%* 14.36 £3.18
Kendine gonderme yapilan yukart yonli 43%% 13.62 +£3.19
Kimseye gonderme yapilmayan yukari yonli S53%* 13.46 + 3.20

Not: **p <.001

OODKO ortalama toplam puani 55.91 + 10.52, KGA (kimseye génderme yapilma-
yan agag1 yonlii) icin 14.44 + 3.44, DGY (digerlerine gonderme yapilan yukar: yonlii)
icin 14.36 +3.18, KEGY (kendine gonderme yapilan yukar: yonli) icin 13.62 +3.19 ve
KGY (kimseye gonderme yapilmayan yukar: yonlii) i¢in 13.46 + 3.20 olarak bulunmus-
tur. Ayrica RDBO’niin ortalama toplam puani 97.44 + 21.92 olarak bulunmustur. RDBO
puanlari artttkga, OODKO toplam puaninin ve altboyutlarinin puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml diizeyde (<.001) arttig1 bulunmustur. RDBO ile OODKO arasinda .61,
KGA arasinda .53, DGY arasinda .58, KEGY arasinda .41 ve KGY arasinda .43 korelas-
yon bulunmustur.

4. Tartisma

Kargiolgusal akil yiirtitme insan hayal giictiniin en 6nemli 6zelliklerinde bir olarak
kabul edilmektedir (Nyhout ve Ganea, 2019; Byrne, 2016; Epstude ve Roese, 2008).
Bireyler "keske" ya da "farzedelim" diye diistindiiklerinde, ge¢misin nasil farkli olabile-
cegini hayal ettiklerinde spontan bir sekilde gerceklige karsiolgusal alternatifler olugtur-
maktadirlar (Byrne, 2016). Karsiolgusal akil yiiriitme olaylarin nedenlerini anlamak i¢in
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ve gelecekteki olaylarda benzer olumsuz durumlarin yasanamamasi i¢in davraniglarin
sekillendirilmesinde 6nemlidir (Byrne, 2016; Epstude ve Roese, 2008). Bu calismada
karsiolgusal diistinmeyi degerlendirebilmek icin gelistirilmis olan bir psikolojik 6lgme
aracinin gecerlik ve giivenirlik caligmas1 yapilmasi amaclanmistir. Bu calisma kapsamin-
da gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilan 6l¢ek ile karsiolgusal diistince ile iligkili oldu-
gu diistintilen yapilar arastirilabilir, deneysel desenler olusturulabilir.

Karsiolgusal diisiinceyi degerlendirmek icin farkli yéntemler kullanilmaktadir. Orne-
gin katilimcilardan olumsuz bir olaydan sonraki “keske” diistincelerini listemeleri veya
“olaylar oldugundan nasil daha iyi veya daha kétii olabilirdi” distincelerini listelemeleri
istenebilir. Ayrica katilimcilardan karsiolgusal diisiincelerin tespit edilmesi i¢in “yiiksek
sesle diisiinme”leri istenebilir. Katilimcilarin bir senaryo kapsaminda hangi karakterin
pismanlik gibi belirgin bir karsiolgusal duyguyu daha ¢cok deneyimleyecegini se¢cmesi
istenebilir. Yapilandirilmis bir 6lcme araci da (6rnegin Likert tipi) kullanilabilir (Rye vd.,
2008). Bu calisma kapsaminda gecrlik ve giivenirlik analizleri yapilan olumsuz olaylar
icin karsiolgusal diistinceyi degerlendiren 6l¢gme araci son yontem (yapilandirilmig bir
6l¢me araci) kapsaminda degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada 6l¢cegin gecerligini test etmek icin yap1 gecerligi yontemi kullanilmigtir.
Bu kapsamda dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin onerilen dort faktorlii ve iki faktorlii
yapilari test edilmistir. Olcegin orijinal calismasi dort faktorlii yapiyr esas almasina rag-
men (Rye vd., 2008), asagiyonlii kargiolgusallart ve yukariyonlii karsiolgusallart gerek
deneysel caligmalarinda gerekse de iligkisel tarama calismalarinda kullanmak isteyen
aragtirmacilar iki faktorlii yapiy1 da ¢aligmiglardir. Ancak iki faktorli yapiin asagi yonli
karsiolgusallar alt boyutunun kimseye gonderme yapilmayan agagi yonlii karsiolgusallara
iligkin puan verirken, digerlerine gébnderme yapilan ve kendine génderme yapilan asagi
yonlii karsiolgusallara toplam puan i¢inde yer vermedigi mutlaka géz ontinde bulundu-
rulmalidir (He, 2017; Rye vd., 2008; Stoeber ve Diedenhofen, 2017; Yu, 2017). Bu dog-
rultuda kuramsal olarak dort faktorlii yapinin daha kuvvetli oldugu diistiniilebilir.

Dort faktorlii yapiya iliskin uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldu-
gu savunulabilir. Tki faktorlii yapiya iliskin uyum iyiligi degerlerini inceledigimizde ise
bazi degerlerin kabul edilebilir diizeyden diistik oldugu (CFI <.90, IFI <.90, TLI <.90)
ancak tiim uyum iyiligi kriterleri genel olarak degerlendirildiginde bu iki faktorli ¢ozii-
miin de arastirmalarda kullanilabilecegi diistiniilmiistiir. Iki faktorlii ¢éziimde asag1 yonlii
karsiolgusallar alt boyutunun Cronbach alpha degeri .68 ve yukar1 yonli karsiolgusallar
alt boyutunun Cronbach alpha degeri ise .83 olarak bulunmustur (a0 > .60). Dolayist ile
iki faktorlii ¢coztiimiinde gecerli ve glivenilir oldugu diistiniilebilir. Ancak gerek kuramsal
olarak daha giiclii olmasi, gerekse de daha yliksek uyum iyiligi degerlerine sahip olmasi
nedeni ile dort faktorlii ¢ozlimiin kullanilmasinin daha uygun olacagi arastirmaci tarafin-
dan Onerilmektedir.

Stirekli olarak tekrarlayan, kontrolsiiz ve 1srarli diisiinme egilimi olarak tanimlanan
ruminasyon (Brinker ve Dozois, 2009) bircok ruh sagligi sorununda énemli bir bilegen
olarak ele alinmustir. Kargiolgusal diisiinme ruminatif diisiince ile yakindan iligkili bir
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kavramdir. Hatta bazi ¢aligmalarda karsiolgusal ruminatif diistince, ruminatif diislincenin
bir alt bileseni olarak ele alinmaktadir (Tanner vd., 2013). Bu calismada es zamanh ge-
cerlik analizi icin Ruminatif Diisiince Bicimleri Olcegi (RDBO) kullanilmistir. Olumsuz
Olaylar i¢in Karsiolgusal Diisiinme Olgegi ve altboyutlarmin, RDBO ile iliskili oldugu
bulunmustur. Yukar1 yonlii kars1 olgusal diistincenin depresyonun onciilii oldugu ileri sii-
riilmiistiir. Depresyon hem karsiolgusal diisiinme (Epstude ve Roese, 2008) hem de ru-
minatif diistince (Smith ve Alloy, 2009) ile iligkilidir. Bu calismada da ruminatif diistince
ile kargsiolgusal diigtinme iligkili bulunmustur (Tablo 3).

Karsiolgusal diigtinme yasanan olaylar neticesinde olumlu, nétr veya olumsuz tim
sonuclarda ortaya ¢ikabilen bir durumdur (Roese, 1997). Karsiolgusal diistinme ile ilgili
olumsuz olaylara iliskin arastirmalar gergeklestirilebilecegi gibi olumlu olaylara iliskin
arastirmalarda gergeklestirilebilir. Bu calismada olumsuz olaylara iligkin kargiolgusal dii-
stinceleri degerlendiren bir 6l¢gme aracinin gecerlik ve giivenirlik caligmas: yapilmustir.
Ileride olumlu diisiincelere yonelik karsiolgusallari degerlendiren 6lgme araglarmin da
uyarlama caligmalar1 yapilabilir. Bu 6l¢gme aracinin farkli 6rneklemlerle gegerlik ve gii-
venirlik caligmasinin yapilmasi 6lgme aracinin gegerligi ve giivenirligine iligkin kanit
saglayabilir.

Bu calismada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Arastirmanin katilimeilar: uygun or-
nekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi katilimeilara kolay ulagma
imkan1 saglamas: ve ekonomiklik avantajlar1 dolayisi ile sosyal bilimlerde en sik kul-
lanilan ornekleme yontemidir. Ancak uygun 6rnekleme yontemi giivenirlik noktasinda
elestirilmektedir (Gravetter ve Forzano, 2012). Bu ¢alismada uygun 6rnekleme yonte-
minin kullanilmig olmasi aragtirmanin sinirhiliklarindadir. Bu arastirmada veriler ¢cevrim-
ici ortamda toplanmigtir. Verilerin ¢evrimigi ortamdan toplanmig olmasi katilimcilarin
aragtirmactya soru sormasini ve anlamadiklart noktalarin agiklanmasi engelleyebilir. Bu
caligsmanin verilerinin ¢cevrim-ici ortamda toplanmig olmasi da arastirmanin sinirlililarin-
dandir. Olgme aracinda digerlerine génderme yapilan asag1 yonlii ve kendine génderme
yapilan asagi yonli karsiolgusallara iliskin alt boyutlarin bulunmamasi da ¢alismanin
siirliliklarina dahil edilebilir.
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Ek - Olcek Maddeleri
Olumsuz Olaylar icin Karsiolgusal Diisiince Olcegi--------- Counterfactual Thinking for

Negative Events Scale

Tiirkce Form

English Form

Liitfen kisa bir siire 6nce meydana gelen ve sizi
olumsuz etkileyen bir olay diisiiniin. Bu olay1
zihninizde canlandirmak ve sizin i¢in nasil bir deneyim
oldugunu hatirlamak icin birka¢ dakikanizi ayirin.
Simdi, bu istenmeyen olay sonrasinda ne tiir
diigtinceler icerisinde bulundugunuzu diisiintin.
Asagidaki 6lcekte agiklanan diigiinceleri deneyimleme
sikliginizi se¢iniz.

Please think of an event that occurred somewhat
recently that had a negative impact on you. Take a few
moments to vividly recall that experience and what it
was like for you.

Now, think about the types of thoughts you
experienced following that undesirable event. Using
the following scale, rate the frequency with which you

experienced the thoughts described below,

1-asla, 2-nadiren, 3-bazen, 4-sik sik, 5-cok sik

1-never, 2-rarely, 3-sometimes, 4-often, 5-very often

1-Olaylar ne kadar daha kéti olabilirdi diye diigtintirtim.
2- Keske diger kisi (veya diger kisiler) bu kadar bencil
olmasaydi, tiim bu karmaganin oniine gecilebilirdi.

3- Farkli davranmig olsaydim olaylar ne kadar daha iyi
olabilirdi diye diigtintirtim.

4- Olaylarin ne kadar daha iyi olabilecegini diistiniince
tiziiliirim.

5- Olaylarin ne kadar daha kétii olabilecegini diistintince
rahatlarim.

6- Diger kisi (veya diger kigiler) bu kadar diistincesiz
olmasaydi olaylar(isler) daha iyi olurdu.

1- I think about how much worse things could have been.

2- If only another person (or other people) had not been so
selfish, this whole mess could have been avoided.

3- I think about how much better things would have been if
I had acted differently.

4- 1 feel sad when I think about how much better things
could have been.

5- 1 feel relieved when I think about how much worse things
could have been.

6- If another person (or other people) had not been so
inconsiderate, things would have been better.

7- Keske bir zaman makinem olsayd1 da sdylediklerimi veya7- I wish I had a time machine so I could just take back

yaptiklarimu geri alabilseydim.

8- Olaylar ne kadar daha iyi olabilirdi diye diigtintiriim.
9- Olaylarin ne kadar daha kétii olabilecegini diistintince
stikrederim.

10- Keske diger kisi (veya diger kisiler) farkli davranmig
olsaydi, bu durum asla yasanmazdi.

something I said or did.

8- I think about how much better things could have been.

9- I count my blessings when I think about how much worse
things could have been.

10- If only another person (or other people) would have
acted differently, this situation would have never happened.

11- Kegke arkadaglarimi ve/veya ailemi dinleseydim, olaylar11- If only I had listened to my friends and/or family, things

daha iyi sonuglanirdi.

12- Olaylarin nasil sonuglanmasini istedigimi diigtinmeden
edemiyorum.

13- Olan sey olumsuz olmasina ragmen, siiphesiz cok daha
kétii olabilirdi.

14- O esnada sadece diger kisi (veya diger kisiler)
konugmus olsaydi, durum daha iyi sonuglanirdi.

15- Harekete gecmeyi bagaramamis olsaydim olaylar ne
kadar daha iyi olabilirdi diye diigtintirtim.

16- Bu kotii durum kimsenin su¢u olmamasina ragmen,
olaylar nasil daha iyi sonuglanabilirdi diye diistintirim.

would have turned out better.

12- T cannot stop thinking about how I wish things would
have turned out.

13- Although what happened was negative, it clearly could
have been a lot worse.

14- If only another person (or other people) had spoken up
at the time, the situation would have turned out better.

15- I think about how much better things could have been if
I had not failed to take action.

16-Although the bad situation was nobody’s fault, I think
about how things could have turned out better.

Alt boyutlar

Kimseye Gonderme Yapilmayan Asag: Yonlii: 1, 5,9, 13
Digerlerine Gonderme Yapilan Yukar1 Yonli: 2, 6, 10, 14
Kendine Gonderme Yapilan Yukar Yonli: 3, 7, 11, 15
Kimseye Gonderme Yapilmayan Yukar1 Yonli: 4, 8, 12, 16

Subscales

Nonreferent Downward: 1, 5,9, 13
Other-Referent Upward: 2, 6, 10, 14
Self-Referent Upward: 3, 7, 11, 15
Nonreferent Upward: 4, 8, 12, 16

* ki faktorlii yapida yukart yonlii karsiolgusallar alt boyutu 2,3,4,6,7,8,10,11,12,14,15,16 numarali maddeler
toplanarak, asag1 yonlii karsiolgusallar alt boyutu 1,5,9,13 numaralari maddeler toplanarak elde edilir.






