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BORGLAR HUKUKUNDA SEBEPSIZ ZENGINLESME
KURUMUNUN GENEL SARTLARINDAN “FAKIRLESME”
UZERINE MUKAYESELI BiR TETKIK

Ali BAKKAL*

l. Giris
A. Bati Hukukunda Borglarin Kaynaklar

Borglarm kaynaklar1 ¢esitli agilardan gruplandirilabilmektedir.
Borglar Hukuku Bilim Dali’nda borg kaynaklari sistematik olarak
incelenirken, genelde borcun dogusunda iradenin rolil bakimindan
yapilan tasnif esas almur. Buna gdre borg kaynaklari iki ana gruba
ayrilir:

1-Borg iliskisinin dogumunun iradeye bagli oldugu haller: Bu
durumda borg ya iradenin arzu ettifi sonucun meydana gelmesi
seklinde olur ki, buna hukuki muameleden doZan borglar denir. Tek
tarafli irade ve akitlerden doBan borglar bu kisma girer. Veya borg,
iradenin kusurlu olmast dolayisiyla bagkasina fka edilen zaran tazmin
boreu dofurmast seklinde olur ki buna haksiz fiilden dogan borglar
denir.

2-Borcun dogumunun iradeye dayanmadigt haller ise, hakli bir
sebep olmaksizin meydana gelen zenginlegme ve kanunun yiikledigi
miikellefivettir. Kisaca birincisi sebepsiz zenginlesme, ikincisi ise
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kanun seklinde ifade edilmektedir.”

Buna gore bore kaynaklarl, tek tarafli irade, akitler, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve kanun olmak {izere begli tasnif esas alinarak
incelenmektedir. By taksim Roma hukukundan alinmis olup, bati
devletleri kanunlarinda umumiyetle bu taksimi esas almiglardir.

B. Istam Hukukunda Borglarin Kaynaklan

Islam hukukunda borglarla ilgili hiikiimler genel olarak fikih
kitaplarimim muamelatla ilgili bélimlerinde bulunmaktadir. Fikih
kitaplar1 “kazuistik metod”a gére yazildigi igin, bu kitaplarda hukukun
¢esitli dallanyla ilgili nazariyeler degil, her olayla ilgili 6zel hitkiimler
tne gikmaktadir. Toplumsal hayatin fazla g¢esitlilik arzetmedigi birkag
asir Oncesine kadar, fikih kitaplarmdaki ¢zel hiikiimler sayesinde
huk(ki problemler bir Slgiide ¢oziilebiliyor; mulkiyet, hak, borg gibi
konularda mitistakil nazariyeler olusturma ihtiyaci hissedilmiyordu.
Ancak zamanimizda “fikh™m g¢esitli sahalarinda nazariyeler olusturmak
bir zaruret haline gelmistir. Nitekim modemn Islom hukuku
¢aligmalarinim 6nemli bir kismi bu maksada y6neliktir.

Islam hukukunun “kazuistik” bir metoda gbre yaztimis olmasi,
hitkkiimlerin belirli bir nazariyeden tamamen kopuk ve yoksun
oldugunu gdstermez. Her seyden dnce Islami hilkiimlerin Kur’an ve
Siinnet gibi iki dnemli kaynags vardir. Bunun diginda gesitli sahalarla
ilgili olarak bazi nazariyeler iiretilmig, ancak bu nazariyeler tasnif
edilmemis, “Fikih”, “Ustla’l-fikh”, “Hilaf” ve “Kaviid” ilimleri
arastnda daginik olarak kalmustir. Genelde daginik olarak da olsa her
konuyla ilgili nazarl bilgiler bu kitaplarda yer almistir. Yazih
olmayanlar da, giiniimiiz Islim Hukukgulart tarafindan, bir zaman
Hanefl usiilciilerinin  Ebdi Hanife'nin “Usiili’l-Fikh”in1  Onun
ictihadlarindan  ¢ikardiklart  gibi, geemis fikih  bilginlerin
ictihadlarindan ¢ikaracaklardir.

Hanefi hukukgularindan Kéas&ni’ye gre borg kaynaklar itlaf, gasp
ve akitten ibarettir.” Hanbeli hukuk¢usu Ibn Recep bu kaynaklari, akit,

| Kemal Ofuzman - Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.
32-33.

2 Kasani, Alatddin Bekr b. Mes'td (6.587), Beddi'u's-sand i’ fi tertibi s-serdi’, I-
VIIIL, Beyrut 1974, VII, 164.
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ved (el koyma) ve itlaf seklinde ifade eder.’ Safiilerdin Suyiiti ise borg
kaynakiarim dort maddede toplamay1 uygun bulmugtur; Akit, yed, itlaf
ve haylile (kisinin kendi malina ulasmasi, ondan faydalanmasi ve
{izerinde tasarrufta bulunmasi konusunda bir engelin bulunmasi hali) .*
Bazi [slam hukukgulan tefvit (bir seyin yok edilmesi), tagyir (bir seyin
degistirilmesi) ve aybi borg kaynaklar arasinda ukretmlglerdlr Ancak
biitiin bunlart itlaf iginde miitalaa etmek miimkindiir.”

Cagdas miielliflerden Muhammed Fevzi Feyzullah klasik fikha
gore zamam (iltizami, borcu) doguran sebepleri Sdri'in z[zamz Akit ve
Zararli fiil seklinde ii¢ maddeye irca ederek incelerken,’ Suleyman
Muhammed Ahmed ise Akit, Vaz 't yed, Itlaf, Haylile ve Magrir’ ﬂ'n[e
aldatmaj seklinde bes maddeye halinde incelemeyi tercih etmlstlr

Mecelle’nin 97. maddesi soyledir; “Bi-la sebeb-i mesrd’ birmin
malini bir kimsenin ahz eylemesi caiz olmaz.” Bu maddede “bi-gayn
hak= haksiz yere” ifadesi yerine “bi-1a sebeb-i mesrii’=gegerli olmayan
% bir sebeple” tabirinin kullamimasi, bu madde gere§ince Odenmesi

pereken seylerin tamamen “haksiz fiil"den kaynaklanmadigini, aym
zamanda bati hukukunda sebepsiz zenginlesme olarak bilinen kaynagm
dogurdugu borglar: da igine aldid: anlagiimaktadir.”

e

- islam Borglar Hukukunu nazari ve sistematik olarak yazma
gayretinde olan bazi [sldm hukukgulari borcun kaynaklarim genel
olarak iki kisumda miitalda etmektedirler:

a- Hukuki tasarruf (act juruduque): Kanunlarin tespit ettigi hukuki
bir neticeyi meydana getirmeye yonelmis irade.

b- Hukuki hadise (fait juridique): Insamin ihtiyarina bagli olarak
veya bagli olmayarak meydana gelen ve kanunlarin bunlara bir netice

3 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Receb (8. 795), el-Kavéd’id fi 'l-fikhi l-Islémi, Misir
1972, 5. 218, '

4 Celaliiddin Aburrahman es-Suyiiti (6. 911). el-Esbdh ve 'n-nezdir fi kava 'idi ve
Sfuri’i fikhi 's-Saft tyye, Masir 1939, 5. 362.

5 Sileyman Muhammed Ahmed, Damdnii -nitlefdt fi' l-fikhi Islami, y.y., 1985, s.
44.

6 Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyyeti'd-damén fi'l-fikhi I-Isidmiyyi’l- ‘dmm,
s. 19-132,

7 Garardan farklihgs igin bkz; $.M. Ahmed, Damdmii 'l-miitlefat, s. 82-83.

Bkz. 8. M. Ahmed, Damdnti ‘I-miitlefit, s. 45-91.

9 flgili drnekler igin bkz; Ali Haydar, Dirert -hukkdm Seriu Meceleti'l-ahkdm,
Istanbul 1330, s. 201-202.
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ve hilklim tertip ettigi maddi filler.'” Roma hukukuna dayanan ve
genelde bati hukukgularinmn tercih ettigi begli taksim, bazi yonleriyle
[slém hukukgulan tarafindan tenkit edilmekle beraber, borc
kaynaklarini yine de bu taksimi esas alarak incelemislerdir.

{l. Bati Hukukunda Sebepsiz Zenginlegme

A. Terim Sorunu

Sebepsiz zenginlesme, akitler ve haksiz fifller gibi bir borg
kaynagidir. Tiirk Borglar Kanunu’nda bu husus “Haksiz bir fiil ile mal
iktisabindan dogan borglar” adi altinda bir bor¢ kaynagi olarak
diizenlenmistir (BK. m. 61-66).

Baz hukukgulara gore “kanunda bu borg kaynaf icin kullanilan
baglik baganlt degildir; hattd yamlticidir.” “Bu borg kaynafinin gergek
adi “haksiz iktisap” veya “sebepsiz iktisap”tir. “Sebepsiz zenginlegme”
veya “sebepsiz kazanma” terimi de kavramt daha iyi ifade igin
kullanilabilir”"! Kemal Oguzman ve Turgut Oz'¢ gore “haksiz”
kelimesinin varlify, “haksiz fiil” kavramiyla yersiz benzetmelere sebep
olabilir. Ozellikle haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu akla
getirebilir, “Iktisap” (edinme) kelimesi ise bagka bir sakinca
dogurmaktadir. Hukuk dilinde iktisap, bir ayni veya sahsi hakkin ya da
aktif ve pasifiyle bir mal varliginm yahut zilyetliginin kazanilmasim
ifade eder. Gergekten de sebepsiz zenginlesme olaylarinin bilylik
¢ogunlugu bu sekilde ortaya ¢ikar, Ne var ki herhangi bir hakkin veya
zilyetligin iktisabi seklinde olmayan sebepsiz zenginiesmeler de vardir.
Bir egyanm kullanilmasi yoluyla elde edilen menfaatler, masraftan
kurtulmalar gibi. Bu bakimdan, kerumu tam olarak kapsamayan
“iktisap” terimi de isabetli sayilamaz. Bu sebeple “sebepsiz
zenginlesme” ifadesinin tercih edilmesi yerinde olur.”? kullaniimast
daha uygundur,

10 Bkz; Abdurrezzak es-Senhiiri, Mesddiru I-hak fi"I-fikhi "I-[sldmi, Beyrut ty, 1, 62;
Mustafa Ahmed ez-Zerkd, el-Medhalii'l-fikhiyyi'l- ‘4mm, Dunagk 1965, IIL, 88;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli Isidm Huluku, istanbul 1982, II, 29.

11 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1995, s. 95.
12 Opuzman - Oz, Borclar Hukuky, s. 680.
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B. Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun istevleri

1. Denklegtirici adaleti gerceklestirme islevi

Sebepsiz zenginlesmenin hukukta ayr1 bir borg kaynagi olarak
diizenlenmis  olmasinin temelinde  “hakkaniyet” diistincesinin
bulundugu, sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen bitiin hiikiimlere bu
gozle bakimas gerektigi genel olarak kabul edilmektedir, Gegerli bir
sebebe dayanmaksizin bir kiginin malvarligindan digerine kayan
degerlerin iadesi, ktkeni Aristoteles’e kadar giden, “denklestirici
adalet” dligtincesine dayanmaktadr. Sebepsiz zenginlesme kurumu bu
adalet ihtiyacim o kadar yaygmn bir alanda karsilamaktadir ki, yer ver,

sosyal adalet saglayict, toplumsal etkiye sahip bir ditzenleyici oldugy
bile sdylenmektedir,

2. fadeyi saglama iglevi

Sebepsiz  zenginlesme hitkimlerinin, genel olarak malvarlig:
kaymalarin giderme, diizeltme yaminda; buna ek olarak, baskasinm
malvarligina kanlan bireysel bir degeri, bir egyayi, bir fikri veya hukuk?
varhgr geri istemeyi saglama islevi de vardir. Sebepsiz zenginlesme
borglusu, sadece nakdi bir Gdemeyle malvarliginda olusan fazlahj

fakirlesene devretmekle degil, mitmkiin olduk¢a aldigmn: aynen iade
etmekle yikiimliidiir,

3. Tamamlama, diizeltine islevi

Sebepsiz zenginlemeye iliskin hiikiimlerin uygulama alani ¢ok
genistir ve bu hitkiimler sadece malvarliklart  arasinda deger
kaymasindan ibaret yahn hukuki olaylarda karsimiza ¢ikmaz. Hatta,
sadece sebepsiz zenginlesme iliskisinden ibaret bu tiir yalin olaylar, bu
hilkiimlerin uygulama alan; iginde kiigitk bir ver tutar. Sebepsiz
zenginlesme ¢ogu kez kanunda dizenlenmis bagka hikiimler ve

kurumlarmn yarattigr hukuki sonuglara eklenen yan bir sonug olarak
belirir.

13 Oguzman - Oz, ag.e., s 682.
14 Oguzman - Oz, a.g.e., 5. 683.
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Sebepsiz zenginlesmenin bu islevine, aile hukukundan miras
hukukuna, esya hukukundan kisiler hukukuna, hattd ticarct
hukukundan sigorta hukukuna kadar pek ¢ok alanda Ornekler
verilebilir,**

C. Sebepsiz Zenginlegsmenin Genel Sartlan

Sebepsiz zenginlesme;

1- Bir edimin (6deme miikellefiyeti olan seyin) ifasiyla veya baska
bir yolla,

2- Bir zenginlesmenin,

3- Gegerli bir sebebe dayanmaksizin,

4- Bagkasina ait seyler (veya baskasinin fakirlesmesi)
5- sayesinde ger¢ekiesmektedir.

Bunlardan  2-5 numarada yer alan unsurlar sebepsiz
zenginlesmenin bitiin tirleri igin gecerlidir. Buna gire sebepsiz
zenginlesmede su unsurlarin varligindan bahsedilmektedir:

1, Zenginlesme veya iktisap

Aydmn Aybay bu sarti iktisap, Feyzi Feyzioglu ¢ogalma, Kemal
Oguzman-Turgut Oz, Fikret Eren, Turgut Akmtiirk ise zenginlesme
terimlerivle ifade etmislerdir. Fakat netice itibariyle kastedilen sev
aynidir. Bu sart ile, bir sahsin malvarhigmda bir artma veya ¢ogalma
olmas: kastedilmektedir. Bu hal, zararin ziddini teskil eder. Malvarlift
sebepsiz zenginlesme olgusunun gerceklesmesinden onceki haline
nazaran daha dnemli bir hale gelmisse, deger itibariyle yiikselmigse, bir
artmadan veya gogalmadan bahsedilir. Artma ve cogalma her zaman
miisbet bir artisi ifade etmez. Malvarlifinin azalmasina engel olma da
bir sebepsiz zenginlesme turtidiir."® Malvarhgmm aktifinin artmast,
malvarliginin  pasifinin azalmasi ve fakirlikten kurtulma halleri

15 Oguzman - Oz, a.ge., s. 684,
16 Aybay, a.g.e., s. 96.
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zenginlesmeyi ifade eder."”

Zenginlestirici olay sonunda borglunun malvarliginda meydana
gelen fiili artisa, miisbet zenginlesme denir. Burada zenginlesenin
malvarhigimin mevcut durumunda bir artis meydaua gelir. Bu artig,
zenginlesmenin malvarhifinda somut ve fiill bir ahs seklinde ortaya
gtkar. Meseld zenginlesenin malvarligmin matematik meveudu iki, artig
da bir ise, fiili artis sonunda aktifin arz ettii ekonomik deger, iig olur.
Bu fiili artis, zenginlesenin malvarhfinm aktif kismuinin artmas
sellinde meydana gelebilecedi gibi, pasif kismumn azalmas: seklinde
de meydana gelebilir.

Parayla Slgillebilen hukuki degerlerin ivazsiz  iktisdby,
malvarliginin aktifinin artmas: demektir. Meseld B, A’min bir milyon
lirasint calmts veya kendisine emanet edilen menkul bir mal iyiniyetli
{iglincli bir kisiye satarak bir milyon lira almissa, B’nin malvarhgimn
aktif kismi, bir milyon lira miktarinda somut olarak fiilen artmugtir.

Malvarligi, net malvarhgt olarak kabul edilince, bunun pasif
kismmi azaltan her iglem veya eylem malvarbginn artmasi sonucunu
dogurur. Meseld, higbir sebebe dayanmayan borgtan ibra veya iigtinci
bir kisinin sebepsiz olarak borglunun borcunu ifa etmesi gibi, borcu
ortadan kaldiran her islem, zenginlesenin malvarhiginm pasif kismimi
azalunis ve bu oranda da daval: zenginlesmis olur.!

Zenginlesen tarafindan yapilacak olan bir masrafin yapilmamast
suretiyle meydana gelen zenginlesme tiiriine ise menfi zenginleyme
denir. Mesela B, A’'min bir kitap veya bulusunu (ihtiramn, patent
hakkini), ona telif veya lisans tcreti ddemeden yaymlamis veya
kullanmissa, ddemedigi telif veya lisans ficreti oraminda masrattan
tasarruf etmis ve dolayisiyla malvarlinin azalmasine &nlemis, bu
suretle de zenginlesmis olur. Bunun gibi karsihiksiz elde edilen hizmet
edimlerinin tamami menfi zenginlesme sebebi sayilmustir,”

Zenginlesmenin, zenginlestirici olay dolayisiyla objektif ofarak
elde ettigi deger artisina, objektif zenginlegme denilir. Objektif
zenginlesmede, zenginlestirici olay nedeniyle borglu da dahil herkesin
elde edebilecegi deper artis1 s6z konusudur. Meseld A, B’ye bir milyon

17 Bkz. Oguzman - Oz, age., s. 690-692; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara t.y., 11, 23-31; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borciar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, 1, 737.

18 Eren, Borglar Hukuky, 111, 25-28.
19 Eren, a.g.e., III, 28-29.
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lira bagislamig veya B, A’nin bir milyon lirasimi ¢almigsa, burada B nin
objektif zenginlesmesi bir milyon liradir. Objektif zenginlesme, her
zaman alacaklinin z~rara uframasina bagh degildir. Alacakli herhangi
bir zarara ugramadan da bor¢lunun malvarlign objektif olarak artmis
ofabilir. Bu durum &zellikle borclunun masraftan tasarruf etmesi
halinde s6z konusu olur. Meseld B, A’min bir kitabini ona telif ticreti
Odemeden yayunladigt takdirde, B, A’ya telif {icreti ddemekten
kurtuldugu igin, Odenecek iicret oranmda zenginlesmistir. Burada
A’nin 56z konusu kitabt yayimlatma imkanma sahip olup olmamas: ve
hattd yayimlattp yayimlatmamast 6nemli degildir.”

Borglunun malvarlifinda meydana gelen fiilf deger artislart sadece
objektil zenginlesmeden ibaret degildir. Bu zenginlesme bazen
stibjektif zenginlesme seklinde ortaya g¢ikabilir. Meseld zenginlesme,
alacaklmin mallarini deferlendirmek suretiyle meydana gelmis olabilir.
B, A’nin kendisine tevdi ettigi ve piyasa degeri bir milyon lira olan bir
mali, iyiniyetli C’ye piyasa degerinin tizerinde bir milyon besyiizbin
liraya satmigsa, bir milyon lira objektif zenginlesmeyi, besyiizbin lira
ise siibjektif zenginlesmeyi ifade eder.”

2. Zenginlesmenin hakl bir sebebe dayanmamas:

Zenginlesme sebepsiz olmalidir. Sebepsiz zenginlesmeden soz
edebilmek igin, bir kimsenin malvarhfmda ortaya ¢ikan
zenginlesmenin hukiken gecerli bir sebebe dayanmamasi gerekir.
Sebepsiz zenginlesme kavrammin temel unsuru budur.”

Zenginlesmenin “hakli bir sebebe dayanmamasi” bu kazanimin
“haksiz” olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bazen zenginlesme
“haks1z” olarak nitelendirilemedigi halde, bu kazanim “hakl1 bir sebebe
dayanmadigindan® bir iade borcu dogurabilir.

Zenginlesmeyi doguran sebep, kazanduma (edim) veya
zenginlesenin mildahalesi ya da umulmayan bir olay olabilir.
Zenginlesme bu olaylardan hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin,
mutlaka hakli bir sebebe dayanmaldir. Aksi halde sebepsiz
zenginlegme s6z konusudur.

20 Eren a.ge, III, 29-30.
21 Eren, ag.e., 111, 30-31,
22 Aybay, a.g.e., 8. 96-97; Oguzman - Oz, a.g.e., s. 693-695.
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Hukuki muamelenin (akdin) kurulmamasy, eksik kurulmasi veya
gecersiz  kurulmast  gibi  hukuki sebebin  gegersiz  olmasi,
gerceklesmemis olmasi, sonradan ortadan kalkmasi, borg olmayan
seyin  yanlighkla ~ tdenmesi, zenginlesmenin  zenginlegenin
miidahalesinden  dogmasi, yine zenginlesmenin wmulmayan bir
olaydan dogmasi sebepsiz zenginlesme yollarmdan sayilir.”

Sebepsiz  zenginlesmede  hukuksal  sebep bulunmamakta,
dolayistyla zenginlesen taraf bu zenginligi, hukuki “sebep”e dayanarak
kazanmadig1 igin bir nevi “haksiz” sayiimakta ve bu haksizlik da “idde
borcu” dogurmaktadir. Ancak buradaki “haksiz”lik, “fiilin hukuka
aykirihgr” anlammda olmayip, sadece zenginligi hak etmek igin hukuki
anlamda “hakli bir sebebin bulunmamas” anlamindadir.

3. Fakirlesme

Bu sarti kabul edenlere gore sebepsiz  zenginlesmenin
gergeklesmesi igin, bir sahsin malvarligindaki artiga mukébil, bir bagka
sahsin malvarhginda bir eksilme (azalma) olmalidir. Kanunun aradig\
bigimde bir haksiz iktisap iligiginin kurulabilmesi i¢in, artmanin bir
baskasinm fakirlegmesi ugruna olmasi gerekir, Kimseye ait olmayan,
dag basinda bulunan bir agagtan yemis toplarsam, malvarhgimda bir
artis olur ama, bu artis, hig kimsenin aleyhine vuku bulmug degildir.
Bu halde bir haksiz iktisaptan bahsedilemez.*

Feyzi N. quzioglu, Safa Reisoplu, Aydin Aybay, Kemal
Oguzman-Turgut Oz ve Turgut Akmntiirk kitaplarinda “fakirlesme™yi
sebepsiz zenginlesmenin bir sart: olarak zikretnﬂﬂerdir.25

Aslinda fakirlegme sarti tartismals bir konudur. Bati hukukunda bu
konuda iki ayr1 géritg bulunmaktadir.

a- lIsvigre ve Tiirk doktrininde ve uygulamasinda hikim olan
goriige  gore, “malvarhg azalmas” veya “fakirlesme” sebepsiz
zenginfesmenin bir sartidir. Bu gortige gore zenginlesme, ancak bir
baskasinin  malvarligindaki fakirlesmenin karsihp1 olarak ortaya
cikmugsa bir idde borcundan 56z edilebilir.

Burada fakirlesme miktari, sebepsiz zenginlesmede jade talebine

23 Eren, a.ge., 111, 43-51.

24 Aybay, a.ge, s. 96.

25 Bkz Feyziogh, Borglar Hukuku-l, 740, Aybay, a.ge, s. 96, Ofuzman - Oz
a.g.e., s. 695, Turgut Akintiirk, Borglar Hulkulu, Istanbul 1999, 5. 92,
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kesin bir iist simir ¢izecektir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun iglevi
malvarligs kaymalarini  telafi etmekten ibarettir,  Zenginlesme
fakirlesmeden azsa mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutan
istenebilecektir, Zenginlesme, fakirlesmeden ¢oksa, bu fazlahk
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenemeyecektir. Bu da,
huk(ki bir sebep bulunmadigi halde herhangi bir kisinin bagkasinm
mali veya hakki lzerinden malvarligini arttirmas: demektir. Bu ise
sebepsiz zenginlesme kurumunun niteligi ile bagdasmaz.

Gergi ¢ok kere zenginlesme bir fakirlesmeye karsiliktir ve
fakirlegsenin kaybi ile zenginlesenin kazanci birbirine egit olur. Ne var
ki bazi olaylarda, zenginlesme fakirlesmeden fazladir. Ornek olarak,
(Aynin yiiz bin lira deferindeki bir malma emin sifatiyla zilyed
bulunan (B), kigisel imkanlar1 ve becerisi sayesinde bu mah {glincit
kigive ikiyiizbin liraya satmis ve paray: iktisab etmis olabilir. Burada
fakirlesme ylizbin lira, zenginlesme ikiylizbin liradir. Hattd bazen, hig¢
fakirlesme olmadan da zenginlesme saglanabilir: Ugaga biletsiz binen
kagak yolcu, zaten kimseye satiimamis bos bir koltuga oturarak seyahat
etmigse, 6demekten kurtuldugu bilet parasi kadar zenginlesmis; buna
karsihik ucak sirketi hi¢ fakirlesmemistir. Isvigre ve Ttirk Hukuklarinda
baskin gérils ve uygulamalara gére, bu olaylarda, egyasim yitiren (A),
ylizbin liralik idde talebi ileri stirebilecek; ugar sirketi ise sebepsiz
zenginlesmeden dogan higbir talep ileri siiremeyecektir.”®

Fikret Eren, zenginlesme fakirlesmeden g¢ok olsa bile, burglunun
iade (geri verme) borcunun fakirlesme kadar olup, sebepsiz
zenginlesme alacafimin zenginlesme ile fakirlesme arasindaki illiyet
bagi ile swmrlandirimasmmn gerekli oldufu goriisiine katilmanin
mimkiin olmayacagn: ifade eder. Zira bu gdrils sebepsiz zenginiegsme
ile haksiz fiili birbirine karigtirmaktadir, Oysa kurum, bizzat adindan
da anlagtdigt gibi, “sebepsiz fakirlesme” deZil, “sebepsiz
zenginlesme” kurumudur. Bu goriis klasik goriisii temsil etmekte olup,
tazminat hukukuna hakim olan fikri esas almakta, sebepsiz
zenginlesmeyi haksiz  filile benzetmektedir., Boylece sebepsiz
zenginlegme, borglunun zenginlesmesiyle sinirlt bir tazminat davasi ya
da tazminat davasmn bir alt tiirlinden baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bunun sonucu olarak, davactnin malvarligindaki
ekonomik bir deger, mesela tasiur misli bir mal aynen borglunun
malvarlifina ge¢memis ise, sebepsiz zenginlegme sz konusu clmaz.
Boylece bu gorlise gore meseld davali, sadece davacinin yerine

26 Opuzman - Oz, a.g.e., 5. 695 - 696,
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getirdigi hizmet edimleri sayesinde veya maddi ve gayr-i maddi
mallarins ya da bir kisilik degerini, meseld resmini, sesini veya ismini
- kullanma, onlardan yararlanma suretiyle kazang ve zenginlesme
saglamis ise, burada malvarhift arasinda iyni (maddi mal) pegis
bulunmadif: i¢in, sebepsiz zenginlesme séz korusu olmaz. Ciinkii
klasik goriise gdre bu gibi hallerde, davacmin malvarhifindan ¢ikip,
davalimin malvariifima gegen ve dolayisiyla davaltyt zenginlestiren,
davaciyr fakirlestiren bir mal mal transferi s6z konusu degildir.”’

Ayrica belirtmek gerekir ki, sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil,
birbirinden farkl: iki kurum olup, her seyden 6nce amaglan birbirinden
farklidir. Diger taraftan, bor¢lunun yapmak zorunda oldugu masraflart
yapmamak ve dolayisiyla masraftan tasarruf etmek suretiyle elde ettigi
zenginlesmelerde, tasarruf edilen menfaat, iki malvarh@: arasinda
gerceklesen bir kayma ve dolayisiyla yer degistirme degildir. Burada,
alacaklinin zarartyla borglunun zenginlegmesi, ilke olarak birbirini
karsitamaz, Kaldi ki, “bagkasi zararma zenginlesme” kavrami da
zenginlesmenin, fakirlesmeye esit olmasimi gerektirmez. Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hitkiimlerin amaci, borglunun, hakli bir sebep
olmadan elde ettigi zenginlesmeyi, bu zenginlesme kendi aleyhine
gergeklesen alacaklhiya iade etmesi, geri vermesidir. Adalet fikri de
béyl- bir yorumu desteklemektedir.®®

b- Alman Hukukunda, sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme sartina
baglt olmadids, doktrin ve uygulamada ittifakla kabul edilmigtir. Bu
sistemde, sebepsiz zenginlesmeden ifde borcu dogmasi igin, gegerli bir
sebebe dayanmaksizin “bagkasinin hukuki alanindan yararlanmak
suretiyle” kazang elde etmek veter. Tiirk ve Isvigre doktrininde de bu
gorlis yanllannin gittikce arthigr goriilmektedir. Tirk hukukgulan
arasinda Fikret Eren bu goriigiin hararetli savunucularindandir..

Bu gbriise gore, talebin zararla sinirli olmasi, tazminat hukukunun
bir dzelligidir. Talebin zararla smirlt olmasi, sebepsiz zenginlesme
kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Sebepsiz zenginlesmenin islevi,
ugrantlan kayiplan gidermek degil, hukuki bir sebebe dayanmaksizin
baskasi sayesinde elde edilen menfaatleri (kazanglari) bu kisiye
nakletmektir. Aksi takdirde sebepsiz zenginlesme, kusur sarti
aranmayan bir haksiz fiil tiirii haline getirilmig olur.”

27 Erenm, age., HI, 33-34.
28 FEren, a.ge., I, 34,
29 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku, s. 697.
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Fakirlesme sarti aranmamasi halinde sebepsiz zenginlesmenin
uygulama alani asirt derecede genisleme egilimi gésterdiginden; bu
gorlis yanhlart bunun sinrlandiriimast igin “yetki igerigi teorisi®,
hukuk alaninin: ihlali teorisi”, “hukuka aykirihik teorisi” ve “objektif
zenginlesme teorisi” gibi teorilerden yararlanma cihetine gitmislerdir.*

4. Zenginlesmenin Bir Baykastn Aleyhine (Zararina)
Meydana Gelmis Olmast

Bu gart1 ileri siirenler, sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartini
aramayanlardir. Bu sart onlara gére “fakirlesme” sart1 yerine kaimdir.

Doktrinde savunulan yeni goriislere gore, sebepsiz zenginiesme
talebi, alacakhnm, bor¢lunun zenginlesmesine tekabiil eden
fakirlesmesine dayanamaz. Talep, alacakhinin fakirlesmesiyle sinirh
degildir. Sebepsiz zenginlesmeye hakim olan fikrin zararla bir ilgisi
yoktur. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmenin amaci, alacakimin
méamelekinde  gergeklesen  azalmanin  giderilmesi,  zararin
denklestirilmesi degildir. Bu kurumun amaci, borglunun malvarliginda
meydana gelen zenginlesmenin iadesidir. Borglu, malvarligindan
bagkasi aleyhine meydana gelen artigt, zenginlesmeyi, sebepsiz (haksiz)
oldugu o&lelide iade etmek zorundadir. Bu husus, bizzat kurumun
adindan da anlagiimaktadir. Gergekten kurumun adi “sebepsiz
zenginlesme” olup, “sebepsiz fakirlesme” degildir, Klisik goriis, iade
edilecek zenginlesmeyi, bagkasinin malvarlifindan elde edilen
zenginlesme olarak goriirken, yeni goriig, baskas: aleyhine zenginlesme
fikrinden hareket etmektedir. Meseld zaruret halinde zenginlesenin
mildahalesi hukuka aykir: degildir. A, vahsi bir hayvandan korunmak
icin B’nin evine girmekte, orada kaldiga siire i¢inde B’ye ait yiyecek
maddelerini yemektedir. A’nm bu davranisi hukuka aykin olmamakla
birlikte, gida maddelerinin tilketimi oraninda zenginlestigi icin,
bunlarin  degerini iade etmek zorundadir®' fade borcu yiyecek
maddeleri sahibinin fakirlesmesinden degil, A’mn zenginlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

30 Qguzman - Oz, a.g.e., s. 696 (Dipnot 72); Eren, a.g.e., HI, 36-40.
31 Eren, a.ge., 1, 35-40.
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5. [ltiyet Bag

illiyet bagi, sebepsiz zenginlesmede hukukgularmn ittifakla ileri
siirditkleri bir sarttir. Ancak hukukgular, bu sartin nerede aranagl
hususunda aym ittifaki saglayamamuglardir. Bu konuda baslica iki
goriis vardir:

a- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartng ileri siiren
hukukeulara gére illivet bagy, zenginlesme ile fakirlesme arasinda
aranmalidir. Yani zenginlesenin malvarligmdaki ¢ogalma, zarar
gbrenin maivarlifindaki eksilmenin karsiligi degilse, olaya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz. **

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakki dogmasi igin,
malvarlift azalanm fakirlesmesiyle diger tarafin zenginlesmesi arasinda
illiyet (nedensellik) bagi bulunmas: gerekir. Ancak, buradaki illiyet
bagi haksiz fiillerdeki illiyet bagindan farklidir, Haksiz fiillerde féilin
davranisiyla zarar arasinda illiyet baginin varlift aranirken, burada
herhangi bir davranigtan bagimsiz sekilde, fakirlesme ile zenginlesme
olgularr arasinda bir sebep-sonug iliskisi bulunmasi aranacaktir.

Gene, tazminat hukukundaki “uygun illiyet” kavraminin sebepsiz
zenginlesme kurumunun niteligiyle bagdasmadign belirtilmektedir.
Sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin bagkasimin fakirlesmesi sayesinde
elde edilen geylerin iadesini saglama islevi daha genis bir ifliyet bagt
kavramunt gerektirir. Burada, sadece hayatin olagan akig: bakimundan
gerceklesmesi normal Karsilanacak zenginlesmeler degil, en
bekienmedik ve istisnal sekilde de olsa, fakirlesme karsilid
gergeklesen biitlin zenginlesmeler iade borcu kapsamina girecektir.33

Isvigre Federal Mahkemesi, sebepsiz zenginlesmede illiyet
bagimun, uygun illiyette oldugu gibi hukuki degil, bittiiniiyle ekonomik
bir anlam ve nitelik tasidigint belirtmigtir.**

b- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartimi aramayan
hukukgulara gore illiyet bag zenginlesme ile zenginlestirici olay
arasinda aranmalidir. Buna gére borglunun malvarligmda bagkasi
aleyhine meydana gelen zenginlesme; kazandirma, mildahale veya
umulmayan olay gibi zenginlestirici olaylardan  birinden
kaynaklanmalidir. Zira ancak bu takdirde, alacaklinm malvarhifinda

32 Feyzioglu, Borglar Hukuku, |, 742-43.
33 Oguzman - Oz, a.g.e, s. 698.
34 Opuzman - Oz, a.g.e., 5. 698 (79. dipnot).
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mevdana gelen zenginlesme, alacakli aleyhine gergeklesmis olur.
Zenginlesme ile, kazandirma (edim), miidahale ve umulmayan olay
arasinda illiyet bady, yani zorunlu gart teorisi (codiktio sine qua non)
yeterli olup, ayrica uygun illivet bagma gerek yoktur. Zira uygun illiyet
bag: yalniz sorumfuluk hukukunda gegerli bir illiyet teorisidir. Uygun
illiyvet bagt sorumlulugu sinirlandirmak ve dolayisiyla zarar vereni
belirli oranda korumak, onu zarar verici olayin uzak ve atipik, tesadifl
sonuglartindan kurtarmak igin kabul edilmistir. Sebepsiz zenginlesmede
ise, zenginleseni korumayt amaclayan bdyle bir fikre gerek yoktur, Zira
burada zenginlesen kendi cebinden kendisine ait olam: degil, sadece
hakli bir sebep olmaksizin bagkast aleyhine elde ettigi zenginlesmeyi
iade etmek zorundadir. Bu iade sonunda ise, zenginlesenin
malvarhigmin azalmasindan sz etmek miimkiin degildir.”

I1l. islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlegsme

A. Terim Sorunu

Fikih kitaplarinda “sebepsiz zenginlesme” terimine rastlamiyoruz.
Ancak bu nazariyenin gerektirdigi ¢ziim yollarim akdin muhtelif
nevileri iginde dagmik da olsa, en genis sekilde bulmamiz mimkiindir.
Nitekim Mecelle’de mesrii olmayan bir sebeple bagkasmnin malini alma
caiz gorilmemis, bunun bir iade borcu doguracag: vurgulanmistir.
Mahmasani’nin ifade ettigi gibi, “lzinsiz ve veldyetsiz olarak
baskasinm mali {izerinde tasarrufta bulunmak caiz oimayinca, gegerli
bir sebebe dayanmadan baskasimin malint almanmin caiz olmamasi
evleviyetle caiz degildir.””® Yine fikah kitaplarindaki birgok ifadeden
agikca anlagilmaktadir ki, miistahak olmadan bir seyi alan kisi onu geri
vermekle yiikiimlidir.”” Biitiin bunlar sebepsiz zenginlesmenin bir
borg kaynagi oldugunu gdstermektedir.

Cagdas Islam hukukgular bu miesseseyi el-Isrd’ bild Sebep, el-

35 Eren,ag.e., II1, 40.

36 Subhl el-Mahmaséni, en-Nazariypetil I-'dmme [i'l-milcebdt ve'l-'wkid fi's-
geri'ati’l-Islamiyye, Beyrut, 1972, 1, 93.

37 Senhiir, Mesddir, 1, 58; MahmasAnl, en-Nazarivyetit 'I-dmme, 1, 94.
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Isrd’ bi'l-Banl, el-Fi'li’n-Ndfi', el-Kesbu Gayru'l-Megrit', el-Kesbu
Dine Sebep™ ve el-dstd’ ‘ald Hisabi’l-Gayr” gibi terimlerle ifade
etmislerdir, Konu hakkinda 6zel arastirmasi olan muetlifler “el-Isrd
bil-sebep” (sebepsiz  zenginlesme) ferimini kullanmay: tercih
etmislerdir. Bize gére de bu kurum, sadece iktisabi degil, Oguzman ve
Oz’tin ifade ettigi gibi “bir esyanin kullaniimasi yoluyla elde edilen
menfaatler ve masraftan kurtulmalar gibi” hususlan da ifade ettigi igin,
el-Isrd’ bild Sebep ( Sebepsiz Zenginlegme) ismiyle anilmalidir.

B. Sebepsiz Zenginlegmenin Sartlan

Sebepsiz zenginlesmenin sartlari [sldim hukukunda da bati
hukukunda oldugu gibidir. Ancak bu sartlarn muhtevasinda baz
degisiklikler olabilir.

1. Zenginlegme

Bati hukukunda oldugu gibi Islam hukukuna gére de =ebepsiz
zenginlesmeden bahsedebilmek igin  zenginlesmenin gerceklesmis
olmast zorunlu bir sarttrr. Islim hukukgularina gbre nazari olarak
zenginlegsmenin boyutlari modern hukukgularin anladig: sekildedir,

Zenginlesme, zenginlesen taraf agisindan ekonomik ve mali bir
deger ifade etmelidir. Ancak sebepsiz zenginlesme yoiuyla olusan
zenginlesmenin kime gére zenginlik sayilacaginin tesbiti de nemlidir.
Zira bazen bir gey fakirlesen taraf agisindan yiiksek bir kiymet ifade
ederken, zenginlegen taraf agisindan diigiik bir kiymet tfade edebilir.
Meseld, (A)'nin kendi tarlasina yigdig: tahilarm bir riizgdr sonucu
(B)'nin tarfasina sacilmasi ve (B)’ve ait koyunlann bunlarla beslenmesi
olayinda, (B)'nin hicbir fiili s6z konusu olmamasina ragmen, {(A)’ nmn
kaybiyla (B)Y' nin masraftan kurtulmas: arasindaki illiyet bagmm bir
iade boreu dogurdugu ifade edilmektedir.*® Bu olayda koyunlarm 100

38 Ayis Receb Mecid Kubeysi, el-frrd’ ‘ald fusdbi’l-gayr bild sebeb, y.y., tsz., 5. 10-
18; Halit Cals, fsldm Hukukunda Haksiz Itisap, Yayinlanmarmg Yiiksek Lisans
tezi, Sanhurfa 1993, s. 3.

39 Siileyman Mirkas ve Kubeysi’nin galigmalar1 bu ad tasimaktadir.
40 Oguzman - Oz, a.g.e., s. 698.
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kilo tahil titkettiklerini ve fakat bir doyumluk igin koyunlara normal
olarak 20 kilo tahl verildigini kabul ettigimiz takdirde, (A)‘nn
fakirlesmesi 100 kilo tals!, (B) nin zenginlesmesi ise 20 kilo tahildir.
Zira koyunlarin fazladan tiikettikleri 80 kilo onlara bir fayda
getirmedigi gibi zarar dahi getirebilmektedir. Fakat 20 kiloluk bir
miktar sebepsiz iktisap olarak nitelendirilebilir, Bu olayda 100 kilo
tahilin  hepsinin sebepsiz zenginlesme kurami gerefince (B)’ye
Odettirilmesi dogru degildir. Gergekte o, 100 kiloluk bir zenginlesmeye
sahip olmamistir. Buna gore zenginlesme miktar, fakirlesen tarafin
fakirlesme dlglisiine gore degil, zenginlesen tarafa gegen miktar veya
menfaatle degerlendirilmelidir.

Tade borcu doguran zenginlesmenin mdli ve ekonomik bir deger
ifade etmesi gerekmektedir. Bununla beraber her zenginlesme iade
borcu dogurmaz:

a- Bir kiginin kendi malm islah etmek ve giizellestirmek igin
yapti1 masraflar sebebiyle komsusunun mallarinda meydana gelen
zenginlesme iade borcu dogurmaz. Ciinkii bu kisi o masrafi kendi
malinin 1siahi ve giizellestirilmesi igin yapmustir, Bu konuda iade
borcunun dofmamasmi masraf yapanin fakirlesmemis olmasina
baglanmasmi’' dogru bulmuyoruz. Zira mahnt giizellestirmek isteyen
adam bir masraf yapmustir ve bu masraf bir fakirlesmeyi ifade
etmektedir. Ancak bu fakirlesmenin bedeli kisinin kendi malinda
aranmasl gerektigi igin, dolaylt olarak bagkasimin mali tizerinde
sagladig1 zenginlesme nazara alinmaz.

b- Kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerin zenginlesmesi de iade
borcu dogurmaz. Burada kamu kendi g8revini yapmaktadir. Kamu bu
hizmetleri belli sahislarin zenginlesmesi igin degil, herkesin istifadesi
i¢in yapar. Bununla beraber kamu hizmetleri sebebiyle baz: kisiler
zenginlesmis olabilir. Kamu, bu zenginlesmeler sebebiyle iade
talebinde bulunamaz, olsa olsa vergi koyar.

c- Zenginlesme, gayr mitekavvim sayilan bir malm elde edilmest
seklinde olmamalidir. Zira gayri miitekavvim mal tazmin edilmez.

“Miitekavvim”  terimi Isldm  hukukunda iki anlamda
kullamimaktadis:

aa- Faydalanmast mubah olan mal: Ser’an faydalanilmast mubah

41 Kubeysi, el-fsrd’ s. 437, 442, 483-84; A. Kaya, Isldm Hukukunda Sebepsiz
Zenginlegme, Bursa 1988., s. 35.
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ve caiz olmayan seyler miitekavvim degildir. Mesela garap, domuz,
usiiliine gére bogazlanmamig hayvanlar bdyledir. Bir Miisliimana gtre
bu mallar miitekavvim degildir; dolayisiyla itlaf edilmeleri halinde
tazmin edilmeleri séz konusu olamaz.

bb- Mubrez (elde edilmis, kazamlmis) mal. Buna gére denizdeki
balik miitekavvim degildir. Ancak avlanip ele gegirilince (ihraz ile)
miitekavvim olur.”

Zenginlesmenin iade borcu dogurmast igin, malmn miitekavvim
olmast gerekir. Her iki anlamiyla miitekavvim olmayan mallar sebepsiz
zenginlesmeyi gergeklestirmis sayilmaz. Buna gore bir Mislimanin
diger bir Misliimandan gasbettigi sarap ve bir kiginin denizden veya
nehirden alip evine tagidig: su, iade borcu dogurmaz.

d- Hanefilere gore sozlesmeye konu olmayan menfaatler mal
sayllmaz, dolayisiyla onlara gére bu tiir zenginlesmeler iade borcu
dogurmaz.”’ Bu konuda biz, menfaatlerin mal oldugu ve dolaysiyla
ayni mal gibi kiymetleriyle tazmin edilecegi gorigiinde olan Séfiilerin
goriigiinii tercih ediyoruz. Dolayisiyla menfaat ve haklarm kullanilmast
neticesinde meydana gelen ekonomik deger artiglart sebepsiz
zenginlesme sayilir.

Ashinda Hanefilerin menfaatlerin tazmin konusu olmayacaf: ile
ilgili goriisleri, onlarn mal ve miilk terimlerine yikledikleri anlamdan
kaynaklanmaktadir, Insan bir mal kazanir (ihraz) ve huklken bu
maldan faydalanma hakkma sahip olursa, bu kisiye madlik denilir,
kendisinin sahip oldugu mal da onun memliku olur. Béylece bu ikisi
arasmnda nisbi bir aldka meydana gelir ki buna da mmilk veya malike
nisbetle miilkivet denir. Buna gdre miilk, bir seyin dzel olmasidir
(ihtisdsu’s-sey’) ki, bu durum, huk{ki bir engel bulunmadigi zaman,
sahibine tek bagma o seyin sahibine hukfiken ondan faydalanma ve o
seyde tasarrufta bulunma imkénint saplar.*

Miilk, sahibine bir seyden faydalanma ve o gey iizerinde tasarrufta

42 Bkz: Zetkd, el-Medhal, 111, 124-125; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-
seriati l-isidmiyye, Bagdat 1969, s. 221 Bedrin Ebid’'l-’Ayneyn Bedrfn, es-
Seri’atit’]-Islamiyye, Iskenderiyye, t.y., s. 287; Karaman, M. Isidm Hukuku, ¢, TIL,
13; S.M. Ahmed, Damdnii 'l-miitlefit, s. 103.

43 Bu gorits ve tenkidi igin bkz: Zerkd, el-Medhal, TII, 204-210. Menfaatiarin
tazmini konusunda dért mezhebin goriigleri igin bkz: S.M. Ahmed, Damdnii -
mititlefdt, s. 253-267.

44 Zeydan, el-Medhal, s. 224,
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bulunma itmkénini saglayan o seye ait bir ihtisas (6zel bir durum)
olmakla beraber, bazen, memlik olan sey anlammda kullanifir. Bu
durumda Hanefilere gbre miilk daha genis (eamm) bir anlam ifade eder.
Cunkil bu anlamdaki miilk, memlitk mandsma gelir. Bu durumda miilk
terimi, memlik olmasi bakammdan her tirlii mal ve menfaate samil
olur. Ancak Hanefilere gére menfaatler miilkiyet mevzuu olsalar bile
mal sayilmazlar. Bununla beraber, icdre ve vasiyet gibi birgok
tasarruflar menfaat lizerindeki tasarruflardan ibarettir,”” Bu durumlarda
menfaatlerin tazminat konusu olmasi sézlesmeye konu olmalarnna
baghdir.” Dolayisiyla Hanefilere gore sozlesmeye konu olmayan
menfaatler iade boren dogul‘maz.47 Meseld bu yiizden géstb, gasbettigi
malin menfaatinden ister faydalansin ister faydalanmasin, malin
menfaat bedelini 6demek mecburiyetinde degildir.*® Onlara gore
menfaatler mevcut maddi seylerden ibaret olmayip, zaman gectikge
par¢a parca meydana gelen arazlardan ibarettir. Dolayisiyle bunlar mal
olarak kabul edilemezler. Zira bunlarm ihraz: (elde edilmesi, bir sinir
iginde tutulmalari) ve iddiharlan (depolanmalart) miimkiin degildir.
Menfaatler, bizzat kiymet sahibi olduklar: i¢in degil, ihtiyaca binden
kiyasin aksine olarak (ald hilafi’l-kiyas) kira akdi ile miitekavvim hale
gelmislerdir,*

45 Zeydan, el-Medhal, s. 224-225. Mecelle’de mal ve millk terimleri soyle tarif
edilmigtic: “Miitk, insanin malik oldugu geydir; gerek a’vdn olsun ve gerek
mendfi’ olsun” (Md. 125). “Mal, tab_1 insdni mail olup da vakt-f hacit i¢in iddihar
olunabilen seydir ki, menkiile ve gayri menkile gamil ofur” (Md. 126).

46 Kasni, Beddyi’, IV, 222, Seyhulislam Biirhdneddin Ali b. Ebi Bekr el-Mergindni
(8.592), el-Hiddye: Sehhu Bidayerti‘l-miibtedi, (Fethu’|-Kadir serhiyle birlikti), I-
X, Musir 1389/1970, IX, s. 357; Abdullah b. Muhmid b. Mevdid el-Mevsili
(6.682), el-latiydr li-ta'lili’l-Muhtdr, 1-V, Istanbul 1370/1951, L, 65; Kadizdde
Efendi Semsiiddin Ahmed b, Kavder, Netdicii l-efkdr jT kegfi r-rumilz ve 'l-esrdr
(Tekmiletii Feth'I-kadir), Musir 1389/1970, IX, 5. 355.

47 Hanefilerin konuyla ilgili diger delilerin tagtigmasi igin bkz: S. M. Ahmed,
Damdnii I-miitlefdt, s. 256-261.

48 ‘Ubeyduilah b, Omer ed-Debisi, 7e sisi n-nazar, Kahire, ty,, s. 86; Merginini,
el-Hiddve, X, s. 354 ; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 64; Ekmeliddin Muhammed b.
Mahmid el-Babert? (5.786), Serhu’l-Indye ale’l-Hidaye (Fethu'l-Kadir gerhiyle
birlikte), IV s, 334,

49 Debsi, Te'sisii’'n-nazar, s. $6; Merginani, el-Hiddve, 1X, 5. 355; Mevsili, el
Thtivar, 11, 64; Kadizdde, Netdicii l-effdr, IX, s. 355; Baberti, el-Indye, 1X, s.
335; Zerkd, el-Medhal, 111, 203,
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2. Zenginlesmenin hakl bir sebebe dayanmamast

Yine bati hukukunda oldugu gibdi IslAm hukukuna gore de
zenginlesmenin hakli ve gegerli bir sebebe dayanmamig olmas: gerekir.
Ancak bu sebebin tamamen “haksiz fiil” kapsamina da girmemesi
fazimdir. Zira boyle bir durumda konu “haksiz fiil nazariyesi” i¢inde
¢Ozilime kavusturulur,

3. Fakirlesme

Islam hukukunda sebepsiz zenginlesme (izerine yapilan hemen
hemen biitiin aragtirmalarda “fakirlesme” sebepsiz zenginlesmenin bir
sarti olarak ileri siirilmistir.” Isldm hukukgularnmn “fakirlesme”
iizerinde bu kadar israr etmelerinin iki sebebi clmalidir. Birincisi bati
hukukundaki klasik gdriise gére fakirlesmenin bir sart olarak ileri
siiriilmesi, Tkincisi ise Islim diinyasinm biiyiik 6lclide fakirlik problemi
iginde kivranmasi karsisinda, Islam hukukgularmin fakirligi ortadan
kaldirmakla ilgili hususlan fazla arastirma yapmadan psikolojik olarak
hemen kabulleniverme temayiiliinde olmalar..

Fethi Dirini “fakirlesme”yi, sebepsiz zenginiemenin en 6nemli
sarti oldugunu ileri siirer. Oyle ki zenginlesnie sartr tahakkuk etmese
bile, tek basina fakirlesme bile fukahdya gore bir iade borcu
dogusrlabilmektedir. Bunu “mesrit bir sebebin bulunmamasi” sartr takip
eder.

Fethi Dirin’yi bu anlayisa sevk eden sey ise Mecma’u’d-
damanét’tan naklettifi su ictihattir; Bir kimse teberru yoluyla bir 6lit
icin kefen alir da, yirtict hayvanlar 6liyli pargalayip yerse; ya da
mescide bagislamak tizere bir hasiri satin alir da mescit yikilirsa, eger
teberruda bulunan kigi hayatta ise kefen ve hasir bizzat bunlar
bagiglayandir, §lmiis ise varislerinindir. Ebt Yusuf’a gore hasir baska
bir mescide verilidir. Bu érnekten hareket eden DirinT’ye gore islim
hukukgulari, sadece birinin =~ fakirlesmesine karsy  digerinin
zenginlesmesini netice veren iki zimmetin muvdzenesini esas almayip,
“Isldm yurdunda maln korunmast™ prensibi esas alimarak bu konuda
en yiksek gaye simrina ulasmiglardir. Buna goire eger bir zimmet bir

50 Bkz. Muhammed Fethi Dirini, MNazaripyetii’'m-isrd’ bild sebeb (el-Fikhi’l-
mukéren ma’al-mezahib iginde) 1981-1982, s, 46.; Siileyman Mirkas, a.g.e., s. 63;
Halit Calig, a.g.e., 5. 65; Ali Kaya, Sebepsiz Zenginlesme, s, 33;

51 Dirini, a.g.e., 5. 46.
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maksat sebebiyle fakirlesmis ise, bagka bir zimmet bu fakirlesme
nispetinde zenginlesmese bile bu fakirlesen zimmet korunacaktir,”

Bize gore boylesi igtihatlarin, hemartismali olmalari, hem de cok
istisndl durumlan ifade etmeleri sebebiyle, umumi bir nazarive vaz’i
maksadiyla kullanilmalar dogru degiidir. Aksi takdirde bunun ziddin
teskil eden bazr dmeklerden yola ¢ikilarak aksi bir nazariye olusturmak
da miimkiindtir. Mesela fakir olan bir kimse buldugu malin sahibini
aradigt halde ona ulasamazsa, bu kisi buldugu mala malik olur. Burada
bagkasinin fakirlesmesine ragmen birisinin zenginlesmesinin mesrfi
goriilmesi soz konusudur. Dirini’nin dayandigi émegi uzun uzadiya
tartigmak mimkiinditr. Ancak umumi nazariyelerin olusturulmasinda
genel Kkanaatimiz, asirt derecede istisndl ve tartismali Srneklere
dayanmanin dogru olmadifini pesinen kabul ettifimiz igin bu konuya
girmiyoruz.

Stileyman  Mirkas  da, fakirlesme  sartmin  hararetli
savunucularindandir. Fakirlesme sart1 tizerine sekiz sayfaya yakin bilgi
vermesine ragmen, zenginlesmenin iade borcu dogurmasi igin
fakirlesme sartint kogmayanfarin da bulundugunu ancak dipnotta
belirtmeyi uygun goriir.”

Sebepsiz zenginlesme konusunu doktora tezi olarak hazirlayan Ali
Kaya'ya gore, herhangi bir olayda zenginlesme bulunur, fakat
fakirlesme bulunmaz ise sebepsiz zenginlesmeden séz edilemez.” Ali
Kaya hemen bu gérisiiniin ardindan séyle demektedir: “Goriildigl
gibi Isldm hukukunda sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan biri
fakirlesmedir. Isvigre-Ttirk hukuku gibi bir gok bat1 hukuk sisteminde
bu kosulun bulunmas: halinde sebepsiz zenginlesmeden soz
edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak Alman hukukunda sebepsiz
zenginlesme i¢in fakirlesmenin bulunmast gerekmez.”’ Bu ifadelerden
de anlasilacag) tizere Ali Kaya, Alman hukukunda fakirlesme sartinin
aranmamasini istisndi bir durum olarak kabul etmis, Isvigre-Tiirk
hukukundaki fakirlesme sartin1 ise genel kural ve umum? gériis olarak
cle almig, Islém hukukunda da durumun bu genel kural ve umumi
goriige daha uygun oldugu kanaatinde oldugunu vurgulamaya calismis,
bu konuda Alman hukukunda meveut olan goriistin Isldm hukukuna

32 Dirini, a.g.e., 5. 46-47.

33 S. Mirkas, a.g.e., s. 65 (Dipnot no:2).
34 A Kaya, a.g.e., s. 35.

55 A Kaya, age.,s 36,
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daha uygun olup olmayacagini arastirmamistir.,

Fakirlesme sartmi kabul eden Isldm hukukgularina gére bu sartin
muhtevasi, batili hukukcularin kabul ettigi sekildedir. Fakirlesmenin
biitiin tirleri bu terim iginde var sayimakfadir”® Bunvnla beraber
fakirlesme oldugu haide iade borcu dogurmayan olaylar da
bulunmaktadir,

Malvarligimnin ¢ogalmasi, sebepsiz zenginlesmenin olusmasi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica bu zenginlesmeye bir fakirlegmenin
vol agmis olmasi, yani bu zenginlesme karsismda birisinin fakirlesmis
olmast gerekir. Yoksa tek bagina zenginlesme, iade borcu dogurmaz.”

Fakirlesme malvarhifinin aktifinin azalmasi, pasifinin g¢ogalmasi
veya aktifinin ¢ofalmasma engel olunmast gibi birkag sekilde ortaya
¢ikabilir. Bagka birinin madmelekine sebepsiz bir sekilde geger deger
fakirlesenin malvarhfindan fiili bir azalmaya neden olmus ise bu
aktifinin azalmasi seklindeki fakirlesmedir. Misbet fakirlesme de
denilen bu tiir yoksullagma malvarhginda fiill azalmaya yol agar. Buna
gore, ayni veya sahsi bir hakkin yitirilmesi misbet fakirlesineyi
meydana getirir. Heyelan sonucu kiigik arazinin ayrimaz bigimde
komsu biiyitk arazi ile bitismesi halindeki fakirlesme béyledir. Ctnkii
ayni bir hakkin kaybi séz konusudur. Bundan dolay: aktifin azalmas:
tarzindaki fakirlesmeyi ortaya c¢ikarwr. Yine bor¢ olmayan soyin
tdenmesi, baskast adma =zarureten yapilan harcamalar, rehnii’l-
miistear, bagkasmmin malmt korumak igin yapilan masraflar,
malvarlifmun fiilen azalmasina yol agan; bu nedenle aktifin azalmasi
bicimindeki fakirlesmeler sayilmaktadir.”®

Senhiri, Kubeysi ve Silleyman Mirkas’a gére fakirleyme maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir.” Buradaki manevi fakirlesme ile
“bir kimsenin ekonomik deger tagiyan, parayla dlgtilebilen menfaat ve
hak kaybi” kastedilmis olmalidir.

Bir kiginin bahgesini iglemek tizere tutulan igginin (ecir-i has)
yanliglikla bagkasinin bahgesini iglemesi halinde de bir fakirlesme sz
konusudur. Cinkii bu kisi, hizmet sézlesmesi yaptifa sahistan dceret
talep edemeyecektir. Ciinkii burada, malvarliginn  aktifinin

56 Bkz H. Calg, a.g.e., s. 65-69; A, Kaya, a.g.e, s 33-35; Kubeysi, age., s. 483-
493, S. Mirkas, a.g.e, 5. 65-72;

57 S. Mirkas, a.g.e., s. 65; Kubeysi, a.g.e., 5. 483; A, Kaya, a.g.e., 5. 33.
58 A.Kaya, ag.e., 5 33. S. Mirkas, a.g.e., 65-66; Kubeysi, a.g.e., 5. 486.
39 S. Mirkas, a.g.¢, s. 66; Kubeysi, Isrd, s. 487.
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¢ogalmasina engel olma diye isimlendirilen fakirlesme soz konusudur.
Zira is yaptldift halde karsiliginin al:mniamamas: séz konusudur.®® Bu
konuda hatanmn “imden ve ne yekilde kaynaklandig: hususu énem arz
eder. Hata ile ilgili konularda, hata yapma ihtimalinin yiksek olup
olmadigina bakilir. Kural olarak “Hatasi zihir olan zanna itibsr
yoktur”.*" Bununla beraber konu sebepsiz zenginlesme kurallar icinde
diigtiniilmeli ve meseleye adalet ve misfet élgiilerine uygun bir ¢oziim
getirilmelidir.

Fakirlesenin hata ve ihmali, sebepsiz zenginlesmenin olusmasina
engel tegkil etmez. Buna gore yanhgttkla borcu olmadig: halde borglu
oldugunu zannederek bagkasina ait borcu 6deyerek fakirlesen sebepsiz

olarak fak1rle$m1s sayilir. Dolaywsiyla yaptigr 6demenin iadesini talep
edebilir.”?

Fakirlegme, yoksullasanin bor¢ altna girmesiyle de ortaya
¢tkabilir. Meseld isim benzerlifinden dolay1 baska birisini yaptig
islemle borglu durumuna diisen kisinin durumu bayledir.”?

Fakirlesme, bizzat fakirlesenin kendi fiilli sonucu meydana
gelebilecegi gibi- tiglincit bir gahsin veya tabil bir kuvvetin sonucu
olarak da meydana gelebilir. Bu nedenle, fakirlesen, zenginlesenin fiil
veya tasarruflart sonucu ortaya ¢ikan maivarltgt kayiplaninin iadesini
talep edebilecegi gibi, bizzat kendisinin hukuki islem veya fiilleri ya da
heyelan gibi tabii bir kuvvet sonucu zengmlesemn mémelekine gegen
mal ve haklarinin da geri verilmesini isteyebilir.*

Genel olarak bir kimsenin bir bagkasina, yanilarak ve yanlslikla,
gayrt mesrd bir sebeple, gergeklesmemis bir maksatla borglu olmadif
seyl vermesi; zimmi akit, akdin sbzlesme yenilenmeden uzatlmasi,
akde aykirt hareket edilmesi ve fasit akitler gibi takdirf karsilik vermeyi
gerektiren durumlarla karigma ve bitisme halleri fakirlesme sebebiyle
iade borcu dogurur.”

Ancak fakirlesme sartinin iade borcu dogurmasi mutlak degildir.
Bazi yerlerde fakirlesme oldupu halde bu yerlerde fakirlesme, iade

60 A, Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 33-34.
61 Ibn Nilceym, el-Egbdh ve 'n-nezdir, Beyrut 1980, s. 161; Mecelle, Md. 72.

62 lbn Ntceym, Esbdh, s. 161; Ali Haydar, Diirerti I-hukldm, 1, 202; H.Karaman,
M. Isidm Hukulo 11, 457; A, Kaya Sebepsiz Zenginiesme, s. 35.

63 A. Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 34,
64 A, Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 35
65 H.Karaman, M, Isldm Hukuiu, 11, 456-465.
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borcu dogurmaz:

a- Kamu hizmetleri dolaysiyla meydana gelen fakirlesmeler,
baskalarmim  zenginlesmesine sebebiyet verse bile iade borcu
dogurmaz. Ciinkii bu kuruluslar kendilerine ait olan gorevleri ifa
etmektedirler. Kisi veya kurumlarin gorevlerini ifa etmeleri neticesinde
baz1 kisiler zenginlesiyorsa, bu bir iade borcu dogurmaz.

Basta belediye olmak tizere birtakim kamu kuruluglary, yaptiklan
hizmetler karsihgmda harcadiklart para miktarinca fakirlesirken, bu
hizmetler sebebiyle bazi miilk sahipleri de bir digiide zenginlesirler.
Meseld belediyenin, arsa parselasyonu yapilmig olan yerlere
kanalizasyon ve su sebekesi hizmetlerini gotiirmesi sebebiyle, bu
yerlerdeki arsalann fiyatlan yiikselir ve arsa sahipleri fiyatlarin
yitkselmesi nispetinde zenginlesmis sayilir. Burada zenginlesme tile
fakirlesme arasindaki iiliyet bag: da tamdur, Herkes bu zenginlesmenin
belediye hizmetlerinden kaynaklandigi bilir ve kabul eder. Bunanla
beraber belediyenin yapmus oldufu masraflart arsa sahiplerine
paylastirip, onlardan bunu tahsil etmesi dogru olmaz. Ancak kamu
kuruluglari bu gibi hizmetler karsilifinda vergi koyabilirler. Bu
hususun vergi hukuku gergevesinde ¢ziilmesi daha uygundur.

Ali Kaya da bu gibi durumlarda meydana gelen zenginlesmenin
iade borcu dopurmayacags gorigindedir. Ancak O bu goriisind,
“Herhangi bir olayda zenginlesme bulunur, fakat fakirlesme bulunmaz
ise sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez™® kuralna dayandmrr. Bize
gore iade borcunun dogmamasina iliskin dayanak, fakirlesmenin
bulunmamast degil, kamunun yaptigi hizmetlerin dogrudan dogruya
jade borcu dogurmayacagt hususudur.

Silleyman Mirkas’a gore kamu, baskasiun mallarinda artig
saglayacak bigimde bir kamu hizmeti gergeklestirdifi zaman, bu
projenin Amme menfaatiyle ilgili kismi hesap edilir ve yapilan
harcamalardan disiiriiliit. Geri kalan kisim, mallarinda artma olan
kisilere paylastirilr. Kamunun dmme menfaati icin yaptigy harcamalar
fakirlesme olarak kabul edjlmez. Bu kisim ¢ikarildiktan sonra emlika
isabet eden kisim itibariyle fakirlesmis sayilir. Ancak kendisi de
boylesi durumlarda otorite sahiplerinin sebepsiz zenginlesmeden
ziyade, vergi koyma yolunu segtiklerini kaydeder. 5 Dogrusu kamu
hizmetlerini, kamuya menfaati olan miktar1 ve sahsi mallara getirdigi

66 A Kaya, age.,s 35
67 S. Mirtkas, a.g.e.,s. 6%,
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fayda miktan seklinde ikiye ayrarak hesaplamak hemen hemen hig
mitmkiin degildir. Bu konuda en dogru yol, uygun nistetlerde vergi
koymaktir, -

b- Bir Kisinin bahge diizenleinesi yapmak ve evini siislemek gibi
kendi malni giizellestirmek ve degerini artrmak igin yaptig
harcamalar, bagkasinin zenginlesmesine sebebiyet verse de, bu tiir
fakirlesmeler iade borcu dogurmaz.Kubeysi ve Ali Kaya bu konuda
iade  borcunun  dofmamasit  bu  durumlarda  fakirlesmenin
gerceklesmemis olmasina baglamaktadiriar.® Bize gore fakirlesme
vardir, fakat bu fakirlesme kisinin komgularmin mallaria getirdigi
fazlalifin bedeli degil, kendi mallarindaki giizellestirmenin karsiligidur.
Dolayisiyle buradaki fakirlesme iade borcu dofurmaz.

¢- Fakirlegen kisinin bu sebeple iade hakkinda sahip olmast igin,
bagkasina gecen malin kendi miilkiyetinde olmasi gerekir. Baskasma
ait bir malin kendi elinden g¢ikmas: sebebiyle bu kisi fakirlesmis
sayilmaz. “Buna gére hukuka aykir1 olarak bir sahsin elinde bulunan
kamuya ait malin, haklr bir sebebe dayanmaksizin baska birinin
miilkiyetine geemesi halinde fakirlesmeden séz edilemez. Cinki
yitirilen mal, o kisi igin hukuki anlamda bir mal niteligi
tasimamaktadur.”®

Bize gére miilk sahibi olmamakla beraber, fakirlesen taraf ser’an
“kébrz” sayihyorsa, fakirlesme sebebiyle olmasa bile, karsi tarafin
zenginlegsmesi sebebiyle iade talebinde bulunulabilir, fade borcunun
dogmasi i¢in her zaman miilkiyet iligkisi gerekli degildir. Meseld bir
malin gasp yoluyla alindiint bilmedifi halde, bu malin bir kimsede
ariyet yoluyla bulunmasi halinde bu malin baskasina intikal edip karst
tarafa zenginlik kazandwmasi sartiyla iade talebinde bulunabilecegi
goriigiindeyim. Ancak kendisinin Sdenmesini talep ettizi mal ve
menfaat hakkinda asil mal sahibi de jade talebinde bulunabilir, Mesela
boyle bir durumda Hanefilere gére asil mal sahibi sadece malinin
iadesini talep edebilirken, cumhira gére hem malinin hem de ona ait
olan menfaatin iadesi talebinde bulunabilir. Ancak bu talebi gésiba
karst ileri siirerler. Gésibm ise ariyet yoluyla verdiZi kisiden ayrica
menfaatin bedelini talep etme hakki yoktur.

d- Miitekavvim mal hitkmiinde olmayan fakirlesmeler iade borcu
dogurmaz. “Hanefi hukukcularina gére, ticAri olmayan mallarin

68 Kubeysi, a.g.e., 5. 437, 442, 483-84; A. Kaya, a.g.e., s. 35.
69 A Kaya, age.,s. 34,
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menfaatlerinden hakli bir gerekce oimadan yararlanmak da sebepsiz
zenginiesmeyi meydana getirmez. Adi gegen hukukeulart gére menfaat
miitekayvim mal hikminde degildir.”’® Hanefilere gére bir gsib,
gasbettigi malin menfaatinde ister faydalansin ister faydalanmasin,
sadece malm kendisini iade etmekle yikiimlidiir. Ayrica gasp edilen
malin menfaat bedelini ddemek mecburiyetinde degildir. Clinkil onlara
gére menfaatler kendi baglarna miitekavvim mal sayimazlar. Safi,
Hanbeli, Sia ve Imamiyye’ve gore her iki durumda da gésib hem malm
kendisini hem de menfaat bedelini &demek mecburiyetindedir.
Malikilere gore gore gAsib malin aynina degil sadece menfaatine karst
taddide bulunmus ise, bu menfaatten ister faydalansin ister
faydalanmasin, bu menfaatin bedelini ddeyecektir. Fakat gisib maln
kendisini gasbetmisse -ki onlar malin zat tzerine haksiz yere el
koymast gasb olarak nitelemektedirler- bu durumda gisim malin
menfaatinden istifade etmisse hem malin kendisini hem de menfaatin
bedelini, fakat malin menfaatinden istifade etmemigse sadece maln
kendisini 8deyecektir.”

Ancak Hanefilere gore menfaatin tazmin edilmemesi mutlak bir
hitkiim olmayip, bir sdzlesmeye konu olmas; halinde miitekavvim mal
hitkmiinii alir ve tazmin ettirilmesi caiz olur.”

Fakirlesmeyi gerektiren malin ger’an korunmug olmayan bir mal
olmasi iade borcu dogurmaz. Clinkil bu da miitekavvim mal degildir.
Meseld bir Musliimana ait olan sarap ve kumar aleti gibi ger’an mal
sayilmayan seyler bagka bir Miislitmanm elinc gegse, iade borcu
dofurmaz.

4. Zenginlesmenin, bir bagkasina ait mal, menfaat veya hakk
iizerinden saglannug olmast

Tek bagma zenginlesme iade borcu dogurmak igin yeterli degildir.
Zenginlesmenin iade borcu dofurabilmesi igin, zenginlesmenin bir
bagkasina ait bir mal, bir menfaat veya bir haklan temellikiinden veya
tasarrufundan kaynaklanmus olmas: gerekir. Cagdas islam hukukgulari
boyle bir sarti da ileri siirmedikleri ve fakirlesme gartun §zellikle one

70 A. Kaya, a.g.e.,s. 34,
71 S. M. Ahmed, Damdni 'l-mitlefdt, s. 253-267;, Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii'l-
Islam? ve edilleriih, Dimagk 1985,V, 5. 734,

72 Kasini, Beddi’, TV, s. 222.
73 S.M. Ahmed, Damdnii "{-maitlefdt, s. 270-287.
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gikardiklar: halde, bu kurumun ismini “el-Isra ald hisabi’l-gayr bila-
sebep = Bagkasinin Hesabi Aleyhine Sebepsiz Zenginlesme” seklinde
ifade etmiglerdir. Bu isimde yer alan Isra (Zenginlesme) ve Bild-<ebep
(Hakli bir sebebin bulunmamasi) ifadeleri sebepsiz zenginiesme
sartlar1 arasinda yer aldify, hatta kurum isminde ver almamakla beraber
Fakirlesme ve Illiyet bagt da sartlar arasinda kendine yer buldugu
halde, “Ald hisdbi’}-gayr = Baskasinm Hesabi Aleyhine” kismi sarta
taginmarmgtir. Bati hukukunda bu sart, “zenginlesmenin bir baskasmin
aleyhine (zararina) meydana gelmis olmast” seklinde ifade edilmistir.
Tirk Borglar Kanunu’nda bu husus “ahann zararina mal iktisap
eden”™, Alman hukukunda ise “baskas1 aleyhine”, “baskasi zararma™”
seklinde gecmektedir. Yani kanunlara gdre scbepsiz zenginlesmenin
olusmasi igin bagkasina zarar vermenin “sart” oldugu anlasiimaktadur.
Isiam hukukgular: bu durumu “Bagkasmm Hesabs Aleyhine” seklinde
ifade etmeklie, asil mal sahibi aleyhine mutlaka bir “zarar’in meydana
gelmis olmasimi  gerekli gormemekte, mal sahibinin hesabina
gelmeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasmy, alacakli olmasi igin yeterli
gormektedirler.

Bati hukukunda bu sart: ileri siirenler, fakirlesme sartinin gerekli
olmadigmi disgiinenlerdir. Isldm hukukgulari bu sarti kurumun ismine
kadar tasidiklari halde, sart olarak ifade etmemis oimalart gercekten
gariptir. Aslinda bunun sebebi “fakirlesme” sartim kabul etmeleridir.
Zira bu durumda fakirlesme ile zenginlesme arasinda illiye: bag:
kurulmakta ve iade borcu fakirlesme ile smirlandiniimaktadir. Halbuki
bu kurumdan asil maksat, sadece zararn izalesi gibi husuvslar degil,
onu da asan zenginlesmenin paylagiimasidir. Ancak fakirlesme sartin
ileri siirdiikten sonra bu sarti ileri siirmenin de bir anlami
kalmamaktadir.

Genelde sebepsiz zenginlesme neticesinde, mal veya hak sahibi
zenginlesen kiginin zenginligi oraninda fakirlesir veya o miktarda zarar
goriir. Fakat bazi durumlarda mal veya hak sahibi, zenginlesenin
tasarrufundan dolay: fakirlesmedigi gibi, baskaca herhangi bir zarar da
gormez. Nitekim Hz. Omer zamaninda béyle bir olay meydana gelmis
bulunuyordu:

Hz. Omer’in iki oglu Abdullah ve Ubeydullah ordu ile Irak’a
giderler ve déniiste 0 zaman Basra Emiri olan Ebd Musa el-Es’ari’ye

74 Borglar Kanunu, Md. 61,
75 Eren, Borglar Hukuku 111, 33.
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ugrarlar. Ebll Musa onlart en giizel sekilde kargilar ve onlara bir
kolaylik saglamak ister. Once “Size faydali olabilecek bir isi yapmaya
giiciim yetse, mutlaka onu yapardim” der. Daha sonra “Evet, burada
Allah’m malindan biv mal var, Onu sizinle Mti’minlerin Emiri’ne
gndermek istiyorum. Onu sise borg (selef) vereyim; onunla Irak mali
alip Medine’de satarsiniz. Ana parayr Mii’minlerin Emiri’ne verirsiniz,
elde ettiginiz kér da sizin olur” diyerek bir teklifte bulunur. Abdullah
ve Ubeydullah “Buna sevindik” derler ve teklifi kabul ederler. Ebii
Musa parayt onlara verir ve Hz. Omer’e de bir mektup yazarak
ogullarindan bu parayr almasini ister. Medine’ye gelen iki kardes
Irak’ta satin aldiklam mailart Medine’de satarlar ve ana paranin
vaninda kir da elde ederler. Sonra da anaparayt Hz. Omer’e teslim
ederler. Ancak Hz. Omer onlara “Biitiin orduya size verdigi borg kadar
borg verdi mi?” diye sorar. Iki kardesin “hayn” cevabi {izerine Hz.
Omer “Siz Mii’minlerin Emiri’nin oglusunuz diye, Ebli Musa o paray1
size borg verdi. Hem ana parayt hem de kirim ddeyeceksiniz.” diyerek
onlarn elde ettikleri kin da almak ister. Abdullah bu séz {izerine susar,
fakat Ubeydullah su sekilde itirazda bulunur: “Buna hakkm yok. Zira
malda bir eksiklik meydana gelse veya heldk olsayd: onu bize
Sdetecektin.” Hz. Omer 1srarla anaparanm kérini da onlardan almak
ister. Abdullah siikiit etmeye devam ederken Ubeydullah da itirazlarina
devam eder. Nihayet Hz. Omer’in yanmda oturan bir adam (sahabf)
konuyu tatliya baglamak tizere su teklifte bulunur: “Ey Mi’minlerin
Emiri! Bu isi mudarabe olarak kabul edersen mesele kalmaz.” Hz.
Omer de bu teklif tzerine olayr mudarabe olarak kabul eder;
anaparanin yant sira karm yansmi almakla yetinir. Kédrmn diger yaris
ise Abdullah ve Ubeyduilah’a kalmis olur.”

Bu olayda valinin beytitlmile ait mali sadece Hz. Omer’in iki
ogluna kendi adlarina ticaret yapma maksadiyla vermesi tam olarak
kendi yetkisinde degildir. V4li olsa olsa sadece paranmn Beytiilmal’e
teslim edilmesi igin onlar1 vekil edebilir. Vekil de bu konuda eméinetgi
gibidir, Emanet¢i kendisine verilen parayi aynen sahibine iade etmek
mecburiyetindedir. Dolayisiyla bu olayda Hz, Omer’in iki oglunun
beytiilmale ait malr kendi adlarma ticaret yaparak ¢aligtirmalart tam
olarak hukuki bir sebebe dayanmamaktadr. Bununla beraber
beytlilmale ait parayr ticarette kullanifmislar ve onun tzerinden bir
miktar kir elde edilmislerdir.

76 Mﬁlik, Muvatta', Kwrdd 1, (11, 687); Zirkaxi, Serhu 'z-Ziirkdni ald Muvatta'i'l-
Imdm Malik, 11, 345-46; Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 18,
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Sebepsiz zenginlesme kurumu agisindan bu olayr G¢ aynt hiikme
baglamak miimkiindiir.

a- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sarti aranirsa, Hz. Omer’in
sadece Beytiilmal’e ait mali alma hakk: vardir. Clinkii Beytillmai’in
fakirlesmesi, bu para kadardir. Hz. Omer’in iki oglunun ilk olarak ileri
siirdiigii g6rils buna uygun diismektedir. Isvigre ve Tiirk hukukuna
gire de, boyle bir olayda hitkiim bu olmalidir,

b- Fakirlesme sart1 aranmazsa, Hz. Omer’in anapara ile birlikte, bu
paradan elde edilen kiri da talep etme hakk: vardir. Clinkii anapara
Omer’in iki oglunun ellerinde scbepsiz zenginlesme yoluyla
bulunmalcta ve kir da bu paradan elde edilmis olmaktadir.

¢c- Fakirlesme miktar1 mutlaka geri iade edilecektir. Clinkil bu,
zarar karsihgidir. Fakat fakirlesmeye sebebiyet vermeyen zenginlik
(kar), sebepsiz zenginlesme kurumunun en Onemli islevi olan
denklestirici  adalet  Olglileri pgeregince, iki taraf arasinda
paylasiimalidir. Buna gore bir sahus, bagkasinin mah sayesinde bir
menfaat clde etmigse, bu menfaat yariya béliinerek yarisi menfaati elde
edene, diger yarist ise mal sahibine verilmelidir. Nitekim olay béyle
cOziimiis; mudirabe’’ akdine benzetilerek Beytillmal’e ait mal
iizerinden elde edilen kir Hz. Omer’in iki oglu ile Beytiilmal arasmnda
paylagilmugtir. Bu hiikiim, tek bir sahabinin goriisii cimayip sardmn
gdriigii niteligini tagidigindan gergekten ok Snemlidir.

Bu olay, Isldm hukukuna gdre sebepsiz zenginlesme kurumunda
fakirlesme sartwan  aranmamasi,  zenginlesmenin iade borcu
dogurmast i¢in yeterli oldugu, ayrica zenginlesmede zenginlegenin bir
dahli varsa bunun da nazara alimmast hususlarinda agik bir delildir,

5. Iltivet Bag

fade borcunun dogmasi igin, borg ile alacakh arasinda illiyet
baginin kurulmasi hukuki bir zorunluluktur. Kurumun isminden de
anlasildizn  tizere  oncelikle bunun  “zenginlesme”  oldugu
anlagtlmaktadir. Fakat tek bagma zenginlesme, iadenin kime
yapilacagim ifade etmemektedir. Nitekim bazi zenginlesmeler iade
borcu dopgurmaz. Gerek bati hukukundaki kidsik gorise ve gerckse bu
asirda konu iizerinde arastrma yapan Isldm hukukgularma gore

77 Sermaye bir taraftan, sermayenin ticaret yaparak galigariimas: difer taraftan olan
aligveris gesididir.
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zenginlesmenin  iade borcu dofurmasi igin  bunun  birinin
“fakirlesme”si mukabilinde gercekiesmesi gerektifi goriisii -haddim
olmustur, Halbuki Hz. Omer’in iki ogluyla ilgili olay, iade borcunun
dogmasi icin mutlaka herhangi bir kimsenin fakirlesmesinin, hattd
hakkmm kullanimasinin engellenmesinin dahi gerekli olmadigm
gostermektedir. Buna gore illiyet bagi, zenginlesme ile baskasina ait
mal, menfaat ve hak arasinda aranmast gerekir. Zenginlesme ne
dlclide bagkasinin miilk ve hakkina bagli ise, iade borcu da bu orana
gore olacaktir. Meseld zenginlesine, zenginlesen tarafin higbir dahli
olmadan, tamamen fakirlesen tarafin malinin zenginlegen tarafina
gecmesiyle meydana gelmisse, zenginlesen taraf bunun tamamin idde
edecektir. Eger zenginlesen taraf, bu zenginligi baskasmin malin1 veva
hakkini kullanmak suretivle elde etmisse, zenginlik paylasilacakfir.
Cinki bu durumda zenginligin sebebi, tek bagina ne bagkasinin malt
ve hakki, ne de zenginlesen taraftir. Zenginlesmede her iki tarafin tesiri
vardir, Bazen de fakirlegen taraftan zenginlesen tarafa fazla miktarda
mal gegmis olabilir. Ancak zenginlesen tarafin zenginlesme orani hig
de bu oranda olmayabilir, Bu durumda zenginlesen taraf sadece
zenginlestigi miktar iade edecektir.

Mlivet bagmn zenginlesme ile fakirlesme arasinda kurulmasmda
iki sakinca vardir:

a- Efer zenginlesme mal ve hak sahibini fakirlestirmemis ve ona
bir zarar vermemisse, fakirlesme bulunmadifindan iade falebinde
bulunmak miimkiin degildir.

b- Zenginlesme miktani fakirlesme miktarindan az ise, burada
ddenmesi gereken iade borcunun miktarr hakkinda bazi problemler
ortaya ¢ikacak, hatta zenginlesen tarafin hukuka aykin herhangi bir
davranist bulunmadi halde, kendisine zenginlestiginden daha fazlasi
ddetilmeye gahsilacaktir. Bu bakundan illeyet bagmin zenginlesme ile
fakirlesme arasinda degil, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda
aranmasi gerekir.
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IV. Sebepsiz Zenginlesme Kurumu Aglsmdan Bazi
- Claylarin Tahlili

Birinci Olay:

(AY'mmn yiizbinlira degerindeki bir malina emin sifatiyle zilyed
bulunan (B), kisisel imkanlar1 ve becerisi sayesinde bu mali iigiincii
kisiye ikiytizbin liraya satmissa, (B), (A)ya yiizelli bin lira iade
etmelidir. Bunun ytizbin liras1 fakirlesme Karsiligidir. Elli bin lirast ise
kérm yar1 yartya béliisiilmesinin neticesidir. Burada sadece fakirlesme
miktars kadar paranmn geri verilmesini talep etmek, bir nevi yiizbin
liranin (B) tarafindan tasarruf edilmesini mesrulastirmak, diger taraftan
da asil sahibi ofan (A)’y1 da onu tasarruf etmekten menetmek manésini
tasimaktadir. (B)’yi ikiyiizbin lira vermeye mahlum etmek de onu
Adeta (A) igin biitiin kisisel imkanlarini ve becerilerini ortaya koyarak
¢aligma mecburiyetinde birakmak demektedir. Hukuki olarak (B)’nin
(A) i¢in ¢aligma mecburiyeti yoktur.

Bu olayda ylizbin lira durdugu yerde ikiyiizbin lira olmamis, bu
degere (B)'nin becerisi sayesinde ulagmustir. Burada (B)’nin becerisini
ve tasarrufunu tamamen yok saymak dogru degildir. Fakat (B), {(A)’nin
ylizbin lirasina sahip olmasaydi, fazladan bir yiizbin lira kazanma
imkdn1 bulamayacaktl. $u halde yiizbin lira, ikiyiizbin lira olmussa,
bunda bir taraftan {A) nin parasinin, diger taraftan da (B)’nin gayret ve
¢ahigmasinin tesiri vardir. Bdyle bir bir durumda “hakkaniyet’e ve
“denklestirici adalet”e en uygun tavir, elde edilen fazlaligin (A) ve (B)
arasinda yar yariya bolitsilmesidir. Ancak kirin béyle paylasiimasi
emanet hilkmiindeki malin zAyi olmasi halinde tamaminin tazmin
edilmesine mani degildir. Emanetin tazmini ¢emanet hiikiimlerine gore
olmahdir.

Klisik fikih doktrinine gore kural olarak “eméinet mazmiin
degildir.” Emanetginin kasit ve kusuru oimadan eménetin telef veya
zayi olmast halinde tazminati gerekmez.”® Sahibinin izni olmadan
emanetcinin emaneti kullanma ve ondan faydalanma hakk: yoktur.
Eger emanetgi béyle bir sey yaparsa, emanetginin kasit ve kusuru
olmasa da emanetin zarar gdrmesi veya telef olmasi halinde onu
ddemesi (tazminat) gerekir. Zira emaneti kullanmak suretiyle haddi

78 Mecelle, Md, 768,
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asmis; emanet¢ilifi batdd olmugtur. 7

Emanet mal ile ticaret yapilip kér saglanmigsa, bunun hitkmii
hakkinda baslica g gOrlis ortaya ¢tkmustir:

_a- Bu kdr emanetgiye helaidir.
b- Ebii Hanife 've gire bu kdr sadaka olarak veriimelidiy.
c- Bu kdr mal sahibine aittir.™

Bize gére Hz. Omer’in tatbikatma uygun olarak kirm sebepsiz
zenginlesme yoluyla kazanmildign kabul edilmelidir. Kérm elde
edilmesinde emanetgi kadar, malin da tesiri oldugu igin, kir ikiye
boliinerek yarisi emanetgiye, dier yarisi ise mal sahibine verilmelidir.

Ikinci olay:

(AYnin bos duran evini, (B) kendi evi diyerek ({J)’ye kiraya verse,
fakat (B) hichir kira bedeli almadan ortaliktan kaybolsa ve (A), (U)’ ye
karsi evin kendisinin evi oldugunu ispat etse, béyle bir durumda (U),
{(AyYnmn evinde sebepsiz zenginlesme yoluyla oturmaktadir. Bu
durumda fakirlesme sarti ileri siiriiliirse, eve herhangi bir zarar
verilmemesi halinde (A), (U)'den higbir sey talep edemeyecektir.
Ciinkii bu oturma sebebiyle (A) fakirlegmemistir. Fakirlesme sart1 ileri
stirilmezse, (A), (U)’den oturdugu siirenin ecr-i mislini talep etme
hakkina sahiptir. Fakat (U) niin hem ecr-i misli §demesi hem de evden
ctkmast talebinde bulunuldugu zaman (U)’niin zarar gdrecegi
muhakkaktir. Ciink{i evden ¢ikarken bazi masraflari olacak, yeniden ev
bulma sikintilar1 gekecek ve her ev taginmada meydana gelen baz
zararlart géfiislemek mecburiyetinde kalacaktir, Ev sahibi ise higbir
zarara girmedigi gibi, ekstra olarak normal kira ficreti almig olacaktir.
Boylesi durumlarda zenginlesmenin paylastirilmas1 daha makul
goriilebilir.

Mecelle’de Hanefilere ait kldsik goriis soyle maddelestirilmigtir:
“Bir kimse bir mali, sahibinin izni olmaksizin istimal etmis olsa gasp
kabilinden olarak menfaatlerini 6demek lizim gelmez. Fakat maél-1
vakf, ya mal-1 sagir (vakif mah veya kii¢iik gocuk mali) ise her halde ve
muad li’l-istigli] (gelirinden faydalanmak i¢in hazirlanmig) ise te’vil-i

79 Mecelle, Md. 777-779; Zuhayli, el-Fikhu l-Isldmi, V, 46.
80 Zuhayli, a.g.e, V, 52-533.
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miilk ve akd®* olmadigi halde (kuilanan, kendi mah oldugu veya
yaptig1 bir akit neticesi kullandigi yorumuna dayanmadxkg:a) zamén-t
menfaat; yani ecr-i misil lAzim olur.”

“Meseld bir kimse baskasinin hanesinde akd-i icdre etmeksizin
kendi kendine bir miiddet otursa Gicret vermesi lizim gelmez, fakat ol
héne vakfin ya bir sagirin mah ise gerek te’vil-i miilk ve akd bulunsun
ve gerek bulunmasm her halde, sakin oidugu miiddetin ecr-i mislini
(emsdl kirasin1) vermesi lazim gelir,”*

Hanefilere gore tek basina menfaat miitekavvim mal degildir,
Menfaatm mal hiikmiinil kazanabilmesi sézlesmeye konu olmasma
baglidir.” Dolayistyla sozlesmeye konu olmayan menfaatler mal
sayilmadiklari igin Hanefilere gére mazmiin sayilmamaktadiriar.

Bize gbre bu hikiimde tezat vardir, Gergekte izinsiz olarak
oturulan evin herhangi bir sahsin evi olmasi ile vakif mah veya bir
gocugun malt olmas: arasinda fark yoktur. Eger korunmasi gereken bir
hak varsa, bu hak her ikisinde de vardir. Ancak vakif lehdariarmin ve
cocuklarin  korunmasi igin, onlar hakkinda istisndl bir hiikiim
verilmigtir. Elbette bu hiikiim bazi maslahat ve menfaatleri korumak
igin vazedilmigtir. Bazi durumlarda zayiflar icin 6zel olarak koruyucu
hilkiimler vazedilebilir. Eger lehlerinde hitkiim bul:nmayanlar kendi -
haklarmi koruyabilecek durumda bulunsalar, onlar hakkinda koruyucu
hiikiimler vazetme ihtiyact olmayabilir. Fakat bu tiir olaylarda normal
insanlar da haklarm koruyamamaktadirlfar. Onlarin mallarina olan
saldirt kendilerinin ihmallerinden kaynaklanmamaktadir. Bu yiizden
sadece vakfin ve gocuklarin degil, biitéin hak sahiplerinin korunmasi
gerekir. Eger bu bir hak ise, diger hak sahiplerinin de vakif ve ¢ocuk
malr gibi korunmast gerekir,

Bir malin menfaati ister {icret mukabilinde satilsin ister satiimasin,
eger o malin menfaatinden istifade edilmesi “haksiz fiil” kapsammda
- ise, iade borcunun bu nazariyeye gbre gergekiestirilmesi gerekir.

81 Mecelle’nin 597 ve 598. maddelerinde “te’vil-i mulk” ve “te’vil-i akd” tabirleri
agiklanmigtir. Buna gre ortaklardan birinin, ortak mali tek bastna bir miiddet
kullanmas: “benim de malmdir” anlayisina dayanmaktadir. Keza ortaklardan
birinin, diger ortagina damigmadan sattifi bir diikkénda bir miiddet oturduktan
sonra, difer ortagin akde rézi olmamasi sebebiyle idde eden miigterinin istifadesi
de “ben akitle bu ditkkdni aldm” anfayisina ve yorumuna dayanmaktadir. Iste
bunlar bulunmaksizin kulianma ve istifadeler tazminat konusu olmaktadir.

82 Mecelle, md. 596.

83 Kaséni, Beddvi', IV, 222.
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Istifade “sebepsiz zenginlesme” cergevesinde gerceklesmisse, istifade
edenin, bu maldan istifade etmek ve yine mali sahibine teslim etmek
igin gerekli masraflar diisiilditkten sonra, ecr-i miisemma veya ecr-i
misilden geriye kalan kisim mal sahibine 6demelidir.

Ugiincii Olay:

Ucaga biletsiz binen yoleu olaymda, fakirlesme sart: ileri
siiriiliirse, ugak girketi bir sey alamayacaktir. Fakirlesme gsarti ileri
stiritimezse, ugak sirketi ugak bileti tutarinda bir paray: hak edecekdir,
Bu olayda kagak yolcu ugak firmasinin fakirlesmesine sebep olmadan
bir menfaat elde etmistir. Bu menfaatin gergek degeri de ugak bileti
fiyatidir. Burada fakirlesme karsilifs olmayan zenginlesme iki tarafa
béliiniip, ugak firmasi kagak yolcudan biletin yan fiyati alabilir. Bu
husus hakkaniyet ve denklestirici adalet esaslarna daha uygun
diismektedir. Zira parasi olmadi i¢in, kagak yolcu bir ugak bileti satm
alamanustir. Eger kendisinden mutlaka bilet istenecek olsaydi, zaten
kacak yoleu ugaga binmeyecekti ve ugak girketi de bilet parasini talep
edemeyecekti. Diger taraftan yolcu, parasi olmadigy halde, parasi
olanlar gibi ucaktan istifade etmistir. Diger yolcular ne kadar para
verdiyse, kagak yolcunun da o kadar para vermesi gerekmektedir.
Ciinkii ucak sirketinden bilet parasi kadar menfaat temin etmigtir. Her
iki tarafin 6zel durumlari nazara alindiginda, ugak sirketi sebepsiz
zenginlesme gerekgesiyle kagak yolcudan bilet parasinin yarisim alma
hakkina sahip olabilir. Ancak kagak yolcunun bu durumunun gergekten
hafif de olsa bir zarurete ya da gergekten bilet parasi vermeye glictiniin
yetmemesine baglanmas1 gerekir. Eger yolcunun bilet parasi vermeye
giicit yetiyor ve bu parayr vermemek i¢in ugaga kagak olarak binmigse,
bilet parasimn tamamim 8demesi gerekir. Ciinkii ugak bileti bir
menfaat karsiligadir ve kagak yolcu bu menfaati elde etmistir.

Konuyla ilgili klasik Hanefl griisi Mecelle’de sSyle ifade
edilmistir: “...Kezalik kirahane (kiralik ev) olup da te’vil-i milk ve
akid olmadiz: halde yine ecr-i misil lazim olur. Ve kezd bir kimse
sahibinin izni olmaksizin bir kira beygirini alip da bir miiddet kullansa
ecr-i misil vermesi lazim gelir.”® Ugaga biletsiz binme olay1 da
bdyledir. Ciinkii ugak da kira igin hazir olan bir maidir. Izinsiz olarak
ugaga binme, bilet parasi kadar bir meblag1 6demeyi gerektirir. Ancak
bu meselede izinsiz olarak wugaga binen Kkisinin durumu

84 Mecelle, 596, maddenin devami.
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dilginiilmemigtir. Konuyu sebepsiz zenginlesme cercevesinde ele
almak daha dogrudur. Bize gore haksiz fiil Kapsamina dahil olmayan
mitlkiy ¢t ve akid dist kazanimlar sebepsiz zengmle,vme kurami ig¢inde
¢ézitimelidir.

Dirdiincii olay:

(A), (B)'ye “Falan yerdeki evimi boya” dese, (B) de yanhshkla
(AY nmn komgusu olan (U)’niin evini boyasa ve bu isten (U niin haberi
olmasa, (U)y'niin evi bu islemle fazladan bir defer kazanmaktadir.
Burada ne (A) ile (U) ve ne de (B) ile (U7) arasinda hukuki bir sebebe
dayali olan herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme
miinasebetiyle burada konumuz (Uyniin malvarlifmin artmasi ve
bunun da bir jade borcu dogurmasidir. (UYniin geri 6deme
yikiimliiligii konusunda sunlardan biri séz konu olacaktis:

a- Evin milkiyeti kendisine ait oldugu ve millkiinde meydana
gelen fazlalik da dogrudan dogruya veya dolayll olarak akde irca
edilemeyecegi i¢in, herhangi bir sey 8demesi gerekmez.

b- Boyacinm ticretini ve boya bedelini 6deyecektir.
¢- Sadece boya bedelini ddeyecektir.
d- Boyacinin yar iicretini ve boya bedelini 6deyecektir.

e- Boya ve iscilik sebebiyle evde meydana gelen artik degerin
bedelini 6deyecektir.

Klasik fikha gore gasbedilen malin iade borcu dogurmasi ile hata
ile birisinin eline gegmis olan malin iade borcu dofurmasi arasmda
fark yoktur. Bir kimse gasbetti3i bir mal {izerinde, kendi malindan
masraf ederek degisiklik yapsa, meseld gasbettigi bir kumasi, yahut
elbiseyi boyasa bu tasarrufun hukuki neticesi mezheplere gore farkl
bulunmaktadir:

Safii ve Hanbeli mezheplerine g6re mal sahibi ile gasbeden,
mallarmm kiymeti nispetinde mala ortak sayilirlar; bu mal satilsa her
biri buna gore hissesini alir. Ancak yapilan degisiklik malin degerini
arttirmig olursa fazla deger mal sahibine aittir. Degerini eksiltmis ise
eksiklik, gasbeden aleyhine kaydedilir; onun tazmini gerekir. Boyama
ve degistirme yapan, miimkiin ise boyay: ¢ikarabilir; ancak bu takdirde
eksilen kiymeti 6demesi gerekir.

Maliki ve Hanefl mezheplerine gdre malin sahibi muhayyerdir:
Isterse gasbedene mal &detir, isterse mali oldugu gibi alir ve
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gasbedene, ildve ettii degeri Gder. % Hayreddin Karaman ikinci

durumda yapilan odemenm sebepsiz zenginlesme esasma dayal
oldugunu ifade eder.® :

Bu olayda fakirlesme sarti aranirsa, (0), (BY'ye boya parasi ile
birlikte boyacinm ticretini de &deyecektir. Ciinki (B)'nin (boyacinin)
zarart bu kadardir. Fakirlesme sarti aranmazsa, (U); (BY ye (UYye gore
evde ne kadar defer artis1 olmussa, onu Gdeyecektir. Bu deger artigy,
boya bedeli art iggilik ticreti kadar olabilecegi gibi, ondan daha az da
olabilir. Yapilan boya (()’ye gére evde herhangi bir fazlalik meydana
- getirmemis de olabilir. Bu durumda zenginlesmeden séz edilemez.
Denklestirici adalet ilkeleri esas alinarak yapilan boya &rfen evlerde
kuilanilan boya cinsinden ise, (U)’'niin boyama iicretini olmasa bile
boya parasini 8deme yiikiimliligiiniin oldugundan s6z edilebilir. Hatta
ev sahibinin durumu ve evin boyanma ihtiyact nazara alinarak isgilik
ficretinin dahi édenmesi miimkiindr.

Degerlendirme:

Sebepsiz zenginlesme kurumunun gartlarini tespit etme konusunda
yararlanilmas1 gereken en Onemli kurum “haksiz fiil"dir. Mal
varhigindaki azalmalar tek tarafli irade, ¢ift tarafli irade ve kanundan
kaynaklanmiyorsa, miibiseret ve tesebbiip neticesinde olmak sartiyla
bu kurum geregince oOdetilmektedir. Zararli fiili meydana getiren
kisilerin birden fazla olmasi halinde, genel olarak mitbiserete afirlik
verilmis, failler miisebbib durumunda ise bu durumda daha agir olan
sebebin tesbiti cihetine gidilmis, fakat sebepler esit ise zarar bu iki
sebep arasinda esit olarak paylagtirilr. “Haksiz fill” kurumunun
maksadi, hukiken zarar verme hakk: bulunmayan kisilerin verdikleri
zararlarin tazminidir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun maksadi ise,
hukfiken zenginlesme hakki olmayan kisilerin elde ettikleri fazla
mallarm, hak sahiplerine iadesidir.

Haksiz fiil yoluyla tesebbiiben meydana geien zararda zarar
gérenin de tesirinin bulundugu baz1 drnekler s6yledir:

“Bir kimse digerinin elbisesini gekip de yirtsa tamam kiymetini
zidmin olur. Amma elbiseye tesebbils edip de (tutup, yakalayip da)
sahibi gekmekle yirtsa misif kiymetini zdmin olur. Kezalik bir kimse

85 Karaman, M. [sidm Hulkuku 11, 462-63,
86 Karaman, a.g.e., II, 463,
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digerinin etegi tizerine oturup da sahibi bilmeyerek kalkmakla elbisesi
yirtilsa ol kimse eibisenin msif kiymetini zimin ofur.”®’

Sebevsiz zenginlesmede iade borcunun miktar: ile ‘olarak su
hususlaiin nazara alinmasi gerekir:

a- Zenginlesmenin bagkasma ait bir mal, bir menfaat veya bir hak
tizerinden saglanmasi: Bu durumda zenginlesme fakirlesmekarsilifinda
gergelklesmisgse, bu miktarin hepsi iade edilmelidir.

. b- Zenginlesen kisinin tasarrufu ve becerisi: Zenginlesme
fakiriesmeye yol agmadan bir baskasina ait mal, menfaat veya hakkin
tasarrufu neticesinde gergeklesmigse, zenginlesme miktarinin drfe
uygun olarak paylasilmas: gerekir. Sermayenin tasarrufu mudarabe,
menfaatin kullanilmasi icare, hakkin kullanilmasi hakkin satist seklinde
miitalaa edilmelidir.

¢- Zenginlesenin 6zel durumu: Zenginlesme bir hata veya zaruret
hali neticesinde meydana gelmisse, iade borcunun &denmesinde
zenginlesenin bu durumunun da nazara alinmasi adalet ve msfet
Slgiilerinin geragidir.

Sonug

Bati hukukunda oldugu gibi Islim hukukuna gére de “sebepsiz
zenginlesme™nin bir bor¢ kaynafi olugunda siiphe yoktur. Bagka
sahabe tatbikati olmak {izere fikih kitaplarinda ver alan birgok ictihad
bdyle bir borg kaynaginin varliging gdstermektedir.

Bati hukukunda bu kurumun sartlartyla ilgili en énemli problem,
iade borcunun dofmast igin “fakirlesme”nin sart olup olmamasidir.
Klasik goriise gére  “fakirlesme” sebepsiz  zenginlesmenin
sarttarindandir ve iade borcu fakirlesme oranmna goére tahakkuk
etmelidir. Alman hukukcularinin basini gektigi yeni goriige gore, iade
borcunun dofmasi igin fakirlesme sart olmayip “zenginlesmenin
gerceklesmis olmas: yeterlidir.

Yine sebepsiz zenginlegmede ““fakiriesme” sartim ileri siirenler
“illiyet ba@gi™m “zenginlesme ile fakirlesme arasinda” ararken,
zenginlesme sartin1 yeterli gérenler “zenginlegme ile zenginlestirici

87 Mecelle, md. 915.
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olay (baskasina ait mal, menfaat ve hak) arasinda” aramaktadirlar.
Sebepsiz zenginlesmenin iade borcu dofurmas: i¢in zenginlesme
sartiny yeterli gorenlerin goriisleri bati hukukunda gittikce yaygimhik
kazanmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme kurumunu Isldm hukuku prensiplerine gore
tanzim etmeye gayretinde olan cagdas milellifler, genellikle bati
hukukundaki klasik goriise uygun olarak “fakirlesme” sartini kabul
etmisler, hatta bazilan bu sarti kurumun en ¢nemli sarti saymiglardir.
Ancak daha sahabe déneminde cereyan eden bazi olaylar bize, haksiz
fiile girmedigi ve fakirlesme de gerceklesmedigi halde &demelerin
yapildifini gdstermektedir. Biitiin bunlar iade borcunun dofmasi igin
“fakirlesme”nin sart olmadifmn gostermektedir.

Sebepsiz zenginlesme kurumunda “fakirlesme” “asif” degildir.
Fakirlesmenin sart kosulmasi, bir nevi iade borcunun Kkaynagiu
“zarar’a baglamak demektir. Halbuki sebepsiz zenginlesmeye hakim
olan fikrin zararla bir iliskisi yoktur. Alacaklimn mamelekinde
pergeklesen  azalmanin  giderilmesi, zararm denklestirilmesi, bu
kurumun amaglarmdan  degildir. Kurumun amaci, borglunun
malvarhiginda meydana gelen zenginlesmenin iadesidir. Bagkasina ait
mal, menfaat veya haklin temelliik veya tasarrufundan saglanmis olan
zenginlesmenin, hukuken sebepsiz oldugu olglide iade edilmesi
gerckmektedir. Bu husus, bizzat kurumun adindan da anlagiimaktadur.
Gergekten kurumun adi “sebepsiz fakirlesme” degil, “sebepsiz
zenginlesme”dir. Klasik goriig, iade edilecek zenginlesmeyi, bagkasmin
malvarligindan elde edilen zenginlesme olarak goriirken, yeni goril,
baskasi aleyhine zenginlegme fikrinden hareket etmektedir.

Zenginlesmenin objektif olarak baskasmna ait mal, menfaat veya
hak tizerinden saglanmis oldugunun ispat edilmesi, iade borcunun
dogmast i¢in yeterlidir. {ade miktart da, bu iligki oramina gore
olmalidir. Zenginlesmede zenginlesen tarafin amel ve becerisinin tesiri
daha fazla ise, iade borcu toplam zenginlesme miktarinin yansmdan da
az olmal;; fakat zenginlesmede mal daha tesirli ise, iade borcu
zenginlesme miktarmm yansindan daha fazia olmahdir. Bu konuda
hakkéniyet ve denklestirici adalet esaslarmin nazara almmasi
gerelkmektedir.

Sebepsiz  zenginlegme  talebi,  alacaklinn, borgiunun
zenginlesmesine tekabill eden fakirlesmeye dayandinlmast dogru
degildir. Talep, alacaklinin fakirlesmesiyle smirl: olamaz.
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