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ILK KAYNAKLARA GORE
PEYGAMBER’IN SAVASLARININ KRONOLOJISI
(Bir Metin Tahlili)*

J. Marsden B. JONES
Geviren: Kasim SULUL**

I. Peygamber’in Savaglarinin Kronolojisi

Siyer otoriteleri, Peygamber’in megézisinin kronolojisine  dair
birbiriyle geligen bir bilgi yifim verirler. Birbiriyle gelisen bu
verileri, kronolojik bir kaltba oturtmak giig bir istir. Mesela Musa b.
Ukbe, Ibn Ishak ve Vikidi gibi temel kaynaklarda, muayyen bir
hadisenin tarihi konusunda énemli farkhliklar gorilir. Bu, Benu
Kaynuka'nmn Medine’den  siiriilmesi gibi ¢énemli olaylarda ve

*  Makalenin 8zgin adc “The Chronolegy of The Maghazi -2 Textual Survey-",
BSOAS, XI¥, ¢ 5, 1957, s. 280. (M. Jones'in makalesinde tespit ettigimiz
yanhghidar: ve bunlarla igili tenkitlerimizi “[tk Kaynaklara Gdore Asr-t Saddet
Kronolojisi: Tahlif Bir Inceleme" baghkh telif caligmanmzda ve “Ast-i Saddet
Kronolojisinin Hazirlanmasiyla Tgili Yeni Yaklagmlar: Hicri Takvim, Taribi Arka
Plari ve Nesi’ Problemi” baghkil gevirimizde {Ingilizce 'den geviri olan bu
galismada ilg makale yer alacalkur: 1- Muhammed Hamidullah, " Hicri Takvim ve
Tarihi Arkaplant”, Uludag Universitesi Hlahiyat Fakiltesi Dergisi 25. yi ozel
sayismda -say: 9, cilt: 9, yil: 2000, sayfa: 671-685-; 2- Muhammed el- Casnazdni
ve digerleri, "Hz. Peygamber Devri Kronolgjisinin Miladi Karpih ile figili bir
Arastvma”, Harran Universitesi Hahiyat Falailtesi Dergisi, sayi: VI yul: 2000,
sapfa: 143-172 ve elimizde bulunan 3- M. Jones'in, Ik Kaynaklara Gire
Peygamber'in Savagiarinn Kronolajisi ") vermeye iimit edivoruz, -geviren).

**  Dr., Harran U. ilahiyat Fak. Ogretim Géreviisi, kasimsulul@hotmail com
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(Peygamber’in hayatimun Meding ddneminin) nispeten ge¢ bir vaktinde
meydana gelen Hayber’e saldmm gibi bir olayda da bdyledir. Bam
durumiarda, kronolojik bilgi veren kaynakiarm metnsel mukayesesi ile
daha sihhatli sonuglara ulagilabilir.

Bilgi analizine gerekli bir baglangig olarak, kaynaklarda buldugum
megdzi ile ilgth kronolojik verileri kaynaklar: ile birlikte makalenin itk
bsliiminde cetvel seklinde ditzenledim. Bu biigileri, makalenin ikinei
kismimnda, metinlerin karsilastiridimasina dayanarak analiz edecek ve
biyitk bir kisrumn, sadece metin tenkidi ile hikimstz kaldigim
gosterecegiz. Kronolojik tablomuzda, olaylanm Vikadi’deki siralama
esas almmstir. Cinkii Vakidinin kronolojik sistemi {bn Ishak’midnden
daha bitindir.! Miimkin oldukca Ibn Ishak’in kronolojisini, metinde
buluman ipuglarm kullanarak yemiden ingaya galistim.

1 Yayuw igin hazrladifim VikdPnin Kitabul-lMegfzi™sinin tam metninin British
Museum yazmasini kaynak gésterdim. Diger kisaltmalar: (E. M.): Ebu Ma’ser, (E.
©.): Ebu Omer. (BL): Belazuri. (By.): Beyhaki. (Bh.): Buhar. (1. A.): Ibn ‘Aiz. (.
H.): Ibn Higam, Bekkéi'den aldipi metne kendi agiklama ve vorumlanm kattif
yerlerde referans olarak gésterilmistic. (Bk.): Ibn Higam i Sire’sinde bulunan Thn
Ishak’in Bekkat metni. (I B.): {bn Ishak’in {bn Bakayr rivayeti diger kaynakiarda
yer alir, Maalesef [bn Ishak’m eserinin eksik Fez yazmas: megfzi bolimint
icermez, (I. S.); Ibn Sa’d, Vikidi’nin katibi olmasi ve malzemesinin gofunu ona
borglu olmasindan dolay:, sadece verdigi kronolojik bilgiler Vikidi’ninkinden
farklilagtigi zaman ¢zel babsi gegecektir. (I S. Ny Ibn Seyyidi'n-Nas, ilk
kanaklardan ahindig agtkea belirtilmeyen goriislere yer verir. (I K.): Ibn Kesir, ilk
kanakiardan alindig agikga belirtilmeyen goriglere yer verir. (M. E.): Malik b. Enes.
(M. U,y Musa b. Ukbe, {Sih.): Suheyli. {Tab.): Taberi, ilk kanaklardan alndig:
agikga belirtilmeyen gorislere yer vedr. (Em.): Emevi. (U. Z.): Urve b. Ziibeyr, daha
sonraki oforitelerin isnadlannda ¢okea ver almughir. (Z.): Zuhrd, daha sonraki
otoritelerin isnadlannda gokea yer alnustir, Kisaltmalarda, Ibn Ishak’tan alinan gegittt
rivayet gekillerine dayanan metinler ile ibn Hisam’in kendi yorum ve agiklamalar
arasinda ayirim yapilmaya galiglmugtie.
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MEGAZI OLAYLARI”|  VAKIDI'NIN DIGER KAYNAKLARDA
VERDIGI TARIH BULUNAN TARIHLER
Hamza'nin Ramazan H. 1.7 | [Saferin sonunda ve
{Kureys'e ait bir Rebiulevvel'in basinda H. 2]
kervana hiicum (Bk.).*
etmek amactyla Rebiulevvel H. 2.°
Kizildeniz sahiline) Rebiulahirden sonra H. 2 (E.
seriyyesi _ U4
Rabig seriyyesi Sewval H. 1.° Safer7veya Rebiulevvel H. 2
(Bk.}.
Rebiulevvei H. 2 (1. A.).2
el-Harrar seriyyesi | Zilkade H. 1.7 [ Ibn Ishak’ta tarihsiz.™
Hamza'nin seriyyesinden sonra
(. 1)

2 Gazve terimi ve onun ¢ogulu olan megizi, Resfiluilah devrinde yapilan biitiin

Lh

6

-3

Do

10

It

savaglar igin kullamlir, Mesela Ziirkdni’nin de isaret ettifi gibi gazve ile seriyye
arasinda fark yokiur (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, Kahire 1907-1910, I,
467). Baz olaylar, gazve sdzeiginin ifade ettigi anlama tam olarak uymadigl
halde onlara da gazve ad: verilmistir. (Megdzi hadiselerinin, gazve ve seriyye
seklindeki ayirtmum Vikidi'ye gire biz yaptik. M. Jones'in makalesinde biyle bir
ayirum bulunmaz, —geviren-}

B. M. 3r. No: 1617, vr.6b.

[ ] Sekilendeki kéiseli parantez igindeki tarihler kaynaklar tarafindan agikea ifade
edilmemigtir. Ancak stz konusu edilen metinlerden béyle bir tarihin anlagiimas
milmktndile. Tbn fshak tarafindan Hamza'nin seriyyesi igin tarih verilmez, su
soylenir: Peygamber, Veddan’dan déndiikten sonra Medine’de ikameti esnasinda
bir serivye sevkeder. fbn Ishak’a gore, Peygamber (Veddan gazvesinden
déndilkten sonra) Safer’in sonu, Rebiulevvel’in basinda Medine’de ikamet etti
(fbn Higam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, Kahire 1936, 1I, 241,245). Ibn Higam'mn
uslibunun tekrar olan Ibn Hazm’a ait bir pasajda, Peygamber’in Medine’de kalig
siiresinin Rebiulahir’in bagina kadar tesmil edildigini goriiriz. Bu agik ifade igin
kaynak yoktur (Cevami'u’s-Sire, Kahire 1952, s. 100).

Kastalldni, Medain?’den naklen (Serh ale'l-Mevihibi’[-Lediiniyye, [, 470).

B. M. §r, No: 1617, vr,7a,

ibn Ishak’a gore, Rabig seriyyesi, Hamza'nin seriyyesinden 6nce sevkedildi,
fakat muhtemelen Peygamberin Veddan'dan déatisiinden daha senra olmugtur.
Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 472.

B. M. $r. No: 1617, vr, 7a.
ibn Kesir, senet vermeden Tbn Ishak’tan nakien, Peygamber I Bedir (Bedru’l-
Uld) gazvesi sonrasinda Medine’de bulunurken; Cemaziyelahir, Recep veya
Saban aylarindan birinde Sa’d b. Ebi Vakkas'i el-Harrar’a gbnderdigini sdyler
(et-Biddye ve'n-Nihdye, Kahire 1932, III, 248}, Ibn Higam’da el-Harrar seriyyesi
1. Bedir gazvesinden tnce zikredifir (es- Sireti'n-Nebeviyye, 11, 251). [bn Ishak
stz konusu oldugunda boyle biriyle ¢elisen bilgiler nadir degildir,
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 251.
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Ebva gazvesi

Safer H. 2.7

Safer H. 2 (Bk.)."”
Rebiulevvel H. 2 (Tab.)."*

Buvat gazvesi

Rebiulevvel H.
2'15

Rebiulevvel H. 2 (Bk.).™
Rebiulahir H. 2 (E. 0.)."

|. Bedir gazvesi

Rebiuievvel H.
218

Cemaziyelahir H. 2 éBk
Recep H. 2 {Tab.).

el-Usayra gazvesi

Cemazwe!ahlr
H. 2.2

Cemaziyelevvel ve
Cemaziyelahir H. 2 (Bk.).Z

Nahle seriyyesi Recep H. 2% |Recep H. 2 (Bk.).”

Recep H. 2 (M. U. l

Recep H. 2 (Em.).

: Cemaziyelahir H. 2%
Bedir gazvesi Ramazan H. Ramazan H. 2 (Bk.).”
2% [Ramazan H. 2] (M. U,). 30

Ramazan H. 2 (Tab. )
‘Asma’ binti Ramazan H. Ibn Ishak'ta tarihsiz.™
Mervan'in 2% Karkaratu'|l-Kadr
slduriimesi gazvesinden sonra.**
12 B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

13

14
15
16
17
18
19

31
32
33

fbn Hisam'da gazve “Veddan” ismiyle adlandinlmis ve megézl ile ilgili
béltimiln basina yerlegtirilmistir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 241},

Annales, Lugd. Bat., 1881-1882, {,1270.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 248,

Serh ale’l-Mevihibi’l-Lediniyye, I, 474,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

Peygamber el-Usayra’dan déndilkten sonra Medine'de ancak birkag gece
kalmistir; denilmesinden dolayy, bu tarihiendirme Ibn Ishak’m krenolojisine gre
vapilmus olmalidir (Cemaziyelahir H. 2), {es-Sleetu’n-Nebeviyye, I, 249, 251).

Annales, I, 1273,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

es-Siretu’n-Nebeviyye, [I, 249,

B. M. 8r. No: 1617, vr.7b.
es-Siretu’n-Nebeviyye, II, 252.

el-Bidiye ve’n-Nihdye, III, 230, 256.

ibn Hanbel, ei-Miisned, Xahire 1949-50, 11, 70.

Ziirkdni kaynagini  belirtmeksizin iktibas etmigtir (Serh ale’l-Mevéhibi’l-
Lediiniyye, I, 478).

B. M. §r. Ne: 1617, vr.3a.
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 263. ‘

Musa b. Ukbe, Zuhri’den Bedr gazvesinin, Amr b. el-Hadrami'nin
dldtrilmesinden 2 ay sonra oldugunu (yani Nahle seriyesinden 2 ay sonra)
nakletmistir. (el-Bidaye ve'n-Nibdye, 111, 236.) '
Annales, 1, 1282,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 42b.

Megézi ile ilgili batimiin sonunda zikredilmis ve kronclojik bir siralamaya




1k Kaynaklara Gore Peyeamber’in Savaslarimn Kronolojisi 119

Ebu Afak’in Sewal H. 2.*° | lbn Ishak'ta tarihsiz.™
sldrilmesi Uhud gazvesinden sonra.*’
Benu Kaynuka’'nin [ SewaiH. 2.7 |lbn Ishak'ta tarihsiz.™
Medine'den Safer ayinin ilk glinlerinde H. 2.
s{iriimesi (T.=.1b.)4

Bedir gazvesinden sonra (|.

K_)'41

Sevval H. 2.4

Bedir gazvesinden altr ay sonra

(U.z2).%

es-Sevik gazvesi Zilhicce H. 2. | Zilhicce H. 2 (Bk.).™

Karkaratu'l-Kudr Muharrem H. | [Sewvalin baginda H. 2] (Bk.)."

gazvesi 3.

Muharrem H. 3 (1. H.).*

34

35
36

37

38
39

40
41
42
43

44

46
47

konulmamigtir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 285).

Ziirkdni tarafindan mukaddimede bahsedilmistic (Serh ale’l-Mevahibi’l-
Lediiniyye, I, 5460).

B. M. Sr. No: 1617, vr.43a.

Megazi ile ilgili bélimin sonunda igaret edilmistir (es-Siretu’'n-Nebeviyye, IV,
285). Ibn Ishak’in bu olay, *Asma’ binti Mervan'in éldiiriilmesinin ncesiyle
iligkilendirdigi aciktir, cinkit [bn Ishak soyle der: *... Ebu  Afak
sldirilduginde *Asma’ minafikl:k yaptyordu” (es-Siretiin-Nebeviyye, IV, 285).
Ibn Ishak’m Ebu Afak’m éldtiriilmesi hadisesini Uhud’dan sonraya verlestirdigi
stiylenir, Fakat Ziirkdni bu taribin yanlighkla ona atfedildigini belirtir (Serh ale’l-
Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 550).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 43b.

Benu Kaynuka'nmin Medine’den siriilmesinin bn Ishak’tz &zel bir tarihi
bulunmaz. Bununla beraber, tarih ifade eden ii¢ ciimlenin ona atfedildigini tespit
etmekteyiz; a, Benu Kayauka'min Medine’den striilmesi Bedir ve Uhud gazveleri
arasinda meydana geldi {es-Siretu’n-Nebeviyye, lII, 51}, b, Benu Kaynuka'nin
Medine’den siiriimesi Uhud gazvesinden sonra meydana geldi (Serh ale’l-
Mevihibi’l-Lediiniyye, I, 551). ¢. Benu Kaymnuka'nin stiriilmesi es-Sevik gazvesi
ile Benu Sitleym’e karsi yapilan seriyye arastnda gergeklesti (Annales, I, 1362).
Alintinin kaynag verilmemistir {Annales, I, 1363),

¢l-Bidaye ve’n-Nihiye, [V, 9.

ibn Hacer, Fethi’t-Bari, Kahire 1939, VII, 263.

Kastalliniye gore, Urve b. Zlibeyr'in rivayeti (Serh aie’l-Mevahibi’l-Led{iniyye,
1, 551).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 44b. :

es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 47. Zirkdni, Ibn Ishak’mn es-Sevik gazvesinin
tarihini H. 3. yihn Safer ayt seklinde verdigini rakleder ve bu rivayetin
Bekkai den baska birisinin metninden alindig:n ima eder (Serh ale’{-Mevahibi'l-
Lediiniyye, [, 553).

B. M. $r. No: 1617, vr. 45a.

Tbn Ishak'a gore, Peygamber Bedir’den déniince Medine’de yedi gece kaldtktan
sonra Kudr'de bulunan Benu Siileym’e karst gazve yapmak amaciyla hareket etti,
orada ti¢ gece kaldiktan sonra ise déndi ve Sevval ayimin kalan kismu ile Zilkade
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Ka'b b. Egrefin
siduriimesi

Rebiulevvel H.
3. 49

Ibn Ishak'ta tarihsiz.™

Benu Nadir'in strdimesinden
sonra, Uhud gazvesinden énca
{Bh.).

Zu Emer gazvesi

Rebiulewel H.
352

[Muharrem H. 3] (Bk.).™

Buhran gazvesi

Cemazwelewel
H.3.*

Rebiulahir H. 3 (Bk.).”

el-Kared seriyyesi

Cemaz:yelahlr
H.3%

Bedir gazvesmden altl ay sonra
{1.B.).

Uhud gazvesi

Sevval H. 3.%°

Sevval H.3 (Bk)

Sewval H. 3 (I. A.).*°
SewvalH. 3 gm E).Y
Sevval H. 4

H. 2. yiida.*

Sevval H. 3 Tab 96“
Sewval H, 3(

Sevval H. 3 (M. U )

48

49
50

ayinda Medine’de bulundu (es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46).

Ziirkaniye gére, {bn Hisam bu gazveye tarih olarak Muharrem ayini vermistir.
(Serh ale’l-Mevéhibi'l-Lediiniyye, I, 348).

B. M. Sr. No: 1617, vr.45a.

ibn Hisam’da hadise Uhud gazvesinin hemen &ncesine yerlestirilir (es-Siretii’n
Nebeviyye, 111, 54). Bu, “.. ve Evs, Ka'b b. Egref’i Uhud gazvesinden tnce
sldirmiistur” mealindeki Ibn ishak’in climlesiyle de uyumiudur {es-Siretii’n-
Nebeyye, II1, 286).

gl-Cémi’u’s-Sahth, Kahire 1930, V, 208.

© B. M. Sr. No: 1617, vr. 47a.

ibn Hisam'in Ibn fshak’a agqikea atfedilmeyen ibaresinde, Peygamber es-Sevik
gazvesinden ddntince “Zilhicce’nin senunda veya o civarda,” Medine’de ikamet
etti, daha sonra Necd’e yani Zu Emer’e gazve yaptl. Daha sonraki bir ibarede,
“Peygamber, Safer aymin tamaminda veya o civarda Necd’de kaldign” Itbn
Hisam’da s&ylenir. Bu defa bu ibare dzellikle ibn Ishak’a atfedilir (es-Siretu’n-
Nebeviyye, III, 49).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 470,

es-Siretu’n-Nebeaviyye, 111, 50.

B. M. Sr. Neo: 1617, vr. 47h, Ibn Kesir, Vikidi’nin rivayetine dayanarak
Cemaziyelevvel (gitnii belirtmeksizin) arihint verir (el-Biddye ve’n-Nihiye,
IV,5). Bunun yanlis oldugunu sanryorEm. Kitabu'i-Megizi’nin biitiin tyazmalart
Cemaziyelahir seklinde bilgi verir, Ibn Sa’d da ayni terihi verir (Kitabu’t-
Tabakiéti’l-Kebir, Leiden 1909, 11, ii, 24).

Bu ibn Hisam’da bulunan bir tarih degildir. Ancak Ibn Kesir. ibn Ishak’in Ibn
Biikeyr metninden naklen el-Kared'in Bedir’den 6 ay sonra oldugunu belirtir (ei-
Biddye ve'n-Nihdye, IV, 4).

B. M. §r. No: 1617, vr.48a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 106,
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Hamré'ul-Esed Sewal H. 3. |[Sewval H. 3] (Bk.).™
gazvesi Uhuag gazvesinden sonra (M.
U.).
Sewal H. 3 (L A).®
Katan seriyyesi Myharrem H. | Ibn ishak'ta tarinsiz.”
4

Bi'r

M&'une gazvesi | Safer H. 4.” Safer H. 4 (Bk).”
Safer H. 4 (1. K).”®
Hendek gazvesinden sonra.”
Muharrem H. 4.7

er-Recl” gazvesi Safer H. 4. [Zilkade veya Zithicce H. 3]

(BK.).
Safer H. 4 (Tab.).™
Bi'r Ma’una'dan once.”’

60
61

62

63

64
65
66
67

69
10
71
72

73
74
75

76
77
78
79

{bn Seyyidi’n-Nas, Uyiinu’l-Eser, Kahire 1937, IL2.

Zirkéni ve ibn Kesir, Malik b. Enes'ten savasin Sevval ayinda meydana
geldigini naklederler (Serh ale’l-Mevahibi’l-Leddniyye, II, 24; el-Biddye ve'n-
Nihdye, IV, 9).

Zitrlcini, bu taribe isaret eder, ancak Uhud gazvesini H. 4. yila yerlestirenlerin
yanildiktario: kanitlar (Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, 11, 23).
ibn Kesir, Yakup b. Stifyan el-Fasavi’den nakleder {el-Bidéye ve'n-Nihaye, IV,
94).

Annales, I, 1383,

ei-Biddys ve'n-Nihdye, IV, 9.

el-Biddye ve'n-Nihiye, IV, 9.

B. M. Sr. No: 1617, vr.78a.

Peygamber, Uhud gazvesinin ertesi sabah: Mekkelileri takip etmek amaciyla
gagrida bulunur (es-Siretu'n-Nebeviyye, I11, 107).

el-Bidaye ve’n-Nihaye, IV, 48,

Uytnw’'l-Eser, II, 2.

B. M. §r. No: 1617, vr.795.

Gazvelerle {lgili listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 260). Ibn Kesir
ve Ibn Seyyidi’n-Nas, Vikidi'yi izleyerek seriyyenin Muharrem ayinda meydana
geldigini soylerler.

B. M. $r. No: 1617, vr. 81la.

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 193.

ibn Kesir, Bi'r Ma'lne gazvesinin Safer ayinda meydana geldigini soyler ve
Melchul’ien ise Bi’r Ma’ine’y1 Hendek'ten sonraya tariblendiren gaz bir rivayet
naklettigini belirtir (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 71).

¢l-Bidéye ve’n-Nihéye, IV, 71.

Ziirkan?’ nin kaynag belirsizdir (Serh ale’l-Mevéhibi’l-Ledtniyye, II, 88).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 82b.

er-Rect'in, [bn Ishakta agik bir tarihi bulunmaz, fakat onun kronolojisine gére
olay1 tarihlendirmeye yardimer olacak isaretler bulunmaktadir, {bn Hisam, er-
Reci'in  Uhud'dan sonra meydana geldigini kamtlamak igin Beikkdi’nin
metninden alintt vapar (es-Siretu’n-Nebeviyye, [, 178). Aym rivayetin,
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Benu Nadir'in | Rebiulevvel H. | [Rebiulevvel H. 4] (Bk)
Medine'den 4% Rebiulevvel H. 4 (i. H)*
striimesi Bedir gazvesmden alt ay sonra

(S0h.)

Uhud gazvesinden once (z.)®
Bi'r Ma'una'dan sonra.®

H. 4. yilin baslangici.®®

Ka'b b. Eg,ref’m slduridlmesinin
sabah1.*

Bi'r Ma'una'dan snce (Bh.)*

Bedri'|-Mev'id Zilkade H. 4.7 | Saban H. 4 (Bk.).™
gazvesi Saban H. 3 gM u) e

SewvalH. 4.

Ebu Ra&fi'nin Zilhicce H. 4. | Ramazan H. 6 (.87
éldarulmesi Hendek gazvesinden sonra

(BK.).”
Ka'b b. Esrefin

80
81

82

84
85
86
87
38

S0
91
92
93
94

éldurilmesinden sonra, Uhud
510

Buhéri*de ibn ishak’tan istihrag edildigini gérmekteyiz (el-Cami'iis-Sahik, V,
229). Ibn Hisam'da, er-Reci’ H. 3. yia, Uhud’dan sonrayva Bi'r Ma’'Gne’dan
énceye yerlestirilmistir, Clnkil {bn Ishak’m kronolojisine gére, Uhud gazvesi
Sevval H. 3°de, Bi'r Ma’tine faciasi Safer H. 4 tarihinde meydana gelmistir. $u
halde fbn [shak’a gére, er-Reci” gazvesinin tarihi Zilkade veya Zilnicce H. 3 veya
Muharrem H. 4 cimahdur.

Annales, I, 1431.

ibn Kesir, Taberi ve Tbn Seyyidi'n-Nds, ibn Hisam’da bulunan siralamay
verirler, yani er-Reci’in Bi'r Ma’line’dan tnce meydana geldigini belirtirler.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 84b.

Bekkdi'nin metnini esas edinen Ibn Higam’in rivayetinde Benu Nadir'in siirgiin
edilmesinin 6zel bir tarihi yoktur. Ancak olay, Bi’r Ma'lne sonrasi ile
iliskilendirilmigtir {es-Siretu'n-Nebeviye, 111, 199). Ibn Seyyidi’n-Nis’a gire, bn
Ishak Ben{i Nadir'in siiriilmesini Uhud gazvesinden 3 ay sonra Rebiulevvel
ayinda oldugunu belirtir (Uytnu’l-Eser, [I, 48). Kastailini’de, {bn Ishak’a
atfedilen Safer H. 4 seklinde farkli bir tarih bulmaktayiz (Irsddii’s-Séri, Kahire
1508, V111, 46).

es-Stretu’n-Nebeviyye, III, 200.

Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, Kahire 1914, II, 176.

el-Bidaye ve’'n-Nihdye, IV, 74.

Beyhak?’nin kaynag belirsizdir {¢l-Biddye ve’n-Nihidye IV, 74).
Cevimi’u’s-Sire, s.181.

Semhudi, Vefd’u’l-Vefa, Kahire 1908, I, 212.

el-Cami’u’s-Sahth, V, 204.

B. M. Sr. No: 1617, vr, 85b,

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 220.

el-Biddye ve’'n-Nihdye, [V, 89.

Halebi’nin kaynag belirsizdir (es-Siretit’I-Halebtyye, Kahire 1875, II 360),
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gazvesinden 6nce (Bh.),™
Cemaziyelahir H. 3 (Tab.)*®
Zzlhlcc%o Benu Kurayza'dan
sonra.
Recep H. 3.1
ZatUr-Rika gazvesi | Muharrem H. | Cemaziyelevvei H. 4. (Bk. )™
5,192 Hayberden sonra (Bh.)."®
Hayberden once (M. U.)."®
Uhud'dan sonra, '™
Uhud’dan snce.'”
Bedir'den sonra,'%®
Bedirden 6nce.'®
Bedri'l-Mev'id'den sonra.'"®
Hendek ve Benl Kurayza'dan
sonra (E. M.).""
DGmetu'l-Cendel Rebiulevvel H. | Tbn ishak'ta tarihsiz.’
gazvesi g " Rebiulevvel H. 5 (1. H.).

95

96
97

98
99
100

101

102
103

104
105
106
147
108
109
110
111
112

B. M. §r. No: 1617, vr. 91a. Vikidl, Ramazan H. 6 tarihini farkh bir gdrily
olarak nakletmigtir (vr. 92a). !
Kitabu’t-Tabakati’{-Kebir, I, ii, 66.

{bn Ishak’in kronolojisine gore, Ebu Rafi ’nin dldiriilmesi Hendelten sonraya
yerlestirilebilir. Ciinkit Ibn shak, Ebu R&ft"’den Hendek savagini organize eden
ve Medine've saldiryr tegvik edip kigkrtan sorumlulardan biri olarak bahseder
{es-Siretu’n-Nebeviyye, 1[I, 286). Ibn Ishak’a gore, Hendek'den hemen sonra
Hazreg'in Ebu Ra&fi”’i 6idiirme iznini istemis olmatari, olaym Zilhicce H. 5. veya
Muharrem H. 6 tarihinde meydana geldigine isaret eder,

el-Cami’u’s-Sahth, V, 210.

Asnnales, [, 1373.

Kastailani, bu tarih icin Abdullah b. Atik'in bir rivayetine yer vermigtir {$erh
ale’l-Mevihibi’l-Ledtniyye, II, 198).

Ziirkdni, kaynak belirtmeden nakieder {Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, I,
198).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 92a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 214. Kastallni'nin Ibn Ishak’tan yaptigs nakle gore,
ibn ishak hadiseyi H. 4. yiltn Rebiulahir ayinin sonuna, Cemaziyelevvel aymin
bagina yerlestirir (Serh ale’l-Mevahibil Lediiniyye, If, 104},

el-Cami’u’s-Sahih, V, 243.

Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, 11, 104.

Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, II, 104.

Serh ale’l-Mevéhibi’-Lediiniyys, [T, 104

Serh ale’[-Mevéhibi’l-Lediniyye, I, 104

Serh ale’l-Mevahibi'i-Lediiniyye, II, 104.

Serh ale'l-Mevahibi’l-Ledtniyye, II, 104.

Fethi’-Béri, VII, 335.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 996. {bn Kesir, Vikidi'den naklen, Dimetu’l-Cendel
gazvesinin tarihini Rebiulahir H. 5 seklinde verir (el-Bidéye ve'n- Nihdye, 1V,
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el-Mireysi gazvesi | Saban H.5."" | Saban H. 8 (Bk.).™™

Saban H.6 (1. B.).""®
Saban H. 5 (M. U.).""7
Hendek'ten sonra (Bh.).
Hendek'den énce (E. M.).""®
Hendek'den sonra {I. 8. N.).'®
Dﬂme’ﬁl,zl;l-Cende[’den bes ay
sonra.

118

Hendek gazvesi Zilkade H. 5."*° | Sewval H. 5. (Bk.).™

Sevval H. 4 (M. U.).'%
Sevval H. 4 (M. E).'®
Uhud'dan iki ¥|I sonra (Z.).
Sevval H. 4."%

Sewval H. 5 (U. 2.)."*

126

Benu Kurayza Zilkade ve [Zilkade H. 5] (Bk.).™

gazvesi Zilhicce H. 5.'%°

113
114
113
116
117

118
119
120
2]
122
123
124
123
126
127

128
129
130

92). Ibn Kesir’in Vakidi"ye atfen verdigi bu tarih, bir rivayetin okunus seklinden
ziyade muhtemelen bir hatadir. Cinkii Kitabu'l-Megdzi’nin biitiin yazmalarn
Dametu’l-Cendel gazvesine Rebiulevvel tarihini verir. Ibn Sa’d {(Kitab et-
Tabakati'l-Kebir, II, ii, 44) ve Tabert (Annales, I, 1462) de Viék:di’den naklen
gazvenin tarihini bu sekilde verirler. Ibn Kesir'in hatasi, muhtemelen Vakidi’nin
Peygamber’in doéndsiinii Rebiulahir ayina yerlegtirmesinden kaynaklamir (vr.
99b).

es-Sirem’n-Nebeviyye, II1, 224.

B. M. $r. No: 1617, vr. 99b.

es -Siretii’n-Nebeviyye, III, 302.

Serh ale’t-Mevahibi’{-Lediiniyye, 11, 115.

Zirkdni'nin Musa b. Ukbe’'den aldigi rivayete gére (Serh ale’l-Mevihibi’l-
Ledtiniyye, 11, 113). Buhdri, Musa b. Ukbe’nin el-Mtireysi gazvesinin tarihini H.
4. y1l seklinde verdigini belirtir. Fakat {bn Hacer, Buhér?’nin Musa b. Ukbeyi bu
noktada yanlis aktardipins ifade eder (Fethd’l-Béri, VII, 345}
el-Cémi’u’s-Sahih, V, 249,

Fethii’{-Bari, VII, 345,

Uylinu’l-Eser, II, 91.

Diyarbekri, Tarihii’[-Hamis, Kahire 1302, II, 91,

B. M. §r. No: 1617, vr. 102a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 224,

el-Bidaye ve’-Nihdye, [V, 93.

el-Biddye ve’-Nihdye, IV, 93.

ei-Biddye ve’'n-Nihdye, [V, 94.

ibr Kesir, Ya'kub b. Siifyan el-Fasavi’den nakleder (el-Biddye ve’n-Nihdye, IV,
94).

el-Bidaye ve’-Nihéye, IV, 93.

B. M. Sr. No:1617, vr. 114b,

Ibn Ishak, Benu Kurayza gazvesinin tarihi 6zel olarak tespit etmemis, fakat Benu
Lihyan gazvesini Benu Kuraya gazvesinden 6 ay sonraya Cemaziyelevvel H. 6
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Shfyan b. Halid b. | Muharrem H. [ Ibn Ishak'ta tarihsiz. ™
Nubeyh'in 6.*! Ebu Rafi"nin slduriiimesini
sldurlmesi takiben (By.}'**

Muharrem H. 4 (1. 5).™*

el-Kurta seriyyesi | Muharrem H. | Ibn Ishaicta tarinsiz. ™

6.' Bahsedilir, fakat tarih verimez
(1. A7 -
Muharrem H. 6 (By.)."*

139

- Benu Lihyan Rebiulevvel H. | Cemaziyelevvet H. 6 (BKk.).
gazvesi 6. Recep H. 8."*°

Saban H. 8. 1

Hicri dérdiinct yilda, ™
Hicri besinct yiida. '
Cemaziyelevvel H. 4 (By.)."*
Cemaziyelewvel. H. 8 (Tab.)."*

o

el-Gabe gazvesi Rebiulahir H. | [Cemaziyelevvel H. 6] (Bk.).'
6.1 Saban. H. 6 (1. B.).**®

{Zilhicce H. 6 veya

Muharrem H. 7].149

tarihine yeriestirmistir (es-Siretu'n-Nebeviyye, I, 292). fbn Kesir de, {bn
fshak’a gore Bemu Kurayza'min Zilkade ve Zithicce H. 5 tarihinde bertaraf
edildigini syier (el-Biddye ve’n-Nihdye, IV, 149),

. 131 M. Sr. No: 1617, vr. 123a. {bn Sa’d, bu noktada Vakuidi'yt izlemez ve Muharrem
H. 4 tarihini verir (Kitabu’t-Tabalkdti’]-Kebir, IL, ii,35).

132 Megdzi kismunin sonunda bahsedilir ve agik hir kronolojik stralamaya
yerlestirilmez (es-Slretn’n-Nebeviyye, IV, 267).

133 el-Bidiye ve'n-Nihdye, IV, 140,

134 B. M. Sr. No: 1617, vr, 123a. Ibn Sa’d, bu noktada Vékidi'yi takip etmez ve
Muharrem H. 4 tarihini verir (Iitabu’t-Tabakati’1-Kebir, II, ii, 35).

135 B. M. Sr. No: 1617, vr. 123b,

136 Gazvelilerle ilgili bir listede zikredilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 260).

137 Uyiinu'l-Eser, I1, 79.

138 el-Biddye ve’n-Nihdye, IV, 149.

139 es-Siretu’n-Nebeviyye, [II. 292. [bn Hacer’e gore, Ibn Ishak da hadiseyi $aban
H. 6 tarthini vermistir (Fethii’l-B4ri, V11, 370}. Bunu Semhudi de bahsetmigtir
(Vefaw’l-Vefa, [, 221).

140 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye,
11, 176). ibn Hazm H. 3. yil tarihini tercth eder (Cevimi’iis-Sire, s. 200).

141 Zurkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevihibi’-Lediniyye,
11, 176).

142 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir ($Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediniyye,
11, 176).

143 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye,
[1, 176).

= 144 el-Bidfye ve’n-Nihaye, IV, 81.
145 Annales, I, [500.

Al )

i
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Hudeybiye'den sonra,
Hayber'den 3 gece 6nce
(Bh.).m]
el-Gamr seriyyesi | Rebiulahir H, lbn Ishak'ta tarihsiz. ™
6.
ZU'l-Kissa Rebiulahir H. | Rebiulevvel H. 6 (Tab.).™
(Muhammed b. 6.9 fon Ishak'ta bahseditmez.
Mesleme
kemutasinda)
seriyyesi
Zi'1-Kissa (Ebu Rebiuiahir H. lbn [shak’ta tarihsiz. ™°
Ubeyde 6. Bahsedilir fakat tarih verilmez
komutasinda) (. A7
seriyyesi
Benu Siileym Rebiulahir H. lbn Ishak'ta tarihsiz. ™

130

146 B. M. §r. No: 1617, vr. 1242 Ibn Sa'd, Rebiulevvel ayim verir (Kitabu't-
Tabakéti’l-Kebir, 1I, i, 58). Zirkdni, Ibn Sa’d ve Vikdi'nin Rebiulevvel
tarikini verdiklerini belirtir ($erh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 178).

147 1br Ishak’in Bekkal rivayetinde kesin bir tarih verilmez, fakat Peygamber’in,
Benu Lihyan gazvesinden sonra Medine’de birkag gece kaldifn belirtilir (es-
Siretu’n-Nebeviyye, 111, 293).

148 ibn Hacer’e gore, Ibn Ishak hadisenin Saban H. 6'da meydana geldigini
soylemistir (Fethil’l-Bari, VII, 370). Saban H. 6, ibn Hisam’in Sire’sinden
aniagilan tarihe aykirdir, Zirkdni’ye gore, Saban H. 6 seklindeki rivayet ibn
Bitkeyr'in metninden alimmis olabilir (Jerh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, II,
178).

149 Taberi, Seleme b. Ekva’dan nakledilen bir rivayete yer verir. Bu rivayete gire,
el-G&be gazvesi Hudeybiye barigindan sonra meydana pelmistir (Annales, I,
1502). Hudeybiye bariginin Zilkade H, 6 tarihinde meydana geldigi ittifakla
kabul edilir. Buna gére el-Gibe gazvesi Zithicce H. 6 veya Muharrem H. 7
tarihine yerlestirilebilir.

150 el-Cami’d’-Sahibk, V,272.

151 Megdzi olaylarmin kitabin giriginde bir liste halinde bzetlenmesi Viakidi'nin
Kitabu’'l-Megizi'sine mahsus bir ozelliktir. Iste bu &zet listede el-Gamr
seriyyesinin tarihi Rebiulahir H. 6 seklinde verilir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2h).
Ayni tarih (Rebiulahir H. 6) Vékidi’den naklen Taberi’de de yer alir {Annales, I,
1554). Kitabu'l-Megzi’nin esas yazmasiran 127a varaki Rebiulevvel H. 6
tarihini verir. Ifk etapta Rebiulevvel H. 6 tarihi Kitab’ul-Megazi’nin tahkikinde
“vapiimus bir hata olarak goriilebilir. Ay rivayet seklini (Rebiulevvel H. 6) ibn
Sa’d’da da bulmaktayiz (Kitabu't-Tabalk4ti'-Kebir, I1, i, 61).

152 Megézi ile ilgili listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 260).

153 B. M. Sr. No: 1617, vr. 127a.

154 Annales, I, 1554,

155 B.M. Sr.No:1617. vr, 127b.

136 Megdzi ile ilgili listede bahsedilir {es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 257).

157 Uyanu’l-Eser, IL 105,
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(Cem(m) seriyyesi [6."° Bahsedifir fakat tarih verilmez.
(M. U.)."°
el-'ls seriyyesi Cemazwelewei Yaklasik olarak Mekke'nin
H. 6. fethinden 6nce (Bk.)."®
Hudeybiye'den sonra (M. U.)."®
el-Taraf seriyyesi Cemaz:yelamr Ibn Ishak'’ta tarihsiz. ™
: H.6.'°
Hisma seriyyesi Cemaziyelahir | tbn Ishak’ta tarihsiz, ™
H. 6.% Hudeybiye'den sonra, H. 7.
yilda.
Vadi'l-Kura Recep H. 6. | lbn Ishak'ta tarihsiz.”
seriyyesi Bahsedi|ir fakat tarih veriimez
(. A).
Dametu’|-Cendel Saban H. 6. | Ibn ishak'ta tarihsiz.””
seriyyesi '
Fedek seriyyesi Saban H. 6. |lbn ishak’ta tarihsiz.”””

158 Kitabu'l-Megézi'nin girigsindeki listede Benu Siileym {Cem@m) seriyyesi bu
- siralama iginde verilir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b). Metinde ise ‘s serivesi,
Zii’]-Kussa seriyyesini izler.

159 Megézi ile ilgili bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyve, IV, 260).

160 Uylnu’l-Eser, i1, 103.

161 B. M. Sr. No: 1617, vr. 127b.

162 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 312,

163 Serh ale’l-Mevihibi’l-Ledtniyye, II, 188.

164 B. M. $r. No: 1617, vr. 128a.

165 Taraf seriyyesinden, Cilzam seriyesi ile ilgili balitmiin sonunda kisaca deginilir
(es-Siretun-Nebeviyye, [V, 265).

166 B. M. Sr. No:1617, vr. 128a

167 es-Siretu'n-Nebeviyye, IV, 260 v. d,

168 Zurkdni Ibn Kayyim'i kaynak gisterir {Serh ale’l-Meviahibi’l-Lediiniyye, II,
191).

169 Vadi’l-Kura seriyyesinin kronolojideki veri, Kitabu’l-MegdzP’nin girisinde
verilen siralamaya géredir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b), Ibn Sad’da da siraiama
boyledir (Kitabu’t-Tabakati'l-Kebir, 11, ii, 64). Vakid'nin métninde Dimetul-
Cendel gazvesi hemen Hisma’y1 izler,

170 es-Siretu’'n-Nebeviyye, [V, 265 v, d.

171 Uylnu’l-Eser, 11, 107,

172 B, M. §r. No: 1617, vr.1209a,

173 es-Siretu'n-Nebeviyye, [V, 297 v. d. Ibn Seyyidi'n-Nas, seriyyenin tarihi
konusunda Ibn Sa’d’dan alint: yapar ve seriyye hakkinda bilgi verir, Seriyve ile
ligili metnin sonunda da Ibn fshak’i Peygamber’in Ebu Ubeyde b, Cerrah’y da
Diimetu’l-Cendel’e bir seriyye ile génderdigini ifade eder (Uylnu’l-Eser, 11,108-
109). Ibn Seyyidi’n-Nas’in metni Abdurrahman b. Avf ile Ebu Ubeyde b.
Cerrah’in seriyylerinin farkls seriyyeler oldugu izlenimini verir.

174 B. M. Sr. No:1617, vr. 129b,

175 Megizi ile ilgili boHimtn sonunda yer alan listede bahsedilir {es-Siretu’'n-

4
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Ummu Kirfa'nin Ramazan H. lbn ishak'ta tarihsiz.”""
sldurtimesi 6.'"

Usayr b. Razimin [ SewalH. 6.7 | [bn ishak'ta tarihsiz. ™
slduraimesi. '™ Hayber'den sonra (. K.).""’
Benu Urayna Sevval H. 8. | [Cemaziyeiahir H. 6] (Bk.).™
seriyyesi Hudeybiye'den sonra,

Hayber'den dnce (Bh )18

Hudeybiye barist Zilkade H. 8" | Zilkade H. 6 (Bk. )

Zilkade H. 6 (M. g"*“’"
Zilkade H. 8 (Z )
Zilkade H. 6 (Tab.).'
Sevval H. 8 (U. Z) 190
Hayber gazvesi Safer veya Muharrem H. 7( k). >
Rebiulevvel H. | Muharrem H. 7 (1. B ). 1o
7.9 (Zithicce H. 8] (M. Uﬁ);g"'

Zilhicce H. 6 (I. A.).
H. 6. yilin sonu (M. E.).'®

176
177
178

179

180
181

182
183

184
185
186
187
188
189
190

Nebevivye, IV, 260).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b.

Megdzt ile ilgili bdlimiin sonunda bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 265).
Useyr b. Rizim ismi, Usayr b. Rizam, el-Yiisayr b. Razim, Usayr b. Zarim diye
farlt gekillerde de okunmugtur. Biz, Kitabu'l-Megézi'nin esas yazmasinda ve
baska verlerde de bulunan okunug seklini tercih ettik.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b. Vikidi've gore, Abdullah b. Revaha ayns olayla
ilgili olmak dzere Haybere iki defa gitmistir: Birincisi kesif amacly, ikincisi ise
Usayr b. Razim'e kars1 dlizenlenen seriyye igin.

Megédzi ile iigili bolitmin sonunda bahsedilir (es-Siretii'n-Nebeviyye, [V, 266).
el-Bidaye ve'n-Nihaye, IV, 266. Rivayet Musa b. Ukbe'den nakledilir, ancak
actk bir tarih ona atfedilmez.

B. M. §r. No: 1617, vr. 131a.

Hadiseye, Ibn Hisam’da ne tarih verilir, ne de kronelojik bir siralamaya kenur
{es-Siretu’n-Nebevivye, [V, 290). Esirlerin Peygamber’e Zii Karad doniist
gotirildigint isaret eden metin, Benu Urayna’'ya karsi yapilan gazvenin
Cemaziyelevvel veya Cemaziyelahir ayina tarih verilebilecegini ortaya koyar.
Ciinkti Zii Karad ve el-Gabe aym serfyyedir ve [bn Ishak’in kronolojisinin yeni
bir tertibi, el-Gibe gazvesinin tarih olarak Cemaziyelevvel H. 6 tarihine isaret
eder.

el-Cami’u’s-Sahih, V, 271,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 131b.

es-Siretu’n-Nebeviyye, II1, 321.

el-Bidéye ve'n-Nihdye, [V, 164,

el-Bidaye ve’n-Nihdye, IV, 164.

Annales, [, 1528,

Ibn Kesir'in belirttigi gibi, Sevval H. 6 Hudeybiye’ye verilen saz bir tarihtir.
Cinkil Peygamber'in hepsi Zilkade ayinda oimak tizere tic umre yapmis oldugu
belirtilir (el-Bidaye ve’n-Nihiye, IV, 164).
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Muharrem'in sonu H, 7

(Tab.)."™’
H. 7. yil (BI.)."*®
Turba seriyyesi Saban H. 7. | lbn Ishak'ta tarihsiz.”™
Hayber ve Umretu'l-Kaziyye
arasl.
Necd (Ebu Bekir Saban H. 7.°° | Ibn Ishak’ta bahsedilmez.
komutasinda) Hayber'den sonra, Turba'dan
seriyyesi snce (1. K).2
Fedek seriyyesi Saban H. 7.7 | lbn Ishak'ta tarihsiz.™
el-Meyfa'a seriyyesi | Ramazan H. Ibn Ishak'ta tarihsiz.”*
7

al-Cinab seriyyesi | Sewal H. 7. | Ibn [shak'ta tarihsiz.”

191

192
193
194

195

196
197
198
199
200
201

202
203
204
205
206
207

208
209

B. M. Sr. No: 1617, vr. 145a, Kitabu’l-Megdzi’'nin giriginde (vr. 4a) Hayber
gazvesinin tarihi Cemaziyelevvel H. 7 seklinde verilir. ibn Sa’d da ayni tarihi
verir (Kitabu’t-Tabak4ti’l-Kebir, 1L, i, 77).

es-Siretu'n-Nebeviyye, II1, 342.

Fethii’1-Béri, VIL 373.

fbn Kesir, Musa b, Ukbe'yi referans gostererek sunu séyler: “..... Resiiiullah,
Hudeybiye’den dénince Medine'de 20 gece veya o civarda bir sire kaldi, daha
sonra Hayber igin yola ¢kt Musa b, Ukbe, Hayber'in fetihinin H. 6. yilda
gergeklestigi goriisiindedir” (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 181).

fbn Aiz'e gire Peygamber Hudeybiye'den on giin sonra Hayber's harcket
etmistir {Serh ale’l-Mevahibil-Lediiniyye, 1I, 261).

Kastallniyve gore (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 261).

Annales, I, 1573,

Fiithhu'l-Buldan, Kahire 1932, 5. 36.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

Gazveleri igeren bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyys, IV, 257).
Kastallini, Hayber ve Umretu’l-Kaziyye arasinda bes gazveye (Turba, Mecd,
Fedek, ¢l-Meyfa’a ve el-Cinab) yer verir. Kastallan, bahsetmese de bu siralama
ve tarihier Vakidi'ye aittir (Serh ale’l-Mevahibil-Lediiniyye, II, 298 v. d.).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

el-Bidaye-ve'n-Nihéye, IV, 220,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

Gazvelerle ilgili bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 260).

B. M, Sr. No: 1617, vr. 165b,

tbn Ishek’in seriyyeden bahsettifine dair buldugum tek referans Zirkdni'nin
serhinde yer aan ve su ibare ile baslayan metindir: ... Tbn Ishak’tan nakledilen
bazi rivayetlerde bahsedildigi gibi el-Meyfa'a seriyyesinin sebepleri arasinda..,.”
{Serh ale’{-Mevahibil-Lediiniyye, il, 300), Galip b. Abdillah’in Benu Murraya
kargt yapug! serivye ile Mayfa'a seriyyesinin kargtiriimas: 86z konusu olamaz
(es-Siretuw’n-Nebeviyye, 1V, 271). Clinkd Vékidi, el-Meyfa'a’ya yapilan
seriyyenin Benu Abd b, Sa’lebe’ye kargt dilzenlendigini agikea styler.

B. M. Sr. Na: 1617, vr. 166a.

el-Cindb seriyyesi, Ibn Hisam’da ayrintiya giriimeden bahsedilen Hayber
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Umretu'l-Kaziyye.“™

Zilkade H. 7.5

) ZT2

Zilkade H. 7 (Bk
Zilkade H. 7 (M. U.).*"?
Zilkade'de glan Hayber'den
sonra (Bh.).2"

Benu Slleym
gazvesi

Zilhicce H. 7.5™

ibn Ishak'ta tarihsiz.=™

el-Kadid gazvesi

Safer H. 8.°"

Ibn [shak'ta tarihsiz.*™

Zat Atlah gazvesi

Rebiulevvel H.
8.219

ibn Ishak’ta tarihsiz.*™"

ST seriyyesi

Rebiulewel H.
8.2

Ibn [shak’ta bahsadilmez.

Mite gazvesi

Cemaz:ye!ewel
H.8.%

223

Cemaziyelevvel H. 8 (Bk.)
Cemaziyelevvel H. 8 (U. Z)
Cemaziyelevvel H. 8 (M. U)
Umretu I-Kaziyye'den sonra
(Bh.).*

Hicri yedinci yilda. %
Urmnretu'l-Kaziyye'den énce.

224

Zatl's-Selasil
gazvesi

Cemazwelamr
H. 8.%

fbn Ishak'ta tarihsiz.”>
Mekke'nin fethinden 6nce ve

civaripa diizenlenen seriyye olmasi muhtemeldir (es-Siretu'n-Nebeviyye, 1V,

260).

210 Umretu’l-Kaza soylenisi daha yaygindir (Kitabu'r-Ravdi’l- Unuf 10, 254).
211 B. M. Sr. No: 1617, vr. 167b.

212 es-Siretu’n-Nebeviyye, [V, 12.
213 Musa b, Ukbe Zuhri’den rivayet eder (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 229).
214 el-Cami’tis-Sahih, V, 291.

215 B. M. $r. No:

1617, vr.

yerlestirir (Annales. I, 15397),
216 Megdzl ile ilgili bolimin sonunda gazvelere ait bir listede bahsedilir (es-

Siretiin-Nebeviye, IV, 260).
217 B. M. §r. No: 1617, vr. 170b.
218 Megézl kismunin sonunda bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviye, 1V, 257).
219 B. M. Sr. Na: 1617, vr. 171a.
220 Megazi ile ilgili bdlimiin sonunda gazveleri iceren bir listede bahsedilir (es-

Siretiin-Nebeviye, IV, 269).
221 B. M. §r. No: 1617, vr. 171a.
222 B. M. Sr. No: 1617, vr. 171b.
223 es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 15.

224 Serh ale’l-Mevihibi’l-Ledtiniyye, I, 321.
225 Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, II, 321,

226 el-Cami’fi‘s-Sahih, V, 204,

227 Serh ale’l-Mevahibi'l-Ledtniyye, I, 321.

168b. Tabert, Vikidi’atfen gazveyi Zilkade ayina

228 Serh ale’l-Mevihibi’i-Ledtniyye, I, 321. (Bir dnceki dipnota bakuuz, -geviren-

).
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237

Hicri sekizinci yilda (M. U.),
Cemaziyeiahir H. 8 {Tab.).?
Mekke'nin fethinden sonra
(Bh.).233

Hicri yedinci yilda.>**

el-Habat gazvesi Recep H. 8.7 | lbn ishak'ta tarihsiz. ™

Saban H. g

Mekke'nin fethinden sonra
(Bh‘)'233

Hudeybiye'den 6nce ve hicri
altinc y|Ida.239

el-Hadire seriyyesi. | Saban H. 8™ |[Ibn Ishak'ta tarihsiz.”™

Mu'te’den énce.”*?

Ramazan H. 8.2

Taiften sonra zikredilir (Bh.y***
Umretu'l-Kaziyye'den 8nce H.
7. yilda oldugu zikredilir {{.

, K ) 245

ldam seriyyesi.** Ramazan H. ibn Ishak'ta tarihsiz.””

8. Mekke'nin fethinden dnce

(L. H.). 2

229
230

231
232
233

234

235
236
237
238
239
240
241

242
243
244
245

B. M. 3r. No: 1617, Vr.174b.

Megazi ile ilgili bolimin sonunda bahsedilir (es-Siretii'n-Nebeviye, 1V, 272).
Ziitkdni’ye gore, Ton [shak seriyyeyi Mu’te gazvesinden dnceye yerlegtirir (Serh
ale’-Mevahibi'l-Lediniyye. I, 332). Aynt agiklama Ibn Hacer’de de bulunur
(Fethu’l-Bari, VIL60). Rivayelin kaynagi olarak Bekkdi’ disinda biri kastedilmig
olabilir.

ei-Biddye ve'n-Nihéye, IV, 273.

Annales, 1, 1604.

el-Cami’is-Sahth, V, 329. Aym sayfada bulunan bir hasiyeye gore, Buhéri’nin
baz: yazmalarinda Z4tu’s-Selasil i¢in H. 8. yilda meydana geldigi sdylenir.
Kastallani, Ibn Ebi Halid'in “Kitab Sahihi’t-Tarth”ini kaynak gosterir (Jerh
ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, i, 332}.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 175b.

Megdzi kismimin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 28).

Serh ale’l-Mevahibi’i-Lediiniyye, IL, 336.

el-Cami’u’s-Sahih, V, 330.

Fethii’l-Béri, VIL, 63.

B. M. §r. No: 1617, vr. 176b.

ibn Ishak tarfindan bu isimle zikredilmez, fakat ifadelerinden, ibn Ebi Hadrad’n
Gabe’ye seriyyesi ile ilgili rivayetin aym: hadiseye isarst ettifi anlagilabilir (es-
Siretin-Nebeviye, 1V, 278).

Ziirkdni’nin kaynagy belirsizdir (Serh ele’-Mevahibi’l-Lediniyye, 11, 339).

Ibn Hacer, kaynak belirtmez (Fethii’[-Bari, VIII, 46),

el-CAmi'u’s-Sahih, V, 321

el-Biddye ve’'n-Nihaye, IV, 223.
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Umretu'l-Kaziyye'den énce
zikredilir ve hicri yedinci yilda

(. K). >
Mekke'nin fethi Ramazan H. Ramazan H. 8 (Bk.).”™
8.
Benu Cezime Sevval H. 8" [[SevwvalH. 8] (Bk.).™
seriyyesi Sewval 8.%°

Huneyn gazvesi SevvalH. 8.7 |[SevvaiH. 8] (Bk.).™
Sevwval H. 8 (U. 2.).2*®
Ramazan H. 8 (Bh.).***

246 Vakidi'ye gore kesif seferinin lideri Ebu Katade, {bn Ishak’a gére ise Ibn Ebi
Hadrad’dir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 275).

247 Kitabu’l-Megdzl'nin giriginde yer alan listede bu seriyyeden mistakil bir seriyye
olarak bahsedilir (B. M. 3r. No: 1617, vr, 4a), metinde ise seriyyeden Mekke'nin
fethinin bir pargast olarak saz edilir (vr. 180b).

248 Megdzi ile ilgili bolimin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 275).
Metne giris mahiyetinde séylenen “... Ibn Ebi Hadrad ve arkadaglarinin idam
seriyesi, Mekke'nin fetniden énce...” ciimlesi ibn Hisam’a isnat edilebilir,

249 Meghzi ile ilgili boiilmin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebevive, IV, 275).

250 el-Biddye ve'n-Nihaye, IV, 223,

251 B. M. §r. No: 1617, vr. 177a.

252 es-Siretii'n-Nebeviye, 1V, 80. Biitiin kaynaklarda Mekke'nin fetih tarihi bu
sekilde wverilir. Sarihler tarafindan tartisjma konusu yapilan ay degil;
Miisliimanlarin Mekke’ye hareket ve vang glintidir (bkz, Zérkani, Serh ale’l-
Mevihibi’l-Lediiniyye, II, 357).

253 Benu Cezime seriyyesine Kitabu’l-Megézi'nin girisinde Sevval H. 8 tarihi verilir
(B. M. Sr. No: 1617, vr. 4a), gazvenin anlatildi3: metinde ise tarih verilmez;
fakat Peygamber’in fetihten sonra Mekke’de kaldigi siire iginde Halid b. Velid’i
seriye i¢in gérevlendirdigi belirtilir (vr. 197b}.

254 Ibn Ishak’in kronolojisine gére, Benu Cezime seriyyesi icin verilen tarih Sevval
ay! clabilir. Zira Mekke’'nin Ramazan’in bitimine on gece kala fethedildigi (es-
Siretii'n-Nebevive, IV, 80} ve fetihten hemen sonra Benu Cezime seriyyesinin
meydana geldigi stylenir. Metinde yer alan stzler sdyledir: “Resfiluilah,
Melkke’yi fethedince Halid b. Velid’i savag icin degil, islam'a davet amacryla
Benu Cezime'ye gonderdi™ {es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 71).

255 [bn Hacer, megazi otoriteferinin, ittifaki olarak Sevval ayini verir (Fethu'l-Bari,
VIIL,46).

256 B. M. Sr. No: 1617, vr. 200b.

257 Ibn Hisam’da, Huneyn gazvesi Mekke'nin fethini izler. Zira Ibn Ishak,
Mekke’nin Ramazan’in bitimine on gece kala fethedildigini ve Peygamber’in
fetinten sonra 15 gece Mekke’de kaldigint sbyler (es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 80).
Su halde ibn Ishak’in kronolojisine giire, Huneyn gazvesi Sevval ayinda
meydana gelmis olmalidir.

258 ecl-Biddye ve’'n Nihdye, [V,332. Taberl de Peygamber'in Hevazin’e karst
harekete pecmeden dnce, Mekke'de iki hafta kaldifim kanitlamak igin, Urve b
Zibeyr’den nakilde bulunur (Annales, I, 1634),
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Taif gazves Sevval H. 8.2 |[[Sewval H. 8] (Bk.).”".
Seyval H. 8 {M. U.),%*
Sewval H. 8 (U. Z2.).*°
Zilkade'nin bastangict,**

Ci'rane seriyyesi Zilkade H. 8. | Zilkade H. 8 (Bk.).“”

Benu Tamim Muharrem H. | Ibn Ishak'ta tarihsiz.”
seriyyesi 9%
Has'am seriyyesi | Safer H. 9. | Ibn ishak'ta bahsediimez.

Safer H. 9.7°

el-Kurta seriyyesi Reg%iulewel H. | Ibn [shak'ta bahsedilmez.

9.
Alkama b. Rebiulahir H. lon Ishak'ta tarihsiz.*™*
Milcezziz'in 9,11 Taif'ten sonra bahsedilir
Habeslilere karg! (Bh.).*?
seriyyesi Safer H. 9.7
el-Fuls putunun Rebjulahir H. | Ibn ishak'ta tarihsiz.””
tahribi 9.77%

259 el-Cimi’u’s-Sahth, V, 299,

260 Kitabu’l-Megdzi'nin girisinde verilen bilgiye gore (B. M. $1. No: 1617, vr. 4b).
Metinge Peygamber’in, Huneyn'den sonra Taif e yoneldigi sbylenir (vr. 208a).

261 TIbn ishak’a gore de, Peygamber “Huneyn gazvesini bitirince Taif'e yonelmistir”
(es-Siretii'n-Nebeviyye, IV, 121).

262 Zahri'den naklen (el-Biddye ve'n-Nihdye, [V, 345).

263 Zithri’den naklen (el-Biddye ve’n-Nihaye, IV, 343).

264 ibn Hacer, kaynak belirtmez (Fethi’l-Bari, VIH, 35},

265 B.M, Sr. No: 1617, vr. 215b.

266 es-Slretii'n-Nebeviyye, IV, 143,

267 B. M. Sr. No: 1617, vr, 219a. :

268 Megazi ile ilgiti bolimtn sonunda bahsedilir (es-Sireti'n-Nebeviyye, 1V, 269).

269 B. M. Sr. No: 1617, vr. 220b.

270 Zrkani kaynak vermez (Serh ale’l-Mevahibi’l-Leddniyye, IIL, 269).

271 B. M. 5r. No: 1617, vr. 221a.

272 Megazi ile ilgili bolimiln sonunda bahsedilir (es-Siretd'n-Nebeviyye, 1V, 289).

273 Cami’iis-Sahth, V, 322,

274 Kastailani®nin Hakim [en-Nisaburf] rivayeti (Serh ale’l-Mevahibi’t-Lediiniyye,
11, 38).

275 B.M. Sr. Na: 1617, vt, 221a.

276 Muhtemelen bu seriyye {bn Hisam’da Adiy b. Hatim’in Suriye’ye kagigina sebep
olarak gésterilen seriyye ile aynmidir (es-Sireti'n-Nebeviyye, [V, 225). Bu
duruma, Vikidi de isaret eder. Fakat soz konusu edilen noktada benzerlik sona
grer, Ctinkii ibn Hisam’da Ali'nin liderliginde yapilan bir seriyeden veya
seriyenin amacimiz: Fuls putunun tahrip edilmesi oldugundan bahsedilmez. fbn
Hisam’daki metin, rivayetin kaynagi olarak Ibn Ishak’tan agikga bahsetmez.
Taberi’de yer alan hadiseyle ilgili rivayet samnm VékidP'den almmugtir
(Annales, I, 1706).
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Tebuk gazvesi

Recep H. 9.

Recep H. 9 (Bk.).“"
Taiften alti ay sonra (1. A).
Veda haccindan sonra (Bh.).

279
280

Malid b. Velid'in Recep H. 9.°" [ [Recep H. 8] (Bk.).*™
PDumetu’l-Cendei

seriyesi

Ebu Bekirin Hac | Zihhicce H. [Zilhicce H. 9] gak,).““_
emirligi g 2 Zilkade H. 9.7° ‘

Halid b. Velid'in Rebiuievvel H. | Rebiulahir veya Cemaziyelevvel
Necran seriyyesi 10.2%¢ H. 10 (Bk.).?®

Ali b. Ebi Talib'in Ramazan H. Ibn tshak'ta tarihsiz.***

Yemen seriyyesi | 10.%%® Ramazan H. 10 (Tab.).®

Veda haccindan once (Bh.).*"

277 B. M. Sr. No: 1617, vr. 222b.
278 es-Sireti'n-Nebeviyye, [V, 159

279 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, 11, 73.

280 Cémi’iis-Sahih, V1, 17.

281 B. M. Sr. No: 1617, vr. 230b,

282 Hadisenin agik bir tarihi yoktur. Fakat fhn Hisam'da seriyyeden Tebuk gazvesi
ile ilgili rivayetin pargasi olarak bahsedildigini goriufiz (es-Siretii'n-Nebeviyye,

IV, 169 v. d.).

283 B. M. Sr. No: 1617, vr. 241a,

284 Ibn Ishak’a gire, “ Resiilullah Ramazan’in son ginleri, Sevval ve Zilkade
aylarinda [Medine’de kaldi]. Daha sonra H. 9. yilda Ebu Bekir’i hac emiri
olarak gorevlendirdi,” (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 188).

285 Bu tarib, Kastailani tarafindan zikredilir ve Ibn Sa’d’a atfedilir (Serh ale’l-
Meviéhibi'l-Lediniyye, III, 105). Bu bir yamlgi olabilir. Zira Ibn Sa'd, Ebu
Bekir’'in hac emirliginin Zilhicce ayinda oldugunu agik bir sekilde ifade eder
{Kitabu’t-Tabakati’1-Kebir, I1, ii, 121).

286 Kitabu'l-Megdzi'nin giriginde ve Ibn Sa’d’da hadisenin tarihi bdvle verilir (B.
M. §r. No: 1617, vr. 4a; Kitabu’t-Tabakéti’l-Kebir, I, ii, 122). Bununla beraber
Véktdi’nin metninde Ali'nin Yemen seferi Ebu Bekir’in haceini izler,

287 Vikidi'de isaret edildigi gibi, Halid b. Velid’in seferinin hedefi Benu
Abdilmadan’dir; ibn Ishak’ta oldugu gibi, Benu Haris b. Ka'b degildir. Buna
ragmen. ikisi de aymt serivyeden bahsetmektedir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV,
239). Sitheyli’ye gore, Abdilmadin’in ismi, Amr b. Dubbén’dir. Dubbdn’in ismi
ise Yezid b. Katan b. Zivad b. Haris b. Malik b. Rabi’a b. Ka’b b. Haris b. Ka'b
b. Harisi’dir {Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, II, 347).

288 B. M. Sr.No: 1617, vr. 242a

289 Megdz] ile ilgili bélimin senunda bahsedilir {(es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 290).
fbn Hisam’in verdigi ¢ok kisa rivayet, Ebu Amr el-Medeni’den alinmmstir. Bu
seriyye, muhtemelen Yemen seriyesidir ki, Ali seriyye doniisit Vedd hacct
vesilesiyle Mekke'de bulunan Peygamber ile bulusmustur (es-Siretu’n-

Nebeviyye, IV, 249).

290 Annales, I, 1731.

291 el-Cimi’u’s-Sahth, V, 325.
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Veda Hacoel Zilhicce H. Zilhicce H. 10 (Bk.).*"
10,2% Zilhicce H. 10 (M. U.). %

Usame b. Zeyd'in | Rebiulevvel H. | [Rebiulahir H. 11] (Bk.).”"
Suriye seferi 11.2%

Il. Kronoiojik Bilgilerin Analizi

Yukarida bulunan kronolojik cetvel incelendiginde, birbiriyle
¢elisen ve siipheli bilgilerle ilgilendigimiz gériiliir. Ayn1 olay i¢in farkh
tarihler verilmesi yani swa, bazen ayni kaynaSa degisik tarihler
atfedilir. Baz1 kronolojik ayrintilar, ilk siyer-megfzicilerin kendilerine
ulasan az sayida bilgiyi gercefe daha yakin bir sekilde sunma ve
sisternli hale getirme gabalarindan bagka bir sey degildir. Degisik
kaynaklarda bulunan fakat 6zde aym anlatima sahip bir hadise, farkh
tarthlere ve tamamen birbirinden ayri kronolojik siralamalara sahip
olabilmektedir. Difer yonden, hadiselerin tarihlerini tespit edilmeye
baglanmasi, yemi gelisen tarih tenkidi diisiincesine isaret eder.
Kronolojinin énemini kavrama, Medine’de siyver-megézi literatiiriiniin
daha sonraki gelisimi ile es zamanlidw ve dikkatli bir sekilde tertip
edilen Viladi’nin Kitabu’l-Megizi'sinin kronolojik yapisiyla zirveye
ulagr. Diger taraftan Vékidi’nin Kitabu’l-Megizi’sinde, gazvelerin ve
mevcut tarihlerinin siralamasini, giris mahiyetindeki takdimde buluruz.
Bu bilgiler metinde de ayrntili bir gekilde tekrar edilir. Ve her bir
gazve ile ilgili metin, o gazvenin tarihini tespit eden ¢ok dikkatli bir
ibareyle baglar. Ibn Ishak’ta tarihsiz olan ve topluca ele alinan Zatii’s-
Selasil gibi gazveler, Vakidi’de tarihi tespit edilir ve kronolojik siraya
konur® Bununla beraber, verilen referanslar baglaminda kapsamli
metinsel bir inceleme, ilk elden eleme yapmamizi miimkiin kilar.

-Caetani’nin isaret ettigi gibi, Bedir savagina kadar olan hadiselerin

292 B. M. Sr. No: 1617, vr. 244a

293 es-Siretu’n-Nebeviyve, 1V, 248, Ibn [shak, Vakidi ve Musa b. Ukbe, Mekke'ye
hareket tarihi olarak Zilkade’nin bitimine bes gece kalay verir (el-Biddye ve'n-
Nihdye, V, 111).

294 es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 248,

295 B. M. Sr. No: 1617, vr. 252a.

296 [bn Ishak ve Vakidl, Suriye seferi igin miistimaniarin Safer ayinda
toplandiklarint séyler (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 253; B. M. Sr. No: 1617, vr.
250a). Taberi, Suriye seferinin hazirhiklanimin biraz daha erken bir vakitte yani
Muharrem ayinda bagladigini  soyler (Anmnales, 1, 1794.). Suriye seferi
Peygamber’in vefatindan dolay: ertelenmigtir.

297 Sadece Vikidi’de bulunan bu bilgilerin sahihligi meselesine daha sonra igaret
edecegim.
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kronolojisinde dikkate deger farklar gorilir.?® Vakidi, Ramazan’da
Hamza’'nin komutasinda yapilan seriyyve ile megizi olaylarini
siralamaya baglar, $evval aymda yapilan Ubade b. Haris’in Rabig
seriyesi ve Zilkade ayinda Sa’d b. Vakkas’in el-Harrar seriyesi ile
devam eder. Vikidi’ye gbre bu seriyyelerin tiimii hicri birinci yilda
meydana gelmistir. Ondan sonra, Peygamber’in hicri ikinci yilin Safer
aymda Ebva’ya yaptig1 gazve, Rebiulevvel’de Buvat, Cemaziyelahir’de
Usayre, Recep’te Nahle, Ramazan’da Bedir’e yapilan seferler gelir. {bn
Ishak, Peygamber’in hicri ikinci ythin Safer ayinda Veddan’a yaptig:
gazve ile megazi olaylarina giris yapar. Ibn Tshak’n yaptigz siralamada
Veddan gazvesini sirasiyla; Safer veya Rebiulevvel ayinda Rabig,
Rebiulevvel’de Hamza’nin seriyesi, aymi ay iginde Buvat,
Cemaziyelevvel ve Cemaziyelahirde Usayre, tarihi verilmeyen el-
Harrar, Cemaziyelahir’de 1. Bedir, Recep’te Nahle ve Ramazan’'da
Bedir gazvesi (Bedru’|-Kital) izler. Iki kaynak, Ebva, Buvat, Usayre ve
Nahle’ye verdikleri tarihlerde miittefik olduklar gériiliir. Véikadi’de yer
alan siralama da farkhdmr, Mesela, Hamza’nin seriyesi Ubeyde b.
Haris’in seriyyesinden oOnce gelir. S6z konusu edilen iki seriyye
Peygamber’in Ebva gazvesinden &nce gelir. el-Usayra 1. Bedir’den
sonra gelir. el-Harrar Ibn Ishak’ta besinci seriyye iken Vikidi’de
liglincii seriyyedir.

Bu dikkate deger problemin ¢0zim anahtari, Peygamber’in
Ebva’ya diizenledigi gazvede yatar. Ebva, ibn Ishak’in Ibn Hisam
rivayetinde “Veddan gazvesi” baship1 altinda goriilir. Ibn Ishak’tan
nakledilen metnin kendisi de gazvenin Ebva’ya yapidigmi belirtir.*’
Vakidi’nin Ebva’si ile Ibn Ishak’mm Veddan’i bir ve ayni gazve
cldugundan siiphe edilemez. Her iki metinde gazveye verilen tarth ayni
oldugu gibi, her iki metin de Ebva (veya Veddan) gazvesi esnasinda,
Peysamber’in Benu Damra ile bir anlasma yaptigini soyler”™ iki
kaynak arasinda seriyyeleri siralama konusunda bulunan kangiklik iki
sekilde aciklanabilir: Ibn Ishak, ya Peygamber’in gittifi ilk gazvenin
hangisi oldugu hususunda yanhslk yapti; ya da -dzha muhtemnel bir
aciklamaya gore- Islam. tarihinde meydana gelen ilk gazvenin
Peygamber diginda biri tarafindan komuta edilmesini miinasip
gormedi. Sonugta Ibn Ishak tarafindan ilk megzi olayi olmadig: halde
Peygamber’in Ebva gazvesinin tarihi degistiritmeden (Safer H. 2)

298 Caetani, Leone {1869-1935). Anmnali dell’ Islam, Milano 1903, 1, 466.
299 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 241.
300 B. M. Sr. No; 1617, vr. 7b; es-Siretu’n-Nebeviyve, 11, 241.
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megzi olaylarimn en basina konuldu. Bu durum -ibn ishak’n
kronolojisinde  gorebilecegimiz  gibi- Bedirden Onceki  biitlin
seriyyelerin, hicri ikinci yila stkigtirilmasini zorunlu kilds. Rebiulevvel
ayint ziyadesiyle kalabaliklagtiran Ubeyde b. Haris’in el-Harrar
seriyesi, bu ylizden I. Bedir’den sonraya yerlestirildi. [bn Ishak’ta el-
Harrar seriyesinin kesin bir tarihinin bulunmamasi &nemlidir. fon
Tshak’la ilgili ileri strdiiglimiiz bu nazariyeyi teyit eden farkli deliller
diger siver kaynaklarinda bulunur. Mesela fon Kesir, Musa b.
Ukbe’den Hamza’nin seriyesinin Ubeyde b. Haris’in seriyyesinden
snce oldugu anlamma gelen ve Zuhri’den Hamza’nin seriyyesinin el-
Ebva gazvesinden once oldugunu belirten nakller yapar.”” ibn
Seyyid’in-Nés’ta bulunan Musa b. Ukbe’den nakledilen ilave bir alinti,
ilk seriyenin Hamza'nin komutasinda 30 siivari tarafindan yapildigimi
ifade eder.”® Bu miilahazalar 1s131nda, Vakidi’nin kronolojisinin Bedir
gazvesine kadar olan kismn dogruluk iddiasi daha fazla oldugu
stylenebilir.

Biltiin kaynaklar ittifakla Bedir gazvesinin Ramazan H. 2’de
meydana geldigini soyler. Fakat Bedir ve Uhud arasindaki megAzinin
kronolojisi gok karigiktir.”® Vakidi’nin Ramazan H. 2’ye yerlestirdigi
Asma’ binti Mervan’in 6ldiiriilmesi olayma, Ibn {shak ne tarih verir ne
de kronolojik bir siralamaya yerlestirir. Kitabu’l-Megézi’de yer alan
metinden, Vakidi’nin ‘Asma’ binti Mervan’in 6ldiiriilmesini Bedir
gazvesinden hemen sonraya yerlestirmesinin gerekgesi anlasilabilir.
Zira ‘Asm4’, insanlar Peygamber’e kars kiskirtma konusunda aktif rol
almistir. Bunun {izerine Umeyr b. Adiy, Peygamber Medine’ye
selametle donerse, ‘Asma’y: 6ldirecegini ahdetti. Metin, “... o zaman
Peygamber Bedir’de idi...”* diye devam eder. Vakidi’nin Sevval H. 2
tarihine yerlestirdigi Ebu Afak’m 6ldiiriilmesi, ibn Ishak’in Tbn Hisam
rivayetinde tarihsizdir ve megazi ile ilgili bélimiin sonunda da séz
konusu edilmedigi goriliir. Vakidi’nin bu iki hadiseye verdigi tarihler,
yeterli derecede makul goriinmektedir. Zira Bedir zaferinin dogal bir
sonucu olarak, Peygamber’in diigmanlarina karg: bir takim faaliyetler
vapimigtir.

Oncelikle *Asma’ ve Ebu Afak gibi ferdi tehditlerle ilgilenildi.
Daha sonra Medine’de Peygamber’in konumuna kars1 gergek bir tehdit

301 el-Bidaye ve’n-Nihéye, III, 245,
302 Uylnu’l-Eser, I, 225.

303 Bkz. Caetani, Annali, I, 519.
304 B. M. Sr. No: 1617, vr. 42b.
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olusturan Musevi kabilelere kargr harekete gegildi. Kronoloji ve
konunun yyumuna ragmen; Vakidi’nin en kii¢iik olaylarn tarihini bile
sadece kendisinin vermesi ve teyit edici baska delillerin bulunmamas,
birazdan &mekleriyle izah edecegim gibi, Vikidi’nin sahitligini
ihtiyatla karsilamay: gerektirir.
. Vikidi, Benu Kaynuka'nin Medine’den siiriilmesini, Sevval H.
2’ye yerlestirir. Ayni hadise icin, lbn Ishak’a atfedilen iic tarih
bulunmaktadir:

1- Uhud dan sonra,

2- Bedir ve Uhud arasinda (vani Ramazan H. 2 ile Sevval H. 3
arasinda),

3- Benu Siileym ve es-Sevik gazveleri arasi (yani Zilhicce H. 2 ile
Muharrem H, 3 arasinda).

Bu tarihlerin ilkini Ziirkdni zikreder, ancak ben bagka bir yerde
benzer bir referans bulamadim. Burada yanlishikla Ibn Ishak’a isnad
edilen bir tarihle kars1 karsiya oldugumuz muhtemeldir. Ikinci varyant,
muteber kabul edilecek derecede kesin degildir. Ugilinciisii, Ibn
Higsam’in siralamastyla tam gelisir. Ibn Hisam’da, Bedir, Benu Siileym, _
Zu Emer, Buhran ve Benu Kaynuka seklinde bir siralama
bulmaktay1z’®® Bu siralama, bir anlam ifade ediyorsa, Benu
Kaynuka'nin  Medine’den  ¢ikarilmasi  hicri  digiincd  yilin
Cemaziyelevvel ayinin sonrasina konulmalidir. Zira Peygamber, bu ay
boyunca Buhran’da idi.”™*®

Burada Ibn Ishak’tan ¢ikanlan kronolojive giivenilemeyecegi
agtktir, Boyle celiskiler, Ibn Ishak’in verdigi bilgiler etiit edilirken
gogalir. Bazi geligkili bilgiler, sonraki miiellifler tarafindan ona
atfedilmis olmasi ihtimaline ragmen; farkliliklanin en muhtemel
agiklamasi gu gercegin altinda yatar: Ibn Ishak’in Sire’si birgok degisik
kanallardan gegerek ey zamanh olarak nakledilmigtir. Sarihler, bu
noktayl gozardi etmemislerdir. Mesela Ziirkdni, muhteva bakimindan
farkliliklar igeren Tbn Ishak’in Sire’sinin cesitli rivayatlarena atiflarda
bulunur.*

Bu noktada, Vikidi’nin kronolojisinin teferriiatinda bulunan ayirt

305 es-Siretu’'n-Nebeviyye, I 46 v, d,

306 es-Siretu’n-Nebeviyye, IIl, 30.

307 Serh ale’l-Mevahibi’l-Ledtiniyye, I, 553. Ibn Ishak’in cesitli rivayetieriyle ilgili
bir arastirma icin bkz. A. Guillaume, The Life of Muhammed, London, O. U, P.
1955, Takdim, s. XXX.
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edici szellik, netlik ve kesinliktir. O, Peygamber’in Sevval’in ortasinda
Benu Kaynuka’yt kusathgmi ve Zilkade’nin basinda teslim olduklarin
belirtir. Taberi, hadise ile ilgili cesitli rivayetini siralar ve dzel olarak
belirtmemesine ragmen, Benu Kaynuka'nin siirgiin edilmesini hicri
ikinci yila, Bedir gazvesinden hemen sonraya yerlestirmekle, Vakidi ile
uyusur.’® Vilkadi’nin kronolojisinin bagimsiz teyidini de, Taberi’de
buluruz. Zira o, Benu Kaynuka'nin giiriilmesinden  sonra,
Peygamber’in  Zilhicce’nin onuncu  giiniinde Medine’de Kurban
bayramint  kutladifm kaycleder.m Eger miizakere, sirgiini
gergeklestirme ve Benu Kaynuka’nin mal varligini miisadere etme
strelerini g6z Gniine aliwrsak, Vakidi'nin verdigi tarih olan Zilkade’nin
baglarina yakinlasinz.

Vikidi ve ibn Ishak’ta, es-Sevik gazvesine Zilhicce H. 2 tarihi
verilir. Samirim Ziirkdni’nin, gazvenin tarihi olarak Ibn Ishak’a isnad
ettigi Safer H. 3’ii gdzardi edebiliriz. Zira Ziirkani, bu noktada
miiphemdir, Ibn Ishak’m Sire’sinin rivayetinin aksine, ayrintili bilgi
vermez ve bu bilginin fbn Ishak’a ait oldugunu disiniir. Halbuki
Bekkai’nin rivayetiyle gelen metin tamamen agiktir: “.....ondan sonra
Peygamber, Zithicce H. 2’de Ebu Siifyan b. Harb’e karst es-Sevik
gazvesini vapti.”' Taberi, gazvenin Zilkade H. 2’de meydana
geldigini  gostermek igin  Vékidi’den alnti yapar.m Kitabu’l-
Megézi nin bitiin yazma.larmda:’12 ve Ibn Sa’d’da, es-Sevik gazvesine
hep Zilhicce tarihi verilir. Bu, metnin dogrulugu kamtlanmis rivayet
sekli kabul edilmelidir.

el-Kiidr gazvesi, biraz sonra inceleyecegimiz gibi, ¢ok karigtk bir
meseledir. Ibn Kesir, el-Kiidr’ii es-Sevik gazvesi ile bir tutar.’" Tbn
ishak’ta ayrintilar dagmiktir. Fakat o, el-Kiidr'iin Bedir’den hemen
sonra meydana geldigini, ¢arpigma olmadifma isaret eder ve gazve
neticesinde ganimet elde edildigini s6ylemez.’ 4 Viakidi’nin anlatimi
¢ok garpicidir. Ona gore, gazve el-Kiidr'de toplanmis olan Siileym ve
Gatafan’i cezalandirmak amactyla yapitmigtir. Gazveye katian
miislimanlarin, diisman kabile fertleriyle sicak temas gergeklesmedi.
Ancak misliimanlar diismana ait baz: gobanlarla karsilastilar. Cobanlar

308 Annales, I, 1336

309 Annales, [, 1362,

310 es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 47.

311 Annales, I. 1366.

312 Kitabu't-Tabakéti’l-Kebir, II, i, 20.
313 el-Bidaye ve’n-Nihdye, 111, 344,
314 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46.
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arasitda Yesar da bulunmaktaydi. Misliimanlar, Sileym ve
Gatafanlilarin develerini el koyup Medine’ye gotiirdiiler. Son nokta,
ibn Ishak’m Ibn Hisam rivayeti ile uyusmaz. Cinkii Ibn Ishak,
ganimetten bahsetmez. Zirkdni, gazvenin Vakidi’deki kayitlanyla
tamamen uyusan kendi anlatimi i¢in Ibn Ishak’t delil gdsterir. Yine
Ziirkdni, Yesar’la karsilagmaya ve 500 devenin ele gegirildigine igaret
eder. Ibn Ishak, bunlardan bahsetmemesine ragmen Ziirkdni, onu
kaynak olarak gosterir.’'® Taberf, Siileym ve Gatafan’a karsi gazveye
katilan grubun, Sevval’in baginda harekete gegtiklerini belirten kaynaf
belirsiz bir rivayet verir.”'® Yine Taberi’de iki seriyyenin meydana
geldiginden bahseden bagka bir rivayet bulunmaktadir, Birinei
seriyyede garpisma olmadif, bir hayvan siiriisiiniin ganimet alindif,
ikinci seriyyenin ise Galib b. Abdillah el-Leyst komutasinda oldufu ve
hafif bir carpismanin meydana geldigi belirtilir. Hayvan siiriiferi ise bu
ikinci seriyyeye gidilirken ele gecirilmistir. Ziitkdni'ye gbre, el-
Ya'muri (Ibn Seyyidi’n-Nas) biri Bedir’den sonra, digeri es-Sevik’ten
sonra olmak fizere iki ayr1 seriyyenin el-Kiidr'a yapildigim belitir.*"”
Bu muhtemeldir, fakat ihtiyatla karsilanmalidir. Ciinkdl iki seriyye
oldugunu séylemek, sarihlerin  siipheli ve ¢elisen rivayetleri
uzlagtirmak igin beklenen bir tepkisidir. Vakidi’nin verdigi tarih en
kabul edilebilir olamdir. Clinkii Ibn Ishak’in: “Peygamber, Bedir’den
dondiikten yedi gece sonra 200 kigilik bir grubu Siileym ve Gatafan’:
cezalandumak amactyla goénderdi” mealindeki ciimlesi ihtimal dist
goriiniir.”'® {lginetir ki, Ziirkdni’ye gore Ibn Hisam gazvenin Muharrem
ayinda meydana geldipini belirtir.””” Bu da Vakidi'nin verdigi tarihin
aynisidir. Ibn Hisam’in Sire’sinde bdyle bir ifade bulamadim, bu
tarihlendirme yanlishikla ona atfedilmis olabilir, Ciinkd, Ziirkani her
zaman en dogru kaynak degildir. Ziirkdni tarafindan [bn Hisam’a atfen
verilen tarih, Ibn Hisam’in metninden ¢ikanlmis tali bir millahaza
olabilir.

Vikidi, Ka’b b. Esrefin 6ldiiriilmesini H. 3. yihn Rebiulevvel
aymun ortasia yerlestirir, fbn Hisam’da, hadise Uhud’un hemen
Bncesine yerlegtirilir. el-Kared, Benu Kaynuka, Buhran, Zu Emer ve
es-Sevik de bu siralama ile Ka’b’in ldiiriilmesinden 6nce gelir. ibn
Ishak’a gére, Peygamber Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarin

315 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, [, 548.
316 Annales, [, 1363.

317 Serh ale’l-Mevahibi’l-Leditniyye, 1, 548,
318 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46.

319 §erh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, I, 548.
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tamaminda Buhran’da kaldi’* Ayni otoriteye atfen, Muhammed b.

Mesleme ve arkadaslart Ka’b b. Egref’i dldiirmek igin yoia ¢iktiklart
zaman, Peygamber’in Medine’de bulundugu sé‘:ylenir.321 Bu sebeple,
Ka’b’in éldiriilmesi, [bn Ishak’m kronolojisine gbre, hicri iiglincii
yiin Cemaziyelahir ve Sevval aylarinin (Sevval, Uhud gazvesinin
meydana geldigi aydir) arasinda bir yere yerlestirilmelidir. Buhéri,
Benu Nadir’in siirilmesinden sonra Ka’b b, Esref’in ¢ldiirtiimesinden
bahseder.”” Bdyle bir siralama mimkiin degildir. Clinkii Ka’b, yan
yahudi asilh olsa bile Benu Nadir'in bir ferdi sayihird,”® Benu
Nadir’in siiriilmesinden sonra onun Medine’de kalmis olmasi miimkiin
degildir, Ka'b b, Egref’in 6ldiiritlmesinin Uhud’dan kisa bir siire 0nce
meydana geldiinin belirtilmesi yeterli derecede itimada sayan
gorimiir, Vakidi, Ibn Ishak ve Musa b. Ukbe, Ka’b’m Peygamber’e
karst husumeti kiskirtmakta aktif rol aldigm, mishimanlarn
beklenmeyen Bedir zaferinin onun daha da aktif muhalefet yapmasina
sebep oldugunu belirtirler. Ka’b’in 8ldiirtilmesini hicri fgiincit yilin
basinda olan olaylar arasinda siralayan Taberi, Kab’mn dldiiriilmesinin
takribi tarihinin Uhud’la bagmtili oldugunu kanitlar.** Vikidi, daha
kesin bir gekilde, olayr “Rebiulevvel’den on dort gece gegeye”
yerlegtirme girigiminde bulunur.’® Bu kendinden emin iddia, Zu
‘Emerr’e yapilan gazve ile ilgili rivayetle geligir. Zira Zu Emer ile ilgili
rivayette, “Peygamber’in Rebiulevvel’den 12 gece gege Persembe
giini” sefere ciktigi ve 11 gece Medine’den uzak kaldifi bize
s6ylenir.®® Celiski agiktir. Aslinda bu rivayete gdre, Peygamber’in,
Muhammed b. Mesleme’yi sdz konusu tarihte bu is igin gndermis
olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir, Zira Muhammed b. Mesleme’yi Ka’b b.
Esref’e karst gonderirken ona refakat eden Peygamber’in kendisi
Muhammed b. Mesleme’nin harekete gegmesinden iki gece daha once
Zu Emer gazvesi igin yola ¢ikmistir. Bu nokta, Vakidi’nin verdigi
kesin kronolojik ayrntilarin dikkatle ele alinmasina isaret etmesi
bakimindan dnemlidir.

Zu Emer gazvesinin tarihi, Thn Ishak’ta agik bir sekilde ifade
edilmez. Safer ayr boyunca Peygamber’in Necd’de kalmig oldugu

320 es-Siretu’n-Nebeviyye, [H, 50

o 321 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 59

322 el-Cami’w’s-Sahth, V, 208,

323 Serh ale’]-Mevahibi’l-Ledniyye, II, 9.
324 Annales, ‘I, 1368.

325 B. M. Sr. No: 1617, vr. 46a.

326 B. M, §r. No: 1617, vr, 47a.
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bilgisinden gazvenin tarihi acik olarak anlagimasina ragmen,””’ onun
kronolojisine gére hadise Muharrem'in sonunda yer almasi gerekir.
Vékidi'de: “Restlullah, Rebiulevvel’Den 12 gece gege Pergembe giini
Zu Emer gazvesi i¢in yola ¢ikft ve 11 giin Medine’den uzak kaldy, >
seklinde agik bir ifadeye sahibizz. Bu noktada Véakidi’nin
kronolojisindeki hata, daha ¢nce, Ka’b b. Esrefin 6ldiiritlmesi
konusunda bahsedilmistir. Vikidi’nin Ka’b b. Esref’in sldiiriilmesine
ve Peygamber’in Zu Emer’e hareket etmesine verdigi tarihler
arasindaki ¢eliski miistensih hatalarindan kaynaklanmaz. Zira iki olayin
tarihi ile ilgili az 6nce sz konusu edilen ayrintilar Kitabu’I-Megdzi’nin
biitiin yazmalarinda ve bn Sa’d’da da tekrar edilir.**

Bu rivayetler, “tefsirle ile ilgili uydurmalar” diye katagorize
edilebilecek siyere dair dnemli bir tiirin drnekleri oldugundan, Zu
Emer gazvesinin ¢esitli rivayetleri daha kapsamli bir etiitle ele almaya
deger. Bu tiir uydurmalarin hedefi, Kur’an-1 Kerim’in baz1 ayetlerini
tefsir etmektir, Asli Ibn Ishak’tan istihrag edilmis metni Ibn Hisam’da
bulmaktayiz: “Peygamber, es-Sevik gazvesinden déniince, Zilhicce’nin
haram ginlerinde veya o civarda Medine’de kaldi. Daha sonra,
Gatafanlilar1 aramak amaciyla Necd’e gazve yapti -bu Zu Emer’e
yapilan gazve idi-”.*° Ibn Hisam’a gore, Peygamber, Medine’de
bulunmadigs sitre igin, Osman b. Affan’1 kendine vekil atadt. Ibn Ishak
der ki: “Peygamber, Safer ay1 boyunca veya o civarda Necd’de kalds,
fakat savag olmadi Daha sonra Medine’ye dondi, Rebiulevvel’in
tamaminda veya az bir kismi haric orada kalds.” Ibn Ishak’tan alinan
bu metin, hadisenin en erken rivayet seklidir, Vakidi’de konuyla ilgili
daha ayrintili bir anlatim buluruz.”! Gazve, Zu Emer’de Du’sdr b. el-
Haris b. Muharib baskanliginda toplanmig olan Benu Sa’lebe ve Benu
Muharib’i cezalandirmak amaciyla yapilir. Peygamber, 450 kisi ile
harekete gegti ve gidecekleri yere ulasmak igin 6zel bir yol segti. S&yle
ki, dnce el-Munakka’ya yoneldikten sonra el-Hubeys bogazini izledi ve
daha sonra Zii'l-Kissa’ya ulagti. Misllimanlar, Zii'l-Kissa’da Beni
Sa’lebe’den Cabbar adinda birini yakaladilar. Cabbar, Zu Emer
daglarina dagilan kabile mensuplann: bulmak igin misliimanlara
kitavuziuk yapti. Bu noktada anlatim hadiselere dayanan kendi gercek
gzelligini kaybeder. Misliimanlar agir bir yagmur firtinasina tutulur,

327 es-Siretn’n-Nebeviyye, 111, 49.

328 B. M. 3r. No: 1617, vr. 472,

329 Kitabu't-Tabakdti’|-Kebir, 11, ii, 21, 24.
330 es-Sireti’'n-Nebeviyye, IIL, 49.

331 B. M, Sr. No: 1617, vr, 47a.
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Peygamber, ashabindan uzaklagarak tenha bir yerde 1slak elbiselerini
gikarir, kurumalar igin bir agaca asar ve onlarin altina uzanir. Bunu
goren kabile fertleri, liderleri Du’sr’u Peygamber’i aldiirmek i¢in ikna
ederler. Du’sir, yalin kilig Peygamber’e yaklasir, ancak Melek Cibril
tarafindan yere carpiir. Bu olay neticesinde “Ey iman edenler!
Allah’in size olan nimetini unutmaywin; hani bir topluluk size ei
uzatmaya veltenmisti de Allah onlarin ellerini sizden gekmisti...” ayeti
nazil olmugtur.**

Ayetle ilgili degisik agiklamalarn Taberi’de gbrmemiz silrpriz
degildir’® Dahasi bn Ishak Zatw’r-Rika’y,’™ Buhdri Benu
Mustalik’i™> anlatirken ayetle ilgili benzeri farkli yorumlart
zikretmektedir. Olayla ilgili metnin gogu siipheli olunca kronolojik
aynntilarin - dogru olup olmadifi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Muhtemelen tefsirciler, ayetin detaylarindaki milphemligi gidermek
i¢in inis nedeni ile ilgili hikayeler ilave etmeye sevk etmistir. Megazi
agisindan Snemi bulunan gazve ile ilgili ciizi bir metinin bize intikal
ettigini soyleyebiliriz, ki bunuda Tbn {shak’ta buluruz. Vakidi’nin,
icinde carpigma meydana gelmiyen kigiik bir gazveye atifla
“Rebiulevvel’i on iki gece gege” seklinde gok kesin bir tarih
hatirlamast ihtimal disidir. Béyle kesin kronolojik aynintilar ve metin
baglaminda siyercilerin verdikleri miiphem bilgiler, ancak baginsiz
kaynaklar tarafindan referans gosterildikleri zaman veya metinde o
bilgileri teyit eden delil bulundugu zaman kabul edilebilecegi agiktrr.

ibn ishak ve Vikidi’ye gdre, Buhran gazvesi Zu Emer’i izler. Ton
Hisam’da buldugumuz rivayet gok kisadir.™® Tbn Ishak’tan alinan bir
pargadan istihrag edilmistir: “Daha sonra Peygamber, Kureys’e karsi
bir gazve yapmak amactyla harekete gegti ve fbn Ummii Mektum’u
Medine’de vekil birakti” seklindeki birinci ifade [bn Hisam’a aittir.
Gelecek ifade ise Ibn Ishak’a atfedilir: ... Allah Resfli Hicaz'da,
Fury’ istikametinde bir yer olan Buhran’a ulagincaya kadar yol aldr.
Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarinda orada kaldi. Daha sonra bir
engelle karsilagmaksizin Medine’ye dondi.” VéakidPye gore gazve
Kureys'e karst degil, Benu Siileym’e karst yapildi™’ Boylece, Ibn

332 Maide 5/11 (M. Jones'in meminde muhtemelen yanhshkla Jira siresi diye
kaydedilmigtir —ceviren-).

333 Cami’t’1-Beyan, Kahire 1328, VI, 92 v. d.

334 es-Siretn’n-Nebeviyye, 111, 216.

335 el-Cami’u’s-Sahih, V, 249,

336 es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 50

337 B.M. $r. No: 1617, vr, 47b.
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Hisam’m rivayeti ile (Ibn Ishak’tan ahnmis olmast zorunlu degildir)
Vikid’nin bu rivayeti arasinda Snemii bir farkliltk buluruz. Yine
Viakidi’ye gore, Peygamber Medine’den on giin uzak kalmistir, ibn
Ishak’in belirttigi gibi iki ay degil. Gazvenin ismi bir tarafa, gercekte
iki kaynagm ({bn Ishak ve Vakid’nin) tam olarak aym gazveye atifta
bulunduklarma dair kesin bir delil yoktur. Bu karigiklifa ilaveten,
Vikid’nin Kitabu’l-Megazi’sinin ¢esitli yazmalarinda verilen tarihler
arasinda da uyum yoktur. British miizesinin 1617 numarada kayith esas
niishasinda Cemaziyelevvel ayt tarih olarak verilir. Ay tarih,
Vikidi'nin Kitabu’l-Megézi’si lizerine Von Kremer’in™* ilk olarak
vaptigt calismada ve ayni eser iizerine yakmn zamanda es-Sirbi'nin
yaptig1 tahkik calismasinda da ver alir.*” Bununla beraber, Britsh
miizesinin ikinci niishasinda (Kitabu’l-Megézi’nin miikerrer niishasi,
no: 20737) gazvenin tarihi olarak Cemaziyelahir ay1 verilir.’*® Bu
hususlar 1518mda, bu gazve ile ilgili kronolojik bilgiler ve dahasi genel
ayrintiar, [bn Ishak ve Vakidi’de siipheye agiktir.

Vikad?, el-Kared seriyyesinin Cemaziyelahir'in basina tesadiif
ettigini belirtir.”*' Ibn Ishak’mm Ibn Bikeyr rivayetine gore, seriyye
Bedir’den alti ay sonra™’ (tahminen Rebiulahir veya Cemaziyelevvel
H. 3’de) meydana geldi. Seriyyenin bu tarihi, ibn Hisam’da bulunan
Bekkai’nin metnindeki kronolojik siralama ile uyusmaz. Ibn Higam’da
el-Kared seriyyesi, Ka’b’in 6ldiiriilmesi ve Uhud gazvesinin hemen
Gncesi ile Buhran gazvesi ve Benu Kaynuka’nm siiriilmesinden sonraki
zamanla iligkilendirilir. Daha once Ka’b b. Esrefin &ldiriilmesinde
yapilan tartiyma, aynen burada da gegerlidir. Sayet Peygamber,
Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarmm tamammda Buhran’da
kaldiysa, Bekkadi’nin metninin kronclojisine gére, Ka’b b, Esrefin
oldiiriilmesine ve el-Kared seriyyesine, Cemaziyelevvel’den sonraya
tarih verilmelidir. Gergekte bu durum bizi, Vakidi tarafindan seriyyeye
verilen tarihe gdtlriir.

Biitlin temel kaynaklar, Uhud’u ve galip Mekke ordusunun moral
kazanmak amaciyla takip edildigi Hamré u’]-Esed gazvesini Sevval H.
3’e yerlestirir.

Vakidi’nin, Muharrem’in hilalinde meydana geidigini sdyledigi

338 Wakidy’'s history of Muhammad’s campaigns, Calcutta 1855.
339 Viakudi, Megézi Resdlillah, thk. Abbas es-§irbini, Kahire 1948.
340 Kitabu'l-Megézi’nin miikerrer niishasi no: 20737, vr. 30a.

341 B. M. $r. No: 1617, vr. 48a.

342 el-Bidaye ve'n-Nihdye, [V, 4.
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Katan seriyyesinin baska kaynaklarda tarihi tespit edilmez.** [bn
ishak’mn Bekkal rivayetinde, megazi ile ilgili bir listede Katan
seriyyesinden sadece bahsedilir,* Ibn Kesir gibi daha sonra gelen
mielliflerde bulunan anlatimlar, dogrudan Vékidi’den almir.*” Bu
hadise, sadece Vikidi tarafindan detaylandirifan ve kronolojik
baglamda bir yere oturtulan bir grup seriyyeyi temsil etmesi nedeniyle,
daha kapsamh bir etidii hak eder. Haliyle, heniiz isaret edilen Zu
Emer’le ilgili anlatimdan farkli olarak, seriyye ile ilgili metin daha
inandiricidir. Hadisenin anlatuminda, ne mutat siyasi veya israiliyattan
alinmug yabanct motifler, nede “kissacilarin” hikaye tekniginin alamet-i
farikasi olan sislii ifadeler bulunur,

vakidi’de, Katan seriyyesi ile ilgili iki farkli rivayet
bulunmaktadir: Birincisine gore, Medine’ye saldirma niyetinde olan
Huveylid’in Tulayha ve Seleme adindaki iki oglunun komutasinda
toplanan Esed kabilesine mensup bir grubun Katan’da toplandig;
haberlerinin alinmasi Gzerine seriyye yapilmustir. Ebu Seleme’nin
komutasinda 150 kisilik bir grup, saldirryt Snlemek iizere yola
cikartimistir. Katan’a ulagtiklarinda Esed kabilesinin iiyeleri dagilmist.
Miiskiimanlar, ancak birkag hayvan siiriisti ve ii¢ kole ele gecirebildi ve
bunlarla Medine’ye dondii. Vakidi’nin Ibn Ebi Sa’sa’a’dan istihrag
ettigi ikinci rivayete gore,**® seriyye igin verilen mezkur tarih
(Muharrem) degismez; diger ayrintilar oldukca degigir. Soyle ki,
(Ikinei rivayete gore) seriyyeye katlan grup 125 kisidir. Aralannda
Sa’d b, Ebi Vakkas, Ebu Huzeyfe ve mevlas: Salim bulunur. Ilk
rivayette, bu isimlere verilmez.>*’  Yine ikinci rivayete gore
miislimanlar Katan’a ulastiklarinda, kabile fertlerini orada toplanmis
buldular. Mislimanlarm ¢arpisma igin diizen alip saldirmalan
neticesinde, diisman kagmak mecburiyetinde kald1 Miisliimanlar
diisman kampinda bulabildikleri tagnabilir mallari miisadere ettikten
sonra Medine’ve dondiiler. Miisliimanlar, Katan’dan bir gecelik bir
mesafe uzaklastiktan sonra yollarm kaybettiler, Esed kabilesine ait

343 B. M. Sr. No: 1617, vr. 79b.

344 es-Siretu’n-Nebeviyye, [V, 260.

345 el-Biddye ve’n-Nihéye, IV, 61.

346 B.M, Sr. No: 1617, vr. 80b. :

347 ilk rivayette su isimler verili: Ebu Sebre b. Ebi Ruhm, Abdullah b. Siileyl b.
Amr, Abdullah b. Mahrama el-*Amirf, Muttalib b. Fadl b. Hamra el-Huzéj,
Erkam b, Ebi’l-Erkam, Ebu Ubeyde b. Cerrah, Sithyl b. Beyza, Useyd b.
Hudayr, Abbad b. Bigr, Ebu Naile, Ebu Abs, Katade b. Nu’mén, Nasr b, Haris
el-Zuferi, Ebu Katade, Ebu Ayyas ez-Zuraki, Abdullah b, Zevd, Hubeyb b.
Yesaf,
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hayvan stiriileri ile ¢obanlara tesadiif ettiler ve bunlar1 yakalayip
kendileriyle birfikte gétiirdiiler.

Iki rivayet arasmda, seriyyeye katilanlartn sayisi, sahabelerin
isimleri ve bir carpismanin olup olmadig1 konularinda dikkate degere
farkhitdclar bulunur. Her iki rivayet, sartlar farkli olmasina ragmen
stirilerin miisliimanlarca ele gecirildiginden bahseder. Yine her iki
rivayet, seriyyenin tarihi olarak aym ay1 (Muharrem’i) verir. Vikidi'nin
her iki rivayet seklini vermesi onu giivenilir kilar ve sahip oldugu
malzemeyi objektif bir sekilde sunmay: hedeflediginin milkemmel bir
drnegini olugturur. Bununla beraber, vaptifimiz ¢alismanin amaglan
acisindan 6nemli bir problem olusturan husus aym kalir. O da, bir tek
olaymn iki ayr1 formda mevcut olmasi ve gelisen rivayet sekillerine
ragmen tek bir tarihe sahip olmasimn tutarsizh@idir. Sdz konusu
tartismal tarihin (yani Katan seriyyesinin Uhud’dan hemen sonra
meydana gelmesi), hadiselerle ilgili ¢izilen genel tabloyla son derece
uyum arzetmektedir. Peygamber ile Kureys miicadeledeki giic degismi
konusunda her zaman duyarli olan kabileler, Kureys’in Uhudda galip
gelmesi ile ortaya cikan ihtimalleri ¢abut fark ettiler. Dahasi
Cemaziyelahir H. 4 diye Ebu Seleme’nin vefatina Vikidi’nin verdigi
tarih,**® Katan seriyyesinin tarihini hicri dordiincit yalin ilk birkag ayma
zaruri olarak hasreder. Mamafih, bu miinakasada daha Once ifade
edilmis bakis a¢ist muteberdir; i veya dig tenkidi yapilip telifi
saglanmamis noktalarda, Véikid’de bulunan kronolojik ayrmtiar
slipheyle karsilanmalidir,

Bi’r Ma’una, Ibn Ishak ve Vakidi’nin tarihinde ittifak ettikleri
birka¢ gazveden biridir. Metin nokta-i nazarindan, seriyyenin Safer
ayinda meydana geldigi yeterli derecede sihhati kanitlanmis goriinir.
Bi'r Ma’una’min Hendek’ten sonra meydana geldigi ihtimali, hakh
olarak Ibn Kesir tarafindan ileri striiliir. Zirkdni’de bulunan
Muharrem ay1 teklifi, ilk déneme ait herhangi bir siyer-megézi otoritesi
tarafindan desteklenmez.

Ibn Ishak’in Belkal rivayetinin yeniden tertip edilmis kronolojisi,
er-Rect’e yapilan talihsiz seferin tarihi olarak, Zilkade veya Zilhicce H.
3’¢ igaret eder. Ibn Hisam’da bulunan sekliyle metin, “Uhud’dan
sonra, Adel ve el-Kara kabilelerine mensup bir grubun, Allah
Restli’ne geldigini” soyler.’® ve ilk bakista bu durumun, memnun
edici bir sekilde hadisenin kesin olarak tarihini belirttigi samlabilir.

348 B. M. Sr. No: 1617, vr. 80b.
349 es-Siretu’'n-Nebeviyye, 111, 178.
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Bununla beraber, Ibn Hisam’da Bi'r Maune ile ilgili anlatilanlardan
anliyoruz ki Peygamber, Uhud’dan sonra “Peygamber, $evval’in kalan
kismi ile Zilkade, Zilhicce ve Muharrem’de Medine’de ikamet etti.
Sonra Bi’r Ma’una ashabin Safer aymmda, Uhud’un iizerinden dort ay
gece gonderdi.”” Ibn Hisam’a gore, Bi’r Maune er-Reci’den sonr,
Viakidi’ye gore ise dnce olmugtur. Metndeki ifade tarzi da, -er-Reci’
gazvesinin degil- Bi’'t Ma’una’nin Uhud’dan sonraki ilk gazve
olduguna isaret eder. er-Reci’e isaretle sdylenen “Uhud’dan sonra”
seklindeki genel ifadenin “hemen sonra” diye yorumlanmis olmasindan
dolays, er-Reci’ ile ilgili bélimiin Bekkdi’nin metnine sonradan
eklendigi ihtimalini dogurur.

Peygamber’in bir ay boyunca sabah namazinda Ri’l, Zekvan,
Usayya ve Benu Lihyan kabilelerine beddua etmesinin Buhéri’deki
bahsi, ilgiye sayandir.””' Zira Peygamber’in beddualarinda Bi’r Ma’una
ve er-Reci’in faillerini hedef almasy, her iki hadise ile ilgili haberlerin
takriben ayni zamanda ona ulagtifimi gdsterir. Ashnda Vikudi, Bi'r
Ma’una ve er-Rect haberlerinin aymi gece Peygamber’e geldiZini
kaydeder.” Buna binaen Vakidi’nin, Bi’r Ma'una ve er-Reci’
hadiselerinin ikisine de Safer H. 4 tarihini vermesi makul goriinir.

Wellhausen’in ileri siirdiigii gibi,”> VikidP’nin kronolojisinde
ciddi  bir tutarsizhk vardwrr, VakidPnin  Kitdbu’l-Megézi’sinde
tebligcilere yapilan saldirt Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in &ldiirillmesine
binaen Benu Huzeyl’in bir karsilig1 olarak gosterilir. Véakidi bununla
bn Nijbeyh’in neden oldiriildiiziind agik¢a izah etmis olur. Fakat
Vikidi eserinin bagka bir yerinde Ibn Nibeyh’in oldiiriimesine
Muharrem H. 6 tarihini verir. Ibn Sa’d’da, bu insicamsizliga yer
verilmemekle birlikte, hadiseye Muharrem H. 4 tarihinin olarak
verildigini géririiz.” “ Agtkgast Ibn Sa’d’in verdigi bilgiyi esas alarak
kronolojik malzemeyi diizenlemek daha inandiricidir. Son ti¢ gazvenin
-Katan, Bi’r Ma’une ve er-Reci’- Uhud sonrasi zaman dilimine ait
olduklarmi diisiinmenin birgok sebebi vardw. Zira bu hadiseler
miicadelede miisliimanlar1 yenilgiye ugratmak igin kabilelerden
beklenen reaksiyonu yansitir. Bununla beraber yalmzca Bi’r Ma’une
srmeginde kaynaklarda ver alan kronolojik bilgilerin dogru oldugunu

350 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 193.

351 Cami’i’s-8ahih, V, 232.

352 B. M. Sr. No: 1617, vr. 81b.

353 Muhammed in Medina, Berlin 1882, Takdim, s. 16.
354 Kitabu’t-Tabakéti’l-Kebir, IT, ii, 35.
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metin analizi sonucunda s&yleyebiliriz.

Benu Nadir’in siirilmesinin tarihi ile ilgili ¢eliskili delil, ¢6ziimii
gli¢ bir problem takdim eder. Ibn Ishak’in Bekkai metninde bulunan
hadisiyle ilgili rivayet, tarih vermez -Rebiulevvel H. 4 seklindeki agik
tarih ise Ibn Hisam’m metne bir ilavesidir->*° Oyle olsa da, Bekkat
rivayetine goére, Zatii'r-Rikka’ gazvesiyle ilgili anlatimmn giris
ifadelerinden, Benu Nadir’in Medine’den ¢ikarilmasina Rebiulevvel H.
4 seklinde bir tarih verilebilir, Benu Nadir gazvesinin tarihi konusunda
Safer H. 4 (ki bu tarih Ibn Ishak’a atfedilebilir) ihtimalini ileri siiren
Kastallani’nin serhindeki farkli rivayetle, konu biraz karigik bir hal alir.
Zuhri’den, hadisenin Bedir’den alti ay sonra oldugunu ifade eden
cesitli rivayetler nakledilir. Mesela Buhfri'deki isnad  sdyledir:
“Buhdri......Zihri’den, o da Urve b. Ziibeyr'den”®® Rivayetin
Buhari’deki pozisyonu dogrulanamaz. Ciinkii sz konusu rivayet, Benu
Nadir’in siirilmesinin Uhud’dan dnce, Bi’'r Ma’una’dan ise ¢ok daha
dnce meydana geldigini belirtilir. Hatta Buh4ri konuyu, “Nadir ogullar
hadisi ve Allah Resili’niin (‘Amir ogullarindan yanliglikla &ldiiriilen)
iki Kkiginin diyetini vermek icin Nadir ogullarmdan yardim istemek
lizere onlarn yanina gidisi, onlarin da Allah Resiilii’ne suikast yapmak
istemeleri” seklinde bab basligs bile yapmistir.™’ Baslign ikinci ks,
siiphesiz Bi’r Ma’una’min bir sonucu olarak ‘Amir ogullarmm iki
ferdinin  §ldfiriilmesine  hir  igarettir. Peygamber’in, diyetin
toplanmasma yardime: olmak i¢in Benu Nadir’den para elde etme
tegebbiisii, ibn Ishak ve Vakidi’de bahsedilir.®® Ve bu durum agikgas
Benu Nadir’in siriilmesini, Bi’r Ma’una’dan hemen sonra meydana
geldigini destekleyen miikemmel bir delil saglar. Bdylece Benu Nadir
gazvesinin, ya Ibn Ishak’m bir rivayetinde yer aldigi gibi hicri
dordiinett yilm Safer aymmin sonunu ya da onu izleyen Rebiulevvel
ayinin basinda meydana geldigi ihtimali ileri siiriilebilir. Benu Nadir
gazvesinin tarihi olarak ileri striilen ihtimallerden Vikidi’de yer alan
{Rebiulevvel’in basi) ikincisi agir basar ve Ibn Ishak’m Bekkat
rivayetinin kronolojisinin yeni bir tertibi ile de dogrulanir.

Wellhausen’in, Vakidi’nin Bedruw’-Mev’id’in Zilkade H. 4 diye
tarihini tespit etme konusunda verdigi tali miilahazalart ne sebeplerie

353 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 200,

156 el-Cami’u's-Sahih, V, 204.

357 el-Cami’u’s-Sahih, V, 204.

358 es-Siretu'n-Nebeviyye, HI, 199; B. M. §r. No: 1617, vr. 83a.
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tenkid ettifini anlamak giictiir.”” Aksine Vakid’deki anlatim tamamen
insicamlt gdriiniir. Vakidi’deki anlatima gére, Ebu Sifyan Uhud’dan
ayrilacag siada savas alanin terk eden miislimanlara syle bagirdi:
“Gelecek yil, Bedir'de sizinle bulusup ¢arpigmaya s6z veriyoruz.”36°
viakidi, “iki ay iginde” seklinde diger bir rivayet daha nakledilir, fakat
bu rivayet onun tarafindan kabul edilmez. Bunun iizerine miisliimanlar,
bir yil sonra gerekli hazirliklar yapip muhtemelen Sevval aywinda yola
ciktilar ve Zilkade ayinin hilalinde Bedir’e vardilar, Miislimanlarin
Bedire’e varsslart orada kurulan ve ii¢ giin siiren panayira denk geldi.
el-Bagavi’ye gore, bu panayir cahiliyye devrinde her yil kurulurdu ve
Zilkade nin hilalinden itibaren sekiz giin devam ederdi.”® Vakidi’de
bulunan anlatim, misliimanlarn ticaret igin yanlarina nasil mal ve para
aldiklarin1 ve panayirn sekiz ginii boyunca orada kaldiklarini tasvir
eder3%? Aslinda Musa b. Ukbe de miishimanlarin beraberterinde ticari
esya gotiirdiiklerini, su ifadelerle bagumsiz olarak teyit eder: “..Ve
millimanlar, Allah Resiilii’niin refakatinde Bedir’e hareket ettiler.
Sayet Ebu Siifyan’la kargtlagirsak savagiriz, olmazsa Bedir panayirinda
aligveris yapariz diigiincesiyle beraberlerinde ticari esya gt‘)tﬁrdiiler”.3 6
Musa b. Ukbe’nin rivayetindeki agtk geligki, Bedru’-Mev’id’e Saban
H. 3 tarihinin verilmesidir. Ibn Kesir, bu tarihi yanlis bir hesaplamaya
dayandig i¢in reddeder.’® ibn Ishak’in metmin, Vakidi’nin metninden
daha kisa ve dnemsizdir. Ibn Ishak’ta Bedir’de sekiz giin kalindig:
belirtitmesine karsmn ne panayirdan, ne de yapilan ticari faaliyetten s6z
edilir. Vakidi’nin metni daha inandimcidir. Musa b. Ukbe de Bedru’l-
Mev’id gazvesinin panayira denk geldigini bagimsiz olarak teyit eder.
Bu nedenle, Vikid’nin Bedru’l-Mev’id gazvesine verdigi tarih en
sahihi kabul edilmelidir.

Ebu RAfi’’nin &ldiiriilmesi hikayesinin ayrntilariyla ile gesitli
rivayetlerdeki belli baglt insicamsizhiklar Caetani tarafindan siralanir.
Bu insicamsizliklar, hadiseye verilen tarihe de yansmm55 Taberf’ye
gore, Ebu Rafi” Peygamber’e karsi Ka’b b. Egref’e vardim ettigi i¢in
sidiirtildin’® Muhtemelen bundan dolay:r Taberf, Ebu Raf’’in

359 Muhammed in Medine, Takdim, s. 16.
360 B. M. S, No: 1617, vr. §9b.

361 Serh aie’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, 11, 112,
362 B. M. Sr. No: 1617, vr, 90a.

363 el-Biddye ve’'n-Nihdye, IV, 89.
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366 Annales, I, 1375.
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gldiiriilmesini Cemaziyelevvel H, 3 tarihini verir ki, Ka’b h. Esrefin
dldiiriilme tarthi olarak hicri figiincil yili vermistir, Taberi’deki anlatim,
Buhéri’de bulunan anlatimin yaklasik olarak bir tekraridir®® Aslinda
her iki metnin senedinin son iki halkasi aynidir. Buhdri, Sahih’inin
megdzl bdlmiinde (kitabii’l-megizi) Ebu Réfi’nin 6ldiriimesini, Kab
b. Esrefin Gldiiriilmesiyle ilgili rivayetin hemen sonrasina hakli olarak
yerlestirir, Zira Buhari, Zuhri’den naklettigi “Ebu Réafi’nin 6ldiiriilmesi
Ka’b b. Esref’in §ldiirilmesinden sonra oldu” mealindeki ibareyi
“hemen sonra” diye_anlamugtir.

ibn Ishak’m Ebu Réfi’ hadisesine Zithicce H. 5 veya Muharrem H.
6 tarihini vermesi -ben bunu Bekkadi’nin rivayetinin bir yorumuna
dayandirtyorum-, Ebu RA&fi'nin Hendek kusatmasinda oynadigt roliin
anlatildif1 rivayetlerle tamamen uyumludur. Bu noktada, Ibn Ishak’m
kronolojisi elbette en kabul edilebilir olandir.

Vakid’nin Ebu RAfi’ hadisesine verdigi tarih net degildir. Zira
Viakidi, ilk tnce Zilhicce H. 4 tarihini, sonra ise Ramazan H. 6 tarihini
verir.*® ikinci tarih, bn Sa’d tarafindan benimsenir. ibn Sa’d Snemli
kabul ettigi hususlarda ve Vékid’nin kronolojisinde zayif gériinen
yerlerde ondan ayrilir. Vakidi’nin verdigi tarihler arasindaki geliskinin
makul bir aciklamasi vardir. Ben sunu teklif ederim: Aslinda Vakdi,
Ebu Réfi'nin Abdullah b. Atik, Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in ibn
Uneys tarafindan &ldiiriilmesi olaylarmi birbirine karistrmustir. Ebu
Réfi’nin 6ldiirtilmesi Muharrem H. 6’va yerlestirimelidir ki, bu tarih
Vakidi tarfindan Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in Sldiiriilmesinin tarihi
olarak verilmigtir. Bu durum, Ibn Sa’d’in Vikidi’nin Ibn Niibeyh
Slditrillmesine verdigi tarihi reddetip onun yering Muharrem H. 47i
reddini ve er-Reci’le baglantisim kabul etmemesini de agiklar. Ustelik
bu teklifimiz, Vakidi’nin eserinin bagka kisimlarinda yer alan, Ebu
RAfI’ Peygamber’e karsit Gatafan ve diger kabileleri savasa kagkurttig
i¢in dldiirilmustir, seklindeki rivayetlerle da uyum arzeder. Vakidi'ain
sz konusu ettigi rivayatlar, Hendek kusatmasinda Gatafan’in asil
gayreti Peygamber’e karst savagmasidir diye anlagilirsa gok daha uygun
bir referans meydana gelmis olur. Efere bu teorl dogru ise, o zaman
Vikidi’nin Ebu Rafi’*in 6ldiriiimesine verdigi tarih, Ibn Ishak’inki ile
uyusan Muharrem H. 6 seklinde degistiriimelidir.

Zatii’r-Rika gazvesine verilen tarihler arasinda uzlagtirilmas: giic
farklar bulunur. tbn Ishak ve Vakidi gazvenin tatminkar bir rivayetini

367 el-Cami'u’s-Sahih, V, 210,
368 B. M. Sr. No: 1617, vr. 92a.
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vermezler. {bn [shak’a goére, Peygamber Benu Nadir gazvesinden sonra
Rebiulahir ile Cemaziyelevvel’in bir kisminda Medine’de kaldi. Daha
sonra Peygamber, Gatafan’in Benu Muharib ve Benu Sa’lebe kollarini
karst Necid gazvesini yapti. Miislimanlar, Nahle’de konakladiklari
sirada Gatafan’mn kalabalik bir grubuyla karsilattilar. Birbirlerine
yaklasan iki grup, birbirlerinden gekindikleri igin catigmadalar.
Karekteristik olarak, Vakidi’nin kronolojisi daha kesindir ve
Peygamber’in, “hicretin 47. ayt olan Muharrem’den on gece gege
Cumartesi gecesi” Medine’den ayrildig1 sﬁylenir.369 Yine karekteristik
olarak Vikidt’nin verdigi ilave ayrmeilarm bir kisminm degeri yoktur.
Vakidi'ye gore, baz1 sagmal develer satmak igin Medine’ye gelen Zirar
admnda bir kisi, Anmar ve Sale’be kabilelerinin miisliimanlara karg:
toplandiklart haberini Medine’ye ulastirdi. Bunun {izerine Peygamber
400, 700 veya 800 kisilik bir kuvvetle Medine’den aynild: (Vakidi tig
rivayeti de zikreder). Peygamber, Vadi’l-Sukra’ya ulasmca orada bir
giin kaldi ve gevreye kiigiik kesif gruplart gonderdi. Kesif birlikleri,
kimseyle karsilasmadan geri dondiiler. Dana sonra grubun hepsi
Gatafan’a ait bos bir konaklama alanmna varincaya kadar yola devam
ettiler, oraya vardiklarmda kabile mensuplart daglara daZilmmsg
haldeydiler ve iki grup arasinda gatisma da olmadu.

ibn fshak ve Vakidi, gazve ile ilgili ana metne, ilgisiz kissalar ilave
edilir. Her iki kaynakta ortak olarak bulunan bu kissalardan bazilari
sunlardir: Saldtu’l-havf hikayesi, Cabir b. Abdillah’im ve onun devesi
hikayesi ve Peygamber’e muhafizitk eden ensdrin hikayesi. Burada
metin tenkidi 1515mnda bu hikayelerde goriinen zaaflar ile ilgilenmeyi
teklif etmiyorEm. Su hususa isaret etmek yeterlidir: Bu kabil
rivayetlere, degisik sekillerde ve baglamlarda rastlamak milmkindiir.*
Yukarida bahsettigimiz rivayetlerin her biri, bagimsiz ve ¢arpict
hikayelerdir fakat higbir sekilde olayin bizzat kendisini bir biitiin olarak
anlamamiza katkisi yoktur. Eger Ibn Ishak ve Vakidi'nin gazve ile
ilgili verdikieri anlatimlardan bu hikayeleri ¢ikanrsak asapidaki bilgiler
elimizde kalir:

a- Gazve, Muharrem H. 4'te meydana geldi (I L}.

b- Gazve, Anmar ( V), Muharib (L 1), ve Sa'lebe’ye (I I ve V)
kargi yapild:.

360 M. Jones, muhtemelen yanhshida “Hicret'ten 7 ay sonra demis, asli “Hicret 'ten
47 ay sonra” seklindedir, biz. Vékdi. Kitabu'l-Megdzi, I, 395, -geviren-.

370 Annales, I, 1455; el-Bidiye ve’'n-Nihaye, IV, 83 v. d.; Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, II,
182 v. d.; Serh ale’}-Mevahibi’i-Lediniyye, I, 104 v. d.; Tarihu’l-Hamis, I, 521.
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c- Gazveye katlan miisliimanlarin sayist konusunda 400, 700
veya 800 seklinde farkli rakam verilir (V).

d- Gazve neticesinde carpisma olmamistir (L I ve V).

Ibn Ishak’in Zatu'r-Rika gazvesine Benu Nadir'in siiriilmesi ile
baglanti kurarak tarih vermesi, en azindan gazveye hadiselerin genel
sablonuna katilma o&zelligi saglar. Vakidl bir taraftan gazveye
katilanlann sayisi tereddiit eder, diger taraftan ise gazvenin tarihini
ve Peygamber’in Medine’de bulunmadifi siirevi dahi kesin bir sekilde
verir. Dogrusu bu iki tutumu uzlagtirip anlamak giictiir. Boyle kesin bir
tarihin -dogrusu gazveye verilen herhangi bir tarihinin- kabulii, difer
kaynaklarda ver alan farkli metinlerle birlikte ele aldigimizda, daha gok
imkansiz hale gelir. Zira Zatu’r-Rika gazvesine, hicri ikinci y1ldan hicri
yedinci yila kadar tarihler verildigi gorilir. Vurgulamak istedigimiz
nokta, Musa b. Ukbe’den yapilan bir alintida §zetlenmektedir: “Big,
gazvenin ne zaman meydana geldigini; Bedir’den &nce veya sonra mu,
Uhad’dan 6nce ya da sonra m meydana geldigini bilmiyomz.”""

Ibn Ishak, Dumetii’l-Cendel gazvesini son derece genel ifadeler
disinda tarih vermez: .. Allah Resiltt, Medine’ye déndit ve orada,
Zilhicce'ye kadar, birkag ay kaldi. Zilhicce ay1 da heniiz gegmisti.
Peygamber’in Medine’ye gelisinin 4. y1li idi ve o yil da miigrikler hac
islerini yOnetmiglerdi. Daha sonra Peygamber, Dimetu’l-Cendel’e
gazve yaptr”.””* Ibn Ishak, gazveye katilan birlik hakkinda, “Dimetu’l-
Cendel’e ulagmadan énce geri déndii ve ¢atigma olmadi™ diyerek daha
fazla bilgi vermez. Bu oldukga belirsiz rivayete binaen, gazve hicri
besinci yilm ilk sekiz aymin herhangi bir zaman dilimi iginde meydana
gelmis olabilir. Gazvenin Rebiulevvel H. 5 seklindeki kesin tarihi, Ibn
Ishak’a degil Tbn Hisam’a aittir. Rebiulevvel H. 5, Ibn Hisam’imn
kronolojik bilgilerin eksik oldugu yerlerde Ibn Ishak’in Sire’sinin asil
metnine kesin bir tarih ilave ettifi ilk vesile degildir. Bu husus,
Vikidi’de miigahhas hale gelen ve Medine safthasinda siyer-megézi
literatiiriiniin sonraki gelisiminin karekteristigi olan kronclojiye Snem
vermenin bir yansimasi olduguna inaniyorum. Vikid’nin anlatimi
karekter olarak [bn Ishak’in anlatimindan daha carpict ve makul
sekilde ayrintihdir, metin dogru ve i¢inde suni motifler barmndirmaz.

Dimetu’l-Cendel seferi i¢in iki sebep ileri stiriiliir; ikincisi ¢ok
daha makuldir:

371 $erh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, [T, 104.
372 es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 224,
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a- Sefer, Bizans Imparatorluguna gizdagr vermek amacyla
yapilmstr.

b- Sefer, ticari giizergaha miidahale eden ve Medine'ye karsi
tehdit olusturan Dimetu'l-Cendel’de toplanan bir gruba karsi
yapilmistir. Vékidinin anlatmina gore, Peygamber 1000 kisiyle Benu
Uzra 'dan bir klavuz rehberliginde yola gikti. Miislimanlarin gelmekte
oldugu  haberi Dumetii’'l-Cendel  ahalisine  haberi  ulaginca
meskenlerini terk ettiler. (Ibn Ishak'in rivayetinin aksine) muslimanlar
bolgeye girdi. Peygamber, Dimetu'l-Cendel’de birkag gin kaldr ve
Medine 'ye dénmeden énce de etrafa kesif gruplary génderdi.

Ama hikayenin ayrmtilarmin tutarlihifine ragmen Vikidi’de
bulunan kesin kronolojik bilgi, yine siipheye agiktir. Vikidi’ye gore,
Peygamber Rebiulevvel’in bitimine bes giin kala yola ¢kt ve
Rebiulahir’in bitimine on gin kala Medine’ye déndi. Diimetu’l-
Cendel ve Medine arasindaki mesafe deve yiirllyilsii ile on bes veya on
alti gece cektigine gore,’” Vikidi’nin beyanma gére miislimanlar
valmiz gece seyahat edip giindiiz saklandiklarma gore ve méslitmaniar
Diimetu’l-Cendel’de birkag gece kaldiklarma gore, Peygamber ve
mayeti otuz {i¢ gece civarinda Medine’den uzak kaldilar. Bu rakam,
Viakidi’nin verdigi siireye karsilik ileri sirillebilecek muhtemel en
asgari rakam olarak diisliniilebilir.

Bu, Vikid{’de bulunabilecek kronolojik bilgilerin ayrintilarmrinda
yanilma payma bir baska omek teskil eder. Yalmzca VikidiP’nin
Kitabu’l-Megazi’sinde bulunan malzemenin gogu biiylik bir degere
sahiptir, fakat miimkiin olan yerlerde kesin kronolojik bilgilerin her bir
parcasinin dikkatle kritigini yapmak gerekir. Suf en eksiksizidir diye
Vakidi'nin kronolojik sisteminin herkes tarafindan takip edildigini
stylemek agik bir hatadir.

el-Miireysi seferinin, Saban ayinda meydana geldiginde ittifak
edilir ancak hangi yilda gergeklestigi hususunda ittifak yoktur, F akat
el-Miireysi’nin taribi olarak Buhari’nin Musa b. Ukbe’ye isnat ettigi
Saban H. 4 tarihine alternatif olan hicri bes veya hicri alti tarihleri,
Saban H. 5 tarihi lehine elenebilir.

Vakid’ye gore, Peygamber el-Miireysi gazvesine hicri besinci
yuin Saban aymdan iki gece geee Pazartesi giinil yola ¢iktr
Ramazan’in hilalinde Medine’ye déndi ve bir aydan iki gece eksik bir
stire Medine diginda kaldi, Ibn Ishak, aym ayr (Saban) verir, fakat

373 Kitabu’t-Tabakdti’l-Kebir, II, ii, 44.
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gazveyi hicri altiner yilda olan Hendek’ten sonraya yerlestirir,
Zirkan’nin Ibn Ishak’in tarihini reddetmesi™ Aise’ye iftira
rivayetinde Sa’d b. Mudz’imn oynadig: (olumlu) rolle ilgili oldugu
fikrini verir ki, siyer ve hadis kaynaklarmda iftira hadisesi Benu
Mustalik gazvesi ile birlikte ele aliir ve Ibn Ishak disindaki biitiin
rivayetlerde Sa’d b. Muaz’dan sdz edilir. Buhéri, konuyla ilgili verdigi
alt baglikta Ibn Ishak’in gazveye verdigi Saban H. 6 tarihine isaret eder
ve Buhfri’nin kendisi de gazveyi megézi listesinde Hendek’ten sonraya
yerlestirir. Buna ragmen Buhéri’de kaydedildigi gibi, “ifk hadisinde”
Sa’d b. Muéz ve Sa’d b. Ubide arasinda bir gekismeye isaret edildigini
gormekteyiz.”” Ibn Hacer’in isaret ettigi gibi, béyle bir hadise ancak
hicri altmer yilda mevdana gelebilir. Zira Sa’d b. Mufz hicri besinci
senenin sonunda meydana gelen Hendek savaginda 6liimeiil bir surette
yaralanmusts,”’® Buh4ri’nin sz konusu oldugunda bu tenkit kesinlikle
gecerlidir ve kisiyi - el-Miireysi sipesifik 6rnegine dayanarak degil -
sOyle bir sonuca varmaya zorlar: Bedir, Uhud, Hendek ve Hayber gibi
boyle baslica gazvelerin siralamas: alisilmug bilinen sablonu takip
etmesine ragmen Buhéri’nin Sahih’inin kitabu’l-Megdzi’si kuvvetli ve
miiteselsil bir siralamay: vermeyi amaglamaz. Bu 6zel tenkid Ibn
Ishak’a tesmil edilemez. Zira Ibn Ishak’da iftira hadisesinde Evs iie
Hazre¢ arasindaki miinakasa ile ilgili metinde Evs adina konusan
Useyd b Hudayr’dir ve Sa’d b. Muaz’dan ise bahsedilmez.””’ Ustelik
Ibn Ishak’m Sire’sinin Hendek’ten hemen sonraki dénemin kronolojisi
baskalarinda gdriilmeyecek derecede tamdir. Ibn Ishak, Benu Lihyan
gazvesi ile ilgili rivayetin giris paragrafinda: “Restilullah, Hendek’ten
sonra Zilhicce, Muharrem, Safer, Rebiulevvel ile Rebiulahir aylarinda
Medine’de kald:, Benu Kurayza zaferinden 6 ay sonra Cemaziyelevvel
ayinda Benu Lihyan’a ‘karsi harekete gegti” der.’” Peygamber,
gazveden ddniince yalmz birkag gece Medine’de kaldi; daha sonra Zii
Kared’e gitmek iizere yola ¢ikti. Zii Kared’den sonra “Peygamber,
Cemaziyelahir’in bir kismu ile Recep ayinda Medine’de kaldi, sonra
Saban H. 6’da Benu Musatalik gazvesini yapt”.””” Oyle olsa bile diger
biitlin rivayet gekillerinde iftira olayr ile ile ilintili olarak Sa'd b.
Muaz’dan bahsedilmesi ve diger yonlerden geleneksel sablonu izleyen

374 Serh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, 11, 115.
375 el-Cami'u’s-Sahth, V, 254,

376 Fetho’[-Béar, VII, 343,

377 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 313,

378 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 292.

379 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 302.
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ibn Ishak’ta bahsedilmemesi, tesadiifi olmayabilir. Vakidi’nin Benu
Mustalik gazvesine Sevval H. 5 tarihini vermesi Musa b. Ukbe
tarafindan teyit edilir ve genellikle de bu tarih daha makbuldiir.

Hendek gazvesinin tarihi konusunda iki ihtimal bulunmaktadir:

a- Malik b. Enes ve Musa b. Ukbe'de oldugu gibi hicri dordiincti
vilin sonu,

b- Ibn Ishak ve Vikidi'de oldugu gibi hicri besinci yilin sonu.

Hendek gazvesine verilen Sevval H. 4 tarihi, Buhdri ve Miislim’de
bulunan ve Ibn Omer’e isnat olan hadise dayamlarak sarihler
tarafindan dogrulanir. Hadiste: “ Peygamber’in Uhud giinii savas
Sncesi yaptif1 denetimde savasa katilmak isteyenler arasinda Ibn Omer
de bulunuyordu. O zaman Tbn Omer, 14 yasinda idi. Peygamber onun
savasa katilmasma izin vermedi. Ibn Omer, Hendek giinii savag &ncesi -
yapilan denetimde yine bulundu. O zaman o, 15 vasinda idi ve
Peygamber’in ona savasa katilma izni verdifi” ifade edilir.*®*® Ibn
Omer’in séz konusu edilen yas farkindan ve Uhud gazvesi hicri tiglincti
yilda meydana gelmesinden dolayr Hendek gazvesi hicri dordiincil yila
yerlestirilmelidir. Agikgasi bu sonug, benimsenen kronolojiye aykindir
ve bu istidlalin celiskileri agiklama girisimi oldufunu géririz. fbn
Kesir, celiskiyi ¢ozmek igin hicreti izleyen Muharrem ay1 ile baglayan
alternatif bir hesaplama sisteminden bahseder, buna Bedir hicri birinei
yllda,3 g[lIhud hicri ikinei yilda ve Hendek hicri dérdiincii yilda meydana
gelir,

fbn Hacer,’® Ibn Omer’e atfedilen hadisi agiklamay: amaglayan
zekice bir tekliften bahsetmistir. Ibn Hacer’in teklifine gore, [bn Omer
Uhud savasinda on dirt yagina yeni basmig, Hendek savaginda ise on
besinin sonuna gelmigtir. Aslinda boyle kangik ifadeler, Hendek
gazvesinin tarihi olarak verilen hicri dordiincii yiln siyerin kabul
edilen kronolojik sablonuna uymadigma agiklik getirmek igin gerekli
olmustur. Musa b. Ukbe’nin verdigi tarih diger ydnlerden ele
alindiginda yanhstir, Giinkii boyle bir tarihlendirme Hendek gazvesini
Bedrii’-Mev’id’in yerine koymak demektir. Bedri’l-Mev’id’de sefere
¢tkmaya miisait olmayacak derecede kitlik yih olmas: dolayisiyla
Kuregy’in Mekke’ye geri dondiigi si‘)ylenir.383

It

b

380 el-Cémi’u’s-Sahih, V, 235.

381 el-Biddye ve’'n-Nihiye, IV, 94,
382 Fethii’'l-Béri, VII, 3135,

383 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 220
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Hendek gazvesinin tarihi olarak hicri beginei yilin sonu seklinde
ileri siirillen alternatif ¢ok daha uygundur. Vikidiye gore, Hendek
kusatmas: Zilkade ayindan sekiz gece gege Sali giinii bagladi ve 15 giin
siirdit.”™® Tbn Ishak’ta gazvenin Sevval ayinda meydana geldigi
gbriirtiz. Tkisinin verdigi tarihler arasinda bulunan fark énemsizdir ve
kusatmanin siiresini belirten farkli bir rakamla aciklanabilir. ibn
" Ishak’a gore kusatma yaklastk olarak bir ay,”® Vakid?’ye giire ise on
bes giin siirmilstiir ki, bu rakamlar Ibn Ishak ve Vikidi’nin verdikleri
tarihler tarihler arasindaki 6nemsiz farkt giderir. ibn Ishak ve Vikudi,
Benu Kurayza gazvesine Zilkade tarthini verirler ve Hendek ile
iliskilendirirler ve Peygamber’in Benu Kurayza’va Hendek
kusatmasimin sona erdigi giin saldirdigin: belirtilir.’® Ibn fshak ve
Viakidi’nin rivayetleri, Musa b. Ukbe’nin rivayetineden daha ispati
milmkiin ve daha az tenkit edilebilir. Buna binaen, Hendek gazvesinin
tarihi olarak, hicri beginci yihin Sevval aymn tam sonunu veya
Zilkade’nin baslangicim ve Benu Kurayza®ya yapilan saldirinin tarihi
olarak, hicri besinci yilin Zilkade ayin: teklif etmek miimkiindiir.

Ibn Ishak, Siifyan b. Halid b. Niibeyh’in &ldiiriilmesini ne tarih
verir ne de kronolojik bir siraya koyar. Vikidi’deki Muharrem H. 6
tarthi imkanstzdir, Ctinkii daha once belirtildigi gibi, Vakidi Ibn
Niibeyh’in §ldiiriilmesini, Ebu Rafi”’nin Gldiiriiimesi ile kangtrmistir,
Ibn Sa’d’in Vakidi’yi izlemeyerek hadiseye Muharrem H. 4 tarihini
vermesi, agikca bazt tahminlere dayalidir, Vakidi’nin de bagka bir
yerde isaret ettigi [bn Niibeyh’in &liimii ile er-Reci’ arasindaki iliski
kabul edilmesi sartiyla Tbn Sa’d’in Ibn Nibeyh’in §ldiiriilmesine
verdigi Muharrem H. 4 tarihi kabul edilebilir.

Muharrem H. 6’da meydana gelen el-Kurta sefert, magézinin tali
bir grubunu temsil eder ki bunlar: el-Gamr (Rebiulahir H. 6),
Muhammed b. Mesleme komutasinda yapilan Zii’l-Kissa (Rebiulahir
H. 6), Ebu Ubeyde komutasinda yapilan Zii’1-Kissa (Rebiulahir H. 6),
el-Cemum (Rebiulahir H. 6), et-Taraf (Cemazivelahir H. 6), Ali
komutasinda yapilan Fedek ($aban H. 6), Turba (Saban H. 7), Ebu
Bekir’in komutasinda yapilan Necd (Saban H. 7), Besir b. Sa’d
komutasinda yapilan Fedek (Saban H. 7), el-Meyfa’a (Ramazan H. 7),
el-Cindb (Sevval H. 7), Benu Siileym (Zilhicce H. 7), Zatu’l-Atlah
{Rebilulevvel H. 8), es-S1’(Rebiulevvel H. 8}, Benu Tamim (Muharrem

384 B. M. Sr. No: 1617, vr. 102a.
385 es-Siretu’n-Nebeviyye, [1], 233,
386 es-Siretu’n-Nebeviyye, II1, 244.
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H. 9), Katan (Safer H. 9), el-Kurta (Rebiulevvel H. 9), ¢l-Fuls putunun
tahribidir (Rebiulahir H. 9).

Bu hadiseler, gazvelerle ilgili bir listede sadece isim olarak veya
hi¢ bahsetmeyen [bn Ishak’ta oldugu ortaya ¢ikarlarsa, uygun bir
sekilde birlikte miitalaa edilebilir. Ustelik bu hadiselere, yalnizca
vakidi tarafindan tarih verilir. Taberi, Ibn Kesir veya Ibn Seyyidi’n-
Nas ve daha sonra gelen tarihgilerin galismalarinda verilen tarihler, ya
dogrudan veya Ibn Sa’d vasitasiyla Vakidi’den almir. Vakidinin
ayrintili kronolojik referanslarmda bulunan birkag geligkiler daha énce
bu makalede tartisild: ve bu, yalmzea Vakidi tarafinda verilen tam
ispatlanmamus tarihlerin ihtiyatla karsilanmas: gerektigini ifade etmek
igin yeterli zemini hazirlads.

A§ag1dak1 megam olaylar1 da yukarida tartigtigimiz olaylar gibidir.
el-Kurta seriyyesi (Muharrem H. 6) ile ilgili Muhammed b.
Mesleme’nin séyle dedigi belirtilir: “Ben, hicretin elli beginci ay1 olan
Muharrem ayindan on gece gegtikten sonra yola ¢iktim, Medine’den on
dokuz gece uzak kaldim ve Muharrem’den bir gece gege Medene’ye
dondim”.*® Sifyan b. Halid b. Niibeyh’in oldiirlilmesi ile ilgili
Vékidi'nin metninin giriginde aynmn (Muharrem) hicretin 34. ay1
oldugu soylemr 388 By tarih Tbn Sa’d’da ise “hicretin 59. ay1” seklinde
deg1§t1r1hr ® vakidi’nin Kitabu’l-Megzi’sinin degisik yazmalarinda,
el-Gamr seriyyesine verilen tarihler farklidir, Bazi yazmalar
Rebiulevvel, bazisi Rebiulahir aym verir. Keza Valadi, el-Meyfa’a
seriyyesini Ramazan H. 7 tarthine yerlestirir ve baska yerde ise
Muharrem H. 3 tarihine verlestirdifi Peygamber’in el-Kudr’dan
doéniigii ile iliskilendirir. Diger taraftan Vakidi, baska bir yerde
Yesar'm Sevval H. 6’da olduruldugunu sdylemesine ragmen Yesar ile
bu seriyye arasinda iliski kurulur.”

Beyhaki’nin igaret ettifi gibi, 1 bu seriyyelerle ilgili en biyiik
problem gok karstintlmis olmalartdir. Farkli bir kaynakta, seriyyelerle
ilgili verilen bilgiler kar1$1khg1 azaltmak yerine gogaltir. Mesela Ibn
Aiz, el-Gamr seriyyesinin komutan: olarak Ukkage b. Mihsan yerine
fbn Erkam’i verir.”” Vakidi’ye gore, Benu Murra’ya karst yapilin

387 B.M. §r. No: 1617, vr. 123b.

3838 B. M. Sr. No: 1617, Vr.123a.

389 Kitabu't-Tabakati’\-Kebir, II, ii, 58.

390 B. M. Sr. No: 1617, vr. 131a

391 el-Biddye ve'n-Nihaye, 1V, 220.

392 Serh zle’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, II, 184,
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Fedek seriyesi Begir b. Sa’d komutasinda oldu**® Fakat [bn [shak,
Galip b. Abdillah komutasinda Benu Murra’ya karsi bir seriyyeden
bahseder.” Vakid?’de ise Galip b. Abdiflah’in Beni Abd b. Sa’lebe’ye
kars1 seriyye ybnettigi séylenir.

Bu seriyyelerin birgogu ehemmiyetsiz vakalardir. Bunlarla ilgili
Vikidl diginda bulunan referanslar bu tir olaylarin hatirlanmasi ve
anlatilmas: formuna daha uygun olmasi agisindan insani etkiler,
Mesela, Ibn ‘Aiz Ebu Ubeyde komutasinda Zii’l-Kissa’ya isaretle kisa
bir agiklama yapar: “Peygamber, Ubeyde b. Cerrah’i Irak yolu iizerinde
bulunan Zii’l-Kissa’ya gonderdi”.*** Musa b. Ukbe, Zuhri’ve istinaden
el-Cemiim seriyyesi ile ilgili basitge soyle der: “Allah Resiilii, Zeyd b.
Haris’i el-Cemiim’a gbnderdi. Zeyd, orada bir miktar koyun-kegi ele
gecirdi ve bir grup misrigi esir ald”.”® Onemli 6lgide, bu tir
actklamalarda seriyyelere tarih verilmez. Bu seriyyeleri ve baska
olaylari anlatirken Vikidi’nin bazi olaylara tarih verirken istidlal
yontemine bag vurdugunu gorirtz. Mesela Vikidi'nin, Ali
komutasinda yapilan Fedek savaginin anlatiminda, Haybere dair
veridigi referanslar olaym ¢ok kaba hatlarryla tarihlendirir. Bununla
birlikte bazi durumlarda bahsedilen megézi olaylarin teferriiatiyla
ilgili ¢ok detayli bilgilere sahip olmak agikeasi imkansizdir, Netice
olarak s6yle bir sonug ¢ikmaktadir: Vikidi 8niinde megizi kronolojisi
konusunda bir bosluk oldugunu gdrmiis ve bunu sistematik bir
¢ergeveye oturtmak igin gayret etmistir,

Vikidi’ve gore, Peygamber hicri altinci yilin Rebiulevvel’inin
hilalinde Benu Iihyan’a karsi gazve yapti ve on giln giin Medine’den
uzak kaldi”” Bu tarih, bagka yerde bahsedilmedigi halde, yeterli
derecede kategoriltir ve Rebiulevvel ayr hadiselerin genel sablonu ile
celismez. Ancak hikayenin metni giiven telkin etmez ve konularin
dikkat gekici bir tahrifi oldugu gdriiliir. Metin, Ibn Ishak’in yaptig
gibi, gazve Suriye’ye taraf yapilan askeri sasirtma harekati ile baglar.
Bunu hazirliksiz oilarak Benu Lihyan’i yakalamak igin {ilkelerine
arkadan sarkma eylemi takip eder. Benu Lihyan ile temasta yasamlan
bagansizlik izerine Peygamber, Ebu Bekir’i on siivari ile Mekke’ye
dogru Kureys’i rahatsiz etme girisiminde bulunmaya karar verdi.””

393 B.M. §r. No: 1617, vr. 164b.

394 es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 271,

395 Uylnu’l-Eser, I, 105,

396 Uytnu’l-Eser, 11, 105.

397 B. M. $r. No: 1617, vr. 123b.

398 Ibn Ishak, Ebu Bekir ve “iki siivari"den bahsetmez (es-Siretu’'n-Nebeviyve,
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Metnin sonunda, “o zaman Mekke’de bulunan” ¥ Hubeyb b. Adiy’in
hikayesine yer verilir ki bu, Véakidi’nin Safer H. 4 tarihini verdigi er-
Rect ile ilgili metin ilk kismmda Hubeyb’in plimi anlatidmasima
ragmen yapur. Hubeyb, er-Reci’de esir almms ve daha sonra
Mekkelilere teslim edilmigtir. Metinde yer alan Hubeyb’in sehit
edilmesinin haram aylardan sonra meydana geldigi konusu goz dniine
alindiginda bile bu durum, onun §lémiini hicri besinci yilin sonlarina
degil basina yerlestirmeyi gerekli kilar.*®® Vakidi’nin gazve hakkmdaki
anlatimi -baslangicina %'o‘re anormal bir sekilde- “gazve, Muharrem H.

6'da meydana geldi”,"" ibaresiyle biter.

ibn ishak’ in Bekkai rivayetine gore, Benu Libyan’a yapilan saldir
“Hendek’ten 6 ay sonra, Cemaziyelevvel ayinda meydana gf:lidi”.402
Saban H. 6 saldminin baska bir tarihi olarak Tbn Ishak’a atfedilir.
Ancak bu tarihi veren 6zel bir metin yoktur. Ziirkdni basit bir gekilde,
“bu tarih {bn Bilkeyr'm veya bagka birinden nakledilmis olabilir”,
der.'® Bu, Bekkai’de bulunan kesin rivayet ile karsilastirildigmda gok

kuvvetli bir delil degildir.

el-Gabe gazvesi ile ilgili iki tarih vakidi'ye atfedilir. Kitabu’l-
Megazi’nin asil yazmasinda Rebiulahir H. 6 tarihi verildigi halde,

baska yerde Rebiulevvel H. 6 tarihi verilir. Vakidi’nin e:l-Gﬁtz)e‘:l

gazvesini, Cemaziyelevvel’e yerlestirdigi el-“fs’le irtibatlandirmast,’
el-Gibe’ye verdigi tarihe daha fazla siipheli duruma getirmistir. Ibn
ishak’in Bekkal rivayetine gire, Gabe gazvesinin Cemariyelevvel H.
6'da meydana gelen Benu Lihyan gazvesinden hemen sonra olmasi
gerektigi agiktir. :

Buhéri’nin, el-Gabe gazvesinin Hayber’den lig gece once meydana
geldigini soylemesi, hadisenin tarihini hicri yedinci yila nakletmeyi
gerekli kilar ve siyer ile hadis arasinda kronolojik konulardaki ¢eliskiye
ilging bir drek olugturnr, Ziirkani, biri Hudeybiye’den &nce, digeri ise
Hayber’den 6nce olmak iizere Medine siiriilerine yaptlan iki ayrr saldirt

i11,293).

399 B.M. Sr. No: §617, vr. 124a,

400 B.M. Sr. No: 1617, vr. 88b.

401 B.M. Sr. No: 1617, vr. 124a.

402 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 292.

403 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediiniyye, V, 178.

404 “Resfilullah, el-Gibe’den dondupi zaman Kureys kervaninin Suriye’den geldigi
haberi ona ulagmas: dzerine Zeyd b. Hirise'yi kervammn iizerine sevketti” (B. M.
Sr. No: 1617, vr. 127b).
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oldugunu sdyleyereb bu geliskiyi gidermeye galisir.**®

Siyer kaynaklarina dayanarak, Benu Lihyan ve el-Gébe seriyveleri
birlikte hieri altinc1 yilin ilk kisminda yer alabilir, Bu iki gazvenin
tarihi ay olarak belirli hale getirilmeye calisilirsa, o zaman Ibn Ishak’in
Bekkai metninde yer alan Cemaziyelevvel ay1 agikgast en uygunudur.

Vikidi, el-Is’e Cemazivelevvel H. 6 tarikini verir. Onun seriyye
ile ilgili anlatimi, Mekke kervanina yapilan saldirtyr, As b. Rebi’in esir
edilmesini ve daha sonra miisliman olmasim da ele alir. Ibn Ishak, As
b. RebT’in kervan sevk etme denemesinin, Mekke'nin fethinden kisa
bir stire 6nce meydana geldigini soyler.*®® Bu, hadiseye hicri sekizinci
vil tarihinin verilmesi anlamina gelir. Zira Ibn Ishak, Mekke'nin
fethine Ramazan H. 8 tarihini verir. Musa b, Ukbe de, el-‘Is’i
Vakidi’nin verdigi tarihten daha sonraya, yani Zilkade H. 6’da
meydana gelen Hudeybiye’den daha sonraya yerlestirir. Ne Ibn Ishak
ne de Musa b. Ukbe’nin, Vakidi’nin verdigi tarihe kabul edilebilir bir
alternatif sunduklan stylenemez, ¢linkii Hudeybiye barisindan sonra
zaten kervana saldiridan bahsedilemez.

Daha 6nce bahsedilen Ebu Afak’in ve‘Asmi’ binti Mervan'in
dldiriilmesi olayr gibi Hisma da, Ibn Ishak’m Ibn Hisam rivayetinde
tarihi verilmeyen seriyyeler grubuna girer. Bu seriyyelere, megéziye
dair bélimiin sonunda degisik uzunluklarda aniatidir ve bu olaylara
verilen siralama kronolojik neme sahip degildir. Vakidi’de ise herbirt
belirli bir ay ve yila yerlestirilir. Bu katagoride ver alan diger serivveler
sunlardir: Vadi’l-Kura (Recep H. 6), Diimetu’l-Cendel (Saban H. 6),
Umm Kirfa (Ramazan H. 6), Useyr b. Razim (Sevval H. 6 ), el-Kadid
{Safer H. 8), Zatu’s-Seldsil {Cemaziyelahir H. 8), el-Habat (Recep H.
8), el-Hadira (Saban H. 8), Idam (Ramazan H. 8), Benu Tamim
{Muharrem H. 9), Alkama b. Miicezziz (Rebiulahir H. 9), el-Fuls
(Rebiulahir H. 9), Ali’nin Yemen seriyyesi (Ramazan H. 10). Taberi,
Ibn Seyyidi’n-Nas ve Ibn Hacer gibt daha sonra gelen alimler, bu
seriyyelere verdikleri tarihleri Vikidi’den alirlar. Taberd, Ibn Seyyidi'n-
Nis ve Ibn Hacer gibi daha sonra gelen alimler Vakidi’den baska diger
ilk dénem siyer-megazl kaynaklarindan az 4nce s6z konusu edilen
seriyyelerin tarihleri ile ilgili nadiren alint1 yaparlar; yapilan alintilarda
miiphem ve genel ifadelerle yapilir. Mesela, Musa b. Ukbe'nin Zatit’s-
Selasil seriyyesine “Mekke’nin fethinden &nce, hicretten Gnce sekizinei

405 Serh ale’|-Mevihibi’[-Lediiniyye, II¥, 178.
406 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 312,
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yilda” ibaresiyle tarih verdifi belirtilir.*’ fbn Hisam’daki takdim
sekline Vakidi’nin tarih diginda bir ilave yapmadigr el-Kadid gibi
seriyyeler de bulunmaktadir. Baska yerlerde Vékidi’nin anlatimlar
geliskili kronolojik izahlar yapan metinler olarak gériilebilir. Bu, Useyr
b. Razim’in Sldiiriilmesinde de bdyledir. Useyr b. Razim’in, Hayber
yahudilerini Peygamber’e kendi yurdunda saldirmaya kiskirtmasi,
zaruri olarak Useyr b. Razim’in §ldiirtilmesi hadisesini Hayber’in
fethinden onceye koyar. Ve fakat Peygamber’in Useyr’i Hayber’in
yOneticisi yapma tekiifi stra‘uajisi,409 Useyr’in Hayber’in fethinden
sonra oldiriildiigiine isaret eder. Vékidi’nin Kitabu’l-Meg8zi’sinin
girisinde ver alan jistede Vadi’1-Kura gazvesine bir tarih verilir (Recep
H. 6),""° ama gazvenin anlatildify metnde daha 6nce verilen tarihten
soz edilmez.

Diger taraftan, Vikid'nin Hisma, Dametu’l-Cendel, Zatil’s-
Selasil ve benzeri magizi olaylarint Hendek ve Mekke’nin fethi gibi
snemli gazvelerle iliskilendirerek tarilk tespit etmesinin dofru
olmamas1 igin agik bir neden yoktur. Ancak birgok durumda
Vakidi’nin son derece detayll kronolojilerinin  yanlis oldugunu
gostermenin miimkiin oldugunu gbz ontinde bulundurursak, onun bu
seriyyelerin gergeklestigi aylarla ilgili delilsiz ifadelerini kesin dogrular
olarak kabul edemeyiz. Bu gibi durumlarda, hadisenin bizzat tarihi
kalintisi ile degil tarihsel yorumu ile ugrastyor olabiliriz.

Benu Ureyne’ye karsi vapilan gazveyi konu edinen muhtelif
rivayetlerinden olusan metin koleksiyonu, gazvenin tarihini tespit etme
problemini ¢ozmez. Gazvenin meydana geldigi tarih konusunda tg
ihtimal bulunmaktadir: '

a- Vikadi 'ye gére Sevval I. 6,

b- Ibn Ishak'n Bekkdi rivayetinin kronolojisinin yeni tertibine
gore Cemaziyelevvel I, 6,

c- Buhdri’ye gove, Zilkade H. 6 veya Muharrem H. 7.

Hayber gazvesinin tarihi ile ilgili, Zilhicce H. 6 ile Cemaziyelevvel
H. 7 tarihleri arasinda dregisen farkli ihtimaller vardir. V&kidi’nin
gazveye verdipi tarih en az tatminkar olamidi. Zira gesitli yerlerde
Hayber gazvesi ileilgili Vakidi’ye atfedilen ti¢ farkl: tarih buluyoruz:

407 el-Biddye ve’n-Nihéye, [V, 273,
408 B. M, Sr. No: 1617, vr. 130b.
409 B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b.
410 B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b,
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Kitabu’l-Megéz'nin girisinde yer alan listede {a) Cemaziyelevvel H.
7,"" ayni tarihi ki bunu, {bn Sa’d da nakleder._Hayber gazvesinin
aniatildigi metinde, (b) Safer ve (¢) Rebiulevvel H. 7 ihtimallerinden
bahsedilir.*'"?

ibn Ishak’m Bekkai ve [bn Biikeyr rivayetleri, Hayber gazvesine
Muharrem H. 7 tarihini verirler. Bir tarafta Ibn Ishak, diger tarafta
Musa b. Ukbe ile Ibn ‘Aiz'in verdipi tarihler arasindaki fark
Peygamber’in Hudeybiye’den sonra ve Hayber seferinden &nce
Medine’de  gegirdigi  zamanin  degisik tahmin edilmesinden
kaynaklanir, Peygamber’in Hudeybiye’den sonra, Ibn ‘Aiz on gece,*"
Musa b. Ukbe yaklasik olarak 20 gece,""* Ibn Ishak ise Zilhicce’nin
tamami ile Muharrem’in bir kisminda Medine’de kaldiktan sonra
Hayber gazvesine ¢iktigim soyler.'’” Boylece [bn ‘Aiz ve Musa b.
Ukbe’nin, Hayber gazvesine gidisi Zilhicce H. 6’ya yerlestirmeleri
gerekir. Hayber gazvesine verilecek en muhtemel tarik ise, Zilhicce I1.
6 ile Ibn Ishak’in verdigi Muharrem H. 7 arastdur.

Biitlin temel kaynaklarda, Umretu’l-Kaziyye’ve Zilkade H. 7,
Mekke’'nin fethine Ramazan H. 8, Ebu Bekir’in haccma Zilhicce H. 9
ve Vedi haccma Zilhicce H. 10 tarihleri verilir. Thn Ishak, Musa b.
Ukbe ve Vakidi, Mu’te gazvesine Cemaziyelevvel H. 8, Taif gazvesine
Sevval H. 8 tarihlerini verirler. Vakidt ve Ibn Ishak, Benu Cezime’nin
Sevval H. 8, Huneyn’nin Sevval H. 8, el-Ci’rine Zilkade H. 8, Tebuk
Recep H. 9, Diimetu’l-Cendel Recep H. 9 ve Usdme b. Zeyd’in Suriye
seferinin Rebiulahir H. 11°e tarih verilmesi konusunda miittefiktir.

411 B. M. §r. No: 1617, vr. 4a,

412 B. M. Sr. No: 1617, vr. 143a.

413 Serh ale’l-Mevahibi’l-Ledtiniyye, II, 261.
414 Serh ale’l-Mevahibi'l-Ledtniyye, 11, 261.
415 es-Siretu'n-Nebeviyye, 11, 342.
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lil. Sonug

Buraya kadar yapilan tahliller 1sifinda, megizi kronolojisine dair
mevcut malzemeyi dort kategoriye ayirabiliriz:

a- Temel kaynaklarin tamami veya tamama yakini, bazi megdzi
olaylarmi tarihlendirme konusunda ittifak ederler. Bu kategoride yer
alan megizi olaylar1 sunlardir: el-Ebva, Buvat, el-Usayre, Nahle,
Bedru’l-Kubra, es-Sevik, Uhud, Hamrd’u’l-Esed, Bi'r Ma’une,
Hudeybiye, Umretu’l-Kaza, Mite, Mekke’nin fethi, Benu Cezime,
Huneyn, Taif, el-Ci’réne, Tebiik, Dimetu’|-Cendel (Halid b. Velid
komutasinda), Ebu Bekir’in hacci, Veda hacci ve Usame b. Zeyd’in
Suriye’ye seferi.

b- Metin mukayesesi ve analizi sonucunda, degisik
varyasyohlardan sadece birisinin dogru oldugu olaylar: Hamza’nin
Kuzildeniz sahiline seriyyesi (V.), Rabig ( V), el-Harrar (V.), Bedru’l-
U4 (V.), Benu Kaynuka (V.), Karkaratu’|-Kiidr (V.), Zu Emer (i 1),
el-Kared (V.), Benu Nadir (V. ve I L), Bedri’l-Mev’id (V.), Ebu
RAfi’’nin 6lduriilmesi ([. 1), el-Miireysi (V. ve M. U.), Hendek (V. ve
1. 1), Benu Kurayza (V. ve I. 1), Benu Lihyan (1. 1.), el-Gabe (1. 1), el-
‘fs (V.), Hayber (1. I. veya M. U. vel A)).

¢- Yalmizea Vakidi tarafindan belirli bir tarih verilen ve baska
kaynaklarca desteklenmeyen megdzi olaylart: ‘Asma’ ve Ebu Afak’in
s1diiriilmesi, Katan, . el-Kurta, el-Gamr, 1. Zii’l-Kissa, II. ZU’1-Kissa,
el-Cemiim, et-Taraf, Hisma, Vadi’l-Kura, Il Diimet’l-Cendel, 1. Fedek,
Ummil Kirfa, Useyr b. Rizim, Turba, Necd, II. Fedek, el-Meyfa’a, el-
Cinab, Benu Siileym, el-Kadid, Zatw’l-Atlah, el-S7’, Zatu’s-Seldsil, el-
Habat, el-{ladira, Idam, Benu Temim, Has’am, 1L el-Kurta, Alkame b.
Miicezziz, el-Fuls putunun tahrip ediimesi ve Ali’nin Yemen seferi.

d- Tarihlerini tespit konusunda birkag goziimlenemez ihtimalin
bulunan ve metin tenkidinin farkliliklari gidermeye yardimel
olamadag! megazi olaylari; Ka’b b. Esref’in oldiiriilmesi, Buhrdn, er-
Rect’, Zatw'r-Rikd’, I. Dimetu’l-Cendel, Sifyan b. Halid b. Niibeyh’in
sldiiriilmesi, Benu Urayna ve Halid b. Velid’in Necran seferi.

Bu gruplarm sonuncusunda yer alan megizi olaylart ele

alindifinda, onlara genel ifadelerle tarih vermek disinda bir ihtimal
bulunmadig agiktir. Benzer sekilde, tigincit gruptakiler makul bir delil
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bulunmadan kabul edilemezler. Ciinkii Vakidi’nin detayl kronolojisi,
gofu zaman tenkide agiktir. Ikinci grupta yer alan kronolojik bilgiler
dogru olma ihtimali daha goktur. Fakat gergekte yalniz birinci grupta
yer alan kronolojik bilgilere tam bir gilven duyabiliriz. Birinci grupta
verilen tarihler bile, ancak bu tarihlerin dayandiklar: kronolojik metot
géz Onlinde bulundurulmak kaydiyla kabul edilebilir -ki bu
tarihlendirmeler bu kronolojik metodun terimleri iizerine bina edilir-.
Bir baska ifadeyle, siyer-megazi mitelliflerinin kameri takvime gére mi,
yoksa kameri-semsi takvime gére mi hesap yaptiklarim tespit etmek
gereklidir. Bagka bir ¢alismada, burada variian sonuglar ile karmasik
nesi’ problemi ve Vedd haccindan dnce Mekke ve Medine’de
kullanian kronolojik sistemle iliskilendirmeyi iimit ediyorum.



