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Oz: Iscinin itiraz hakks, is s6zlesmesinin kanuni devrine karst iscinin
irade Ozerkliginin korunmast amactyla taninan bir hakur. Turk
hukukunda normatif anlamda itiraz hakkinin yalnizca 6102 sayilt Ttrk
Ticaret Kanunu madde 178de diizenlendigi ve bdylece ticaret
sitketlerinde  yapisal  degisikliklerle — sinurli  olarak  tanindigs
gorilmektedir. Bu calismada is¢inin itiraz hakkinin kapsaminin;
isyerinin devri, isverenin Slimi, gecici is iligkisi ve asil isveren - alt
isveren iligkisini de icerecek sekilde ictihat yoluyla genisletilip
genisletilemeyecegi sorusuna cevap aranmistir. Bu cevap aranirken
oncelikle itiraz hakkina duyulan ihtiya¢ tzerinde durulmus ve
sonrasinda karsilastirmali hukukta is¢inin itiraz hakkinin gelisim seyri
incelenmistir. Nihayetinde c¢alismada, is¢inin itiraz  hakkinin
kapsaminin temel haklarin dolaylt yatay etkisi teorisi baglaminda
kanuni dizenlemelerin  amaca uygun smurlandinlmast  yoluyla
genisletilebilecegi sonucuna ulastmistir.

Anahtar Kelimeler: iscinin itiraz hakk, irade 6zerkligi, temel haklarin
yatay etkisi, amaca uygun stnirlandirma.

On The Scope of the Right to Object of Employee

Abstract: The right to object of employee is a right granted in order
to protect employee’s autonomy of will against transfer of the
employment contract by law. Normatively in the Turkish law the
right to object is only regulated under Article 178 of the Turkish
Commercial Code (Law No. 6102) and entitled only for structural
changes in trading companies. In this study, the answer to the
question whether scope of the right to object of employee can be
expanded to the events including transfer of undertaking, death of
employer, temporary employment relationship and primary employer
sub-employmer relationship through case law was sought. While
seeking this answer, firstly, the need for the right to object was
emphasized and then the development course of the right to object
of employee in comparative law was examined. Finally, it was
concluded that scope of the right to object of employee can be
expanded through implementing the theory of indirect horizontal
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effect of fundamental rights and teleological reduction of provisions

of law.

Keywords: the right to object of employee, autonomy of will,

horizontal effect of fundamental rights, teleological reduction.

Girig

Iscinin itiraz hakk: ile kastedilen, iscinin tek tarafli irade actklamasinda bulunarak,
bir hukuki islem, hukuki olay yahut mahkeme kararina iscinin iradesi aranmaksizin
is sozlesmesinin devri sonucunu baglayan kanun hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemesidir. Bu hak ile en temelde is¢inin irade Ozerkliginin korunmasi
amaglanmaktadir. Tirk is hukuku mevzuati incelendiginde bu nitelikte bir hak ile
valnizca Tirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 178de karsiasiimaktadir. Ticaret
sitketlerinin  boliinmesinde is iliskilerinin ge¢mesini diizenleyen séz konusu
maddeye gore; (1) Tam veya kasmi biliinmede, iscilerle yapilan higmet sozlesmeleri, isei
itiraz etmedigi takdirde, devir giiniine kadar bu sizlesmeden dogan biitin hak ve borclaria
devralana gecer. (2) Isci itiraz ederse, hizmet sizlesmesi kanuni isten cikarma siivesinin sonunda
sona erer; devralan ve isgi o tarihe kadar sozlesmeyi yerine getirmekle yiikiim/liidiir.”

Iscinin itiraz hakkina iliskin TTK m. 178de ongorilen kural, TTK m.
158/4’teki atf geregince? ticaret sirketlerinin birlesmesi ve TTK m. 190°daki atf
geregince’ ticaret sirketlerinin tir degistirmesi hallerinde de uygulanacaktur.
Bununla beraber is¢inin itiraz hakkinin kapsaminin, yalnizca ticaret sirketlerinde

yapisal degisikliklerle* smurlanmast muimkin olmaylp, hakkin  kapsaminin
genisletilmesi gerekmektedir®. Ancak bunun salt “olmast gereken hukuka” iliskin

2TTK m. 158/ 4% gore; “Is iliskileri hakkinda 178 inci madde hiikmii wygnlanzr.”

3TTK m. 190°a gore; “Ortaklarm kisisel sorumininklar: hakkinda 158 inci ve is siglesmelerinden
dogan borglar hakkinda 178 inci madde uygnlansr.”

4 Doktrinde hakli olarak belirtildigi tzere yapisal degisiklik hallerinin tamaminda iscilere
itiraz hakkinin taninmast mimkin degildir. Zira bazi yapisal degisiklik hallerinde iscilerin
tamaminin yahut duruma gore bir kisminin isvereni degismemektedir. Dolayistyla yapisal
degisiklige ragmen isvereni degismeyen iscilerin itiraz hakk: bulunmamaktadir. Sézgelimi
birlesme durumunda yalnizca katilan sirketin iscilerinin itiraz hakk: bulunmaktadir. Konu
hakkinda detayh bilgi icin bkz. Kayik Aydinalp, Aslthan; Is Hukuku Acisindan Ticaret
Sirketlerinde Yapisal Degisiklikler, Beta Bastm Yayin, Istanbul 2016, s. 160 vd.; Alp,
Mustafa; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Boliinme, Birlesme ve Tir Degistirmenin Is
Tliskilerine Etkisi (TTK 178; 158; 190)” Calisma ve Toplum Dergisi, 2012/1, s. 51-74, s. 62.
5 Tiire, Gokhan; I Sozlesmesinin Kurulmast, Yaytmlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2021,
s. 14-15. Tsyeri veya igyerinin bir boliminiin devri bakimindan gelistirilebilecegi yontinde
bkz. Ozkaraca, Erciiment; Isyerinin Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Beta Basim Yayin, Istanbul 2008, s. 191.

1938



iscinin Itiraz Hakkinin Kapsami Uzerine

bir temenni olarak® kabul edilmesi yerine “olan hukuk” igerisindeki imkanlardan
yararlanmak suretiyle ¢6zlimlenmesi mimkiin bir problem olarak ele alinmasinda
fayda bulunmaktadir. Iste bu nedenle bu calismada iscinin itiraz hakkinin
kapsaminin ictihat yoluyla genisletiimesinin miimkiin olup olmadiginin tespit
edilmesi ve eger boyle bir imkan varsa bunun hukuki gerekcelerinin sunulmasi
amaclanmaktadir.

Isginin Korunmasi llkesi ile irade Ozerkligi Arasinda
Bir Denge Arayisi: Is¢inin Itiraz Hakki

Iscinin korunmast ilkesinin 6nemli unsurlarindan birisinin, iscinin  miimkiin
mertebe is iliskisi icerisinde korunmast olduguna herhangi bir siphe
bulunmamaktadit’. En temel 6rnek olarak, isyerinin veya bir bélimiintin devrinde,
isyerinde mevcut olan is sézlesmelerinin devralan isverenle devamini 6ngdren
kanun hikimlerinde$, iscinin is iliskisi icerisinde korunmasina iliskin amacin izleri
surtlebilmektedir. Agirliklt olarak isverenin kisiligi dikkate alinmaksizin kurulan is
sozlesmelerinde isverenin Olumine iliskin olarak da benzer mahiyette bir
dizenleme ile karsidagilmaktadir. Diger yandan is sozlesmesinde isveren
degisikliginin bir yaptirtm olarak diizenlendigi gecici is iliskisi ile asil isveren-alt
isveren iligkisi acisindan da, is¢inin korunmasina galisildigt anlasilmaktadir. Zira bu

6 Alp, s. 59; Astarl, Mubhittin; “Karsilastirmali Hukukta ve Tirk Hukukunda 1§yeri
Devrinde Iscinin Is Tliskisinin Devralan Isverene Gegisine Itiraz Hakki”, Calisma ve Toplu
Detgisi, 2013/1, s. 69-106, s. 86-87; Kaytk Aydinlap, s. 155.

7 Giizel, Ali; Tsverenin Degismesi — Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Kazanci
Hukuk Yayinlar, Istanbul 1987, s. 281.

8 Isyerinin devrinde isveren degisikligini 6ngéren kanun hiikiimlerinin mevcut olmadigt
dénemde dahi is iliskisinde strekliligin saglanmast amactyla mevzuattaki - gesitli
hikiimlerden hareketle is iliskisinde kisisellik unsurunun astlabilecegi ve bu sayede is
s6zlesmesinin kanuni devrinin gerceklesebilecegi hususu doktrinde savunuldugu gibi yargi
kararlar1 da agirlikli olarak bu yondeydi. Doktrinde aksi sbzlesmeden veya durumun
gereginden anlasiimadik¢a is sahibinin isin gOriilmesini isteme hakkini bagkasina
devtetmesini yasaklayan 818 sayill miulga Bor¢lar Kanunu (eBK) m. 320/ ile is
s6zlesmesinin isverenin kisiligi dikkate alinmaksizin yapilmasi durumunda isverenin
olumunin is s6zlesmesini sona erdirmeyecegini dizenleyen eBK m. 347/IP’den hareketle
bu sonuca ulagan gorisler (bkz. Ekonomi, Minir; s Hukuku, Ferdi Ts Hukuku, 3. Basi,
Istanbul 1984, s. 115; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/ Baysal Ulas; Is
Hukuku, 6. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 271) bulundugu gibi mevzuattaki cesitli
hikimleri dikkate alarak ilke kiyasi yontemiyle genel bir ilke gelistiten gorusler de
bulunmaktaydi (bkz. Guzel, s. 314 vd.). Yargitay’in o dénem kararlarinda esas olarak bir
kanun  htkmiine  dayanmaksizin, bu  sonucu  kabul ettigi  belirtiimektedir
(Mollamahmutoglu/Astatli/Baysal, s. 272) ki, bit bakima Yargitay'n da ilke kiyasi
marifetiyle isyerinin devrinde is s6zlesmelerinin kanun geregi devralana gecisini bir genel
ilke olarak kabul ettigi s6ylenebilmektedir.
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hukuki iligkiler baglaminda is s6zlesmesinin, daha givenceli olacagi
varsayildigindan gecici isveren yahut asil isveren ile stirdtirtilmesi 6ngorilmektedir.

Temelinde is¢inin korunmasi ilkesi bulunan bu dizenlemeler, ister istemez
bir problemi de beraberinde getirmektedir. Zira iscinin bir is szlesmesi tarafi
haline gelmesinin, salt sézlesme Ozgtirligh ilkesi ile agiklanmasi mimkin degildir;
bu durum ayni zamanda Anayasada dizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki (m. 17), zorla calistirma yasagt (m. 18) ve calisma
ozgurligh ile de ilgilidit?. Baska bir deyisle iscinin irade 6zerkligi ve bunun
s6zlesme hukukuna yansimasi olan sézlesme 6zglrligi ilkesi; iscinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkindan, zorla ¢aligtirma yasagindan ve
calisma Gzgirliginden bagimsiz disinilememektedir. Nitekim anilan bu temel
hak ve Ozgurlikler, iscinin sozlesme Ozgirliginin smirlanmast suretiyle bir
sézlesme kurma zorunlulugu oOngériilmesini engellemektedir’?. Bu bakimdan
iscinin iradesi aranmaksizin, is sézlesmesinde isveren degisikligine yol acan kanuni
diizenlemeler, is¢inin korunmasini amaglamasina ragmen, iscinin temel hak ve
Ozgurliklerine 6lciistiz bir miiddahale olusturmaktadir!!.

Bu noktada iscinin itiraz hakki, iscinin korunmast ilkesi ile iscinin temel hak
ve Ozgurlikleri arasindaki catismayr ¢éziimleyen bir hak nitelifi tasimaktadir.
Iscinin itiraz hakkina duyulan 6nem, hukuki iliskilerinin niteligine gore
degismektedir. Bu nedenle bu hukuki iligkilerin ayr1 sekilde incelenmesinde fayda
bulunmaktadir.

Isyerinin Devri Acisindan itiraz Hakki

Iscinin itiraz hakki bakimindan ilk olarak, Is Kanunu m. 6 ve Tiirk Borglar Kanunu
(TBK) m. 428’de diizenlenen isyerinin devri Gzerinde durulmast gerekmektedir. Is

% Muller-Gloge, Rudi/ Preis, Ulrich/ Schmidt, Ingrid (Hrsg.); Erfurter Kommentar zum
Atbeitsrecht, 19. Auflage, C. H. Beck Vetlag, Munih 2019, (EtfK/Schmidt), GG Att. 12,
Rn. 30; Hartzén, Ann-Christine/ Hos, Nikolett/ Lecomte, Franck Alexandre/ Marzo,
Claire/ Mestre, Bruno/ Olbrich, H./ Fullet, S.; “The Right of the Employee to Refuse to
be Transferred. A comparative and theoretical analysis.” EUI Working Papers Law No.
2008/20, s. 2-3.

10 Kiel, Heinrich/ Lunk, Stefan/ Oetker, Hartmut (Hrsg.); Minchener Handbuch zum
Arbeitsrecht, Band 1, 5. Auflage, C. H. Beck Verlag, Munih 2019, (MiArb/Benecke), § 31,
Rn. 19; Sicker, Franz Jurgen/ Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut/ Limpetrg, Bettina
(Hrsg.); Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, 8. Auflage, C. H.
Beck Verlag, Munih 2018, (MuKoBGB/Spinner), BGB § 611a, Ra. 510;
Mollamahmutoglu/Astatli/Baysal, s. 538.

11 Benzer yonde bkz. Schlachter, Monika; “Die Rechtsstellung des widersprechemdem
Arbeitnehmers bei Betriebstibergang”, NZA 1995, s. 705-711, s. 709. Common law
sisteminde de ayni yénde oldugu hususunda bkz. Mcmullen, John; “The ‘Right’ to Object
to Transfer of Employment under TUPE”, Industrial Law Journal, Vol. 37, No. 2, June
2008, s. 169-177, s. 169.
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Kanunu m. 6/1’e gore, “Isyeri veya isyerinin bir biliimii hukuki bir isleme dayaly olarak
baska birine devredildiginde, devir taribinde isyerinde veya bir béliimiinde meveut olan is
sozlesmeleri biitiin hak ve borglar: ile birlikte devralana gecer.” Yine TBK m. 428/1’e gore,
“Iyerinin tamam veya bir bilimii hukuki bir islemle baskasima devredildiginde, devir taribinde
isyerinde veya bir biliimiinde meveut olan hizmet sizlesmelers, biitiin hak ve borclar: ile birlikte
devralana geger.”

Gortldigu gibi isyerinin devrinde, devir tarihinde isyerinde bulunan is
sOzlesmelerinin ~ devralan  isverene kanun gere§i  gececegini  Ongbren
diizenlemelerde, iscilere itiraz hakki taninmamaktadir. Isyerinin devrinde itiraz
hakkinin tanmnmamasinin sebebinin, is¢iler acisindan bir ¢alisma zorunlulugu
6ngorilmesi olmadigt aciktir. Burada kanun koyucuyu bu yonde bir ¢ézim
tretmeye iten husus, is glivencesi dolayisiyla is sézlesmesinin devaminin her
durumda is¢inin lehine oldugunu varsaymasindan ileri gelmektedir. Oysaki is¢inin
her durum ve kosul altinda isyerini devralan isverenle calismak isteyecegini
s6ylemek mumkiin degildir. S6zgelimi devralan isverenin 6deme giicliigii icerisinde
bulundugu'?, sendikal haklar konusunda kéti uygulamalarda bulundugu'3, yakin bir
tarihte toplu is¢i ¢ikarmayr planladigl, kot bir ¢alisma ortami vadettigi veya iscinin
mesleki anlamda yitkselme sansinun disiik oldugu'* durumlarda, is sézlesmesinin
devrinin iscinin yararna olmadigt soylenebilmektedir. Kaldt ki sézlesme
Ozgurligiinin bir geregi olarak is¢i, kendisinin yararina olanin ne olduguna karar
verme yetkisine de sahiptir. Bu nedenle irade 6zerkliginin tanidigt kendi gelecegini
tayin etme hakki kapsamindal® isci, is sézlesmesinin devralan isverene gecisine
itiraz etme hakkina sahip olmalidir?®.

Bir an icin devir tatihinde isyerinde calismakta olan iscilerin, streli fesih
hakkina sahip olmasi karsisinda itiraz hakkina gerek bulunmadigr distntlebilir.
Bununla beraber is sézlesmesini streli fesheden iscinin feshe baglt haklar ile issizlik
sigortast kapsamindaki haklardan yararlanamayacak oldugu dikkate alinirsa, iscinin
sureli fesih hakkina sahip olmasinin, itiraz hakki baglaminda degerlendirilmesi
mimkin degildir!”.

isverenin Oliimii Agisindan itiraz Hakki

Iscinin itiraz hakk: baglaminda ikinci olarak TBK m. 441°de diizenlenen isverenin
olimi tizerinde durulabilir. Is s6zlesmesinin agirhikli olarak isverenin kisiligi dikkate

12 Guzel, s. 299; Alp, s. 61.

15 Alpagut, Giilsevil; Isyerinin Devri ve Is Sozlesmesini Fesih Hakki, Beta, Istanbul 2010, s. 187.
14 Commandeur, Gert; “Individualrechtliche Probleme des Widerspruchs des
Arbeitnehmers beim Betriebsiibergang”, NJW 1996, s. 2537-2546, s. 2545.

15 Flume, Werner; Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band Das
Rechtsgeschift, 4. Auflage, Springer Verlag, Berlin Heidelberg New York 1992, § 1, s. 1.

16 Schlachter, s. 710.

17 Ayni ydnde Ozkaraca, s. 180. Benzer yénde Alp, s. 61. Aksi yonde Commandeur, s. 2538;
Alpagut, s. 192-193.
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alinmaksizin yapildigt durumlarda isverenin Sluminin is s6zlesmesine etkisinin
dizenlendigi TBK m. 441/1’e gére; “Lyverenin iliimii hilinde, yerini mirascilare alir. Bu
durnmda isyerinin tamamnn veya bir boliimiiniin devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine
tlzskin biikiimler kayas yoluyla wygnlansr.”

Dikkat edilirse igverenin Slimi nedeniyle is sozlesmelerinin mirascilara
gecmesi halinde iscinin itiraz hakki bakimindan igyerinin devrindekine benzer bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TBK m. 441/1 geregince boyle bir durumda
isyerinin veya bir bolimiiniin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanmakta,
dolaysiyla isverenin 6limd, iscinin temel hak ve Gzgurlikleri Gizerinde isyerinin
devri ile ayn1 etkiyi yaratmaktadir.

Isverenin olimii ile dogrudan ilgisi bulunmamakla beraber, sonuglari
bakimindan benzerlik tastyan bir olaya iliskin olarak Alman Federal Is
Mahkemesinin verdigi karar ilgi cekicidir. S6z konusu karada Federal Mahkeme,
Onceki isverenin tlzel Kkisiliginin son buldugu ve yeni isverenin sirketler
hukukundaki killi halefiyet ilkesi geregince is iliskisine taraf oldugu durumlarda
itiraz hakkinin bulunmadigina htkmetmistir’®. Federal Mahkemeye gére Alman
Medeni Kanunu (BGB) § 613a’nin is iliskisini koruyucu fonksiyonu da dikkate
alindiginda itiraz hakkinin anlam ve amact, itiraz hakkinin kullanim alaninin, énceki
tiizel kisiligin, sirketler hukukuna gére déntistime ugramast nedeniyle son buldugu
durumlar acisindan sinurlandirilmasina (teleolojik rediiksiyonuna) yol agmaktadir.
Zira itiraz hakkinin anlami, yalnizca iscinin iradesi hilafina yeni isverenle bagl
olmaktan korunmast ile stnirh degildir. Itiraz hakkinin kullamlmast esas olarak is
s6zlesmesinin eski isverenle strmesini saglamaktadir. Eski isverenin ortadan
kalkmasi halinde ise is¢inin Alman Anayasast m. 2 ve m. 12’de glivence altina alinan
s6zlesme ve ¢aligma 6zgurliigi anlaminda itiraz hakk: bulunmamaktadir!?.

S6z konusu olayda Federal Mahkemeyi itiraz hakki aleyhine karar vermeye
iten hususlarin basinda, kisinin kendisinden korunmast ilkesi gelmektedir?’. Bu
ilkeye gore, iscinin temel hak ve 6zgurlikleri yalnizca irade &zerkligini giivence
altina almamaktadir; ayni zamanda bu temel hak ve 6zgirliikler, irade 6zerkligini
sinirlandirict bir fonksiyon da distlenmektedir?!. Nitekim bu ilkenin kanuni karsiligt
olan Tirk Medeni Kanunu (TMK) m. 23/2 uyarinca; “Kimse ozgiirliiklerinden
vazgesemez, veya onlar: huknka ya da ablika aykir: olarak smirlayamaz.” Dolayistyla itiraz
hakkinin, isci aleyhine bir sonu¢ dogurmamasi gerekmektedir; aksi durumda iscinin
acikladigy itiraz beyani, hiikiimstizlitk yaptirimina tabi olmaktadir??,

Federal Mahkemenin kararinda dikkate aldigt bir diger husus ise, eski
isverenin ortadan kalktigt ve sirketler hukukuna iliskin kulli halefiyetin séz konusu

18 BAG, Urteil vom 21.02.2008 - 8 AZR 157/07.

1 BAG, Urteil vom 21.02.2008 - 8 AZR 157/07, § 24.

20 Federal Mahkemenin itiraz hakk: bakimindan genel olarak bu ilkeyi gozettigi yoniinde
bkz. Commandeur, s. 2542.

21 Tre, s. 12.

22 Commandeur, s. 2542.
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oldugu hallerde is¢inin, Alman Medeni Kanunu § 626 geregince haklt (olaganiisti)
nedenle fesih hakkina sahip olmasidir®. Zira iscinin hakli nedenle fesih hakkina
sahip oldugu bir durumda ayrica itiraz hakkinin tanimnmasinin irade 6zerkliginin
korunmast noktasinda pratik bir 6nemi bulunmamaktadir.

Onemle ifade etmek gerekir ki bu karardan hareketle Tiirk hukukunda
isverenin Olimi halinde iscinin itiraz hakkinin bulunmadigindan s6z edilemez.
Cunka ilk olarak Turk hukukunda itiraz hakkinin kullanidmasinin hukuki sonuglari
dizenlenmemigse de, doktrinde bizim de katildigimiz hakim goriis tarafindan itiraz
hakkint kullanan is¢inin, diger sartlarin saglanmasi kaydiyla, kidem tazminatina hak
kazanaca@i kabul edilmektedir?*. Bu acidan itiraz hakkinin kullanilmast bakimindan,
kisinin kendisinden korunmas: ilkesinin uygulanmasint gerektirecek bir durum
olusmamaktadir. Tkinci olarak, Tiirk hukukunda isverenin &limii halinde isciye
hakli nedenle fesih hakk: taninmamaktadir.

Gegici is iligkisi Agisindan itiraz Hakki

Iscinin itiraz hakki baglaminda degerlendirilmesi gereken bir diger hitkim 6zel
istihdam biirosu araciligiyla kurulan (meslek edinilmis) gegici is iliskisi hakkindaki Ts
Kanunu m. 7/13 hikmudir. S6z konusu hikme gore, “Sdzlegmede belirtilen siirenin
dolmasina ragmen gegici i5 iligkisinin devam etmesi halinde, gegici isi ¢alistiran isveren ile isei
arasinda solesmenin sona erme taribinden itibaren belirsiz siireli is sozlesmesi Rurulning
sayihrr.” Ozel Istihdam Biirolart Yénetmeligi2> m. 11/1°de bu kural tekrar edildikten
sonra, benzer yonde bir diizenlemeye Yonetmelik m. 28/4’te yer verilmektedit. S6z
konusu dizenlemeye gore, “Herbangi bir nedenle ozel istibdam biirosunun kapanmasi
hélinde gegici isci calistiran isverene bu durnmun teblig edilmesi ile gecici is iliskisi sona erer. Ig
iliskisinin devam etmesi durmmunda, gegici isei ¢alistiran isverenle isgi arasinda is sozlesmesi
kurulmng olur.”

Ilgili diizenlemelerde gegici is¢i calistiran isveren ile isci arasinda is
s6zlesmesinin  kuruldugunun kabul edilmesinin temelinde, isyerinin devri ve
isverenin Oliminde oldugu gibi, bu kabulin her durumda iscinin yararina
oldugunun varsayilmas: yer almaktadir. Bununla beraber doktrinde hakli olarak
ifade edildigi tizere bu hitkiim, is¢inin kideminin parcalanmasina yol agarak, kideme
baglt hak ve alacaklar tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilmektedir?.

Bir yoniyle gecici is iliskisine iliskin diizenlemelerin, isyerinin devri ile
isverenin Slimi icin 6ngdrilen dizenlemelerden farklt oldugu sdylenebilmektedir.
Zira bu diizenlemelerde gecici is¢iye, gegici isverenin yaninda en azindan belli bir

2 BAG, Utteil vom 21.02.2008 - 8 AZR 157/07, § 24.

24 Alp, s. 66-67. Astatly, s. 96; Mollamahmutoglu/Astatli/Baysal, s. 287; Kayik Aydinalp, s.
183-184.

% RG., T. 11.10.2016, S. 29854.

26 Dogan Yenisey, Kiibra; “Yeni Bir Tasari Isiginda Mesleki Faaliyet Olarak Gegici Ts
Tliskisi”, icinde Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, I. Ts Hukuku Uluslararast Kongresi,
Seckin Kitabevi, Ankara 2016, s. 133-171, s. 166.
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sire boyunca c¢alismak istedigine dair bir irade atfedilebilmektedir. Bu ac¢idan
diizenlemeler, sézlesmenin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulmasina
iliskin TBK m. 1’deki genel kabule uygun bir ¢6ziim getirmekte; yalnizca taraflar
arasinda kurulan sézlesmenin tiiriine midahalede bulunmaktadir. Baska bir deyisle
bu dizenlemelerin temelinde, s6zlesmenin kurulmasina iligkin irade aciklamasinin,
actk veya ortult olabilecegini ongoren TBK m. 1/2 hiukmuntun yer aldig
sOylenebilmektedir. Dolayistyla burada is¢inin sézlesme kurma 6zgtrligt ile celisen
bir yén bulunmamaktadir.

Yine de gegici is iliskisine iligkin dizenlemeler iki noktada gecici iscinin
sozlesme kurma Ozgirligii agisindan  sakinca tasimaktadir. Ilk  olarak bu
diizenlemelerde, gegici is¢iye her durumda gegici isveren yaninda belirsiz bir stre
boyunca ¢alisma yoniinde bir irade atfedilmektedir. Oysa meslek edinilmis gecici is
iliskisinde, gegici is¢inin belli bir isyerinin veya belli bir isinin bulunmadigi gercegi
dikkate alindiginda, bu dizenlemeler 6rnegin farkli bir gegici is iliskisi kuruluncaya
kadar mevcut iste ¢alismasint sirdiirmek isteyen —iradesi bu yénde olan- gegici
iscinin sozlesme kurma 6zgiirligi aleyhine sonu¢ dogurabilmektedir. Tkinci olarak,
isverenin degismesine yol agan bu yaptirimun, hakkinda herhangi bir 6zel hukuk
yaptirimi 6ngdriilmemis meslek edinilmis gecici is iliskine dair diger yasaklarin
ihlaline kiyasen uygulanmasi?’, gecici is¢inin sézlesme kurma 6zglrligline bir
miidahale olusturacaktir. Gergekten de 6zel istthdam birosu ile gecici isveren
arasindaki iliskinin muvazaali olmadigi, diger bir deyisle taraflar arasindaki iligkinin
isci temini amactyla kurulmadigs durumlarda, bu yaptirimin kiyasen uygulanmast
gecici isci agisindan bir sézlesme kurma zorunlulugu yaratacaktir. Zira Ozel
istthdam burosunun, gegici isci ile arasindaki sézlesmede isveren sifatinin sagladig
hak ve yetkileri kullanabilmesi halinde, is sézlesmesinin hitkiimstz kilinmasi
mimkin degildir®. Cunkd bu hukuki iliskide hukuka aykirilik yaratan husus, 6zel

27 Kanaatimizce meslek edinilmis gegici is iliskisine dair yasaklarin tamamu agisindan is¢inin
isvereninin degismesi yaptiriminin uygulanmast miimkiin degildir. Is Kanunu m. 7°deki
yasaklardan yalnizca iscilerin tipik istihdam bicimleri kapsaminda giivenceli bir sekilde
istthdam edilmesini amaclayanlar acisindan kiyas kabul edilebilit. Konu hakkinda detaylt
bilgi icin bkz. Tire, s. 114 vd.

28 Nitekim Yargitay’in meslek edinilmis gegici is iligkisi kurulmasinin yasak oldugu dénemde
vermis oldugu bir kararda, 6zel istthdam biirosu ile gegici isveren arasindaki iligkiyi is
bulmaya aracilik olarak nitelendirmesinin esas sebebi, 6zel istthdam burosu ile gegici isci
arasindaki sozlesmede “is s6zlesmesinin temel unsuru olan bagiml olarak is gérmenin s6z
konusu” olmamasidir. “Uygulanabilir Kosullar baslkls boliiniiniin besinci paragrafinda “yiiklenici
hizmetleri yerine getirmek” iizere gorevlendirecedi elemanlarin gelir vergisi ve sosyal giivenlik kesintileri de
ddihil olmafk iizere dicretlerinin odenmesinden, tagminat, maluliyet, sakatlik ve benzeri idemelerinden
kisaca, istibdam ettigi elemantarmn s Kanunu ve Hizmet Sozlesmesinden dodan tim haklarindan
miinferiden sornmludur.” yolundaki diizenleme yapilmstr. 4857 sayils Ly Kanunu'nun 90. maddesi
myarmca Tiirkiye Is Kurnmn'ndan 16.8.2004-16.8.2007 taribleri arasinda ¢alismak. iizere izel istibdam
biirosu olarak faaliyette bulunmatk iizere igin alan dava dist Adecco istibdam Hizmetleri 1td. Sti.nden ve
yasanin yiiriirliik baslangie faribinden dnce daval Adecco Hizmet ve Dantgmaniik AS.nin davacry
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istthdam birosu ile gecici is¢i arasindaki is s6zlesmesinden degil, 6zel istthdam
burosu ile gecici isveren arasindaki gecici is¢i saglama sozlesmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle gecici isverenin iscisi saylma yaptirimi, hukuken
gecerli bir is s6zlesmesinin iscinin iradesi diginda hikiimsiz kilinmast sonucu
dogurarak, iscinin iradesi aranmaksizin bagka bir isverenin iscisi olmasina yol
acacaktir. Bu sonucun ise kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki, zorla calistirma yasagi ve calisma Ozgirliigiini ihlal ettigi séylenebilecektir.
Bu sakinca, meslek edinilmemis gecici is iligkisi acisindan da aynt 6lclide gegerlidir.
Gegici iscinin korunmasini amaglayan ancak hakkinda herhangi bir 6zel hukuk
yaptirimi 6ngdrillmemis yasaklara, isverenin degismesi (sozlesmenin devri) ya da
s6zlesmeye katilmaya iliskin kurallarin kiyasen uygulanmasi halinde® gecici is¢inin
iradesi aranmaksizin isveren tarafinda degisiklik meydana gelecektir.

Alman hukukunda gegici is iliskisinin diizenlendigi Alman Isci Devrine
lliskin Kanun’da (AUG), bu sakincanin astlmast icin, isciye itiraz hakki
taninmaktadir. AUG § 9/1°de sayilan hallerden birinin gerceklesmesi halinde -
Federal Is Kurumundan gerekli iznin alinmamasi, gecici isci saglama
s6zlesmesinde iliskinin niteliginin actk¢a belirtilmemesi, gecici iscinin kimliginin
somutlagtirilmamast- gecici is iliskisinin hitkimstizligine karar verilmektedir3.
Kesin hiikimsiizligin hukuki sonucu olaraksa 6diing alan isveren ile gecici isci
arasinda bir is sézlesmesinin kuruldugu kabul edilmekte3!, fakat gecici isciye yazili
irade agtklamasinda bulunmast ve slre sartina uymast kaydiyla itiraz hakki
taninarak, 6zel istthdam biirosu ile arasindaki is s6zlesmesini stirdiirmesi olanakl
kilinmaktadir. Nitekim AUG § 9/1e gore, “(...)gecici iscinin, is iliskisinin devrinin
Gngdriildiigii siiveden itibaren bir ay igerisinde yazuli olarak odiing alan veya odiing veren isverene,
ddiing veren igverente arasindafki is sozlesmesi ile bagl oldugunu bildirmesi halinde, odiing veren
zsveren ile gegici isgi arasimdaki solesme biikiimsiz, sayiamaz.”?

Kanaatimizce Titk hukuku bakimindan da benzer nitelikte bir itiraz
hakkinin taninmast gerekmektedir. Ancak isyerinin devti ve isverenin Sliimiinden

istibdam edecek bir igyeri olmaksizin yaptigy sozlesme is bulmaya aracilik sozlesmesinde olup, davace ile
aralarinda i5 sozlesmesinin temel unsurn olan bagimle olarak is gorme so3 konusn degildir.” YOHD., E.
2005/774, K. 2005/11838, T. 04.04.2005 (Calisma ve Toplum, 2005/3 (6)).

? Konu hakkindaki tartigmalar icin bkz. Tire, s. 119 vd.

30 Ayni hitkiimde Federal 15 Kurumu’ndan izin alinmamast halinde 6diing veren ile gegici
isci arasindaki s6zlesmenin de hikiimstz oldugu ifade edilmektedir.

31 Junker, Abbo; Grundkurs Arbeitsrecht, 17. Auflage, C. H. Beck Verlag, Munih 2018, Rn.
113.

% Hukmin orijinali su sekildedir: “Vertrage zwischen Verleibern und Entleibern sowie znwischen
Verleibern und 1eibarbeitnehmern, wenn der 1 erleiher nicht die nach § 1 erforderliche Erlaubnis bat; der
Vertrag zwischen Verleiher und Leibarbeitnehmer wird nicht unwirksam, wenn der Leibarbeitnebmer
schriftlich bis zum Ablauf eines Monats nach dem zwischen Verleiher und Entleiber fiir den Beginn der
Uberlassung vorgesehenen Zeitpunkt gegeniiber dem V erleiber oder dem Entleiber erklirt, dass er an dem
Arbeitsvertrag mit dem Verleiher festhilt; tritt die Unwirksambeit erst nach Aufnabme der Titigkeit
beim Entleiher ein, so beginnt die Frist mit Eintritt der Unwirksambkeit.”
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farklt olarak gegici isciye, gecici isverenin yaninda calismasini stirdirmek istedigi
yontinde kesin bir iradenin atfedilebildigi durumlarda artik iscinin irade 6zerkligine
aykirt bir durumdan sbéz edilemeyecegi icin gecici isverenin is¢isi saydma
yaptiriminin uygulanmasinin 6niinde bir engel kalmamaktadir®.

Asil isveren - Alt isveren iligkisi Agisindan

Iscinin itiraz hakki bakimindan incelenmesi gereken son hukuki iliski, asil isveren -
alt isveren iligkisidir. Asil isveren - alt isveren iligkisinin hukuka aykir1 olmasinin
sonucu 1§. Kanunu m. 2/7de dizenlenmektedir. S6z konusu hiikme gore; “Asi/
isverenin isgilerinin alt isveren farafindan ise alinarak calistirimaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar: kisitlanamaz veya daba once o igyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kaurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvagaalt isleme
dayandifs kabul edilerek alt isverenin isgileri baglangctan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak
islem goviirler. Lsletmenin ve isin geredi ile tefnolojik nedenlerle nzmanhk gerektiren isler disinda
astl is biliinerek alt isverentere verilemez.”

Is Kanunu m. 2/7°deki siralama dikkatle incelendiginde, 6nce iki muvazaa
halinin (ase/ isverenin isgilerinin alt isveren tarafindan haklar: Risitlanacak sekilde calistirilmasi
ve daha once o igyerinde ¢alsstirilan kimse ile alt isverenlik iliskisi knrnlmasi) dizenlendigi,
bu diizenlemeleri ise asil isveren - alt isveren iliskisinin muvazaali olmasinin
yaptirtminin takip ettigi gérilmektedir®. Fikranin son clmlesinde ise muvazaa
kapsamina dahil edilmeyen bir yasak belirtilmektedir: “Tsletmenin ve isin geregi ile
teknolojik  nedenlerle  uzmanlik  gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez.”

Muvazaali asil igveren - alt igveren iliskisi acisindan kanunda 6ngdrilen
isverenin degismesi yaptirimi, alt isveren iscisinin sdzlesme kurma Ozgiirligiini
ihlal etmemektedir. Zira muvazaal iligkide, alt isveren ile asil isverenin gercek ve
ortak amaci, alt isverenin is sézlesmesi kurmast degil de, iscilerin gériiniirde alt
isveren tarafindan ise alinarak asil isveren tarafindan calistirilmast yoninde
olusmaktadir. Bu nedenle muvazaali asil isveren-alt isveren iliskisinde, alt isverenin,
isveren sifati, gérintirde (suni’) bir isveren sifatt niteligi tastmaktadir. Buna karsin
Is Kanunu m. 2/7’nin son ciimlesinde gecen, asi/ isin biliinerek alt isverene verilemenmesi
kuralinin ihlaline, alt isveren iscilerinin baslangictan itibaren asil isverenin iscisi
sayllmasi yaptirtminin kiyasen uygulanmasi halinde, Soyerin hakli olarak belirttigi

33 Ture, s. 119.

34 Stizek, Sarper; Is Hukuku, 18. Bask:, Beta Basim Yayin, Istanbul 2019, s. 167.

3 Soyer, Polat; “4857 Sayili Is Kanunu Agcisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmast ve Sonuclart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 16-28, s. 22.

3 s Kanunu m. 2/7’nin kanunlasmasindan 6nceki ciimle diziliminde, yaptirimi igeren
cimle, maddenin son ciimlesi oldugundan, bu diizenleme isin bélinerek alt isverene
verilmesine iligkin kuralin ihlaline de uygulanabilecek nitelikteydi (Celik, Nuri/Caniklioglu,
Nursen/ Canbolat, Talat; 1§ Hukuku Dersleri, 32. Baski, Istanbul 2019, s. 136). Ancak
hikmiin kanunlasmast asamasinda ctimlelerin diziliminde bir degisiklik yasandigindan,
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tzere¥, irade Ozerkligi bakimindan ¢ozillmesi glic problemler ortaya ¢itkmaktadir.
Zira bu kabul, alt isveren ile is¢isi arasindaki hukuken gecerli is sbzlesmesinin
hiktmstiz kilinmast ve alt isveren iscisinin iradesi aranmaksizin asil isverenin iscisi
sayilmast sonucunu dogurmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki Alt Isverenlik
Yonetmeligi® m. 3/(g)(1)’de “Gsyerinde yiiriitiilen mal veya hizpmet iiretimine iliskin asil isin
bir boliimiinde uzmaniik gerektirmeyen iglerin alt isverene verilmesi” bir muvazaa hali olarak
diizenlenmisse de, muvazaanin sartlart dikkate alindiginda, bu iliskinin muvazaali
olarak kabul edilmesinin mimkiin olmadigt sonucuna ulagilmaktadir®. Zira asil isin
béliinerek alt isverene verilmesinde, taraflarin gériintirdeki amacr ile gergek amact
aynudir; hukuka aykirt olmasina ragmen bir alt isverenlik iligkisinin kurulmasi®.
Dolayisiyla burada hukuka aykirilik yaratan unsur, alt isveren ile isgisi arasindaki is
s6zlesmesi degil; asil isveren ile alt isveren arasindaki hukuki iliskidir. Bu nedenle
bu durumda asil isverenin iscisi saylma yaptiriminin uygulanmasi, alt isveren
iscisinin  sézlesme yapma Ozgurligiini sinirlayarak, iradesi hilafina bir s
sOzlesmesine taraf olmasina neden olmaktadir. Bununla bitlikte asil igveren - alt
isveren iliskisinin hukuka aykir1 olmasindan 6tiirii Is Kanunu m. 2/6 uyarinca asil
isverenin miiteselsil sorumluluguna da basvurulamadigindan, muvazaaya iliskin
yaptirimin kiyasen uygulanmamasi, alt isveren iscilerinin korunmasint amaglayan Is
Kanunu m. 2/7’nin anlam ve amacina aykirilik olusturacaktirt!.

Kanaatimizce bu noktada itiraz hakki, hukuki acidan ortaya cikan bu
acmazin ¢Ozilmesinde kilit bir rol oynamaktadir. Boylece bir yandan alt isveren
iscilerinin  korunmasini  amaglayan  kanun  huktimleriyle izlenen amag
gerceklesmekte, diger yandan irade 6zerkligi bakimindan ortaya ¢tkan problem
coziimlenmektedir. Buna gore asil isin bolinerek alt isverenlere verilmesinin
yaptirimi, alt isveren iscisinin baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilmasi
olup, alt isveren iscisinin buna itiraz hakki bulunmalidir#2.

hitkiimde 6ngoriilen yaptirim, asil isveren-alt isveren iliskisinin muvazaali olmast ile smurl
bir kapsama sahip olmus ve isin bdélinerek alt isverene verilmesinin ihlaline dogrudan
uygulanma kabiliyetini yitirmistir (Ayni yonde bkz. Stzek, s. 167-168. Aksi yénde bkz.
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 136).

37 Soyer, s. 22.

¥ RG., T. 27.09.2008, S. 27010

3 Mollamahmutoglu/ Astarli/Baysal, s. 235.

4 Dogan Yenisey, Kiibra; s Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Basim Yaymn, Istanbul
2014, s. 304.

# Dogan  Yenisey, Emredici  Yapist, s. 305-306; Sizek, s. 167-168;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 136.

2 Tre, s. 122.
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ictihat Yoluyla Gelistirilen Bir Hak: isginin itiraz
Hakki

Karsilastirmali hukukta iscinin itiraz hakkinin gelisimi incelendiginde, bu hakkin
hukuk diizenlerinde 6ncelikle igtihat yoluyla tanindigr gérilmektedir®.

Itiraz hakkinin gelisim seyrinde ilk olarak Alman Federal Is Mahkemesi’nin 2
Ekim 1974 tarihli karart ile karsilagtlmaktadir®. Isyerinin bir bolimiiniin devrinde,
is sozlesmesinin devralana gecisine is¢inin itiraz hakkinin incelendigi s6z konusu
kararda Federal Mahkeme, isyerinin devrinde is¢ilerin itiraz hakkinin bulundugu
yonunde kanaat bildirmistir*>. Federal Mahkemeyi bu yénde kanaat bildirmeye iten
gerekeelerin baginda ise Alman hukuk diizeninin, insan onurunun korunmast
amactyla iscilerin iradesi diginda “satilmasina  (Terkauf)” izin vermeyecegi
gelmektedir®. Bu bakimdan isletmenin devrine iliskin Alman Medeni Kanunu §
6132’n1in ilk halinde, is¢inin itiraz hakkina iliskin bir a¢ikligin bulunmamast, Federal
Mahkeme icin bir sorun olusturmamaktadir. Zira kanun koyucunun, isletmenin
devrinde is iligkilerinin devralana gegisini 6ngérmesinin amact, yalnizca isveren
tarafinin sézlesme 6zglrligind sinirlamaktir; yoksa ilgili diizenlemenin is iligkisinin
iscinin  itirazina ragmen devralana gecisini saglamak gibi bir amact
bulunmamaktadir#’. Aksi bir ¢6ziim, gerek Alman Anayasast m. 12/1’de giivence
altina alinan iscinin isyerini serbestce se¢me (calisma) Ozgurligtne (Berufsfreibeit)
gerekse Alman Anayasast m. 2/1’de glivence altina alinan sézlesme 6zgirligiine
aykirilik olusturur.

Bu kararda Federal Mahkeme, anayasaya uygun yorum yoluyla BGB §
6132’nin temel hak ve 6zgiirliiklerle uyum igerisinde bulunmadigint tespit etmis ve
htikmi amaca uygun smnirlamaya (teleolojik rediksiyona) tabi tutarak, hikmiin
iscinin itiraz hakkini icerdigi sonucuna ulasmistir®. Daha acik bir s6yleyisle Federal
Mahkeme, isyeri devrinin temel hak ve Ozgurliikler acisindan yarattigi hukuki
sorunun ¢bziimiine yonelik olarak BGB § 6132’nin herhangi bir diizenleme

4 Willemsen, Heinz Josef/Lembke, Matk; “Die Neuregelung von Unterrichtung und
Widerspruchsrecht der Arbeitnehmer beim Betriebstibergang”, NJW 2002, s. 1159-1165, s. 1159.
4 BAG, 02.10.1974 - 5 AZR 504/73. Karar metni icin bkz.
http://www.prinz.law/urteile/BAG 5 AZR 504-73 (E.T. 20.02.2021). Karar hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Kokott, Sonja Justine; Der Betriebsiibergang in Deutschland und
Polen, Eine rechtsvergleichende Studie zur Umsetzung europacischer Richtlinienvorgaben
im Individualarbeitsrecht, Nomos Verlag, Baden Baden 2010, s. 264-265.

$BAG, 02.10.1974 - 5 AZR 504/73, s. 4.

4 BAG, 02.10.1974 - 5 AZR 504/73, s. 5.; Schlachter, s. 706.

4TBAG, 02.10.1974 - 5 AZR 504/73, s. 9-10.

#BAG, 02.10.1974 - 5 AZR 504/73,s. 7, 12.

49 Willemsen/Lembke, s. 1159; Schlachter, s. 706.
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icermedigine’® ve dolayistyla hiikimde bir 6rtili bosluk bulunduguna karar
vererek, bu 6rtilit boslugu, isciye itiraz hakki tanimak suretiyle gidermistir.

Federal Mahkemenin bu kararindan itibaren Alman hukukunda isyerinin
devrinde iscinin itiraz hakkinin bulundugu kabul edilmisse de, bu yénde bir kanuni
diizenlemenin yurtrlige girmesi ancak 1 Nisan 2002 tarihinde miimkiin olmustur.
BGB § 613a’ya eklenen 6. paragrafa gore; “Iyei, is iliskisinin gecisine paragraf 5 nyarmnca
bilgilendirilmesinden itibaren bir ay icerisinde yazul: olarak itiraz edebilir. Itirag onceki isverene
veya isyerinin yeni sahibine kars: agiklanabilir.””! Tlgili hitkmiin gerekcesi incelendiginde
Alman kanun koyucusunun, Federal Mahkemenin ilgili kararindaki gerekcelere
aynen katildig1 anlasiimaktadir. Nitekim hitkmiin gerekeesine gore; “Itirag hakks, her
seyden dnce, isginin 03giirce segmedigi bir isveren igin calismakla yikimlii olmasinm, insan
onuruna, kigilidin  Serbestge  gelistirilmesi  hakkna ve igyerini 3giirce  segme  hakkina
(Anayasanin 1, 2 ve 12. maddeleri) aykir: olmasindan kaynaklanmaktadr.”?

Bu diizenleme bakimindan ilging olan ise sudur: Alman hukukunda iscinin
itiraz hakki yaklasik yirmi bes yidan beri taminmasina ragmen Alman kanun
koyucusunu isyerinin devrinde is¢iye itiraz hakki taninmast yoniinde dizenleme
yapmaya tesvik eden husus, bagka bir mahkemenin ictihadidir. Gergekten de Alman
Medeni Kanunu § 613a para. 6’nin geri planinda Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin
(ATAD) 16 Aralik 1992 tarihinde verdigi Katsikas karar®® bulunmaktadir>+.

ATAD, Katsikas kararinda, isciye itiraz hakki taninmast yéniinde Alman
Federal Is Mahkemesi kadar kati bir sonuca ulasmamissa da, itiraz hakki lehine
cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Oyle ki Kafsikas karari, ilk bakista, iscilere
itiraz hakkinin tanindigini disindiirecek sekilde kaleme alinmistir’>. Nitekim
Divana gére 77/187 sayilt Direktifin’6 is iliskisinin aynt kosullatla devralan isverenle

50 Hrubesch-Millauer, Stephanie; Art. 4, icinde Einleitung, Art. 1-9 ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Einletung und Personenrecht-Berner Kommentar, Schultess, Bern 2012,
N. 121.

51 Hitkmiin orijinali su sekildedir: “Der Arbeitnehmer kann dem Ubergang des Arbeitsverhiltnisses
innerhalb eines Monats nach Zugang der Unterrichtung nach Absatz 5 schriftlich widersprechen. Der
Widerspruch kann gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber oder demr nenen Inhaber erklirt werden.”

52 Hukmiin gerekeesinin otijinali su sekildedit; “Das Widerspruchsrecht ergibt sich vor allem daraus,
dass es mit der Wiirde des Menschen, dem Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit und demr Recht anf
Sreie Arbeitsplatzabl (Artikel 1, 2 und 12 des Grundgesetzes) unvereinbar wire, wenn ein Arbeitnehmer
verpflichtet wiirde, fiir einen Arbeitgeber zu arbeiten, den er nicht frei gewdblt hat.” Detayl bilgi icin bkz.
Gesetzentwurf der Bundesregierung Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Seemannsgesetzes und anderer Gesetze, Bundestagsdrucksache, BT-Drs. 14/7760, s. 20.

53 ATAD, In Joined Cases C-132/91, C-138/91 ve C-139/91, between Grigotios Katsikas and
Angelos Konstantinidis, between Uwe Skreb and PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH
and between Giinther Schroll and PCO Stauereibetrieb Paetz & Co. Nfl. GmbH.

5 Hartzén/Hoés/Lecomte/Marzo/Mestre/Olbrich /Fuller, s. 11.

55 Hartzén/Hos/Lecomte/Marzo/Mestre/Olbrich/Fuller, s. 4.

56 Tsletme ve Isyerinin Tiimiiyle ve Kismen Devrinde Isci Haklarinin Korunmast Konusunda
Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin Yeknesaklagtirlmasina Dair Direktifin yerine 2001/23 sayilt AB
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surduralmesini  olanakli  kilmasinin, iscinin devralan igverenle is iligkisini
sturdirmekle yikimli tutuldugu seklinde yorumlanmast mimkin degildir’’. Zira
béyle bir yikiimlilik, isverenini segmekte 6zgiir olan ve Ozglirce segmedigi bir
isverenle calismaya zorlanamayacak iscinin temel haklarini tehlikeye atacaktirs.
Buna gore Direktif, iscinin, is sozlesmesinin veya is iliskisinin devrine itiraz
etmesini ve bunun sonucunda Direktifin kendisine sagladigt avantajlardan
yararlanmamayi tercih etmesini engellememektedir.

Tim bu degerlendirmelerine ragmen Divan, kararin sonu¢ kisminda, tye
devletlere, iscinin, devre itirazinin hikim ve sonuclarini belitleme serbestisi
tanimaktadir®, Iscinin itiraz hakkinin kaderini, tye devletlerin yasama organina
birakan Katsikas karari®', bu yoniyle elestirilmekte ve bu tutum Divan’in burakmiz
yapsinlar (laissez-faire) anlayisinin bir sonucu olarak nitelendirilmektediré2. Bununla
beraber Katsikas kararinin bir neticesi olarak, bazi tye devletlerin, hukuk
sistemlerinde is¢iye itiraz hakki taninmasi yoninde tavir aldiklan goriilmektedir®.
Nitekim bu karar Alman hukukunun yani sira Bitlesik Krallik ve Isvec hukuk
diizenlerinde de, iscilere itiraz hakki taninmasi yoniinde degisiklik yapilmasina yol
acmustir. Ornegin Birlesik Krallik hukukunda isyerinin devrinde is iliskilerini
diizenleyen Isyerinin Devrinde Istihdamin Korunmast Kanunu (TUPE) m. 4/7’ye
gore “(gyerinin devrinde) is sizlesmelerinin devri ile devre iliskin yahut devirle baglantil
bhaklar, yetkiler, yiikiimliliikler ve sorumlnluklara iliskin fkurallar devralan tarafindan
calsstirilmaya itiraz ettigi hususunda devreden veya devralan: bilgilendiren isci hakkinda
wyglanmaz.’ >

Direktifi yuriirlitktedir. Kaplan Senyen, E. Tuncay; “i§yeri Devrinin, Turk Ticaret Kanunu m.
178 ve Is Kanunu m. 6 Hitkiimleri Cergevesinde Ts Tliskilerine Etkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
S. 29, Mart 2013, s. 24-39, s. 24. Ancak bu Direktifte de iscinin itiraz hakkina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Direktif hikiimleri icin bkz. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex:320011.0023 (E. T. 28.02.2021).

57 ATAD, In Joined Cases C-132/91, C-138/91 ve C-139/91, § 31.

58 ATAD, In Joined Cases C-132/91, C-138/91 ve C-139/91, § 32.

% ATAD, In Joined Cases C-132/91, C-138/91 ve C-139/91, § 33.

%0 Sonugla aynt ifadeleti iceten paragraf icin bkz. ATAD, In Joined Cases C-132/91, C-138/91
ve C-139/91, § 37. Sonug hakkinda bkz. Mcmullen, s. 171; Commandeur, s. 2537-2538.

1 Davies, Paul; “Opting out of Transfers Cases C-171 and C-172/94, Albert Merckx and
Patrick Neuhuys v Ford Motors Belgium SA (1996) IRLR 467 (ECJ)”, Industrial Law
Journal, Vol. 25, No. 3, September 1996, s. 247-254, s. 252; Mcmullen, s. 171.

62 Davies, s. 253.

63 Ozkaraca, s. 188.

%4 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Hartzén/Hos/Lecomte/Marzo/Mestre/Olbrich/Fuller, s. 9 vd. Bitlesik Kralltk hukuku
hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Mcmullen, s. 171 vd.

% Hikmun orijinali su sekildedir; “Paragraphs (1) and (2) shall not operate to transfer the contract of
employment and the rights, powers, duties and liabilities under or in connection with it of an employee who
informs the transferor or the transferee that he objects to becoming employed by the transferee.”
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Tiirk Hukukunda itiraz Hakki Lehine igtihat
Geligtirilmesi Onundeki Iki Engel

Tirk hukukunda, gerek Alman Federal Is Mahkemesinin ictihadindan gerekse
ATAD’in Kaftsikas kararindan hareketle iscilere itiraz hakki tanityan bir ictihat
gelistirilmesinin 6ntinde iki engel bulunmaktadir.

Tlk olarak, Alman Federal Is Mahkemesi, ilgili kararini verirken; dogrudan
dogruya Alman Anayasasinda dizenlenen temel hak ve 6zgirliklere dayanmustir.
Bagka bir deyisle Federal Mahkeme, kararini gerekcelendiritken temel haklarin
dogrudan yatay etkisi teorisine bagsvurmustur. Temel haklarin dogrudan yatay etkisi
teorisi, temel haklarin yatay etkisine iliskin teorilerden ilki olup, devlet-birey arast
dikey iliskide gézlemlenen temel hak ve 6zgiirliklerin, bireyler arasi yatay ilikileri
ne sekilde etkileyecegine iliskin bir teoridir®. Dogrudan yatay etki teorisine gore,
temel hak ve &zgirlikler devletin yant sira 6zel hukuk iliskilerinde sosyal ve
ekonomik acidan giiclii olanlart da baglamaktadir®’. Bu nedenle anayasa hitkiimleri
yalnizca genel ilke veya yorum kurali olarak degerlendirilemeyecek hitkimlerdir;
bunlar birer normatif hikkiim olarak bireylerin 6zel hukuk iligkileri acisindan da
dogrudan uygulanabilir®®. Anayasa hitkminin normatif olmastyla kastedilen,
hakimin 6zel hukuk iligkisi hakkinda karar verirken bir temel hak ve Szgirlige
yorum kurallari ¢ercevesinde takdir yetkisini kullanmak suretiyle bagvurmasi degil;
bilakis dogrudan dogruya bu hak ve 6zgiirlige dayanarak hitkim kurmasidir.

Alman Federal Is Mahkemesinin bireysel is iliskilerine iliskin olarak 80l
yillarin ortalarina kadar stirdiirdigid ictihadinda™, temel hak ve 6zgurliklerin
dogrudan yatay etkisi kabul edilmekte ve kanuni bir dizenleme bulunmasa dahi
Anayasada diizenlenen temel hak ve Ozgiirliklere dogrudan dayanarak hikim
kurabilmekteydi. Ancak giniimiizde Alman hukukunda temel haklarin dogrudan
yatay etkisi birkag istisnai hiikiim disinda reddedilmis durumdadir™.

Tirk hukukunda temel haklarin dogrudan yatay etkisi bakimindan Anayasa
m. 11 dzerinde 6zel olarak durulmasinda fayda bulunmaktadir. Zira Anayasa m.

% Konu hakkinda detayli degerlendirmeler icin bkz. Ttre, s. 32 vd.

7 Nipperdey, Hans Carl; Grundrechte und Privatrecht, Krefeld 1961, s. 6; Goren, Zafer;
“Temel Haklarin Ozel Hukuka Etkisi”, icinde Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari Sempozyumu Bildiriler Tartismalar I, 11 Mayis 2001, Banka ve Ticaret Hukuk
Arastirma Enstitiisti Yayinlari, Ankara 2001, s. 1-33, s. 3.

% Nipperdey, s. 15; Dirig, Giinter; “Grundrechte und Zivilrechtsprechung”, icinde Vom
Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen Verfassung, Festschrift zum 75. Geburtstag von
Hans Nawiasky (Hrsg. Theodor Maunz), Miinih 1956, s. 157-190, s. 165.

® Ramm, Thilo; “Grundrechte und Arbeitstecht - Zur Verstaendigung tber die
Fragestellungen”, JuristenZeitung, 46. Jahrgang, N. 11 (11 Januar), 1991, s. 1-16, s. 6;
Goren, s. 9.

70 Junker, Rn. 46.

" Junker, Rn. 45
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11’de yer alan “Anayasa hitklimleri, yasama, ylritme ve yargl organlarini, idare
makamlarim  ve dider Rurulus ve Rigileri  baglayan temel hukuk kurallaridir.”
diizenlemesi, anayasa hikiimlerinin 6zel hukuktaki etkisini gliclendiren bir izlenim
yaratmaktadir. Nitekim bu diizenlemeden hareketle Tirk hukukunda dogrudan
yatay etki teorisini savunan yazarlar’? bulundugu gibi bu diizenlemeyi bir diger
yatay etki teorisi olan &oruma yiikiimliiliigi teorisi™ kapsaminda deZerlendiren yazarlar
da bulunmaktadir’. Ancak kanaatimizce devlet hakkinda 6ngoériilen yiikiimlilikler
ile bireyler hakkinda o6ngérilen ylikimlilikler arasinda bir yogunluk farki
bulundugundan Anayasada acik¢a 6ngorilmedigi miiddetce Tiirk hukukunda da bir
temel hakkin dogrudan yatay etki gdstermesi miimkiin olmamalidir. Diger yandan
Anayasanin 6zel hukuk kisilerini baglayictligr ile 6zel hukuk iliskileri tizerinde
dogrudan etki gOstermesi birbirinden farkli kavramlar olup’®; Anayasa m. 11
hikmii temel hak ve 6zgurliklerin toplum diizeninin tamaminda gegerli oldugunu
vurgulamasina  ragmen, temel hak ve Ozglrliklerin  dogrudan  dogruya
uygulanacagina iligkin bir aciklik icermemektedir. Bu nedenle kanaatimizce Tiirk
hakiminin kanunda bir diizenleme bulunmadik¢a dogrudan dogruya Anayasada
diizenlenen temel hak ve &zgirliklere dayanarak, iscilere itiraz hakki tanimasi
mimkiin degildir.

Ikinci olarak ATAD’tn Katsikas kararinda, iscilerin itiraz hakkinin kaderini
tayin etme yetkisi, Giye devletlerin yasama organlarina birakidmistir. Bu agidan
ATAD’a gore, iscinin itiraz hakkina iliskin kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamasi, bir “kanun boslugu” degil, “hukuk politikast boslugu” teskil

2 Ornegin bkz. Kaneti, Selim; “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére Anayasa’nin Ozel
Hukuk Alanindaki Etkileri”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 6, s. 19-35, s. 34; Aydin, Ufuk; is
Hukukunda Tscinin Kisilik Haklar, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2002, s. 8;
Okur, Zeki; “Tiirk Is Hukuku’nda Tscinin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakki”, icinde Ts
Diinyast ve Hukuk, Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan, Istanbul Universitesi Yayinlart,
Istanbul 2011, s. 368-408, s. 378. Belling, Detlew/Ince, Nurten; “Tiirk-Alman Hukukunda
Temel Haklarin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 12, S.
137, s. 3-58, s. 39, dn. 187°de anilan yazatlar.

73 En genel anlamda koruma yukimlaligi teorisine gbre hakimin bir 6zel hukuk
uyusmazligint ¢6zimlerken salt 6zel hukuk kanunlari ile yetinmesi miimkin degildir; ayrica
olculilik ilkesi gercevesinde taraflardan birinin sahip oldugu bir hakk: asirlik yasagina
aykirt bir sekilde kullanip kullanmadigini ve ayrica temel hak ve 6zgirliklerinin asgari
iceriginin korunup korunmadigini denetlemesi gerekmektedir. Konu hakkinda detayh bilgi
icin bkz. Ttre, s. 36 vd.

7 Ornegin bkz. Oktem Songu, Sezgi; “Anayasal Bir Temel Hak Olarak Ifade
Ozgiirligiiniin Isci Acisindan Tsyerindeki Yansimalar”, DEUHFD, C. 15, S. Ozel Sayi, Y.
2013, s. 609-650, s. 625; Giirsel, Ilke; i§ginin Kisisel Verilerinin Korunmast Hakki, Adalet
Yayinevi, Ankara 2016, s. 61.

75 Tire, s. 40.

76 Tire, s. 40.
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etmektedit”. Dolayisiyla Katsikas kararini esas alarak iscilere itiraz hakkinin tanmip
taninmayacagina karar vermek, Turk hakiminin degil, Tirk kanun koyucusunun
yetki alani icerisindedir.

Tiirk Hukukunda itiraz Hakki Lehine igtihat
Gelistirilmesini Saglayan lki Anahtar

Iscinin itiraz hakki lehine ictihat gelistirilmesi Oniindeki iki engele ragmen
kanaatimizce temel haklarin dolaylt yatay etkisi ve amaca uygun sinirlama yontemi
ile Trk hukukunda bu yénde bir i¢tihadin gelistirilmesi mimkindir.

Temel Haklarin Dolayl Yatay Etkisi

Temel haklarin yatay etkisine iliskin bir diger teori, temel haklarin dolayl yatay
etkisi teorisidir. Bu teoriye gbre 6zel hukuk uyusmazliklarinda dogrudan dogruya
temel hak ve 6zgiirliklere dayanilarak hikiim kurulmast mimkiin degildir. Elbette
temel hak ve Ozgurlikler, 6zel hukuk iliskileri tGzerinde etki gOsterebilir; ancak
bunun icin 6zel hukukta sizma noktalart bulunmalidit’. Temel hak ve
Ozgtrliklerin yayilma etkisi olarak adlandirilan bu etki, 6zel hukukta yer alan
diriistliik kuralt ve ahlaka aykirilik gibi anlami belirsiz genel kavramlar vasitasiyla
gerceklesmektedir. Baska bir deyisle aciklanmaya yahut yorumlanmaya ihtiyag
duyan 6zel hukukun genel kavramlari, temel haklarin yayilmasi icin sizma noktasi
teskil etmektedir™. Dolayistyla bir 6zel hukuk uyusmazhiginda dogrudan dogruya
temel hak ve Ozgirliklere dayanilamasa da, 6zel hukuktaki genel kavramlari
actklamak yahut yorumlamak i¢in temel hak ve Szgtirliklerden yararlanimaktadir.
Bir diger ifadeyle temel hak ve Ozgirliiklerle kanun bosluklart degil, kural ici
bosluklar tamamlanmaktadir®.

Iscinin temel hak ve 6zgirlitklerine dolaylt yatay etki teorisi eksenli
yaklasildiginda, TMK m. 23’te dizenlenen kisilik hakk: kavraminin, 6zel hukukta
yer alan bir sizma noktast oldugu anlasilmaktadir. Zira kisilik hakkt kavrami, anlami
belirsiz genel bir kavram niteligi tasimaktadir ve bu haliyle hakimin yorum
faaliyetine ihtiya¢ duymaktadirs!.

77 Bosluk kavramlart arasindaki ayrim hakkinda detaylt bilgi icin bkz. Kirca, Cigdem;
“Ortiili (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmast Yéntemi Olarak Amaca Uygun
Sinirlama (Teleologische Reduktion)”, AUHFD, Y. 2001, C. 50, S. 1, s. 91-119, 5. 93 vd.

8 BVerfGE 7, s. 198 vd.

7 Medicus, Dieter; “Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit im Privatrecht”, Archiv fir
die civilistische Praxis, 192. Bd., H. 1/2, 1992 s. 35-70, s. 43; Belling, Detlev W./Ince,
Nurten; “Tiirk-Alman Hukukunda Temel Haklarin Ozel Hukuk Tliskilerine Etkisi”, Legal
Hukuk Dergisi, Y. 2014, C. 12, S. 137, s. 3-58, s. 10.

8 Dirig, s. 176, 178.

81 Kisilik hakkinin kavraminin icerigi Oylesine belirsizdir ki, doktrinde bu belirsizlik
sayesinde, temel haklarin yatay etkisi teorisine ihtiya¢c duyulmaksizin, anayasa hikimlerinin
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Kisilik hakks, kisiligi olusturan degetlerin tamami Uzerindeki hak anlamina
gelmektedir®?. Kisiligi olusturan degetlerin kapsami olduk¢a genis olmakla beraber
doktrinde maddi, manevi, sosyal ve ekonomik kisilik degetlerinden
bahsedilmektedir®>. Bu anlamda kisilik hakkinin iceriginde; yasam hakki, ruhsal ve
bedensel butlnlik, 6zel hayat gibi degerlerin yani sira ekonomik alanda 6nem
tastyan degetler (ekonomik kisilik degerleri) de bulunmaktadirs4,

Kisiligin TMK m. 23’te koruma altina alinan kismi, kisinin bu degerlerine
iliskin olarak 6zglrliglintin agir1 bir sekilde sinirlanmasina karst korunmast olup®3,
irade 6zerkligi ve dolayistyla sézlesme 6zgiirliigi de hic siiphesiz bu kapsamdadir®.
O halde kisilik hakkinin icerigi doldurulurken, kisinin maddi ve manevi varligint
koruma ve gelistirme hakki, zorla calistirma yasagi ve calisma Ozgirliginden
yararlanilabilecegi aciktir. Zira calismanin baginda da belirtildigi tizere iscinin irade
6zerkliginin ve bunun sézlesme hukuku alanindaki yansimast olan sézlesme
Ozglrligiiniin sayllan bu temel hak ve Ozglrliklerden bagimsiz diisiniilmesi
mimkiin degildir. Bu bakimdan iscinin bu temel hak ve Szgtirliklerine Slgtistiz bir
miudahalede bulunulmas, kisiligin korunmasi baglaminda irade 6zerkliginin asirt bir
sekilde sinirlanmasina yol agar ve bu haliyle TMK m. 23’¢ aykurilik tastr.

Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon)

Temel haklarin dolaylt yatay etkisi teorisi kapsaminda, isciye itiraz hakk: tanimayan
kanun hikiimlerinin, is¢inin kisilik haklarini ihlal ettigi sonucuna ulasilmasi, igtihat
yoluyla isciye itiraz hakki taninmasi icin yeterli gelmemektedir. Zira salt kanun
htkimlerindeki yetersizlik, eksiklik ve aksakliklar, hakime gerekli ¢6zimi
gelistirmesi i¢in bir yetki tanimamakta yahut bir sorumluluk yiiklememektedir. Bu
takdirde Katsikas kararinda da vurgulandigt tzere isciye itiraz hakki taninmamast

6zel hukukta etki gésterecegini savunan yazatlar da bulunmaktadir (Kaneti, s. 34-35; Goren,
s. 29-30; Karabag Bulut, Nil; Medeni Kanunun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sozlesme  Ozgiirligiine FEtkisi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 47). Kisilik
haklarinin anayasa ile 6zel hukukun baslica kesisim alanlarindan oldugu yéntnde bkz.
Serozan, Rona; “Kisilik Hakkinin Korunmasiyla Tlgili Baz Distinceler”, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalart Dergisi, Y. 1977, C. 11, S. 14, 5. 93-112, 5. 95.
82 Serozan, s. 93; Buchler, Andrea; “Art. 27 - Art. 28” icinde ZGB Kommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch OFK- Orell Fussli Kommentar, 3. Auflage, Orell Fussli
Verlag, Zarih 2016, Art. 28, N. 2; Aydin, s. 6.

8 OFK/Buchler, Art. 28, N. 2; Detaylt bilgi icin bkz. Aydin, s. 10 vd.

8 Aecbi-Miller, Regina E.; “Art. 277, icinde Personen - und Familienrecht —
Partnerschaftsgesetz Art. 1-456 ZGB — PartG, CHK — Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Auflage, Schultess Verlag, Zirih 2016, N. 8; OFK/Buchler, Art. 27, N. 6.

8 Bucher, Eugen; “Kommentar zu Art. 27 ZGB”, icinde BK-Berner Kommentar, 3.
Auflage, Staempfli Vetlag, Bern 1993, N. 1; CHK/Aebi-Muller, N. 1; OFK/Buchler, Att.
27,N. 1.

86 BK/Bucher, N. 99; Serozan, s. 94.
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pekala bir hukuk politikast boslugu teskil edebilir ve béylece isciye itiraz hakki
taninmast Turk kanun koyucusunun yetki alani icerisinde kalabilir.

Onemle ifade etmek gerekir ki boslugun her durumda agik olmasi®” gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir; bazt durumlarda bosluk kanun koyucunun istisnai
nitelikte bir durumu diizenlememesinde oldugu gibi 6rtiilti de olabilir. A¢tk bosluk
ile kastedilen, kanunun amact dikkate alindiginda bir kuralin  bulunmast
gerekmesine ragmen belli olay gruplarina iliskin olarak uygulanabilir bir kural
icermemesidirss. Ortiilii bosluk ise, kanunun somut uyusmazliga uygulanabilir bir
kural icermesine ragmen bu kuralin somut uyusmazliktaki istisnai durumu géz ardi
etmesi nedeniyle kanunun anlam ve amaci gézetildiginde bu uyusmazliga uymamasi
halinde gindeme gelmektedir®. Bizim de katildigimiz goriise gére bu durumda da
aynen actk bosluklarda oldugu gibi bir gercek bosluk bulunmaktadir ve bu
boslugun hakim tarafindan giderilmesi mimkiindiir®.

Ortiilii boslugun doldurulmasina gecilmeden 6nce, boslugun “olmast
gereken hukukta” degil, “olan hukukta” bulundugundan emin olunmas: gerekir.
Ornegin doktrinde isyerinin devri ézelinde Astarls, itiraz hakkina iliskin boslugun
bir hukuk politikast boslugu oldugunu savunmaktadir. Zira yazara gére, Is Kanunu
m. 6/5te, isyetinin devrinin is¢i yonunden hakli nedenle fesih sebebi
olmayacaginin  dizenlenmesi, iscinin  itiraz  hakkiun  bilingli  olarak
diizenlenmedigini, dolayistyla kanunda itiraz hakkinin taninmasina yonelik bir
bosluk bulunmadigini gdstermekte”! ancak bu durum iscinin irade Ozerkligi
acisindan sakinca yaratmaktadir®2. Kanaatimizce hakli nedenle fesih hakki ile itiraz
hakks; kosullar, sonuclart ve amaclart bakimindan birbitinden farkli haklardir.
Nitekim itiraz hakki, kullanilmast herhangi bir nedene baglt olmayan?®, sézlesmenin
derhal sona ermesine yol acmayan® ve zayif akit tarafi koruma amact tastyan bir

87 Acik bosluk ile kastedilen, somut uyusmazliga iliskin olarak ne kanunun lafzinin ne de
yorumu ile elde edilen igeriginin olumlu ya da olumsuz bir ¢6ztiim getirmemesidir (Kirca, s.
94).

8 Larenz, Karl/ Canaris, Claus-Wilhelm; Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 3.
Auflage, Springer Verlag, Berlin Heidelberg 1995, s. 198.

8 Larenz/Canaris, s. 198.

90 Kirca, s. 96, 99.

91 Astarly, s. 60-61.

92 Astarly, s. 86-87.

2 MuKoBGB /Millet-Gloge, § 613a, Rn. 115; Alp, s. 61; Astatli, s. 93.

9% Iscinin itiraz hakkini kullanmastin hitkiim ve sonuclart cesitli tilke hukuklarinda farkl
sekilde ele alinmaktadir. Ornegin Alman hukukunda isginin itiraz hakkint kullanmast
halinde is s6zlesmesinin, devreden isverenle devam edecegi 6ngorilmisken, Birlesik Kralltk
hukukunda is¢inin itiraz hakkint kullanmasinin sonucu, s6zlesmenin sona ermesidir. Tirk
hukukunda TTK m. 178 disinda itiraz hakkinin hikim ve sonuglarina yonelik bir
dizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 178de is sézlesmesinin kanuni isten c¢tkarma
stresinin sonunda sona erecegi seklinde Tiurk hukuku bakimindan olduk¢a problemli bir
dizenleme bulunmaktadir. Bu bakimdan Turk hukukunda itiraz hakkinin hikim ve
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haktir. Buna karsilik hakli nedenle fesih hakki, s6zlesmeye devamin beklenilemez
hale geldigi durumlarda kullanilabilen, s6zlesmenin derhal sona ermesine yol agan
ve sozlesmesel iliskiye giren taraflara -zayif akit taraf olup olmadiklarina
bakilmaksizin- tanmnan bir hak niteligi tastmaktadir. Kald1 ki strekli borg iligkisinin
tabiatina ickin® ve bu haliyle hayli olagan, hakli (olaganiistii) nedenle fesih hakki ile
s6zlesme hukukunun ana ilkesi olan “bor¢ iliskisinin nisbiliginin” istisnasina
istisna% teskil eden itiraz hakkinin ayni dizleme indirgenmemesinde fayda
bulunmaktadir.

Tekrar etmek gerekirse, kanun koyucunun yukarida incelenen hukuki
iliskilerde is¢inin iradesi aranmaksizin isverenin degismesini 6ngérmesinin sebebi,
bu 6ngérinin her durumda iscinin yararina olacagini varsaymasidir. Opysaki
isverenin degismesi her durumda is¢inin yararina olmadigi gibi yararina olanin ne
olacagina karar verecek olan bizzat iscinin kendisidir. Bu agidan kanundaki bu
diizenlemeler is s6zlesmesinin devrinin is¢inin yararina olmadigt yahut is¢inin bunu
yararina gormedigi durumlarda gerekli ¢6zimii icermemektedir?”. Aslinda ilgili
kanun hikimlerinin latzindan ¢ikan anlam, ilk bakista aciktir; isciye itiraz hakki
taninmamaktadir. Ancak hitkiimlerin amact ile kiyaslandiginda bu kelime anlami

sonuglarina dair projeksiyonun TTK m. 178deki dizenlemeden hareketle yapilmasina
ihtiyatla yaklagimalidir. Ozellikle isverenin degismesinin bir yaptirim olarak 6ngorildiigi
durumlarda TTK m. 178deki ¢6ziimiin aksine sézlesmenin alt isveren ya da (gegici
olmayan) isveren ile devam ettiginin kabul edilmesi daha dogru bir yaklagim olacaktir.
Calismada yalnizca iscinin itiraz hakkinin kapsami incelendiginden, itiraz hakkinin hikim
ve sonuglarina iligkin bir degerlendirme yapilmasindan bilingli olarak kacinilmaktadir.

% Surekli borg iliskilerinin bircogunda kanun koyucu taraflara actk¢a hakli nedenle fesih
hakki tanimaktadir. Tstisnai olarak baz siirekli borg iliskilerinde hakli nedenle fesih hakkinin
kanunda agik¢a dizenlenmemektedir. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz géruse gore,
stirekli borg iliskisinde taraflarin hakli nedenle fesih hakkina sahip olmalart esyanin dogast
ve kisilik hakkinin bir geregidir. Bu nedenle kanunda dizenlenmemis olsa dahi hakli
nedenle fesih hakk: tiim strekli borg iliskisini sona erdirecek bir neden niteligi tasimaktadir.
Konu hakkinda detaylt bilgi icin bkz. BK/Bucher, N. 199 ff.; Altnok Ormanci, Pinar;
Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s. 96 vd.

% Bore iliskisinin nisbiligi ilkesi geregi, genis anlamda bir borg iliskisinde taraflarin bu yénde
iradesi bulunmaksizin taraf degisikliZi mumkin olmamaktadir (MUKoBGB/Heinemeyet,
Vor § 414, Rn. 8). Bunun sebebi ise borg iliskisinde kisilik unsurunun 6n planda yer almast,
taraflarin bir borg iliskisine girerlerken karst tarafin kisiligini dikkate almasidir (Buchli, s.
65). Oysa isyerinin devri, igverenin oSlumdi, gecici is iliskisi ve asi isveren-alt isveren
iliskisinde, is¢inin korunmast amactyla bu kurala istisna getirilmekte ve iscinin korunmast
amaciyla taraf iradelerine bakilmaksizin isveren tarafinda degisiklik yasanmaktadir. Bunun
temelinde ise is s6zlesmelerinde isverenin kisiliginden cok isyerinin 6nem tasidigina iliskin
kabul bulunmaktadir (Buchli, s. 65-66; Guzel, s. 288-289). Bu istisnanin istisnasint ise
iscinin itiraz hakk: olusturmakta ve iscinin itiraz etmesi halinde isveren tarafinda degisiklik
meydana gelmemektedir.

97 Streiff, Ullin/ von Kaenel, Adrian/ Rudolph, Roger; Atbeitsvertrag Praxiskommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. Auflage, Schultess Verlag, Ziirih 2012, Art. 333, N. 11; Alpagut, s. 192.
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cok genis kapsamlt olup, iscinin irade Ozerkliginin korunmasina iliskin gerekli
istisnalart icermemekte ve iscinin kisilik hakkint ihlal etmektedir?. TUm yorum
yontemleri tiketildikten sonra dahi s6z konusu kanun hikimlerinin, is¢inin irade
6zerkliginin korunmasina iliskin hukuki sorunun ¢6zimiine dair bir dizenleme
icermedigi anlasilmaktadir?®. Bu a¢idan is sézlesmesinin kanuni devrine yol agan bu
htkiimlerde, kanun koyucunun istisnai diizenlemeyi yapmamasindan dolayr 6rtilt
bosluk bulunmaktadir. O halde hakimin itiraz hakkina iligkin bu 6rtiild boslugu
gidermesi mimkindir ve dahi zorunludur.

Ortilii  bosluklarin  giderilmesinde, amaca uygun sinirlama (teleolojik
rediiksiyon) yonteminden yararlandmaktadir'®, Amaca uygun sinirlama yéntemi,
kelime anlami ilk bakista acik olmakla beraber kanunun anlam ve amaci ile
kiyaslandiginda ¢ok genis kapsamli ve gerekli istisnalari icermeyen normlarin
uygulama alaninin, kanunun amacina denk disen uygulama alanina siurlanmasint
saglamaktadir'®l, Bu smnirlama kanunun anlam ve amact dogrultusunda iki gekilde
yapilabilmektedir; ya ilgili kural tim uygulama alami icin sinirlanmakta veya istisnai
bir durum eklenerek ilgili diizenleme tamamlanmaktadir’®2. Ornegin daha énce
incelenen iki kararinda da Alman Federal Is Mahkemesi, amaca uygun sinirlama
yontemine basvurmussa da, hikmi sinirlayarak kanunun amacina uygun hale
getiritken farklt ¢6zlimler gelistirmistir. Gergekten 1974 yilinda verdigi isyerinin bir
bélumiinin devrine iliskin kararda Federal Mahkeme, BGB § 613a hikmiindeki
ortili boslugu doldururken, istisnai durum olan iscinin itiraz hakkini eklemek
suretiyle ilgili diizenlemeyi kanunun anlam ve amacina uygun olarak tamamlamistir.
2008 yilinda verdigi kararda ise Federal Mahkeme eski isverenin ortadan kalktigt
durumlarda itiraz hakkinin  kanunun anlam ve amactna uygun ¢Szimu
icermemesinde hareketle, kuralin uygulama alanini eski isverenin ortadan kalktig
durumlari haric¢ birakacak sekilde sinirlandirmustir.

Kanaatimizce Turk hukukunda da hakimin is s6zlesmesinin kanuni devrine
yol agan bu dizenlemeleri, amaca uygun sinirlama yOntemine tabi tutmast ve
htikiimlere istisnai bir durum olarak is¢inin itiraz hakkint eklemesi gerekmektedir!03.
Ancak Tirk hukukunda itiraz hakkinin kullanidmasinin kidem tazminatina hak
kazandiran bir hal olarak kabul edilmesinden Gtiirii, eski isverenin 6ldigi yahut
tizel kisiliginin son buldugu durumlar da itiraz hakkinin kapsami igerisinde
degerlendirilmelidir.

% Kramer, Ernst A.; Juristische Methodenlehre, 6. Auflage, Staempfli Verlag, Bern 2019, s.
251; Kirca, s. 96.

99 Hrubesch-Millauer, N. 121.

100 Tarenz/Canaris, s. 210-211; Kramer, s. 251-252.

101 Larenz/Canaris, s. 210-211; Kramer, s. 252.

102 Kirca, s. 99.

103 Kramer, s. 251; Kirca, s. 98-99.
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Sonug

Iscinin bir is s6zlesmesi tarafi haline gelmesi, sézlesme 6zgiirliigii ile oldugu kadar,
Anayasada diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki, zorla calistirma yasagt ve calisma 6zglrligi ile de ilgilidir. Bu nedenle is¢inin
s6zlesme Ozgurliginin sinirlanmast suretiyle bir sozlesme kurma zorunlulugu
Ongorillmesi kural olarak mimkiin degildir. Dolayisiyla is¢inin iradesi aranmaksizin,
is s6zlesmesinin kanuni devrine yol acan dizenlemeler, iscinin korunmasi ilkesine
hizmet etmekteyse de, iscinin temel hak ve zgiirliiklerine Slciistiz bir muidahale
olusturmaktadir. Zira bu takdirde is¢i, istemedigi bir isverenle ¢alismak zorunda
birakilmaktadir. Bu bakimdan irade 6zerkliginin korunabilmesi icin isciye itiraz
hakkinin taninmasi ve bdylece iscinin is sdzlesmesinin kanuni devrini engelleme
hakkina sahip olmast gerekmektedir.

Turk hukukunda normatif anlamda iscinin itiraz hakkinin sadece ticaret
sitketlerinde yapisal degisikliklerle sinirlt olarak tanindigt gorilmektedir. Oysa
iscinin; isyerinin devri, isverenin 6limi, gegici is iliskisi ve asil isveren - alt isveren
iligkisi kapsaminda da itiraz hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Aksi bir durum
iscinin korunmasini saglamasina ragmen, irade 6zerkligi bakimindan ¢6ziilmesi glic
sorunlart da beraberinde getirecektir.

Itiraz hakkinin karsilastirmali hukuktaki gelisim seyri incelendiginde,
mahkeme kararlarinin bu hakka 6nctilik ettigi goérilmektedir. Nitekim Alman,
Birlesik Krallik ve Isve¢ hukuklarinda isciye taninan itiraz hakkinin geri planinda
cesitli mahkemelerin kararlari bulunmaktadir. Ancak itiraz hakkinin “igtihadi
genlerinden” hareketle Turk hukukunda ictihat yoluyla itiraz hakkinin taninmast
noktasinda iki engel bulunmaktadir. Bunlar; temel hak ve 6zgurliklerin dogrudan
yatay etkisinin giinimiizde reddedilen bir teori olmast ve itiraz hakkina iliskin
boslugun bir hukuk politikast boslugu olarak nitelendirilmesi ve bu hakki tanima
yetkisinin, kanun koyuculara birakilmasidir. Yine de temel haklarin dolayli yatay
etkisinden yararlanmak suretiyle iscilere itiraz hakkinin taninmast miimkiin
gorinmektedir. Gergekten de TMK m. 23’te diizenlenen kisilik hakk:i kavrami,
anlami belirsiz bir genel kavramdir ve bu kavramin icerigi doldurulurken Anayasada
dizenlenen temel hak ve Ozgirliklerden yararlandabilir. Bu acidan, is
s6zlesmesinin kanuni devrinin 6ngérildigh ancak isciye itiraz hakkinin taninmadigt
hukuki duzenlemeler, iscinin kisilik hakkina miidahale olusturmaktadir ve tim
yorum yollar1 tlketildikten sonraki dahi bu soruna dair bir ¢6zim elde
edilememektedir. O halde i3 sézlesmesinin kanuni devrine yol acan bu
dizenlemelerde Ortili bosluk bulunmaktadir ki bu boslugun amaca uygun
sinirlama yontemiyle giderilmesi ve is¢iye itiraz hakkinin taninmasi gerekmektedir.
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