Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Calisanlarina ilave Tediye Alacagi Odenmeli midir?

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigsma Vakfi
Calisanlarina ilave Tediye Alacagi Odenmeli
midir? Yargitay Kararlari Cergevesinde bir
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Oz: 6772 Sayih Kanun’da, kamu kurumlart ile bunlarin sermayesinin
varisindan fazlasina sahip olduklari sirketlerde calisan ve is¢i vasfini
tagtyan calisanlara her yil icin birer ayhk istihkaklari tutarinda ilave
tediye 6demesi yapilacagi Ongorilmistir.

S6z konusu Kanun’da, ilave tediye hakkindan yararlanma kosullari,
6demenin miktart gibi ayrintilara yer verilmistir.

Kanunda, ilave tediyenin séz konusu olabilmesi i¢in iki kosulun bir
arada olmast aranmaktadir. Birinci kosul, isverenin 6772 sayih
Kanun’un 1. maddesinde belirtilen kamu kurum veya kuruluslardan
olmasidir. Ikinci kosul ise, kapsamda kalan kurum ve kuruluslarda
calisan kisilerin isci olmalaridir. Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakiflart kanunla kurulmus kamu tizel kigilikleridir. Bu nedenle, s6z
konusu vakiflar 6772 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmelidir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari,
ilave tediye, 6772 sayili Kanun.

Should the Employees of Social Assistance and Solidarity
Foundation be Paid the Additional Payment? An Evaluation
Within the Terms of the Supreme Court's Decisions

Abstract: According to the Law no: 6772, it is set forth that
employees of public institutions and the companies with more than
half of their capital belongs to public institutons will receive
additional remuneration for one month of each year regardless of
their wage systems.

The Law no. 6772 provides details about the conditions to benefit
from additional remuneration, the amount of the payment.

! Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi {5 ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Anabilim Dal
Makale Gelis Tarihi:10.03.2021 - Makale Kabul Tarihi: 02.06.2021

Calisma ve Toplum, 2021/3 2125



Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Calisanlarina ilave Tediye Alacagi Odenmeli midir?

In the Law, two conditions are required to be together in order to
receive additional payment. The first condition is that the employer is
from the institutions ot organizations specified in Article 1 of the
Law no. 6772. The second condition is that the persons working in
these institutions or organizations within the scope have the
qualifications to be worker. Social Assistance and Solidarity
Foundations are public legal entities established by law. Therefore,
these foundations should be evaluated within the scope of Law No.
6772.

Key Words: Social Assistance and Solidarity Foundations, Additional
payment, The Law no. 6772

Inceleme Konusu Karar

9. Hukuk Dairesi 05.11.2020 tarih 2017/18288 E, 2020/14871 K.

“Taraflar arasindaki uyusmazlik, davacinin ilave tediye alacagina hak kazanip
kazanmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

25/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7144 sayili Kanun'un 7.
maddesinde, "Vakiflar, 18/10/2012 taribli ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu I
Sozlesmesi Kanunu'nun 34 iincii maddesinin ikinci fikras: hitkmiine gore, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligr Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigiince imzalanacak isletme diizeyinde
toplu is sozlesmesi kapsamunda igyerleridir” dizenlemesi getirilmistir. S6z konusu
Kanunun 22. maddesinde kanunun yayimu tarihinde yurtrlige girecegi belirtilmis
ve uyusmazliga konu 7. maddenin farkli bir tarihte ylrirligi girecegine dair ayrikst
bir hitkme de yer verilmemistir. Hukuki giivenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye
yuritilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi” uyarinca
yasalar kural olarak yirirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak Uzere cikarilirlar. Yirtrliige giren yasalarin gecmise ve kesin nitelik
kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamasi hukukun genel ilkelerinden
"Kazanilmis Haklarin Korunmast” ilkesinin geregidir. Bu noktada, kanunun
yurirlige girdigi tarihten 6nce karara baglanan 09.06.2017 tarih 2016/3-2017/4
esas-karar sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin incelenmesi gerekirse, s6z
konusu karar uyarinca "3294 sayih Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik
Kanunu ile kurulan sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip olup, ayri isyeri olan bagimsiz isveren olduklari, bu nedenle her
vakif icin is yeri diizeyinde toplu is sézlesmesi yetkisi verilebileceg; is gtivencesi
htkiimlerinden yararlanmanin 6n kosullarindan olan isci sayist tespit edilitken her
vakif yontunden sadece kendi is¢i sayistnin dikkate alinacagma" karar verilmistir.
Ictihadi birlestirme kararlart Yargitay Kanunu'nun 45. maddesine gore baglayicidir.
Somut olayda, dava konusu talepler kanunun yiiriirliik tarihinden 6nceki déneme
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iliskin olup, s6z konusu dénemde 7144 sayii Kanun'un 7. maddesi yurutlikte
olmadigr gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel hukuk tiizel
kisiligine sahip, ayr1 isyeri olan bagimsiz isveren olduklarinin belirlendigi taraflari
baglayict Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart bulunmaktadir. Dairemiz emsal
nitelikteki 2016/21526 esas 2020/7664 karar sayilt 15.09.2020 tarihli karari ile
(kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki 2017/26862 esas ve 2020/1636
karar sayilt 13.02.2020 tarihli karari ayn1 dogrultuda ilave tediyenin reddi gerektigi
gerekeesi ile bozulmustur. Tim bu maddi ve hukuki olgular bir arada
degerlendirildiginde Mahkemece dava konusu ilave tediye isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanigili degerlendirme ile yazihi sekilde
kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:  Temyiz olunan  hitkmiin  yukarida agiklanan  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
05.11.2020 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi”.

Olayin Ozeti

Davaci vekili, miivekkilinin davali .... Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfinda
1997 Ocak ayindan beri kesintisiz gérev yaptigini, calistigi kurumun kamu kurumu,
mivekkilinin de kamu iscisi statistinde oldugunu, 6772 sayih Kanun geregince
miuvekkilinin ilave tediye 6demelerinden yararlanmasi gerekirken bu ddemelerin
yapilmadigini ileri stirerek ilave tediye alacaginin davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davacinun talep ettigi alacagin zamanasimina ugradigini, davali
vakfin 3294 sayili Ozel Kurulus Yasast ve Tiirk Medeni Kanunu’nun vakiflarla ilgili
mevzuat hiikiimlerine ve 6zel hukuk tiizel kisiligine tabi oldugunu, ¢alisanlarmin Is
Kanunu’na tabi oldugunu iddia ederek davanin reddini savunmustur.

Mercii Kararlari

Yerel Mahkeme Karari

Ik derece mahkemesince, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, daval
isyerinin 6772 Sayili Yasa kapsaminda oldugu gerekgesiyle davanin kabulline karar
verilmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karari

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, dava konusu ilave tediye isteminin reddine karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanigili degerlendirme ile hatali karar
verildiginden bahisle karart bozmustur. Bozma kararinda su gerekeelere
dayanilmistir:
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a. 25/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7144 sayili Kanun'un 7.
maddesinde, "V aksflar, 18/10/2012 taribli ve 6356 sayilr Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu'nun 34 iincii maddesinin ikinci fikrast biikmiine gore, Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligr Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligiince imzalanacak
isletme  diizeyinde  toplu is  sozlesmesi  kapsamnda  igyerleridir”  dizenlemesi
getirilmistir. S6z konusu Kanun’un 22. maddesinde kanunun yayimi
tarihinde yurtrliige girecegi belirtilmis ve uyusmazliga konu 7. maddenin
farklt bir tarihte yurirligh girecegine dair ayrikst bir hikme de yer
verilmemistir. Hukuki gtvenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye
yiritiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin Geriye Yiiriimezligi Tlkesi” uyarinca
yasalar kural olarak yurirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak tzere cikarlirlar. Yurtrlige giren yasalarin gegmise ve kesin
nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamas: hukukun genel
ilkelerinden "Kazamlmis Haklarin Korunmasi” ilkesinin geregidir.

b. Kanunun yurirlige girdigi tarihten 6nce karara baglanan 09.06.2017 tarih
2016/3-2017/4 esas-karar sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda,
3294 sayilr Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmay: Tesvik Kanunu ile kurulan sosyal
yardimlagma ve dayanisma vakiflarinin i3el hukufk tiizel kisiligine sahip olup, ayr: igyeri
olan bagmsiz; isveren olduklars, bu nedenle her vaksf igin is yeri diizeyinde toplu s
SoZlesmesi yetkisi  verilebileced; is  giivencesi  hiikiimlerinden  yararlanmanin - on
kogullarmdan olan isci sayist tespit edilivken her vakiyf yoniinden sadece kendi isgi
sayisimin dikkate almacagma karar verilmistir. Ictihadi birlestirme kararlart
Yargitay Kanunu'nun 45. maddesine gore baglayicidir.

c. Dava konusu talepler, kanunun yirirlik tarihinden 6nceki déneme
iliskin olup, s6z konusu dénemde 7144 sayih Kanun'un 7. maddesi
yurtrliikte olmadigt gibi Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin 6zel
hukuk tiizel kisiligine sahip, ayri isyeri olan bagimsiz isveren olduklarini
tespit eden, taraflart baglayict Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari
bulunmaktadur.

Degerlendirme
Hukuki Sorun

Yukarida verilen somut olay ve konu ile ilgili diger benzer yargr karatrlart
bakimindan tartigilmasi gereken temel sorun, Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma
Vakiflarinin 6772 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiginin tespitidir. Bu nedenle,
bu vakiflarin hukuki statisiniin ve kanunlarin gecmise ylritilememesi ilkesinin
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acikliga kavusturulmast gerekmektedir. Oncelikle, dava konusu olan ilave tediye
alacagint diizenleyen 6772 sayili Kanunun kapsami incelenmelidir.

Genel Olarak ilave Tediye Alacagi

6772 sayih Kanun da ilave tediyenin tanimi yaptlmamistir. Doktrinde ilave tediye
alacagl, “yasaca aranan kosullara sahip kamn kurnluglarmda isei sifatiyla calisan personele
calistigs is ve igyerine gore ber yal kanunen gosterilen tutarda ddenmesi gereken ve ayrica istenirse
ddenebilen bir ddeme” olarak tanimlanmistir (Stizek, 2020:367; Akyigit, 2011:549; Alp,
2020: 152; Cil, 2021: 1619 vd). Yargitay, pek cok kararinda ilave tediye alacagini
“kanuni ikramiye “olarak adlandirmigtir? Ikramiye, isverenin iscilere yaptiklari isten
duydugu memnuniyetini veya isci-isveren baglihigini belirtmek amactyla veya bazt
6zel vesileler (yilbast, bayram, evlenme, dogum, isyerinin kurulus yildénimi vs.)
nedeniyle verdigi ek bir tcrettit (Stzek, 2020:367; Celik/Caniklioglu/Canbolat,
2018:253-254; Atabay, 2020:321).

Kisacast; ilave tediye, 6772 sayilt kanunda hukuki dayanagint bulan bir ¢esit
ikramiyedir (Stzek, 2020:367). S6z konusu Kanunda, kapsamda bulunan kamu
kurumlarinda veya devletin sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu
sirketlerde calisan iscilere, tGcret sistemleri ne olursa olsun, her yil icin birer aylik
istihkaklar1 tutarinda ilave tediye yapiacagi Ongorilmistir. Kanunun 3.
maddesinde, yine ayni is¢ilere her yil icin birer aylik istihkak tutarini gecmemek
kayd: ile Cumhurbaskaninca bir ikramiyenin daha &denmesi kararlastirilabilir
htkmu yer almaktadir. Bu hitkiim uyarinca, uygulamada, stirekli olarak bu ikinci
ikramiyenin de Odenmesine karar verilmis ve sonugta 6772 sayili kanun
kapsamindaki iscilere her yil iki ikramiye 6denmistir (Alp, 2020:152).

ilave Tediye Alacagina Hak Kazanmanin Sartlari

llave tediye alacagina iliskin sartlar incelenirken Kanundaki diizenlemeler esas
alindiginda isverene ait sartlar ve yararlanacak olan iscilere ait sartlar seklinde bir
ayrim yapmak uygun olacaktir.

6772 Sayili Kanun'un Isveren Bakimindan Kapsami

6772 sayll Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Isgilere Ilave Tediye
Yapilmast Hakkinda Kanununla ilave tediye alacaginin kapsami, yararlanacaklar,
yararlanma sartlari, miktart ve 6deme zamani diizenlenmistir. Bu Kanun’un 1.

2Y. 9. HD, 07.10.2020 tatih, E. 2020/6047, K. 2020/11072; Y. 22. HD, 12/12/2019 tatih,
E. 2017/26004, K. 2019/23209 (www.kazanci.com.tr); Yine benzer bir kararda, “...Buna
gore, oncelikle davactya dava dilekcesindeki talep sonucunun akdi ikramiye mi, kanuni
ikramiye (ilave tediye) mi oldugu hususunu acik bir sekilde bildirmek tzere siire
vetilmeli...” Y. 22. HD, 17.09.2019 rtarih, E. 2017/24038, K. 2019/16411
(www.karararama.yargitay.gov.tr)
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maddesine gore, “Umunnzi, miilhak ve bhususi biiteeli dairelerle miitedavil sermayeli miiesseseler,
sermayesinin yarisindan fazlas: Devlete ait olan sirket ve kurumlatla belediyeler ve
bunlara bagh tesekkiiller, 3460 ve 3659 sayilz kanuniarmn simuliine giren 1ktisadi Devlet
Tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum, banka, ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem olanlardan
Is Kanununun siimuliine giren veya girmiyen yerlerde calismakta olan ve Is Kanununun muaddel
birinei maddesindeki tarife gire is¢i vasfinda olan kimselere, dicret sistemleri ne olursa olsun, bher
yel Ggin birer aylik istibkaklar: tutarinda ilave tediye yapaler”. Bu hitkme gbre isveren;

¢ Umumi (genel), milhak (katma) ve hususi (6zel) biitceli daireler,

e Mitedavil sermayeli miiesseseler (sermayesi degisen/doner sermayeli

kurumlar),

e Sermayesinin yarisindan fazlast Devlete ait olan sirket ve kurumlar ve

bunlara baglt kuruluslar,

e Belediyeler ve bunlara bagl tesekkdiller,

e 3460 ve 3659 sayih Kanunlarin kapsamina giren Iktisadi Devlet
Tesekkilleri

e Yukaridakilerden hicbirisine dahil olmayan diger kurum, banka, ortaklik

ve miesseselet,

niteliginde olmalidir. Yargitay’a gore, burada belirtilen "kamu kurumu"
kavrami genel olarak; genel, katma ve 6zel buteeli idareler ile il 6zel idaresi ve
belediyeyi veya bu kurumlarca sermayesinin yarisindan fazlasi karsilanan kurumlara
ait olan ve bir kamu hizmeti sunan kurumlari ifade etmektedir’. Yine Yargitay
baska bir kararinda Kanun’un isveren bakimindan kapsamini su sekilde
cizmektedir®: “..&apsam bakinindan, deviet tarafindan yasa ve yasann verdigi yetki ile idari
islemle kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan yararlanan kamu tizel kisilikleri ve
bunlara baglh kurnglar...” bakimindan bu alacak s6z konusu olacaktr. Yargrtay bu
tespit ile Devlet tarafindan kurulan ve kamusal yetki ve ayricaliklardan
yararlanan “kamu tiizel kisileri ile bunlara baglh kurulugslart” 6772 sayilt
Kanun kapsaminda gérmektedir® (Atabay, 2020:322).

3Y. 9. HD, 12/11/2020 tarih, 2018/5586 E, 2020/16062 K. (www.kazanci.com.tr)

4Y. 22. HD, 12.12.2019 tarih, 2019/8722 E, 2019/23269 K. Benzer karar icin bkz. Y. 7.
HD, 15.11.2016 tarih, 2015/45604 E, 2016/19402 K. (www.kazanci.com.tr)

5> Doktrinde Yargitay’n bu tespiti su sekilde elestirilmektedir: ““...dogru olmakla birlikte
eksik bir saptama oldugunu belirtmek gerekir. Doktrinde bazi yazarlar da Yargitay’in bu
degerlendirmesi gibi distnerek, ilave tediyenin ancak bir kamu kurulusunda giindeme
gelebilecegini ileri sirmislerdir. Oysa, bu saptama bizatihi 6772 sayii Kanun’un 1.
maddesinde yer alan “sermayesinin yarisindan fazlast Devlete ait olan sirket ve kurumlar”
ibaresini g6z ardi eden ve dolayistyla kanunun lafzina acikea aykirt bir durumdur”.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart “kanunla kurulan tizel
kisiliklerdir”. Ancak, bu vakiflarin 6772 sayih Kanun kapsaminda olup olmadigt
inceleme konusu karar bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme
yapilirken iki husus incelenecektir. Birinci husus, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinin Medeni Kanun’da diizenlenen diger vakiflar karsisindaki
durumu ve hukuki niteligi; ikinci husus ise, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin igveren sifatidir.

Inceleme konusu karar bakimindan séz konusu vakiflarin hukuki niteliginin
detayli ele alinmasinin nedeni; 6772 sayilh Kanun bakimindan ilave tediye alacagina
hak kazanmanin temel sartinin, “bu Kanun kapsamundaki isyerlerinde” ¢alisan isci
sifatina sahip olunmasidir. Ayrica Yargitay, bu vakiflarda calisan iscilerin ilave
tediye alacagina hak kazanmayacagini ifade ederken temel gerekce olarak “bu
vakiflarin hukuki statisiinii” gostermistir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflarinin Medeni Kanun’'daki “Yeni Vakiflar’ Karsindaki
Durumu ve Hukuki Niteligi

Genel Olarak Vakiflar

Vakuflar, gercek ya da tiizel kisiler tarafindan kurulabilirler. Vakiflar, Ttrk Medeni
Kanunu'nda ve 5737 sayili Kanun’da dizenlenmistir. Medeni Kanun®un 101.
maddesine gore vakiflar, “ervek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve sifrekli
bir amaca ozgilemeleriyle olusan tiizel kisilige sabip mal topluluklardr”. Vakif kurma
iradesi, resmi senetle veya O6lime baglh tasarrufla aciklanir. Vakif, yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tlizel kisilik kazanir.

5737 sayih Vakiflar Kanunu’nda ise; vakiflar, tanimlar bashgi altunda: “Mazbut,
miilhak, cemaat ve esnaf vakiflar: ile yeni vaksflar” olarak aciklanmustir. Yeni vakif ise,
“Miilga 743 sayir Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayily Tiirke Medeni Kanunu hitkiimlerine
gore kurulan vakiflardir”. Kanuna gore, vakiflar, 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptir.

Ancak bu noktada, Medeni Kanun’daki sekil sartlarina gére kurulan (yani
vakif senedi ya da Olime bagl tasarrufla kurulan) 6zel hukuk tlzel kisisi kabul
edilen vakiflar ile Kanunla kurulan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarint
ayrt degerlendirmek gerekmektedir.

Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Vakiflarinin Hukuki Niteligi

3294 sayii Kanun hikiimlerine istinaden Kanunun amacina uygun faaliyet ve
calismalar yapmak ve ihtiya¢ sahibi vatandaslara ayni ve nakdi yardimda bulunmak
Uzere her il ve ilgede 17/07/1986 tarihli ve 19167 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 1986/11 sayili Bagbakanlik Genelgesi ekinde yer verilen resmi senetle
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar kurulmustur. Vakfin amacit, Kanunun
1. maddesinde, “yoksul ve mubtac durumda bulunan vatandaslara yardm etmek, gelir
dagilimmda adaleti saglayict tedbirler alarak sosyal yardimlasma ve dayanismay: tesvik etmek”
olarak belirtilmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin kurulusu ve
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tescili icin 6zel hikiimler getirilmemis oldugundan, kurulus ve tescilde, Medeni
Kanun’un vakiflarin kurulusu ve tescili icin 6ngoérilen hikiimler gecerlidir. Mahalli
en buyik miilki idare amirinin Asliye Hukuk Mahkemesine vakfin tescili i¢in yaptigt
basvurunun ardindan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde tutulan 6zel sicile tescille
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi tlizel kisilik kazanir.

Kanun’un 7. maddesi, “Bx Kanunun amacina mwygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak
ve ihtiyag sabibi vatandaslara nakdi ve ayni yardimda bulunmatk idizere ber il ve ilgede sosyal
yardimlasma ve  dayansgma  vakiflarr - kurwlyr”  hikmine yer vererek amact
gerceklestirmek icin vakif kurulacagint diizenlemistir. Bu vakif, Cumhurbaskaninca
gorevlendirilen Cumhurbaskani yardimcisina veya bakana bagl ve T.C. Merkez
Bankasi nezdinde kurulmustur. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonu,
uzun bir stiire Bagbakanliga bagl sekilde idare edildikten sonra, 09.12.2004 tarihinde
yurtrliige giren 5263 sayilt Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudirligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile ihdas edilen “Fon Kurulu” tarafindan
yonetilmistir. Fon Kurulu’nun yapist incelendiginde, Bagbakanin gérevlendirecegi
Bakanin baskanliginda Basbakanlik Mistesari, Icisleri ve Saglik Bakanliklarinin
mustesarlart ile Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiri ve Vakiflar
Genel Mudurinden olustugu anlasiimaktadir. Ancak 5263 sayili Kanun, 08.06.2011
tarihinde yurtrliige giren 633 sayilt Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi'nin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile yiirtirlikten kaldirilmistur.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Sosyal Yardimlar Genel Mudirlagh, KHK nin
ekli (I) sayih cetvelinde Bakanlik Merkez Teskilati icerisinde sayilmustir. KHK nin
11. maddesinin (b) bendinde ise, Sosyal Yardimlar Genel Midiirligiiniin gorevleri
arasinda “3294 sayii Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik Kanununun amaglarin:
gerceklestirmek ve nygulanmasin:  saglamak igin gerekli idari ve mali tedbirleri almak”
saytlmistir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayr Tegvik Fon Kurulu ise, 633 sayilt
KHK'nin 34. maddesinde yeniden dizenlenmistir. Buna gére, Fon Kurulu’nun,
“Bakanin  bagkanhgmda Basbakanlik Miistesar, Miistesar, Icisleri, Maliye ve Saglk
Bakanhiklarimm  Miistesarlar: ile Sosyal Yardumlar Genel Miidiirii ve 1 akiflar Genel
Miidiiriinden” olusacagt belirtilmistir. Ancak bu hikim de 02.07.2018 tarihli 703
sayth KHK ile yurttlikten kalkmistir. 2018/3 sayih Cumhurbaskanligt Genelgesi ile
Fonun gorevleri Cumhurbagkani, Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig ile
Cumhurbagkanligi Sosyal Politikalar Kurulu’na verilmistir.

Bagbakanligin 17/07/1986 tarih ve 11 numarali Genelgesinde, 3294 sayili
Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Kanununda diizenlenen vakiflarin
kurulus sebebi olarak “Idirk halk: ve idaresi tarih boyunca sosyal yardmmlasma ve
dayanssmanin en gigel drneklerini vermistir. Milli, sosyal ve Kiiltiirel dederlerimizin korunup
yasatimasinda vaksf miiessesesinin gok dnemli bir rolii ve mevkii vardsr. Bu bakumdan, Sosyal
Yardimlasma ve Dayanssmayr Tesvik Kanunu'nun nygnlamasinda ana gorev, il ve ilelerde
kurulacak vaksflara verilmistir” gosterilmistir.
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Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari bizzat Devlet tarafindan
kanunla kurulmus vakiflardir. Vakfin gelirleri, kamu alacaklaridir (3294 sy. K. Ek-
1). Bu vakfin amaci da ancak Kanunla degistirebilecektir (Cil, 2021: 1622).

Doktrinde bu vakiflarin hukuki niteligi olduk¢a tartistlmistir. Bir goriis;
“3294 sayih Kanun 6zel kanun olup, bu uygulama ile Tirkiye’de ilk kez bir vakfin
kanunla kurulmus bulundugu, diger vakiflarin kurulusunun Medeni Kanuna gére
resmi senetle veya vasiyet yolu ile 6ngorilmesine karsin Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflar’nin kurulmast icin 6nce 3294 sayih Kanun cikarildigi, bu
cercevede Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar’nin Medeni Kanundaki
kurulus prosediirinden ayri olarak, 6zel bir kanunla kurulmus ve yénetim bu
kanunda belirtilmis oldugundan vakif kuranin bizzat (vakfeden kurulus) devletin
kendisi oldugu” seklinde degetlendirmeler yapmistir (Ozbilgin/Hatipoglu,
1987:98).

Diger bir goris ise, “Vakfin gelirlerinin 3294 sayilli Kanunun Ek-1 inci
maddesi geregince kamu alacagi mahiyetinde kabul edildiginden bahisle kamu
kurulusu mahiyetinde oldugu, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi
organlarinin da Asliye Hukuk Mahkemesince degistirilmesinin mimkiin olmadig,
Ayrica Medeni Kanunun 52 nci maddesi geregince amme miuesseseleri hukuku
amme kanunlarina tabi oldugundan ve 3294 sayih Kanun da bir hukuki amme
kanunu niteliginde bulundugundan bu vakiflarin “amme hukuku hitkmi sahst”
olarak nitelendirilecegi cihetle Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarint 6zel
bir kurulus olarak degil kamu hukuku gereklerine uygun bir kurulus olarak
distinmek gerektigi” seklinde degerlendirmistir (Oguz, 1999:76).

Bu vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi oldugunu kabul eden géris ise, “3294
sayth Kanun’un 5263 sayilh Kanun’un 19. maddesi ile degisik 7. maddesinin 1.
fikrasinda, “... Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflari kurulacag” 3.
fikrasinda ise, “Vakif senetlerinin mahallin en biyitk miilki amiri tarafindan Medeni
Kanun’u hiikimlerine gore tescil ettirilecegi” belirtilmistir. Bu ¢ercevede, Kanun
koyucunun Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarina bilingli olarak “kamu
tiizel kisiligi” vermemis, Tirk Medeni Kanunu hikiimlerine gére kurulmasini, 6zel
hukuk tizel kisisi olarak 6zel hukuk hiikiimlerine gore faaliyet géstermesini
istemistit” distincesini savunmustur (Sumer, 2016:688; Ar16z Bozkus, 2009:81).

Anayasa’nin 123. maddesinin 3. fikrasinda “Kamu tiigelkisiligi, kanunla veya
Cumbnrbaskanhg kararnamesiyle kurnlnr” hitkmi dizenlenmistir. Sosyal Yardimlagma
ve Dayamisma Vakiflart da kanunla kurulmus tiizel kisiliklerdir. Bu vakiflar,
gorintirde bir 6zel hukuk tizel kisisi gibi algilansa da yaptiklar is, genel olarak
kamu hizmetini gerceklestirmek oldugundan, yapilarinda diger kamu tiizel kisileri
gibi kamu goérevlileri bulundugundan bilinen manasiyla 6zel hukuk tizel kisisi
olarak kabul edilemezler. Gerek organik baglari gerekse yaptiklari is nedeniyle bu
vakiflar kamu tiizel kisisi olarak kabul edilmelidir (Topak, 2015:41). Sadece
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adlarinin sonunda bulunan “vakif” unvanlara sahip olmalari diger vakiflar gibi 6zel
hukuk tizel kisileri ile ayni kefeye konulmalarini saglamayacaktir. Zira Medeni
Kanun’da duzenlenen “vakiflarin 6zel hukuk tizel kisisi” olduklarina dair hikmiin
bu vakiflar icin de s6z konusu olabilmesi icin Medeni Kanun’da vakiflara iligkin
diger tim Ozelliklerin bu vakiflar ile Ortismesi gerekmektedir. Oysa Medeni
Kanun’da duzenlenen ve 6zel hukuk tuzel kisisi olan vakiflar ile bu wvakiflar
karsilastirildiginda temelde su farkliliklar gériilecektir:
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e Medeni Kanun’da diizenlenen vakiflar, resmi senetle ya da 6lime bagh
tasarrufla kurulmakta iken (TMK md. 102), inceleme konusu vakiflar 3294
sayilt Kanunla kurulmustur.

e Medeni Kanun’da yeni vakif olarak diizenlenen vakiflarin yonetim organt
vakif senedine gore olusturulurken, inceleme konusu vakiflarin yénetim
organt (mutevelli heyet) 3294 sayilh Kanunla olusturulmustur (3294 sy.
Kanun 7/2. md). Bu heyetin biyik cogunlugu kamu gorevlilerinden
olusmaktadir.

e Medeni Kanun’da yeni vakiflarin gelirleri/mallart vakif senedinde
gOsterilen amaca Ozgiilenen mallar ve gelirler iken, inceleme konusu
vakiflarin gelirleri 3294 sayih Kanunla olusturulan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmayi Tesvik Fonundan aktarilan kaynak ve diger gelitlerdir.

e Medeni Kanun’da yeni vakiflarin mallarinin ve gelirlerinin amaca uygun
kullanidlip kullanddlmadiginin denetim yetkisi Vakiflar Genel Miudirligine
verilmisken, inceleme konusu vakiflarda gelitlerin toplandigt Fon’un
denetiminin 3294 sayih Kanunun 6. maddesindeki, “Sosya/ Yardimlagma ve
Dayanzgmay: Tesvik Fonunun denetimi Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurnlunca
yapaler” hikmiine goére, Yiksek Denetleme Kurulu tarafindan yapilacag
diizenlenmistir. Ancak Fon’da toplanan gelitleri dagitmak ve ydnetmekle
gorevli olan Fon Kurulu, 2018/1 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ile
kaldirlmus ve “Fonda toplanan kaynaklarm, Bakanlkea ve il ve ilge sosyal
yardimlagma ve dayanisma vaksflar: tarafindan yiiriitiilecek sosyal yardum proje ve
programlar: ile yatirim programlar: gercevesinde dagitum  onceliklerini belirlemeke ve
dagitimina karar vermek” yetkist Cumhurbaskanina devredilmigtir.

e Medeni Kanun’da diizenlenen yeni vakiflarin amacinin vakfit kuranin
iradesi ile vakif senedinde goOsterilmesi gerekir ve bu amag belirli sartlarla
mahkeme tarafindan degistirilebilir. Oysa inceleme konusu yapilan vakiflarin
amaci, 3294 sayil Kanunun 7. maddesinden yola ¢ikarak Kanunun 1.
maddesinde  “...zaruret iginde ve mubtag durnmda bulunan vatandaglar il
gerektiginde her ne suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilpis veya gelmis olan kigilere
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yardim etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagilimmin adilane bir
sekilde tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanssmay: tesvik etmektir”
seklinde dizenlenmistir. Yani bu vakiflarin amact Kanunla gosterilmistir. Bu
nedenle de bu vakiflarin amaci ancak yine bir Kanunla degistirilebilecektir.

Bu karsilastirmadan sonra denilebilir ki, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflart Medeni Kanun’da dizenlenen ve 6zel hukuk tlzel kisisi olarak
kabul edilen “yeni vakiflardan” tamamen ayrilmaktadir ve iki tiir vakfin tek
benzer noktast da Medeni Kanun’daki hiikiimlere gére tescil ettirilmesidi.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarinin [sveren Sifatinin Degerlendiriimesi

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin statiisi belirlenirken su sorunun da
cevabt aranmalidir: Isveren her bir vakif mudir? Yoksa Bakanlik mudir? Isveren,
“her bir vakiftir” sonucuna varidacak olur ise, vakfin tiizel kisiliginin niteligi
tartistlacak ve c¢alisanlara ilave tediye alacaginin Sdenip 6denmeyecegi buna gore
tespit edilecektir. Eger isveren, “Bakanliktir” sonucuna varilacak olur ise, Bakanlik
kamu tlizel kisisi oldugundan calisanlarin ilave tediye alacagina hak kazanacagi
sonucuna vartlacaktir. Incelenen karar bakimindan bu hususa ayrica yer
verilmesinin nedeni; bu vakiflarin Srgiitlenmesinin  Bakanlik kontroliinde olup
olmadigint ortaya koymak ve hukuki niteligini tespit edebilmektir.

Genel Olarak Isveren Kavrami

Is Kanunu'nun 2. maddesinde isveren kavrami tanimlanmistir. Buna gore; "Bir is
sozlesmesine dayanarak isci calistiran gercek veya tigel kisiye yabut tizel kisiligi olmayan
kurum ve kurnluslara isveren denir''. Bu tamima gére, isveren kavrami is¢i kavramina
baglidir. Tsci, “Bir is sizlesmesine dayanarak calisan gerek kisidir”. Oyleyse isveren sifati
tespit edilirken; isci calistirip calistirmadigy, is sézlesmesini kimin diizenledigi, is¢iyi
kimin ise aldig1 ve is sézlesmesini kimin sona erdirdigi, ficretin kim tarafindan
6dendigi 6nemlidir.

Vakif ¢alisanlari bakimindan da isveren sifat1 tespit edilitken bu hususlar tek
tek degerlendirilmelidir. Vakif ¢aliganlarinin ¢alisma kosullarini kim belirlemektedir?
Ucretini kim 6demektedir? Calisanlart kim ise almaktadir? Calisanlarin  6zlitk
haklarindan kim sorumludur? Bu sorularin cevabt bizi isverene gotlrecektir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflarinin Herbiri Bagimsiz Isyeri midir Yoksa Tek Bir
Isverene Bagli Isletme midir?

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesi’nin 02.09.2020 tarihi itibariyle
birlesmesinden sonra Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarinda calisanlarin ilave tediye alacagina hak kazanamayacaklarina
dair verdigi kararinda (inceleme konusu yapilan kararda oldugu gibi), Yargitay
I¢tihadi Birlestirme Kararina atif yapmis ve Ictihadi Birlestirme Kararlarinin
baglayiciligina deginmistir. Yargitay, 09.06.2017 gun ve 2016/3 Esas, 2017/4 Karar
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sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda ise; 3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve
Dayanismayt Tesvik Kanunu ile kurulan bu vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip olup ayr1 igyeri olan bagimsiz isveren olduklari, bu nedenle her vakif icin
isyeri diizeyinde toplu is sOzlesmesi yetkisi verilebilecegi, is glivencesi
htkiimlerinden yararlanmanin 6n kosullarindan olan isci sayist tespit edilitken her
vakif yéntinden sadece kendi is¢i sayisinin dikkate alinacagi vurgulanmistir.

Vakuflart 6zel hukuk tiizel kisiligine haiz ayri isyeri, bagimsiz isveren olarak
niteleyen ve bu nedenlerle isletme diizeyinde toplu is  sézlesmesi
imzalanamayacagini, her vakif icin isyeri diizeyinde toplu is sozlesmesi yetkisi
verilebilecegini karara baglayan sézii edilen Igtihadi Birlestirme Kararindan sonra,
3294 sayilt Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Kanunu’nun 7. maddesine
25.05.2018 tarihinde yurirlige giren 7144 sayili Kanun’un 7. maddesiyle
eklenen fikra ile “Vakiflar, 18/10/2012 taribli ve 6356 sayils Sendikalar ve Toplu Ig
Sazlesmesi Kanununun 34 iincii maddesinin ikinci fikras: hiikmiine gore, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligr  Sosyal Yardimlar Genel Miidiirligiince  imzalanacak  igletme
diizeyinde toplu is sézlesmesi kapsaminda isyerleridir” diizenlemesi yurirlige
girmistir.

Bu nedenle, bu vakiflarin her birinin ayri isyeri ve bagimsiz isveren olup
olmadigt ya da Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 isverenine baglt isletme
kapsaminda sayilip sayilmayacagi, 4857 sayili Is Kanunuwnun 18. maddesi uyarinca
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak icin 30 isci kriterinin nasil tespit edilecegi,
bu isyerleri bakimindan toplu is sozlesmesi yetki tespiti hususlari da ayrica
tartistimalidir.

Yargitay, 2017 yilinda verdigi I¢tihadi Birlestirme Kararinda, Yargitay 7. ve 9.
Hukuk Daireleri’nin Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin ayni iskolunda
bulunan isyerleri olduguna ve bu nedenle isletme toplu is sézlesmesi imzalamast
gerektigine karar verdigini, oysa Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin ise, bu vakiflarin
bagimsiz isyerleri olan 6zel hukuk tiizel kisileri olduklarint ve isyeri diizeyinde toplu
is sOzlesmesi yapilmast gerektigine karar verdigini belirterek goriis ayriliklarinin
bitlestirilmesi hususunu tartismistir.

Gergekten 7. Hukuk Dairesi verdigi kararindaS, “..Tim bu yasal
diizenlemelerden her il ve ilgede ayr: ayre knrunlup ayr: ayre tescil edilse de Sosyal Y ardimlasma ve
Dayanigma 'V akaflarmm gercekte Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlgs ile birlikte Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigma Tesvik Fonn Kurulu tarafindan idare edildigi, personelinin is
tanumlarmen, niteliklerinin, ik haklarmmn, calisma sartlarimm belirlendigs, tiim vakaflarm
giderlerinin_fon tarafindan kargilandigs, vakaflarin bir birlik ve biitiinliik iginde idare edildikler,
miilki idare amirlerinin il ve ilelerde kurnlan vakiflarm tabi baskanlar: oldugn, defterdar, milli
egitim miidiirii, saglk miidiiri, tarim miidiirii, Sosyal Higmetler ve Cocuke Esirgeme Kurumn

©Y. 7. HD, 10.03.2015 tarih, E. 2014/16802, K. 2015/3971. (www.kararara.yargitay.gov.tt)
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miidiird, miiftii gibi kamn gorevlilerinin vakfin miitevelli heyetini olusturdugu anlasimatktadsr.
Bu maddi ve hukuki olgular karsisinda Tiirkiye'deki tiim il ve ilgelerde
kurulu Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda ¢alisan toplam is¢i
sayisinin 30 is¢i kistasinda dikkate alinmasi gerekir” sonucuna varmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu ictihad: bitlestirme kararindan sonra dahi’,
“...Dolayistyla hiikiim nynsmazhigma konn davalarm agilis taribi itibariyle 30 isgi sayisinm
tiim sosyal yardumlasma ve dayanisma vakfinda ¢alisan sayisina gore belirlenmesine engel huknkis
bir diizenleme veyabut baglayict bir yargisal ictibat bulunmadigr gibi, daba sonra yiiriirliide giren
7144 Sayis Kanun ile de agtkga isletme diizeyinde Toplu Is Sézlesmesinin
bagitlanmasinin kabul edilmesi ve kanun gerekgesinde de diizenlemenin kamu isyeri
olmast nedeni ile getirildiginin belirtilmesi karsisinda 09/06/2017 tarihli Zcfibadz Birlestirme
Kararmm da hiikiimsiiz kaldigr gozetildiginde, mabkemelerin karar taribleri itibariyle de is
gitvencesi agisindan 30 iggi sayisinn belirlenmesinde Sosyal Yardumlasma ve Dayanisma
Vakiflarinda g¢alisan isgilerin tamaminin dikkate alinmasr gereklidir...”
sonucuna varmaya devam etmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise8, “..kanunun yiriirlige girdigi taribten once karara
baglanan 09.06.2017 tarib 2016/3-2017/4 esas-karar sayili Yargitay Iptihadr Birletirme
Rararmnn incelenmesi gerekirse, sig; konusu karar nyarmea ""3294 Sayile Sosyal Y ardimlasma
ve Dayanssmay: Tesvike Kanunu ile kurulan sosyal yardimlasma ve dayanssma vaksflarmm izel
bukuk tizel kisiligine sabip olup, ayr: isyeri olan bagumsiz isveren olduklars, bu nedenle her
vakif igin is yeri diigeyinde toplu is solesmesi yetkisi verilebileceds; is giivencesi hiikiinlerinden
yararlanmanin on kosullarimdan olan isi sayist tespit edilivken her vakaf yoniinden sadece kendi
isci sayisimin dikkate almacagina'' karar veribwistir. Ietibads birlestirme kararlars Yargitay
Ranunu'nun 45. maddesine gore baglayicidsr. Somut olayda, dava konusu talepler kanunun
ydirdirliik taribinden dnceki doneme iliskin olup, siz konusu dinemde 7144 Sayile Kanun'un 7.
maddesi yiiriirliikte olmadyfs gibi sosyal yardimlasma ve dayanisma vakiflarinin
o6zel hukuk tiizel kigiligine sahip, ayri igyeri olan bagumsiz Isveren
olduklarmn  belirlendigi  taraflar:  baglays  Yargitay Ietibads  Birlestirme ~ Karar
bulunmaktadsr. Tiim bu maddi ve buknki olgular bir arada degerlendirildiginde Mabfkenmece
dava konusu tlave tfediye isteminin reddine Rarar verilmesi gerekirken...” seklinde sonuca
varmistir.

Bu vakiflarin ayrt birer isyeri diizeyinde mi yoksa aynt isverene bagli isletme
diizeyinde mi 6rgltlendiginin tespiti 6nemlidir. Clinkd bu vakiflar, tek bir isveren
catist altinda Srglitlenen isyerleri ise, toplu is sézlesmesinin isveren tarafi olarak tek
bir isveren ya da bu isverenin tye oldugu sendika masaya oturacaktir. Bu isveren de
vakiflarin baglt olduklar1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Sosyal
Yardimlar Genel Mudirlagh olacaktir. Bakanlik, “kamu tlizel kisisidit”. Ayrica

7Y. 9. HD, 09.10.2019 tarih, E. 2019/6194, K. 2019/17631; Y.9. HD, 10.03.2020 tarih, E.
2016/15188, K. 2020/4086 (www.kazanci.com.tt).
8Y.22. HD, 26.11.2019 tarih, E. 2019/7178, K. 2019/21547. (www.kazanci.com.tt)
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Bakanlik “kamu igveren sendikast” tyesidir. Aksi halde, yani her bir vakif ayr1 isyeri
olarak kabul edilirse, isveren, her bir vakif olacaktir, her biri i¢in ayrt toplu is
s6zlesmeleri imzalanacaktir. Kisacasy, toplu is iliskileri acisindan bir yerin isyeri mi
yoksa isletme mi oldugunun tespiti yetki tespitinde, toplu is sézlesmesinin
diizeyinin belirlenmesinde, gorevli makamin belirlenmesinde, grev oylamasinda
o6nemlidir. Bunlar disinda, her bir vakif ayri isveren kabul edildiginde is glivencesi
htkiimlerinin uygulanabilmesi icin gerekli olan otuz iscinin tespitinde sadece tek bir
vakifta caliganlar dikkate alinacak, vakiflar tek bir isveren catist altinda toplanan
isletme olarak kabul edildiginde ise tim vakiflarda calisan isci sayist esas alinacaktir.
Sonug¢ olarak, vakiflarin igyeri diizeyinde mi isletme dizeyinde mi toplu is
s6zlesmesi imzalayabilecekleri, toplu is s6zlesmesinin isveren tarafinin kim olacagt
gibi sorularin cevabi da bu vakiflarin niteligini ortaya koymamizt saglayacaktr. 3294
saytll Kanun’un 7. maddesine eklenen madde de agikca bu vakiflarin isletme diizeyi
toplu is s6zlesmesi kapsaminda olan bir “kamu igyeri” olduguna vurgu yapmustir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin Isletme Oldugu Gériisii

Is Hukukunda Isletme Kavrami

Isletme kavrami, 4857 sayili Is Kanunu'nda tanimlanmamustir. Kanunda, “isletme”
kavrami, “is s6zlesmesinin isyeri ve iletmeden kaynaklanan gegerli nedenle feshi” ile
“isletmenin geredi olarak isin alt igverene verilmesi” gibi ifadelerle kullamlmustir.
Isletme, toplu is sozlesmesi 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’nun 2. maddesinin d bendinde isletme toplu is sézlesmesi, “Bir gerpek veya
tiizel kisiye ya da bir kamu Rurum veya kurulusuna ait ayn iskolundaki birden ok igyerini
kapsayan siglesme” seklinde tanimlanmisken, Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda
su sekilde tanumlanmustie: “Bir gergek ve tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve kurnlusuna
ait ayn: iskolunda birden cok igyerinin bulundugn isyerlerinde, topln is sozlesmesi ancak isletme
diizeyinde yapilabilir’.

Isletme kavrami ekonomik bir terimdir. Bu kavram iktisadi anlami ile,
“isletme, iktisadi agidan kar amaciyla, Gretim faktorlerinin bir girisimci tarafindan
planli bir sekilde mal veya hizmet i¢in organize edilmesidir” seklinde tanimlanmistir
(Eytrenci, 2014: 133).

6356 sayili Kanundaki "isletme" kavraminin, iktisadi anlamdaki isletmeyle
ilgisi bulunmadig1, Kanundaki isletme kavramt ile "bir jsverenin ayn: iskolundaki birden
ok igyerinin” ifade edilmek istendigi doktrinde dile getirilmistir (Sur, 2015:262;
Canbolat, 2013:126; Sahlanan, 2020:339; Akyigit, 2020:439). Ayrica Yargitay
I¢tihadi Birlestirme kararinda bu ayrimi, ‘6356 sayils Kanunun 2. maddesi ve 34.
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Kanundaki isletme deyiminin gercek anlamda isletme ile
tlgisi bulunmadigs, bir isverenin ayni iskolundafki birden cok igyerini ifade etmek igin knllanildigs
anlasimaktady. Bu itibarla, bir toplu is sézlesmesi birimi olarak isletme
niteliginin varligini tespit icin, isveren kavrami en énemli unsurdur” seklinde
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belirtmistit? (Canbolat, 2013:126).

Yargitay kararinda da belirtildigi tzere, s6z konusu vakiflarin isletme mi
yoksa her birinin ayri birer isyeri mi oldugu hususunun tespitinde “isveren”
kavrami kilit nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, vakiflarin toplu is hukuku anlaminda
isletme niteligi tartisilirken vakif calisanlarinin haklarindan sorumluluk meselesi de
gbzardl edilmemelidir. Clinkl isveren kavrami ancak isci kavrami ile anlam ifade
etmektedir.

Sosyal Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflarinin Isletme Diizeyinde Toplu Is Sézlesmesi

Kapsaminda Isyeri Sifatinin Degerlendiriimesi
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin tek bir isveren nezdinde 6rgiitlenen
isletme duzeyinde toplu is sézlesmesi kapsamsinda isyeri niteligi tastyp tastmadidt
tespit edilmeden 6nce vakif ¢alisanlarinin 6zlik haklarindan sorumlulugun kimde
oldugu ortaya konulmalidir. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarin
diizenleyen mevzuat incelendiginde; 3294 sayih Kanun’un vakif calisanlar ile ilgili
bir diizenleme icermedigi anlasilmaktadir. Ancak, 2018 tarihli 703 sayih Kanun
Hikmiinde Kararname ile 633 sayilt Sosyal Hizmetler Alaninda Bazi Diizenlemeler
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin bir¢ok hitkmintn yirtrlikten
kaldirildig, ancak Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fon Kurulunun gérevlerini
diizenleyen 34. maddenin 3. fikrasinin yiriirlikte oldugu anlagilmaktadir. 633 sayili
KHK’nin 34. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendine goére, “I1 ve ilge sosyal
yardimlasma ve dayamisma vakiflarinda calistirlacak personelin nitelikleri
ile ozliik haklar1 ve diger hususlarla ilgili belirlenecek kriterleri gériismek ve
karara baglamak” Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakfi Fon Kurulu’nun
gorevidir. Fon Kurulu'nun yapist ise, 633 sayilt KHK ‘nin 34. maddesinin 1.
fikrasinda duzenlenmigken, bu hikim, 703 sayili KHK ile 2018 tarihinde
yurarlikten kaldirdmistur. Fon  Kurulu’nun  gorevleri ise, 2018/3 Nolu
Cumbhurbaskanlg: Genelgesi ile Cumhurbaskanina, Sosyal Politikalar Kuruluna
ve Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina verilmistir. Sonuc olarak, bu
genelge ile!Y 633 sayili KHK’nin 34. maddesinin ¢ bendinde dizenlenen ve Fon
Kurulu’nun gérevileri arasinda sayilan vakif ¢alisanlarinin nitelikleri ve 6zIiik
haklar1 ile diger tiim hususlarin belirlenmesi yetkisi Cumhurbaskanina
devredilmistir.

Bu yetki devrinden 6nce, vakif personelinin istthdamina iliskin esaslari
belitleme yetkisi, Bakanligin 16.02.2012 tarihli ve 2012/1 sayih karari ile uygun
gorilen “Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari Personelinin Norm Kadro
Standartlari, Is Tamimlari, Nitelikleri, Ozliik Haklar1 ve Calisma Sartlarina Iliskin

% Yargttay ictihadi bitlestirme karatt i¢in bkz. YHGK, 09.06.2017 tarih, E. 2016/3, K.
2017/4 (www.kazanci.com.tr).
102018/3 sayih Cumhutbagkanligs Genelgesi, R.G. No: 30497, R.G. Tarihi: 2.8.2018.
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Esaslar” uyarinca 16 Nisan 2012 tarihinde diizenlenmistir. Bu esaslara gbre de vakif
personelinin ise alinmasi mutevelli heyet karar ile miimkiin olmaktadir. Yani ise
alim yetkisi “miitevelli heyettedir”. Mutevelli heyet ise, 3294 sayih Kanunun 7.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Bu hitkme gére, “Miilk? idare amirleri vakfin
tabii baskan olup, illerde belediye baskans, defterdar, il nilli egitim miidiirii, il saglik miidiiri,
il tarim miidiiri, il sosyal hizmetler ve cocuk esirgeme Rurumun miidiirii ve il miiftiisii; ilgelerde
belediye baskani, mal miidiiri, ilge nillf editim miidiirii, Saglik Bakanlgmm ile dist gorevlisi,
varsa ilge tarm miidiirii ve ilge miiftiisii vakfin miitevelli beyetini olusturnr”. Fon Kuruluw’nun
bu esaslarinda 11.12.2014 tarihli 2014/7 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayt
Tesvik Fonu Kurulu Karar ile degisiklikler yapimustir. Bu degisikliklere gére de
“Mitevelli Heyet karari ve Genel Miidiirliikgce sistem iizerinden ise alun
kosullarimiin uygunlugunun kontrolii” ile personel alunmnin gerceklesecegi
kabul edilmistir. Yani 2014/7 sayii Fon Kurulu kararinn yiirirlige girdigi
tarih olan 13.01.2015 tarihinden itibaren sadece miitevelli heyet degil Genel
Miidirliik de personel aliminda yetkili kilinmusur. Ancak 2018/1 sayili
Cumbhurbagkanhg Kararnamesi’nin 74. maddesinde Sosyal Yardimlagsma Genel
Muadurliginin  gorevleri yeniden diizenlenmis ve gorevleri arasinda vakif
personeline dair bir goreve yer verilmemistit. Her ne kadar 2018/3 sayilt
Cumbhurbagkanh@t Genelgesi ile Fon Kurulw'nun vakif c¢alisanlarina dair olan
gorevleri Cumhurbagkanina devredilmisse de 2018/1 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile Genel Mudurligin gorevleri arasinda vakif personeline dair
gorevler sayilmasa da'? uygulamada “vakif personeli ise alim ilamlarinda'®”
gbrintirde “miitevelli heyetin”, ancak son onay mercii olarak “Genel Mudurligin”
yetkili oldugu anlasilmaktadir. Vakif calisanlarinin is akdini fesih yetkisinin yine

1 Genel Mudiirlik: Sosyal Yardimlar Genel Midurlagi.

12.08.06.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 633 sayih Kanun Hikminde Kararname
ile kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina bagli Sosyal Yardimlar Genel
Mudurligi’nin vakif calisanlarina dair gérevleri bu KHK’ye dayanilarak cikarilan yonerge
ile su sekilde dizenlenmisti;

a) Vakiflarin personel norm kadrolart ile vakif personelinin c¢alisma usul ve esaslarini
belirlemeye yonelik ¢alismalar yuratmek.

b) Fon Kurulu ilke kararlan dogrultusunda vakif personelinin gorev, yetki ve
sorumluluklarini belirflemek.

¢) Vakif personelinin egitimine yonelik programlar hazirlamak.

Ancak 2018/1 sayili Cumhutbagkanligs Kararnamesi ile Genel Mudutligin gorevleri
yeniden dizenlenmistir.

13 Bkz. 20.01.2021 tarihli Bayat Kaymakamlgt Sosyal Yardlmla§ma ve Dayam§ma Vakfi
Personel Alim Ilant http: .bayat.gov.tr/ba li
dayanisma-vakfi-personel-alim-ilani; 12.02.2021 tarihli ilan;
http:/ /www.camlihemsin.gov.tr/camlihemsin-sosyal-yardimlasma-ve-dayanisma-vakfi-
personel-alimi-ilani.
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“mitevelli heyette” oldugu, fesihten sonra Genel Mudurlige bildirim yapildig
Sosyal Yardimlasma ve Dayamusma Vakiflart Personelinin @ Norm  Kadro
Standartlar, Is Tanimlari, Nitelikleri, Ozliik Haklart ve Calisma Sartlarina Tliskin
Esaslarda duzenlenmistit. Calisanlarin Ucretlerinin ise, Fon Kurulunca belitlenen
cetvel uyarinca heyet tarafindan belitlenecegi 2014/7 sayili Fon Kurulu karar ile
duzenlenmistir.

Sonu¢ olarak, 02.08.2018 tarihli 2018/3 sayth Cumhurbaskanlg
Genelgesinden sonra Vakif Fon Kurulu'nun goérevleri arasinda sayilan vakif
calisanlarinin her tlrli 6zIik haklarina dair karar verme yetkisi Cumhurbaskanina
devredilmis olsa da, uygulamada, 2012/2 sayili Esaslara ve daha sonra bu esaslarda
degisiklikler yapan 2014/7 sayili Esaslara gore, vakif ¢calisanlarinin ise alimindan, is
akitlerinin feshine ve Ucretlerinin belitrlenmesine kadar tim 6zIik haklarindan
“vakif mitevelli heyeti” ile “Bakanliga baglt Sosyal Yardimlar Genel Mudurlaga”
yetkilidir.

Oyleyse, vakif calisanlarinin isvereninin her bir “vakif” oldugunu séylemek
mimkin degildir. Zira, Bakanliga bagli Sosyal Yardimlar Genel Mudirligh ve hatta
Cumbhurbagkanhgt vakif personelinin niteliklerinin belitrlenmesi ve diger her tirld
Ozlik haklarinin belirlenmesinde yetkili kilinmustir.

Inceleme konusu yaptigimiz Yargitay kararinda gerekge olarak gésterilen
Yargitay I¢tihati Birlestirme Kararinda belirtildigi tizere, séz konusu vakiflar
Medeni Kanun’da diizenlenen “yeni vakif” statiisinde bir 6zel hukuk tiizel kisisi
ise, vakif calisanlarinin her tirltd 6zlik haklarmnin 6zel bir heyet olan ve kamu
gorevlilerinden olusan “miitevelli heyet” ve “Bakanliga bagli Genel Mudurlitk”
tarafindan ve son dizenleme ile “Cumhurbaskanligi” tarafindan belitlenmesi
mumkiin olmamalidir.

Sonug olarak, kanaatimizce, Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflarinin
isvereninin her bir vakif olamayacagi, bu vakiflarin ayni iskolunda faaliyet g&steren
ve tek bir isverene (Bakanliga) bagh toplu is hukuku anlaminda isletme diizeyinde
toplu is sozlesmesi kapsaminda oldugu, vakiflarin Bakanhk ve hatta
Cumhurbagkanligi kontroliinde olan kamu tiizel kisiligine sahip isyetleri oldugu
sOylenebilecektir.

Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflarinin Bagimsiz Isyeri Oldugu Gériigii

Isyeri kavrami, 4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanmaktadir: “Tsveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmer amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte
drgiitlendigi birime isyeri denir (m. 2/£1). Lsverenin isyerinde direttigi mal veya hizmet ile nitelik
yondinden baglhhgs bulunan ve ayni yonetim altinda orgiitlenen yerler (igyerine bagle yerler) ile
dinlenme, gocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki editim ve
avln gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayihr (m. 2/f2). Isyeri, isyerine bagl yerler,
cklentiler ve araglar ile olusturnlan is organizasyonn kapsaminda bir biitindiir (m. 2/f.3)”.
6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunuwnun 2. maddesinin 3.
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fikrasinda, isci, isveren ve isyeri kavramlarinin 4857 sayih Is Kanunu’nda
tanimlandigi bicimde anlagilacagt belirtilmistir.

Is Kanunundaki tanim incelendiginde, bir isyerinden s6z edebilmek icin
oncelikle bir isci calistiran isverenin bulunmasi gerekir. Isci ve isveren disinda;
esyalar, is araclari, personel, makineler, isyeri olarak kullanilan binalar, arsa, tezgah,
hammaddeler gibi maddi unsurlar ve mdusteri gevresi, ticaret unvani, buluglar,
tecriibe, teknik bilgi, dretim yOntemleri, sosyal iliskiler gibi maddi olmayan
unsurular da isyeri kavramini olusturmaktadir (Celik/Caniklioglu/Canbolat,
2018:134; Siizek, 2020: 205; Narmanlioglu, 2014: 137; Aydinlt, 1999: 175). Tum bu
unsurlara sahip olmak disinda, teknik bir amag glitmek tizere belli bir organizasyon
catist altinda faaliyet gésteren yer “isyeri” kabul edilmektedir.

Inceleme konusu kararda gerekce olarak gosterilen Yargitay ictihad
Birlestirme Kararinda, vakiflarin ayri birer isyeri oldugu goériisi su seklide
vurgulanmustie: ... Bu gergevede 3294 sayils Kanun ile il ve ilgelerde furnlan sosyal
yardimlasma ve dayanisma vakiflar: 6zel hukufk tiizel kisiligine sabip olup ayri igyeri olan
bagimsiz isveren olduklari, Bakanlign denetim yetkisi nedeniyle isveren sifatinin
Bakanliga ait oldugunun ileri siiviilemeyeceds; anilan vakaflarim ayre tiigel kisilige sabip isyerleri
olmast nedeniyle topln is sozlesmesinin igyeri diizeyinde bagitlanabilecegs, isletme diizeyinde
bagitlanmasinin miimkiin olmadigs sonng ve kanaatine vardmistr”.

Bu karar 6zellikle toplu is iliskileri bakimindan elestirilmeye agiktir. 6356
sayth Kanunun 2. maddesinin 1. fikrasinda “toplu is sozlesmesi ... isei sendikast ile
isveren  sendikas: veya  sendika iyesi  olmayan isveren arasinda yapilan  silesmedir”
denilmektedir. Dolayisiyla, isyerinde toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci
tarafinda mutlaka bir is¢i sendikast bulunmasi gerekirken, isveren tarafim bir
isveren sendikast olusturabilecegi gibi sendika tiyesi olmayan isverenin de kendi
isyeri igin toplu is sézlesmesi ehliyeti bulunmaktadir. Isveren sifatt bulunmayanin
toplu is sOzlesmesi dizenleme yetkisi de bulunmamaktadir. Yukarida bahsedildigi
lzere, isveren sifatina haiz olmanin en temel 6l¢ltd ise, isci ¢alistirmak, calistirdig
iscilerin her tirli Ozlik haklarindan (iscilerin dcreti, izin hakki vb) sorumlu
olmaktir. Ancak tek tek vakiflar ele alindiginda, vakif ¢alisanlarinin her tirld 6zlik
haklarindan sorumlulugunun son ¢tkarilan 2018/3 sayili Cumhurbaskanligt
Genelgesi ile Cumhurbagkanina ait oldugu gorillmektedir. Bu tarihten 6nce ise,
sorumluluk, sadece vakifta degil “vakif miitevelli heyeti” ile “Genel Mudurlige”
verilmistir. Ayrica Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda calisanlarin
yararlanabilecekleri toplu is sozlesmesinin taraflarinin da isveren tarafi olarak
Bakanligin tiye oldugu kamu isveren sendikast olan TUHIS ve isci tarafinda ise,
yetkili sendika olan Koop-Is Sendikast oldugu anlasilmaktadir. Tiim bu nedenlerle
her bir vakfin bagimsiz bir isveren oldugundan bahsetmek kanaatimizce mimkiin
gbrinmemektedir.
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6772 Sayili Kanun’un Caligan Bakimindan Kapsami

6772 sayilh Kanun’un 1. maddesindeki “..Ls Kamunu'nun mnaddel birinci maddesindeki
tarife gore isci vasfinda olan kimselere...” seklindeki dizenleme ile ilave tediye
O6demesinin yapilacagt calisanlar bakimindan sartlar belirlenmistir. 6772 sayilt
Kanun’da Is Kanunuw’nun 1. maddesine atifta bulunulmus ise de atifta bulunulan Is
Kanunu giiniimiizde yiiriirlitkte bulunmadigindan ve yiriirlikte olan 4857 sayilt Is
Kanunu’nda ise, is¢inin tanimina 2. maddede yer verilmis oldugundan, 6772 sayili
Kanun’la yapilan atfin 4857 sayillt Kanun’un 2. maddesine yapildigini kabul etmek
gerekecektir.

4857 sayih Kanun’un 2. maddesinde is¢i “bir i5 siglesmesine dayanarak ¢alisan
gerek kisi” olarak tamimlanmustir. Dolayisiyla, bir is sézlesmesine dayali olarak, 6772
sayth Kanun kapsaminda bulunan kurumlarda calisan her isciye ilave tediye
6demesinin  yapilmast  gerekecektir. Ilave tediye 6demesinden  iscinin
yararlanabilmesi icin ¢alisan bakimindan baska sart aranmadigindan iscinin 4857
sayth Kanun kapsamindaki bir isyerinde calistyor olmasi da gerekmeyecektir.
Yargitay’in bir kararinda'4, “Iy Kanunu kapsammna girsin girmesin, yukarda belirtilen Devlet
ve ona bagl kurumlarda Is Kanunn'nun 1 inci maddesindeki tanima gore, isci saylan herkes bu
alacaktan yararlanacaktr” seklinde bu durumu onaylamustir. Ayrica vakif isyerlerinin
Is Kanunu kapsaminda olmast bakimindan herhangi bir tereddiit de séz konusu
degildir.

Ancak is¢i niteligi tasimayan ¢irak, stajyer, memur ve sozlesmeli personele
ilave tediye 6demesi yapilmast s6z konusu olmayacaktir.

Kazaniimis Hak Kavraminin inceleme Konusu Karar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Inceleme konusu yapilan Yargitay kararinda gerekgelerden birisi de; “25/05/2018
taribli Resmi Gazete'de yaymmlanan 7144 sayie Kanun'un 7. maddesinde, "'V akaflar,
18/10/2012 taribli ve 6356 sayilz Sendikalar ve Toplu s Sizlesmesi Kanunu'nun 34 jincii
maddesinin ikinci fikrast biikmiine gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr Sosyal Y ardimiar
Genel Miidiirliigiince imzalanacak isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi kapsamunda isyerleridir”
diizenlemesi getirilmistir. S6z konusu Kanunun 22. maddesinde kanunun yayimi
tarihinde yiirirliige girecegi belirtilmis ve uyusmazliga konu 7. maddenin
farkli bir tarihte yiiriirliighii girecegine dair ayrikst bir hiikme de yer
verilmemistir. Hukuki giivenlik ilkesi kural olarak yasalarin geriye
yiiriitiilmemesini gerekli kilar. “Yasalarin Geriye Yiiriimezligi Ilkesi”
uyarinca yasalar kural olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak iizere ¢ikariirlar. Yiiriirliige giren yasalarin ge¢cmise

14Y. 9. HD, 14.06.2012 tarih, E.2010/11863, K.2012/23067 (www.kazanci.com.tt)

2143



Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi Calisanlarina ilave Tediye Alacagi Odenmeli midir?

ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olamamasi hukukun
genel ilkelerinden "‘Kazanimis Haklarin Korunmast” ilkesinin geregidir. ..
Somut olayda, dava konusu talepler kanunun yiiriirliik tarihinden énceki
doneme iliskin olup, s6z konusu dénemde 7144 sayili Kanun'un 7. maddesi
viiriirliikte olmadigr gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayanssma 1 aksflarmn igel hukuk
tiizel kisiligine sahip, ayrs igyeri olan bagimsiz isveren olduklarmm belirlendigi taraflar: baglaysc
Yargitay Ictihadz Birlestirme Karar: bulunmaktader” seklinde belirtilmistir.

Gergekten s6z konusu vakiflart isletme dizeyinde toplu is sézlesmesi
kapsaminda isyerleri kabul ederek “isletme diizeyinde toplu is sézlesmesi
akdedebileceklerini” diizenleyen 7144 sayih Kanun, 18.10.2018 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Incelenen dava ise, bu tarihten énce
acilmistir. Kanunun yurirlik tarthinden 6nce s6z konusu olan bu davada, Yargitay,
“yasalarin ge¢mise yiriimezligi” ilkesi nedeniyle ve 2017 tarihli I¢tihad: Birlestirme
Kararinin  baglayict olmast gerekgesiyle, Kanunu uygulamak yerine ictihad:
birlestirme kararint uygulamustir.

Yurarlige giren bir kanunun geriye ylriylp yirimeyecegi yani gecmise
cetkili olup, olamayacagi konusunda mevzuatimizda genel bir hitkim yoktur.
Hukuki giivenlik ilkesi, kural olarak kanunlarin geriye yurttilmemesini gerekli kilar.
“Kanunlarin Geriye Yiiriimezligi {lkesi” uyarinca kanunlar, kural olarak yiiriirliik
tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak tizere ¢ikarilirlar. Bu ilke,
“Kazanlmis Haklarin Korunmasi” ilkesinin geregidir. Kazanilmis hak ise, “bir
hukuk kuralinin yirtirligi sirasinda kisilerin o kurala uygun olarak bitiin sonuclart
ile edindikleri haklardir” (Sozer, 2013: 2483). Tim 6zel hukuk dallart acisindan
uygulanabilecek olan 4722 Sayili Tiirk Medeni Kanununun Yurtrligh ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde “gecmise etkili olmama kurali” su sekilde
ifade edilmistir (Ozekes, 2010: 2864-2865): “Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi
taribten  dnceki olaylarm huknki sonuglarima, bu olaylar hangi kanun yirirlikte iken
gerceklesmisse kural olarak o kanun biikiimleri uygnlanr. Tiirk Medeni Kanununun yiiriirlige
girdidi taribten dnce yapulmas olan islemlerin huknken baglayict olup olmadiklar: ve sonuglars, bu
taribten sonra dabi, yapildiklar: sirada yiiriirliikte bulunan kanunlara gore belirlenir. Liirk
Medeni Kanununun yiiriirliige girdigi taribten sonra gerceklesen olaylara, Kanunda ongoriilniis
ayrik durnmiar sakl kalmak  kaydyla, Tiirk Medeni Kanunn bitkiimleri  wygnlanir’.
Yargitay verdigi kararda da “Kanunlarin Geriye Yirtimezligi Tlkesini” su sekilde
aciklamustir!™: “.zoplum barssinin temel dayanags olan buknka ve 6zellikle kanunlara kars:
gitveni saglamafk ve hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmafk icin ogretide tersini
dngoren bir bhitkmii kendi biinyesinde tasimayan bir kanunun kural olarak geriye yiiriimeyecedi

13}

(gecmise etkili olamayacagy) esast kabul edilmistir....” .

15 YHGK., 20.2.2008 tarih, E. 2008/13-160, K. 2008/147 (www.kazanci.com.tt)
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Ancak, 6nceki diizenlemeler zamaninda sonuclanmis ve ayrica eski ddnemde
baslayip hentiz sonu¢lanmamis olaylar (dava konusu olayda oldugu gibi) ve
islemlerin de yeni diizenlemelerden etkilenmesi muimkiin olabilmektedir (S6zer,
2013:2477). Gegmise etkili olmama ilkesinin istisnalart Uygulama Kanunu’nun 2-4.
maddelerinde diizenlenmistir. Bu istisnalar; “Kamu Diizeni ve Genel Ahlak”,
“igerigi Kanunla Belirtilen Tliskiler”, “Kazanilmamis haklar” dir.

Acaba dava konusu olay bakimindan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Vakiflarinin isletme diizeyinde toplu is s6zlesmesi yapabilmelerine imkan veren ve
vakiflar1 isletme diizeyinde toplu is sozlesmesi kapsaminda isyerleri kabul eden
7144 sayih Kanunu’nun 7. maddesinin zaman bakimindan uygulanmast agisindan
bu istisnalar diigiintlebilir mi? Yani bu hikiim gecmise géttrtlebilir mi?

Kanunun ge¢mise uygulanamamasinin istisnalarindan kabul edilen kamu
diizeni kavrami, 7144 sayih Kanun'un 7. maddesindeki, "Vaksflar, 18/10/2012
taribli ve 6356 sayil: Sendikalar ve Toplu Is Sizlesmesi Kanunu'nun 34. maddesinin ikinci
fikrast hitkmiine gore, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanigi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigiince imzalanacak isletme diigeyinde topln is sizlesmesi kapsaminda igyerleridir”
hikmi birlikte incelendiginde su sonuca varilabilir: 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanununa gére is kolu ve yetki tespit davalari kamu diizenine
iliskindir'¢. Bu htkiim, kamu dizeninden sayilan toplu is sézlesmesi yapma
yetkisine yonelik bir diizenleme olmast nedeni ile derhal ve devam etmekte olan
uyusmazliklara uygulanmalidir. Yani kanun degisikligi sonrasinda acilan davalarla
stnirlt olmaksizin devam eden davalarda yetki tespiti yoniinden de degisen Kanun
htkminin uygulanmasi gerekir (Cil, 2021:1628). Oysa, inceleme konusu kararda,
Yargitay, kamu dizenine iliskin oldugunu savundugumuz 7144 sayii Kanun’un 7.
maddesinin ge¢mise goétirilerek uygulanamayacagini, bu vakiflarin 6zel hukuk
tizel kisiligine sahip, ayri isyeri olan bagimsiz isveren olduklarinin belirlendigi
taraflart baglayict Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar’nin uygulanmast gerektigi
soflucuna varmistir.

Sonug

6772 saytlh Kanun 1956 tarihinde yurirlige girmis ve amact devlet ve ona bagl
tesekkiillerde calisan isciler ile memurlarin ticretleri arasinda dengeyi saglamak olan
bir Kanun’dur. Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin isleyisini,
calisanlarini diizenleyen Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Kanunu ise
1986 yilinda yurirlige girmistir. Bu Kanun’da vakif ¢alisanlarinin 6zlik haklarmi
diizenleyen htkimler cesiti KHK’ler ve en son Cumhurbaskant Genelgesi ile
degisiklige ugramistir. Her ne kadar vakiflar ile ilgili diizenlemeler genel Kanun olan
Medeni Kanun ile 6zel Kanun olan Vakiflar Kanunu’nda yer almakta ise de Sosyal

16y, 22. HD. 07.05.2013 tarih, E. 2013/6144, K. 2013/10039. (www.kazanci.com.tr)
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Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin bu kanunlarda diizenlenen vakiflardan
oldukga farklt oldugu apagik ortadadir.

Yargitay'in inceleme konusu yaptigimiz 05.11.2020 tarihli, 2017/18288 E,

2020/14871 K. sayili kararindaki,
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1. “Il ve ilgelerde kurulu bulunan ve 6zel hukuk tiizel kisisi olarak anilan
vakiflarin, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig’'nin alt birimi veya
tasra teskilatt olmadig,

2. Bu vakiflarla ilgili Genel Miudurlige, Mitevelli heyete ve
Cumhurbagkanligina verilen gorevlerin, herbir vakfin tizel kisiligini ve
isveren sifatint ortadan kaldiracak mahiyette olmadigy,

3. Bu vakiflarin bagimsiz isyerleri olan 6zel hukuk tizel kisileri olduklari,

4. Tgyeri diizeyinde toplu is sézlesmesi yapilmast; is giivencesi yoniinden de
her bir isyerinde calisan is¢i sayisinin dikkate alinmast gerektigi,

5. Tim bu maddi ve hukuki olgular bir arada degerlendirildiginde dava
konusu ilave tediye isteminin reddine karar verilmesi,

yontindeki gorisii sonug olarak su gerekgelerle elestiriye actktir:

¢ Ozel hukuk hiikiimlerine gére degil, yani bir vakif senedi ya da 6liime baglh
tasarrufla degil de Kanunla kurulup Kanunla isletilmesi ve kamu kurumlarina
saglanan ayricaliktan yararlanmast (vergi muafiyeti vs), kendilerine vergi
muafiyeti taninmast, yOneticilerinin  kamu gérevlisi olmasi, Y&netim
Kurulunda (mutevelli heyette) yer alan bagkan ve dyelerin gorevlerinin
kanun tarafindan verilmesi gibi hususlar bu vakiflarin 6zel hukuk tiizel kisisi
olmadigint ortaya koymaktadir.

e Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari, Medeni Kanun’daki kurulug
prosediiriinden ayri olarak, Devlet tarafindan yasa ve yasanin verdigi yetki ile
idari islemle kurulmus ve vakiflarin yonetimi kanunda belirtilmistir. 3294
sayth Kanun’un 5263 sayih Kanun’un 19. maddesi ile degisik 7. maddesinde
“Miilki idare amirlerinin vakfin tabii baskan: oldugu” hikim altina alinmistir.
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar'nin yonetim ve temsile yetkili
organt Miutevelli Heyeti’dir. 3294 sayili Kanun®un 5263 sayili Kanun’un 19.
maddesi ile degisik 7. maddesine goére “..1/erde belediye baskans, defterdar, il
milli egitim miidiirdi, il saglik miidiiri, il tarim miidiri, il sosyal hizmetler ve cocuk
esirgeme Rurumu miidiirii ve il miiftiisi; ilgelerde beledjye baskant, mal miidiiri, ilce milli
egitim miidiirii, Sadlik Bakanlmn ile jist gorevlisi, varsa ilge tarim miidiirii ve ilge
miiftiisii” vakfin mitevelli heyetini olusturur. Mitevelli heyet ya da vakif
bagkant olan milki idare amir disinda, 2018/3 sayili Cumhurbagkanligt
Genelgesi ile Vakfin gelirlerini yonetmek tizere kurulan Fon Kurulu’'nun tim
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yetkileri de “Cumhurbaskani, Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligt ile
Cumbhurbagkanhgr Sosyal Politikalar Kuruluna” verilmistir. Kisacasi, bu
vakiflarin tim yo6netimi, vakif calisanlarinin Geretlerini 6deme, onlara talimat
verme, izin haklarini kullandirma gibi sorumluluklar kamu gérevlilerine aittir.
Ozel hukuk kisilerinde bu tiir bir sorumluluktan séz edilemez.

¢ Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinda ¢alisanlarini kapsayacak bir
toplu is sézlesmesinin tarafi olan isveren sendikasinin yetkisi bakimindan
inceleme yapildiginda su sonuca vartlacaktir; 6356 sayih Kanun'un 2.
maddesinin 1. fikrasinda “oplu is sozlesmesi ... isgi sendikas: ile isveren sendifeast
veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan siglesmedir” denilmektedir.
Dolayisiyla, isyerinde toplu is sézlesmesi yapmak isteyen isci tarafinda
mutlaka bir is¢i sendikast bulunmasi gerekirken, isveren tarafini bir isveren
sendikast olusturabilecegi gibi sendika iiyesi olmayan isverenin de kendi
isyeri icin toplu is sozlesmesi ehliyeti bulunmaktadir. Tsveren sifat
bulunmayanin toplu is sézlesmesi diizenleme yetkisi de bulunmamaktadir.
Yukarida bahsedildigi tizere, isveren sifatina haiz olmanin en temel Slgiti
ise, isci calistirmak, calistirdigs iscilerin her tirli 6zItk haklarindan (iscilerin
Ucreti, izin hakki vb) sorumlu olmaktir. Ancak tek tek wvakiflar ele
alindiginda, vakif ¢alisanlarinin her tirlii 6zItk haklarindan sorumlulugunun
son  cikarlan  2018/3  sayilt  Cumhurbaskanhigi  Genelgesi ile
Cumhurbagkanina ait oldugu gorilmektedir. Bu tarihten Once ise,
sorumluluk, sadece vakifta degil “vakif mitevelli heyeti” ile “Genel
Mudurlige”  verilmistir. Ayrica Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma
Vakiflarinda  ¢alisanlarin  yararlanabilecekleri  toplu is  s6zlesmesinin
taraflarinin da igveren tarafi olarak Bakanligin tye oldugu kamu isveren
sendikast olan TUHIS ve is¢i tarafinda ise, yetkili sendika olan Koop-Is
Sendikast oldugu anlagilmaktadir. Tiim bu nedenlerle her bir vakfin bagimsiz
bir  isveren oldugundan bahsetmek  kanaatimizce mimkin
gorinmemektedir. Ayrica 3294 sayih Kanun’un 7. maddesine eklenen
hikim ile de bu vakiflarin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal
Yardimlar Genel Midurligince imzalanacak isletme dizeyinde toplu is
s6zlesmesi kapsaminda olan isyerleri oldugu da acik¢a diizenlenmistir.

Yukarida aciklanan tim bu nedenlertle, inceleme konusu yaptigimiz Yargitay
kararinin aksine Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar’nin 6772 sayilt Kanun
kapsaminda olan, kamu kurumu seklinde 6rgiitlenen bir isyeri oldugu; bu nedenle
calisanlarin 6772 sayith Kanun kapsaminda yapilan ilave tediye 6demesine hak
kazanacagi dustintilmektedir.
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