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Bu calisma arastirma ve yayin etigine uygun olarak gerceklestirilmistir.
6z

Toplumsal cinsiyet rolleri cercevesinde erkeklik, insa edilen bir alan olarak 6n
plana cikmaktadir. Erkekligin insa sireci, iktidar iliskilerinin beslendigi kay-
naklari ve ataerkil sistemin dayandidi zemini aciga ¢ikarmak bakimindan da
oldukca 6nemlidir. Zira eril tahakkiim, iktidar konumunu kaybetmemek ve ye-
rini saglamlastirmak amaci dogrultusunda egemen erkeklik degerleriyle sekil-
lenen toplumsal iliskileri ‘ideal diizen’ biciminde sunmaktadir. Bu calismanin
odak noktasini, toplumsal cinsiyet baglaminda ‘erkeklik’ nosyonu, insa pratik-
leri, giindelik soylemlerde yeniden Gretilen eril iktidar stratejileri olusturmak-
tadir ve erkekmerkezli alana dair bir calisma s6z konusudur. Toplumsal cinsi-
yet olgusuyla ilgili Tirkiye'de ‘kadin’ kimligine yonelik calismalar, ‘erkek(lik)’
calismalari g6z 6niine alindiginda kuskusuz daha yogunluktadir. Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda, -yeterince kesfedilmemis bir alan olan- erkeklik nosyonu-
nu ve eril insa pratiklerini incelemek daha da ilgi cekici bir hal almaktadir. Bu
makalenin kapsami geregi calisma, eril aliskanliklar ve erkeklerin diinyasina
iliskin kuramsal bir yaklasim ile sinirli kalmaktadir. Bununla birlikte, bu makale
elestirel erkeklik calismalari konusunda dahaileri arastirmalara katkida bulun-
mayi amaclamaktadir ve erkeklik incelemelerine iliskin teorik bir cerceve sun-
maktadir.
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Abstract

Within the framework of gender roles, masculinity comes to the fore as a
constructed area. The building of masculinity is also essential in revealing the
sources of power relations and the basis of the patriarchal system. Masculine
domination presents social relations shaped by dominant masculinity values
in the form of ‘ideal order’ in order not to lose its position of power. This study
inquires the way the notion of ‘masculinity’ in the context of gender throu-
gh everyday discourses and men-centered spaces with a gender-oriented ap-
proach. It can be said that gender studies in Tiirkiye mostly fFocus on woman
identity rather than man (and masculinity). Considering the lack of enough
analysis in this field of research, studying the notion of masculinity and the
construction of masculinity practices become even more compelling. Due to
the scope of this paper, this study limits itself with the masculine practices
and a theoretical approach to the men's world. However, this article aims to
contribute to the further researches on critical masculinity studies and provi-
des a theoretical framework for masculinity studies.
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Giris

Kadinlara iliskin problemlerin aciliyetinden dolayi toplumsal cinsiyetle ilgili ¢ca-
lismalarin ve arastirmalarin cogunlukla kadina odaklanmasini anlamak mim-
kiin olsa da bugiine dek Glkemizde erkeklige dair fazla bir calisma bulunmadigi
gorilmektedir. Bunda hegemonik erkekligin kendini tartismaya acmak isteme-
mesinin de rold oldugu disinidlmektedir. Cinki erkeklik ayni zamanda giinde-
lik hayatimizin Gzerinde konusulmayan iktidar konumlarindan biridir (Cengiz
ve digerleri, 2004, s. 53). Ancak 1980'li yillardan itibaren her gecen giin artma-
ya baslayan erkeklik calismalari, ginimizde de pek ¢cok arastirmanin temel in-
celeme konusu olmaktadir. Ozellikle Connell'in (2001, 2016) elestirel erkeklik
calismalarina 6nciliik eden arastirmalari ve erkeklik olgusunu sorunsallastiran
teorik calismalari, son donemlerde cogu akademik calismanin da ivme kazan-
masina zemin hazirlamistir. Tirkiye acisindan bu durum degerlendirildiginde,
erkek(lik) calismalarinin (daha ge¢ calismaya baslanmasiyla birlikte) yavas iler-
lediginden s6z etmek mimkdndiar. Boratav ve digerlerinin (2017) belirttigi
gibi, Turkiye'de son yillarda, kadinlari ve kadin olma durumunu merkeze alan
arastirmalarin sayisi artarken erkekler ve erkekliklerle ilgili calismalarin sayisi
sinirli kalmistir. Ozellikle erkeklerin kimlik kurgulari/yapilanmalari, gelisim sii-
recleri, dinyalari, disince ve kaygilariyla ilgili calismalar eksik gériinmektedir.

Chomsky ve Foucault (2012), yeni toplum modelleri yaratmanin entelekti-
el zorunlulugundan bahsetmektedir. Toplumsal cinsiyet calismalari acisindan
bu ifade degerlendirildiginde, erkeklik calismalari ve yeni erkeklik modelleri
Uzerine analizler yapmak da entelektiel bir zorunluluk haline dénidsmektedir.
Zira erkekligin tesisinde aktif rol oynayan ataerkil ve cinsiyetci vurgular gibi
yapisal unsurlarin degistirilmesi icin Bozok'un (2015, s. 37) da Gzerinde durdu-
du gibi, micadele etmek elzemdir. Dolayisiyla entelektiel Gretkenlik ve iliskili
cabalar, bu miicadelede 6nemli bir rol oynamaktadir. Ayrica giindelik hayatta
sikca karsilasilan siddet olgusunun ¢cogu durumda egemen erkeklik degerle-
riyle baglantili oldugu distnilirse, siddetin kdkenlerine egilme acisindan da
erkek kimligi farkli acilardan sorgulanmali ve derinlikli bir bicimde incelenmeli-
dir. Bu minvalde s6z konusu entelektiel cabalar/kuramsal incelemeler erkeklik
calismalarina iliskin elbette nokta olmayacak (bir ihtimal virgil gorevi Gstle-
necek) ve nihai, sorgulanamaz sonuclar ortaya koymayacaktir. Ancak Kundak-
a’nin (2007, s. 38) da isaret ettigi Gzere, erkeklik icin evrensel bir yasam tarzi
ve davranis kaliplari ileri siremesek de diinyanin bircok yerinde erkekligin or-
tak 6zelliklerinden yola cikilarak erkek rolleri analiz edilebilir.

Toplumsal cinsiyete iliskin esitsizlikleri anlamak adina ‘daha az ayricalikli’
kimlige sahip kadinlar kadar, ‘ayricalikli’ sinifa mensup erkekleri de anlamak
(Connell, 2001) gerektiginden, bu calisma erkeklik meselesi Gzerine temellen-
dirilmektedir. Erkek Gstinligine dayali bir dizen nasil olusmaktadir? Bu duru-
ma zemin hazirlayan etkenler nelerdir? Erkek egemen diizenin altinda erkekler
de eziliyor mu? Sorulara bulunmaya calisilan yanitlar elbette, ‘erkek aklin’ is-
leyisini tiim yonleriyle ortaya koyan, sorgulanamaz, mutlak yanitlar olmamak-
tadir. Ancak bu calismada da yapilmasi hedeflendigi gibi, ‘erkeklik’ konusuna
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odaklanmasi hasebiyle benzer tirdeki cabalar, eril diizenin isleyisinin nasil
olustuguna iliskin bazi ipuclarina ulasmaya tesvik etmektedir. Ayrica ¢calismayi
cazip kilan bir baska dikkat cekici unsur da toplumsal cinsiyet arastirmalarinda
Gzerindeki 6rti (heniiz tam olarak) kaldirilmayan bir alana temas etmesidir.

Bu makalenin temel hedefi, erkeklik 6gretilerine ve dogmalarina bagli ola-
rak sekillenen gomdli eril kaliplari ve ataerkil kodlari, mimkiin oldugunca ku-
ramsal bir perspektiften gorindr kilmak ve sorgulamaktir. Bu baglamda ege-
men erkeklik degerlerinin ayni zamanda toplumsal diizen ve sistem dederleri
olduguna dair giicli varsayimdan yola cikarsak, bu degerlere yonelik elestirel
bir calismanin sistem acisindan ‘risk’ algisi olusturabilecedini ifade etmek de
yerinde olacaktir. Nitekim Fatmagiil Berktay (1996, s. 208), “Cinsiyetci yapinin
sorgulanip sarsilmasi, sistemin kendisinin tehlikeye dismesi demektir!” der-
ken bu duruma isaret etmektedir. Dolayisiyla bu calismayi, egemen erkeklik
degderlerine yaslanan cinsiyetci toplumsal diizene karsi kuramsal bir elestiri
olarak okumak da mimkinddr.

Erkeklik Nosyonu

Tarihsel acidan degerlendirildiginde, ‘hakiki erkek’ tanimina mazhar olmak ga-
yesiyle erkekler pek cok durumda yasamlarini riske atmak pahasina erkeklik-
lerini ispatlama yoluna gitmislerdir ve bu dogrultuda her defasinda ‘erkeklik
nedir?’, ‘erkek kime denir?’ gibi sorular yeniden giindeme gelmistir. Erkeklik
kavramina dair sinirlari belirgin ve kesin bir tanim yapmak oldukca gictdr. Zira
erkeklik nosyonu gindeme geldiginde, erkeklerin ‘dogal’ aliskanliklarindan
ve davranis kaliplarindan mi, bir kimlik insasi olarak erkeklikten mi, iliskisel
baglamda temsil bicimi olarak erkeklikten mi, séylem Gzerinden kurgulanan
ve dolasima sokulan erkeklikten mi veya dogrudan goézlemlenebilen ve pra-
tik bir bicimde gindelik hayatta sikca karsilasilan erkeklikten mi s6z edildigi
cogu zaman acik olmamaktadir. Tirk Dil Kurumu [TDK] erkedi, “er kisi”, “koca”,
“sozlne glvenilir, mert”, “girintili ve cikintili olarak bir cift olusturan nesneler-
den cikintili olani” ve “sert, kolay biikiilmez” olarak tanimlamaktadir (TDK, ty.)
Tlrker'e gore (2004, ss. 8-9) erkek, sert bir kabuk, 6nceden ve toptan teslim
olmanin adi ve bir mesruiyet sorunsalidir.

Erkek s6zciigQ, ‘erk’ten tiireme bir sdzciik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erk
kavrami, giic ve kudret anlamlarina gelmektedir. Yani, erkek olmanin denk gel-
digi konum, giicli, kudretli ve iktidar olma durumudur. Bu iktidar olma halinin
biyolojik cinsiyetin vermis oldugu ‘haklilik’ ve ‘6zglivenle’ paralel sekilde elbet-
te toplumsal bir tekabiliyeti de s6z konudur. Atay'a gore (2004, s. 14) erkeklik,
biyolojik cinsiyetine atifla ondan salt erkek oldugu icin toplumsal yasamdaki
dislinls, duyus sekillerini etkileyen, davranislarini belirleyen ve yonlendiren
durum olmakla birlikte, cinsiyetine bagli olarak kendisinden beklenen rolleri
ve tutum alislari da siirece dahil eden bir pratikler toplamidir. Bu durum, cin-
siyetlendirilmis toplumsal rolleri, statileri olusturmakta ve buna bagli olarak
da biyolojik nedensellikler toplumsal dizeni sekillendirmektedir. Siire¢ cok

ETKILESIM | 369



Mehmet BORAN

dogal(mis) ve zaten olmasi gereken buymus gibi yiritilmekte ve herkesten
diizene uymasi, itaat etmesi beklenmektedir. Bourdieu problemin de buradan
kaynaklandigina isaret etmektedir:

Eril diizenin gic, kendi hakliigini ispat etmeye yeltenmemesinde goérilir: erkek-
merkezli goris kendini yansiz gibi dayatir ve onu mesrulastiracak séylemlerde dile
getirilmeye ihtiya¢c duymaz. Toplumsal diizen, amaci, izerine temellendigi eril ta-
hakkim tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi isler: o, isglicinin cin-
siyetci bolinimidir (Bourdieu, 2015, s. 22).

Erkek egemen zihniyet, cinsiyetlendirilmis toplumsal rolleri ve statileri be-
lirler, tayin eder ve kosulsuz, tartismasiz bu kurallara uyulmasi icin daima tetik-
te ve seferberlik halindedir. Erkeklik konumu, ‘tartisilamaz’ bir iktidar alani ola-
rak onimuzde dururken, bu konuma dair sorgulama girisimlerine basvurmak
ise mihim olmasinin yani sira cesitli (suni) riskleri de beraberinde getirmekte-
dir. Bu risklerden oncelikli sirayi, erkekligin avantajli alani disinda kalma ve ‘er-
keklikten olma/kadin(si)lasma’ kaygisi almaktadir. Erkekmerkezli alanin ¢izdigi
sinirlar disina ¢ikmak, ‘givensiz’, ‘belirsiz’ bir alana gecilmis ve evrenselin disi-
na cikilmis gibi iddia edilmektedir. Bourdieu (2015, s. 152) evrensel haklardan
yoksun birakilan sembolik azinlik Gyelerinin, temel haklara erisimi talep etmek
Uzere harekete gectiklerinde cesitli engellerle karsilastiklarini isaret ederek
sembolik azinlik Gyelerine evrenselin diizenine uyma cagrisi yapildigini ifade
etmektedir. Evrenselin dizeni, egemen erkek diizen olarak diisinildiginde,
bu cagdri, eril dizeni ve erkeklik kodlarini sorgulayan sembolik azinlik Gyesi bir
kadina yapildigi gibi, mevcut durumdan rahatsizlik duyan ve bunu sesli sekilde
dillendiren bir erkege de yapilabilmektedir.

Kadinlarin kendi varliklarina, 6z benliklerine iliskin tanimlamalarinin, kim-
liklerini 6zerk bir sekilde olusturmalarinin ve dolayisiyla kendi isimlerini ken-
dilerinin koymalarinin (Berktay, 1996, s. 17) mevcut toplumsal cinsiyet dize-
ni icerisinde mevzubahis olmadigini belirtmek gerekir. Hegemonik erkeklik’
degderleri ve kodlar disinidldiginde, ayni durum kuskusuz erkeklik kimligi
icin de gecerli olabilmektedir. Kendi adlarini onlardan ziyade, egemen erkek-
lik kaliplari ve toplumsal 6n kabuller koymaktadir. Atay (2004, ss. 25-26) bu
durumu, “hic tamamlanmayan bir erkeklik icin hi¢c bitmeyen bir ‘erkek olma’
micadelesi” olarak tarif ederken, Onur ve Koyuncu (2004, s. 32) ise, homo-
sosyal? yapilar tarafindan belirlenen sosyalizasyonlar sayesinde, erkekliklerin
olusumunun temel paradigmasini kiiltirel, cinsel, antropolojik ve/veya sinifsal

' Connell bu kavrami Antonio Gramsci'nin hegemonya kavrami Uzerine kurmustur. He-
gemonik erkeklik, tahakkim iliskisinin toplumsal kékenlerini ve belirli erkek gruplarinin
elinde mesrulastirma bicimlerini (Carrigan ve digerleri, 2002'den akt. Tirk, 2008) anlama-
ya donik olusturulmus bir kavramdir.

2 Pierre Bourdieu’den 6ding alinmis bir kavramdir. Bu terim, ayni cinsiyetten bireylerin
surekli etkilesim halinde olmasina ve dolayisiyla aralarindaki gicld sosyal iliskilere isaret
etmektedir. Hammarén ve Johansson'un (2014) da belirttigi Gzere, erkekler ve erkek-
likler Gzerine yapilan calismalarda siklikla kullanilmakta, orada hegemonik erkekligin
sirdirdlmesini aciklayan bir mekanizma ve toplumsal dinamik olarak tanimlanmaktadir.
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farkliliklardan cok, tiim insanlik icin gecerli bir 6n kabule indirgeyerek “erkek,
erkek dogmaz, erkek yapilir” diye ifade etmektedirler. Yani erkeklik kimliginin
insasinda (erkegin adinin konmasinda) birtakim bedensel ve toplumsal ‘norm-
lar’ etkili olmakta, 6n plana ¢ikmaktadir. Hegemonik erkeklik anlayisiyla bir-
likte mevzubahis bedensel ve toplumsal kurallarin etkisi, erkeklik kimliginin
homojenlesmesinin, tek tiplesmesinin ve erkeklerin ‘ideal erkek’ kalibinin icine
sokulma cabasinin yolunu acarken, ev icinden kamusal alana kadar bircok alan-
da erkegin davranislarinin sekillenmesi Gizerinde de rol oynamaktadir.

Hegemonik Erkeklik ve Sug Ortakligi

Erkeklik nosyonunun, eril degerler bakimindan temel noktalarda her ne kadar
ortaklasiyor gibi goziikse de, kendi icerisinde tiirlii modellerle karsimiza ¢ikan
parcali bir yapiya sahip oldugu sdylenebilmektedir. Bu minvalde hegemonik
erkeklik, dominant karakteriyle en sik giindeme gelen erkeklik modellerinden-
dir. Erkeklerin kendi adini koymasinin ve ‘bagimsizliga’ kavusmasinin éniindeki
en temel engellerden biri olarak hegemonik erkeklik degerlerini gostermek
yanlis olmayacaktir. Zira hegemonik erkeklik, en baskin erkeklik tiri/modeli
olup erkekleri kusatan yapisiyla karsimiza ¢citkmaktadir. Cengiz ve digerlerine
(2004, s. 51) gore, hegemonik erkeklikle anlatilmak istenen; toplumsal iliski-
lerde anlam Gretimini sahiplenen, s6z( mutlak kilan, dominant karakterini her
tirlG tavir ve davranisiyla onaylatma cabasina giren bir 6zne olma durumudur.
Sancar ise, hegemonik erkeklik izinin aranacadi genel haritanin séyle cizildigini
belirtmektedir: “Gencg, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi,
makul olcllerde dindar, spor dallarinin en azindan birisini basarili olarak ya-
pabilecek diizeyde aktif bedensel performansa sahip erkeklerin temsil ettigi
erkeklik” (Sancar, 2009, s. 30).

Hegemonik erkeklik dederlerinde (veya 6gretilerinde), erkeklige iliskin
aciklamalara baktigimizda zayifliga ve giicsiizliige yer yoktur; erkek(lik) daima
glic, kudret ve muktedir olmakla 6zdeslestirilmektedir. Erkekligin hegemonik
tanimi, erkegdi kuvvetli, basarili, muktedir, giivenilir ve denetim sahibi olmakla
(Ozekici, 2014, s. 34) esdeger gérmekte ve bazi erkeklerin dteki erkekler ve bii-
tiin erkeklerin kadinlar Gzerindeki iktidarini devam ettirmesini saglamaktadir.
Hegemonik erkeklik, yalnizca kadinlar Gzerinde kurdugu egemenlik ile degil,
esasinda oteki erkekler Gzerinde kurdugu ve ‘siirekli kildigr’ iktidari araciigiyla
da hegemoniktir ve bu yoniyle de glindelik hayatta dolasima sokulan hakim
soylemlerin insasinda belirgin bir rol oynamaktadir. S6zi edilen hakim séylem-
ler hegemonik erkekligin yeniden Gretim siirecinde de 6nemli bir paya sahiptir.
Cakir ve Karakas'in (2013, s. 56) da belirttigi gibi, toplumsal yapinin ve giinde-
lik yasamin merkezine oturmus heteroseksist anlayis ve hegemonik erkeklik
kodlari pek sorgulanmiyor. Ancak giinimiiz kosullarini da g6z éniinde bulun-
durdugumuzda heteroseksist anlayisin, aslinda gitgide daha cok sorgulanma-
ya baslandigini 6rnekleriyle gorebildigimizi hatirlatmakta da fayda vardir. Zira
(post)modernlesmeyle birlikte ve elestirel erkeklik incelemelerinin katkilariyla
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erkeklik rolleri/davranislari sorgulanmaya acik hale geldi ve yeni erkeklik mo-
delleri ortaya ¢ikmaya basladi®.

Modernlesme sireciyle birlikte, geleneksellikten kopmak suretiyle yeni
erkeklik modellerinin ortaya ciktigindan soz edilebilir. Fakat Onur ve Koyun-
cu’'nun (2004, s. 37) da belirttikleri Gizere, bu yeni erkekliklerin, erkegin hege-
monik konumunu (heniiz) tehlikeye sokabilecek boyutlarda olmadigi da orta-
dadir. Giindelik yasamdaki pratikleri ve (tiim) erkeklik modellerini konuya dahil
ettigimizde, hegemonik erkeklik olarak tanimladigimiz erkek modelinin sayica
daha kiciik bir (erkek) azinligin tekelinde oldugundan bahsedilebilir. Peki nasil
oluyor da kiiclk bir azinlik, geneli kontrol altinda tutabiliyor? Bu soruya veri-
lebilecek aciklayici ve makul bir yanit icin, Antonio Gramsci'nin hegemonya*
kavramina odaklanmak saglikli olur. Bu noktada ise hegemonyaya dair 6nemli
bir detayin Gzerinde durmak faydalidir; buna gore fikirleri/ogretileri, zorlama
ve/veya dayatma yoluyla aktarmaktan ziyade, toplumsal ‘riza Gretimi'nden s6z
etmek gerekir. Blylik capli gruplarin ya da toplumun genel rizasini kazanmak,
hakim siniflarin iktidarini mesrulastirmak, glciini pekistirmek ve bu esitsiz
glic iliskilerinin dogal gorinmesini saglamak icin basvurduklari tekniklerden
biridir. Boylece hegemonik erkeklik degerlerinin kiiciik bir azinligin tekelinden
cikip genis kesimlere nasil ulasabildigini (yahut uygulanabildigini) anlamak ve
toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda anlamlandirmak mimkin hale gelmek-
tedir. Sancar’a (2009, s. 32) gore egemenligi elinde bulunduran erkek grubu
sayica cok az olmasina ragmen niceliksel anlamda ¢ok daha genis bir erkek gru-
bunun onayi ve suc¢ ortakligindan beslenerek hegemonik bir olusuma zemin
hazirlamaktadir ve bu dogrultuda hegemonik erkeklik pratiklerini onaylayan,
katilan ya da ses cikarmayan diger erkekliklere de maddi kazanclar ve ayrica-
liklar sunulmaktadir.

Hegemonik erkeklik kodlarinin (genc nesillere) aktarim yoluyla yeniden
Uretilmesine de deginmek gerekir. Bu konuda, ataerkillik (patriyarka) 6nemli
bir paya sahiptir. Glinimizde her ne kadar kusaklar arasinda belirgin ¢catisma-
lar meydana gelse de gencler, aile icerisindeki biyiklerin erkeklik 6gretileri-
ne ve erkekmerkezli degerlerine cogu zaman ayak uydurmakta ve bu durum
hegemonik erkekligin yeniden iretiminde hald 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak burada dahi birtakim hiyerarsik tstiinlikler devreye girmekte ve ataer-
kil payin bahsettigi ayricaliklardan yararlanma olcileri degisebilmektedir. Ni-

3Bu noktada sporun ve sporcu kadinlarin, hegemonik erkekligin donisim sirecinde etkili
oldugunu da goz ardi etmemekte fayda vardir. Onceki kusaklardan farkli olarak yeni nesil
babalarin (kendi ebeveynlerine karsi cikarak) kizlarinin spor egitimleriyle bizzat ilgilenme-
leri hegemonik erkekligin cinsiyetci kodlarini sorgulamaya acmaktadir. Karsilastigimiz bu
tir ornekler Yarar'in (2015, s. 194) da calismasinda degindigi Gzere, “babalariicin bu genc
sporcu kadinlar, bir 6nceki kusak erkeklerden (yani kendi babalarindan) kopmanin ve bu
sekilde modernlesmenin sembolleri gibi islev gostermis gorinmektedirler. Dolayisly-
la spor ve kadin sporcular, hegemonik erkekligin dontsimi strecinde kusaklararasi
catismanin da alani olmuslardir.”

4bkz.: (Gramsci, 2014).
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tekim Bozok (2009) da tiim erkeklerin ataerkil iktidardan pay aldigini ve bun-
dan fayda sagladidini, ancak sinifsal ve politik Gstiinlige vurgu yaparak bazi
erkeklerin diger erkekliklerin yeniden insa sireglerinde belirleyici oldugunu
belirtmektedir.

Hegemonik erkeklik pratiklerinin giindelik hayatta uygulamalarina yénelik
erkekler arasi dayanisma ve is birligi icin, Bourdieu’'niin “ontolojik suc ortakli-
d1” kavramina basvurmak faydalidir. Ontolojik su¢ ortakligi mefhumuna bas-
vurmamizdaki en 6énemli gerekcelerden biri, erkek egemen diizenin bahsettigi
toplumsal ayricaliklardan yararlanmanin, “isbirlik¢i erkeklik” Gzerinden agik-
lanmaya calisilmasidir. Zira isbirlik¢i erkeklik pratiklerinin Gretilmesi, stirdGri-
lebilmesi ve bu dogrultuda ‘kazan kazan' yonteminin islevselligini kaybetme-
mesi bu ortaklik Gzerinden hayat bulmaktadir. Sancar (2009, s. 17) bu duruma
iliskin Farkli erkeklikler arasindaki cesitli catismalara karsin bir tir “kiresel eril
ittifak diizeni"ne isaret eder ve bir sekilde karsilikli onay ile isleyen iliskiler icin-
de eklemlenmis bir bitinliga tarif eder.

isbirlik¢i erkeklik kategorisi, dogrudan hegemonik erkeklik normlarini ve
erkek egemen pratiklerini uygulamayan ya da s6z konusu pratiklere mesafeli
duran, ancak eril dizenin sundugu erkeklik ayricaliklarindan da fayda saglayip
erkekmerkezli diizenin isleyisine dair elestirel yaklasimlar karsisinda ise sessiz-
ligini koruyan erkekleri tanimlamaktadir. Bu baglamda suc ortadi ve isbirlikgi
olan erkek, ataerkil diizeni de besleyen bir pozisyondadir. Bozok'a (2011, s. 47)
gore, suc ortadi erkeklikler ataerkilligin tesisinde (hegemonik erkeklige kiyas-
la) her ne kadar cok aktif bir rol Gstlenmese de verdikleri onaylar ile kadin-
larin ezilme ve ikincillestirilmesinden yarar saglamaktadirlar. Yani suc ortadi
(isbirlik¢i) erkeklerin belirgin 6zelligi, baskin/hegemonik erkekliklerden farkli
bicimde kendi elini ‘kirletmeden’ ataerkil paydan ve erkeklikle iliskili imtiyaz-
lardan faydalanmalaridir. Mevcut diizen g6z 6niine getirildiginde, erkeklerin
blyik cogunlugunun bu kategoriye girdigini iddia etmek herhalde yanlis sa-
yilmayacaktir. Bu minvalde kadin(lik)-erkek(lik) kimliklerine dair cinsiyet¢i kod-
larin temellendirilmesi yapilirken dayanak noktasi olarak sikca 6n plana ¢ikan
geleneksellik, muhafazakarlik ve ataerkillik mefhumlariyla birlikte toplumsal
cinsiyet rollerinin insa siirecini degerlendirmek oldukca 6nemlidir.

Toplumsal Ogretiler ile Muhafaza Edilen Erkeklik

Toplumsal 6gretiler egemen erkeklik kaliplarinin muhafazasinda ve yeniden
Gretiminde 6nemli bir paya sahiptir. Burada Uzerinde durulan esas mesele
de glindelik hayatta geleneksel rollerden, dinsel referanslardan ve birtakim
modern erkeklik kurgularindan da devsirilmis bir erilligi muhafaza eden er-
keklikten s6z etmektir. Ayrica hegemonik erkekligin ana govdesini tesis edip
egemen erkekligin temelini olusturan bu kodlari, muhafazakar ve geleneksel

> Bu durumun en islevsel ve yogun oldugu alanlardan biri kuskusuz futbol sahalaridir ve
buradaki taraftar gruplari Gzerinden “erkeklik” stratejilerinin yeniden Gretilme bicimleri-
dir.
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erkek tipolojileri kavramsallastirmasi baglaminda incelemek fayda sunacaktir.

Ataerkil, geleneksel ve muhafazakar erkeklik boyutuyla toplumsal cinsi-
yet esitsizligi meselesine yakindan bakmaya niyetlenildiginde, dinsel birtakim
referanslarla karsi karsiya gelmek mimkindir. Dinsel referanslarda, kadinin
ikincilliginin dogal kabul edilmesi ve dolayisiyla kadin bedeninin de denetlen-
mesi gerektidine dair glicli inan¢ 6n plana ¢itkmaktadir. Bu durumun her Gg tek
tannli dinin ortak 6zellidi oldugunu ifade eden Berktay'a gore kadin, ya seyta-
nin kot emellerine alet olarak bastan cikarici konumda olabilmekte veya evin
reisi olan ve aile diizeninden sorumlu erkedin zevcesi pozisyonunda gosteril-
mekte ya da anne olarak Tanri'nin yaraticiiginin araci seklinde cesitli rollerde
karsimiza cikmaktadir (1996, s. 11, 139). Bu baglamda hangi gorevi stlendigi-
ne yonelik bir tanimlama dogrultusunda, kadin yerine gore ya lanetlenmekte
ya dayiceltilmektedir. Muhafazakar/ataerkil erkekligin kadina bakis acisindaki
temellendirmeye dair derinlemesine bir sorgulama icerisine girildiginde, din-
sel metinlerin referans alinmasi meselesi de ister istemez glindeme gelmekte-
dir. Dolayisiyla buradan yola cikildiginda, muhafazakar erkegin kadina bakisi ile
dinsel 6gretilerin kadina bakisi cogu zaman ortiismekte ve toplumsal cinsiyet
rollerinin sosyal hayattaki yansimalariyla paralellik géstermektedir. S6z konu-
su bakis acisinda akil erkek kimligini temsil ederken (ya da simgelerken), be-
densel duyu/diinyevi zevk kadin kimligi Gzerinden tanimlanir ve cogu durumda
da olumsuzluklarin kaynagdi olarak gésterilir. Lloyd'un (2015, s. 48) da aktardidi
Gzere, “Philo'nun yeniden yorumladigi Tekvin hikayesinde duyu algisini simge-
leyen kadin, zihni simgeleyen erkegin Diislis'iniin (cennetten kovulmasinin
-¢c.n.) kaynagidir”. Buradan hareketle 6zneler, toplumlar, dénemler ve diinyaya
iliskin idealler degisiklik gosterse de kadin kimligine dair bakis acilarinin, 6n
kabullerin pek degisiklik gostermedigini ve cogu vakit séylemlerin misterek
noktalarda bulustugunu ifade etmek abartili olmayacaktir.

islam inancinda, -6zelde bilhassa muhafazakar erkeklige, genelde tiim
erkek modellerine yonelik- ahirete ve cennete dair tasavvur/tasarim ince-
lendiginde, yalnizca erkeklerin arzularina ve isteklerine yonelik bir kurgu ile
karsilasmak mimkindir. Dogrudan insandan bahseden ayetlerin cogunun in-
sanlarin dogasini, kisilik 6zelliklerini ya da ilahi mesaja karsi tutumunu konu
ettigini ifade eden Tuksal (2004, s. 84), insan dogasinin (en azindan) séylem
dizeyinde erkek dogasi Gizerinden tarif edildigini belirtmektedir; bu ayetlerde
insana delalet eden kisi zamirinin erkegi gosteren ‘huve’ ile karsilanmasi, dil ve
zihniyetteki yerlesik erkek egemen kodlarin géstergesidir. Yani insan dogasini,
egemen erkeklik degerleri araciligiyla aciklamak son derece ‘dogal’ karsilan-
makta ve dolayisiyla dinsel referanslara dahi dil, ‘erkek’ dili olarak yansimak-
tadir.

Yerlesik erkek egemen kodlarin siklikla giin yiiziine ciktigi 6rneklerden biri
de dzel miilkiyet anlayisidir. Ozel miilkiyet anlayisinin tesisinde ataerkilligin
onemli bir rol oynadigini belirtmek gerekir. Ataerkil erkekligin, kadina bakisi
(ya da kadini tanimlayis yontemi) cogu vakit 6zel milkiyet anlayisi cercevesin-

374| ETKILESIM ‘Y|l6‘5ay|11‘Nisan 2023



Bir insa alani olarak erkeklik nosyonu ve erkek diinyasina iliskin kuramsal bir yaklasim

de sekillenmektedir. Oyle ki pek cok toplumda kadinlar erkegin mali olarak
kabul edilirken cogunlukla da baba, koca veya erkek kardes (izerinden bu ai-
diyet iliskileri kurulmaktadir. Cogu yasal sistemde, tecaviizin milkiyet hakki
acisindan birihlale yol actigini ve bu durumun maddurunun da kadindan ziyade
onun milkiyetini elinde bulunduran baska bir erkek oldugunu belirten Harari,
milkiyetin el degistirmesiyle yasal ¢c6zime kavusulduguna isaret etmektedir
(2016, s. 151). Yani tecaviizci, kadinin erkek kardesine yahut babasina (mdl-
kiyet bedeli olarak) parasini 6demesinin ardindan kadinin milkiyetini Gzerine
alabilmekteydi.

Muhafazakar-geleneksel erkekligin, erkek Gstiinligiine iliskin sikca basvur-
dugu argimanlardan biri de erkek-kadin hiyerarsisinin (esitsizliginin) arkaik
donemden bu yana bir zemini oldugu (ve hep bu sekilde siiregeldigi) ve ka-
dinlarin pratikte hicbir donemde esitlikci 6rneklerle karsilasmadigidir. Oysa
Harari'nin (2016) de aktardidi bilgilerden hareketle; grubun degerli bir Gyesi
oldigiinde gelenek olarak kicik bir kizi da 6ldiren ve ikisini birlikte gomen,
Paraguay'da 1960°'lara dek yasamis olan (avci-toplayici) Ache toplulugunda
dahi, topluluk Uyeleri liderlik savaslarina girilmeyen/onderlik hiyerarsisinin
olmadigi bir ortamda, egemenlik kurmaya calisan insanlardan kaciniyorlardi.

Muhafazakar erkekligin dini doktrinleri taklit ve dykinme yoluyla bir sonra-
ki nesle aktarim siirecini de gézden kacirmamakta fayda vardir. Zira 6ykiinme
stratejisi muhafazakar erkekligin yeniden insasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Butler (2007) da temsil, taklit ve dykinmenin heteroseksiel kimlikler Gzerin-
deki belirgin etkilerine dikkat cekmektedir. Oykiinme ve taklit stratejileri bir
yonlyle muhafazakar ya da geleneksel anlayisa elverisli bir ortam olusturur-
ken oOte taraftan egemen erkeklik degerlerinin yeniden tesisine de hizmet et-
mektedir. Oykiinme; yani mevcudu muhafaza ve taklit etmek, degistirmemek.

Erkeklik modelleri icerisinde -erkek egemen degerleri/normlari mesrulas-
tirma yontemi olarak- ataerkil yapiya ve erkek egemen diizene en sik basvuran
ve/veya yaslanan erkek modellerinden biri olarak, muhafazakar-geleneksel
erkeklik géze carpmaktadir. Muhafazakar erkek kamusal alanin yani sira 6zel
alanda bunu yaparken, aile ici is bolimi ve rol dagilimi pratiklerinden fay-
dalanir. Ancak erkegin vazifelerinden (ve bunu tartismaya a¢cmaktan) ziyade,
kadinin aile ici gorev ve yiikimliliklerine odaklanir. Bu noktadan hareketle,
kadinin vazifesi cogu zaman aile bireylerinin baglarindan sorumlu kisi olarak,
hizmet ve fedakarlik anlayisi cercevesinde sekillenmektedir. Kanci, bu durumu
su sekilde vurgulamaktadir:

Kadin ailenin temelidir. Anneler ¢ocuklarin beslenmesi, egitimi, sagligi gibi husus-
larla yakindan ilgilenirler. Evin temizligi, yemedin pisirilmesi, camasirlarin yikanmasi
gibiisler de anne tarafindan yapilir. Kadin aile hayatini diizenler. Kadin ailenin mut-
lulugunda 6nemli gorevler Gstlenmistir. Kadinin toplum icindeki yeri ve degeri de
cok buyaktir. Tark kadini bugiin oldugu gibi ge¢cmiste de topluma pek ¢ok hizmet
vermistir. (...) Tirklerde aile kutsaldir ve toplumun temelidir. Aile bireylerini bir-
birlerine sevgi ve saygi ile baglayan kadindir. Cink{ Tirk kadini fedakardir (Kanci,
2008, s.91).
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Muhafazakar erkek anlayisinda, kadin kimligi aile ici rold veya yikimli-
likleri Gzerinden aciklanirken erkeklik tanimi bu noktada genellikle muglak
birakilmaktadir. Ancak burada kesin olarak belirtilebilecek olgu, kadinlar ize-
rinde kurulan iktidar konusunda diger erkeklik modelleri ile ortaklasmasidir.
Bu ortaklik eril tahakkiimi derinlestirdigi ve erkek egemen alani genislettigi
gibi hegemonik erkekligi de daha fazla beslemektedir. Muhafazakar/ataerkil
erkeklige iliskin aciklamalar ve degerlendirmeler kuskusuz genisletilebilir. An-
cak bu yapilirken, dini referanslarin/inanclarin® erkege yol haritasi ¢cizmesi ve
‘Otekilestirilmis kadin” kurgusu araciligiyla yeniden erkeklik tanimlari Gretme-
si, gbzden kacmayacak meseleler olarak dikkate alinmalidir. Zira bunlar, konu-
ya 15tk tutan oldukca mihim noktalardir. Ote yandan, erkeklik kimligine iliskin
toplumsal 6gretilerin, beklentilerin ve 6n kabullerin de son derece dikkat ce-
kici bir husus oldugu gercegini de unutmamak gerekir. Ayrica yalnizca ‘erkeksi’
ozelliklerle ve davranislarla sinirli kalmayan erkeklik 6n kabulleri/sembolleri,
bazen dogrudan gériinime de yansiyabilmektedir. Ornegin erkekligin ve er-
keksi gliciin simgeselligi donemsel degisiklikler gosterebilmekte ve hatta bazi
donemlerde birtakim gorseller erkeklik gostergesi olarak genel kabul gorir-
ken siirec icerisinde ‘kadinsI’ cagrisimlar barindiran isaretlere dénisebilmek-
tedir®.

Erkekligin yeniden Uretilme stratejilerinde hayati 6neme sahip yontemler-
den biri de cinsiyet rollerinin aktarimidir. Bu aktarim siirecinde, uyum sagla-
yanlar odillendirilebilirken uyum saglamakta zorlananlar (ya da isteksiz dav-
rananlar) belirli yaptirimlara maruz kalabilmektedir. Connell'in (2016, s. 87) da
belirttigi Gzere, “kiiclik erkek cocuklar yirtici olmaya 6zendirilir, ‘kiz gibi dav-
ranmak’ alay konusudur ve bu uzar gider”. Erkeklik séylemleri/kodlar oylesi-
ne icsellesiyor ve giindelik hayatin her alanina niifuz ediyor ki, yapilan isler
veya meslekler de cinsiyetlere gére ayristirilabiliyor ve hatta egemen erkeklik
dederlerine elestirel yaklasim sunan bir calismadaki roportajda kendini goste-
rebiliyor. Oyle ki, Keles (2015, s. 46) tarafindan kendisiyle yapilan réportajda

¢ Harris'in de belirttigi gibi, inanclariniz dinya goristnizi belirler, davranislariniza yon
verir, diger insanlara verdiginiz duygusal tepkileri tayin eder (2014, s. 14).

7 Otekilestirilmis kadin kurgusuyla, toplumsal hayatin neredeyse her katmaninda
karsilasmakmimkiniken, ensikrastlanilanalanlardanbirispordur.Kadinlar, tarihin 6nemli
bir bélimunde sportif faaliyetlerin ya disinda tutulmustur ya da seyirci pozisyonunda
kendine yer bulabilmistir. Modernlesme siireciyle birlikte sportif faaliyetlerde biraz daha
gorinirlik kazanmaya baslayan kadinlar, bu kez de “namus” temelli cinsel kodlari ve
muhafazakar/ataerkil erkeklik degerlerini karsisinda bulmuslardir. Yarar'in da belirttigi
gibi, “namus temelli bu cinsel kodlar, spor alanindaki en gerilimli streclerin de zemini
olurlar ve kadinlar genel olarak kamusal alanda oldugu gibi, spor alaninda da temel ka-
dinlik rollerini ve namusa dair degerleri cignememe kosuluyla varlik sergilerler (2015, s.
198).”

8 Bkz.: “Gorsel 15: 18. yUzyil erkeksiligi: Fransa Krali 14. Louis'nin resmi bir portresi” ve
“Gorsel 16: 21. yizyil erkeksiligi: Barack Obama’nin resmi bir portresi" (Harari, 2016, ss.
157-158).
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sporcu/basketbolcu Sinan Giller, “...kiz olsaydim, belki voleybol oynardim” di-
yebilmektedir. Toplumsal beklentiler ve 6n kabuller, erkeklerin tutum ve dav-
ranislari Gzerinde etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu durum, yukaridaki 6rnekte
oldugu gibi dile de yansiyabilmektedir. Ozetle, her ne kadar erkeklik icin ge-
nel ve kapsayici bir degerlendirme veya tanimlama s6z konusu olmasa da top-
lumlarin erkeklerden salt biyolojik cinsiyetlerine dayanarak beklentileri cogu
zaman ortaklasmaktadir. Toplum tarafindan dayatilan kurallara itaat etmesi
beklenen ve uymadiginda cezalandirma korkusu tasiyan erkekler, hep ‘en iyi’
olmak arzusu pesinde siiriiklenmektedir. Onaylanmama endisesi altinda ezilen
erkek(ler), son dénemlerde icerisinde bulundugu durumu (gorece) daha fazla
sorgulamaya baslamakta ve alternatif (profeminizm® gibi) erkeklik tanimi ara-
yislarina giinden giine daha sik basvurmaktadir.

Erkekligin Yeni Halleri

Alternatif erkeklik tanimi arayislari ve profeminist hareketler neticesinde, bir
baska erkeklik modelinden de s6z etmek gerekir. Hegemonik erkeklik, erkek-
merkezli alanda her ne kadar baskin rolde g6zikse de bu duruma meydan oku-
yan ve yeni erkeklik modellerinin de miimkiin olabilecegdini kanitlamaya calisan
cabalar g6z ardi edilmemelidir. Bu minvalde ‘cogulcu erkeklik'® olarak kavram-
sallastirilabilen bu modele yakindan bakildiginda, geleneksel ve egemen er-
keklik degerleriyle uyumlu yasamayi reddeden, hegemonik erkeklik rollerini
sorgulayan ve farkli hayat tarzlarinin da varligini 6n plana ¢ikarma gayreti ice-
risinde olan deneyimler seklinde karsimiza cikabilmektedir.

Hegemonik erkeklik degerlerine mesafeli yaklasan, kalip yargilari benim-
semeyen ve toplumsal cinsiyet rollerine uyum saglamayi reddeden erkeklerin
kendilerini gizlemekten vazgecip giindelik yasamda daha sik gérinir bir duru-
ma gelmeleriile ‘farkli erkeklik’lerin de mimkiin olabilecegine iliskin yeni sor-
gulamalar meydana gelmistir. S6zi gecen sorgulamalarin kdkenleri 1970’lere
dek uzanirken, hegemonik erkeklik degerlerinin kabul edilmemesinin erkeklik
kaybr anlamina gelmedigini savunanlar erkek 6zgirlik hareketlerinin ve de-
disen erkeklige iliskin tartismalarin da 6nclligini yapmislardir. Kendilerine
atfedilen roller ve bu rollere uymalari beklenen erkeklerin, yeni ve farkli erkek-
lik modellerinin de mimkin olabilecegdini géstermeye calistigi ve bunun insasi
yolunda tartismaya actigi bazi temel sorulari sormak veya giincel tartismalar
isiginda bunlar dillendirmek, olduk¢ca mihim bir noktaya temas etmektedir.
Bu dogrultuda Akaltun’un sorulari kiymetlidir:

Toplum kadinlardan itaat eden, sesini ¢ikartmayan, verilen rolleri kabul eden birey-
ler olmalarini beklerken erkeklerden ne bekler? Onlardan da sert, iktidarin dilini
kullanan bireyler olmalari midir beklenen? Siinnetle baslayan, askerlikle pekistiri-
len ‘sert erkek’ kavrami ne kadar islenmistir hayatlarina? Yiklenen rollerden mem-

% (Pro)feminist calismalar 1980’'lerden itibaren, ataerkil erkek ve erkeklikleri elestirmeye
duyulan ihtiyac sonucunda Bati akademisinde gelismeye baslamistir (Bozok, 2013, s. 18).
9 Cogulcu erkeklik 6rnekleriicin bkz.: (Sancar, 2009, ss. 267-269, 276-296).
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nunlar mi? iktidarin dilini kullanmanin getirdigi kolayliga teslim mi olmuslardir? Bu
soylemlere karsi ¢ikan, verilen rolleri benimsemeyen, karsi cikisin sesini yikselten
bireyler var midir aralarinda? Erkekler ‘erkek’ diinyasini nasil gériyor, gordiklerine
karsi bir elestiri dili gelistirebiliyor mu? (Akaltun, 2015, s. 5).

Cogul(cu) erkekligin yani sira, toplumsal yasamda (daha cok getto, banliyo
veya kenar semtlerde) 6rneklerine sikca rastladigimiz bir baska erkek modelin-
den daha s6z etmek miimkindir: ‘Marjinal erkeklik’. Siddet kullanma egilimi
yiiksek, egitimli olmayi kiiciimseyen, suc islemeyi ‘erkeklik’ ile bagdastiran ve
dolayisiyla giivenlik giicleriyle karsilasmayi da bir tir ‘isin olmazsa olmaz!’ gibi
goren, kalici mesleklerden ziyade glnibirlik ve diisiik statild islerde calisarak
para kazanan, kadinlari kisa siireli ve diizensiz iliskilerin nesnesi konumunda
algilayan erkekleri bu kategoride degerlendirmek yerinde olacaktir. Ayrica Bo-
zok'a gore marjinal erkeklikler, suc ortadi ve hegemonik erkekler ile kiyaslan-
diginda etnisite, irk ve/veya sinif pozisyonlarindan dolayi patriarkal iktidar kar-
sisinda daha dezavantajli konumdadirlar: “Tirkiye 6zelinde disinildiginde,
marjinal erkekliklerin olusmasinda, goc, issizlik, yoksulluk, dislanma/ayrimcilik,
egitimsizlik ve ‘caresizlik’ gibi etkenlerin cok dnemli bir paya sahip oldugu goze
carpmaktadir” (Bozok, 2011, s. 47).

Son olarak giiniimiz erkedinde, erkekligin yeni hallerinden biri olarak met-
roseksiel erkeklige de kisaca dedginmek faydali olacaktir. Giinim{iz postmo-
dern kosullarinda yeni yasam tarzlarinin ve tiiketim aliskanliklarinin berabe-
rinde getirdigi beklentilerin, erkeklerin de gorinimiine yansima hali olarak
dederlendirebilecegimiz metroseksiiel erkeklik, literatiirde giyimine kusami-
na 6zen gosteren, bakimli erkek seklinde tarif edilmektedir.

Tlketim kiiltGrinin de etkisiyle degisen erkek(ler) diinyasinda metrosek-
siel erkeklik, erilligin bir gosteren koduna déniismesine iyi bir rnek teskil et-
mektedir. Bu noktada, televizyon dizileri, filmler ve bilhassa reklamlar 6nemli
bir rol oynamaktadir. Reklamlar, giindelik hayatimizin bir parcasi haline gelmis,
(gindelik yasami kusatan) memnuniyetsizlikler Greterek ve bu memnuniyet-
sizliklerden kaynaklanan ‘ihtiyaclar’ ve catlaklari doldurma iddiasi ile karsi-
miza cikan drinlerdir'. Yillardir reklamlar Gizerinden dolasima sokulan kadin
temsilleri ve bu dogrultuda cinsiyet kodlariile cok sik karsilasiriz. Memnuniyet-
sizlikler yaratarak, dahasi bizzat bu memnuniyetsizliklerden fayda saglayarak
ozellikle kadin bedeninin metalastirildigi ve karsiliginda da belirli ekonomik
cikar iliskilerinin s6z konusu oldugu reklamacilik tekniklerini isleyen pek cok
analiz mevcuttur. Giiniimizde, reklamlarda ‘erkeklik’ (daha ¢ok metroseksiiel
erkeklik) kurgularinin da artik popiiler hale gelmesiyle birlikte, toplumsal cin-
siyet rollerine dair farkli analizler yapmayi miimkin kilan yeni bir alanin olus-
tugu ifade edilebilir.

" Reklamin buglin “yasamimizi sekillendiren ve yansitan en énemli kiltirel faktorlerden
biri oldugunu” ifade eden Williamson'a gore “reklam, her yerde hazir ve nazir, herkesin
yasaminin kacinilmaz bir parcasidir” (2001, s. 11).
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Reklamlar alicilari icin anlam diinyalar yaratir. Bu anlam dinyalarinin re-
tilmesinde, en 6nemli yardimcr unsurlar; soylem, temsil ve cesitli kodlardir.
Reklamlarda metroseksiiel, bakimli erkek kurgulari, hedef kitle olarak kendile-
ri de artik birer tiiketim nesnesi haline donisen diger erkeklere bir davet nite-
ligindedir. Esasinda bu davet, ayni zamanda erilligin de yeni bir boyut kazanmis
halidir. Zira egemen erkeklik degerleri, popiiler kiiltiir 6geleri yoluyla yeniden
tesis edilmekte ve dolasima sokulmaktadir. Yiicebas'in (2016, s. 182) da vur-
guladigi Gzere, soz konusu olan sey, sadece metalarin dolasimda olmasi degil,
ayni zamanda gostergelerin, imajlarin ve sembollerin de alinip satilir olmasidir.
Dolayisiyla metroseksiiel erkek olarak tanimlanan bu yeni erkeklik formu, ti-
ketime davet yontemiyle hedef kitleye salt bir Griini ulastirmis olmuyor, ayni
anda Uriin ile birlikte cesitli anlam oriintilerini ve insa edilen yeni bir erkeklik
kimligini de aktariyor. Parfim, cikolata, sampuan vb. gibi moda ve bakim Grin-
leri, genellikle yan ciplak, kasli ve ‘giicli’ erkek bedeni gibi erotik kodlar ile
sunulmaktadir. Erkegin ne tikettigi (ya da tiiketmesi gerektigi) Gzerinden ku-
rulan bu metroseksiel erkeklik formu, ‘ideal erkek’ iddiasini da tasimaktadir.

Tiketim merkezli bu erkeklik formunda, metroseksiel erkegdin ‘kadinlarin
ruhundan anlayan ve kadinlarin ne istedigini bilen’ erkek olarak sunulmasi da
cogunlukla 6n plana cikan vurgulardan biridir. Metroseksiiel erkege dair sikca
karsimiza cikan kodlar, yeri geldiginde mutfaga da girebilen, sevecen, sefkatli
ve fakat viicut gelistirme bakimindan da zinde olan kasli ve giicli erkek gibi
imgelerdir. Aslinda séylem bakimindan farklilarmis gibi goziiken erkeklik form-
lari, metroseksiiel erkek 6rneginde de gorildigi Gzere egemen erkeklik de-
derleri s6z konusu oldugunda bazi noktalarda ortaklasabilmektedir.

Kapitalist Etki ve Kiiresel Erkekligin ingasi

Kapitalizmin, erkeklik 6gretileri, rolleri ve erkek iktidarinin aldigi yeni konum-
lar Gzerindeki etkilerinden de bahsetmek gerekir. Zira kapitalist dizenin etki-
siyle, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinde, rollerinde, hiyerarsik yapilanmalarda
ve sosyal iliskilerde erkekler arasi statiiye dayali glic gosterilerinde birtakim
yeni sekillenmeler meydana gelmektedir. Erkekligin (yeniden) insasinda, ¢alis-
mak ve bir is sahibi olmak kuskusuz 6nemli bir yere sahiptir. Erkek(ler) icin bir
is sahibi olmak, erkeklik ispatinda asilmasi gereken 6nemli esiklerden biridir.
Zira erkekler icin issizlik demek yalnizca 6zgiven zedelenmesi ve ekonomik
ozglrlik kaybi demek degil, ayni zamanda ‘erkeklik kaybi’ anlamina da gelebil-
mektedir. Ancak, bir is sahibi olmak erkek icin kiiresel ya da kapitalist erkek(lik)
sinifina yikselmeye yeterli bir 6l¢lt dedildir. Yalnizca verilen ‘erkek olma m-
cadelesinde’ bir esik gecilmistir.

Erkeklik statiisinln ve erkek iktidarinin yerini korumak veya saglamlastir-
mak ve somiri iliskilerini daha da kuvvetlendirmek icin erkekler cogu zaman
piyasa mekanizmasindan ya da kapitalist diizenin haksiz rekabet ortamindan
faydalanir. Bu ifadelerden yola cikarak, sermayenin, kamusal alani eril bir alana
cevirerek, kapitalist diizenin erkeklesmesi ve ‘kapitalist erkek’ ve/veya ‘kiire-
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sel erkek’ligin insasi yolunda basat bir rol oynadigini séylemek mimkindir.
Kapitalist sermayede duygusallia yer yoktur. Dolayisiyla, duygusalligi cagris-
tiran durumlarin kadin kimligi ile es tutuldugu ve ortiisti(rildi)ga gerekcesiy-
le, toplumsal 6n kabullerin de etkisiyle kapitalist sermaye hakimiyeti, akil ve
rasyonelitenin ‘temsilcisine’, yani erkede birakmayi daha uygun gérmektedir.
Sermayenin ‘erkeklesmesi’ adiminin ardindan, kacinilmaz olarak kamusal ala-
nin eril, 6zel alanin ise disil bir hale doniismesinin de temelleri atilmis olmak-
tadir. Endistriyel kapitalizmin besle(n)digi ruh da boylece ortaya ¢cikmaktadir.

Kapitalizmin ruhu yalnizca esitsizlikleri besleyip/blyitip, eril kamu-disil
hane ayrimlarini tetiklemiyor, ayni zamanda erkekler arasi sinifsal catismalari
ve dolayisiyla ‘gercek erkek’ tartismalarini da etkileyebiliyor. Erkeklik soylem-
leri ve erkek olma 6lcitleri siniflara gore dedisebilmekte ve ‘gercek erkeklik’
anlatisinailiskin siniflar arasi catismaya donisebilmektedir. Cengiz ve digerleri
bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

Erkeklik hallerini sinifsal farkliliklara gére degerlendirecek olursak; erkeklik séyle-
minin ezilen alt siniflara kaba (ayni zamanda kaba kuvvete de dayanan) bir erkek-
lik, “delikanlilik”, “harbilik” anlatisi sundugunu gériiriiz. Oyle ki, Bourdieu’niin de
(1984) dikkat cektigi lzere, alt siniflar kendilerini bu kaba kuvvet lzerinden st
siniflardan (onlar daha yumusak, kadinsi, feminen, light, muhallebi cocugu vb. bu-
larak) ayirirlar. Ust siniflarsa bu kaba kuvvet hikayesinin disinda, bambaska bir anla-
tiyla erkeklik séylemine dahil edilirler. Bu séylemin temel ugraklar: is, giic, basari,
kariyer, para, araba vs.'dir. Burada erkeklik séylemi, dolaysiz kaba kuvvetle degil,
dolayli sembolik siddetle ve kapitalizmin mantidiyla eklemlenir. Hayatin kendisi
araclar tizerinden anlasilir. iyi para getiren saygin bir is her seydir. Onlar icin er-
kek olmanin yegane kosulu ekonomik anlamda giicli olmaktir (Cengiz ve digerleri,
2004, s. 56).

Kapitalist ya da kiiresel erkek sinifina dahil olmanin, 6n plana cikan kriter-
lerinden biri olarak bir nevi diinyayl masa basindan yonetebilecek Ust diizey
bir ise sahip olmaktir. Ust diizey bir ise girmenin genel kosulu ve élciit ise, iyi
bir egitim almis olmaktan geciyor. Ancak bu herkes icin pek de miimkin olma-
maktadir. Erkeklerin bu konuda kadinlardan daha sansli olmalarinin yani sira,
erkekler arasi bir esitsizlikten de s6z edilebilir. Zira yoksul bir ailede dogmus
ve ekonomik bakimdan gérece biraz daha geride kalmis bir cevrede yetisen
(6zellikle gelismekte olan ya da az gelismis (ilkelerde) bir bireyin iyi bir egitim
almasi cogu zaman problemli olmaktadir. Dolayisiyla, kiiresel olcekte gelirin
adaletsiz dagilimi ve azinlik bir grubun ‘pastadan’ blyik payi almasi da goz
oniinde tutuldugunda, erkeklerin ¢ok az bir kismi ‘kiresel erkek’ sinifina dahil
olma sansini elde etmektedir. Bahsi gecen kriterlerden otiiri erkeklerin bir-
codu kapitalist veya kiiresel erkek konumuna yikselmek icin bly(k bir mica-
deleye girismemeyi ya da icerisinde bulundugu mevcut kosullari 6ne siirerek
‘caresizligi’ kabullenme yoluna gitmeyi daha cok tercih etmektedir. Buradan
hareketle de tiiketim kiltirinin hakim oldugu bu eril diinyada, arzuladiklar
bicimde bir is sahibi olamayan erkekler (Sancar, 2009, s. 39) seks, siddet' ve

12 Bu noktada siddet konusuna da bir parantez agcmakta fayda vardir. Zira kapitalist at-
mosfer icerisinde sekillenen dizen, ayni zamanda siddeti de besleyen bir sirectir. Bu
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futboldan o6rili Farkli bir erkeklik pratigini daha cok benimsemektedirler.

Aile reisi rold, her siniftan erkede avantaj saglayabiliyorken, giindelik ha-
yatta erkek olma miicadelesine iliskin yasanilan onaylanma eksikliklerinin de
Gzerini ortebiliyordu. Ancak gelinen siirecte (‘kapitalist erkek’ de dahil olmak
Gzere) erkekler, kadinlarin is hayatina giderek artan katiliminin da etkisiyle
evi gecindiren geleneksel aile reisi konumunu da kaybetme siirecine girdi'3. is
hayatina her gecen giin daha fazla dahil olan ve yiiksek pozisyonlarla katilan
kadinlar, nasil ki pek cok kadinin yasamini ve kadin kimligine iliskin geleneksel
soylemleri degistirdiyse (Ozbay & Balic, 2004, s. 89) kusku yok ki erkeklerin
de giindelik pratikleri, temsiliyet sistemi icindeki konumlari sabit kalmayacak
bicimde degisime ugrayacaktir. Bu yoniyle disiinlldiginde, kadinlarin is ha-
yatindaki pozisyonu ve degisen rolleri erkeklik tanimlamasinin temel dayanak
noktasini olusturan unsurlardan biri olarak erkeklerin ekonomik bagimsizligi-
na ‘tehdit’ olusturmaktadir. Kadinin para kazanmasi, ekonomik 6zgirligini
elde etmesi ve yiiksek cretli ‘saygin’ islerde giderek daha fazla yer almasi,
kapitalist egemen erkek diizeninin de temel harcini olusturan, ‘para gictir’
kabuliini erkeklere sorgulatmakta ve dahasi kiresel erkegi (varligini siirdi-
rebilecegi) yeni arayislara sevk etmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen, gelir
adaletsizligi vurgusuyla paranin kapitalist erkek icin halad en 6nemli simgeler-
den biri oldugu parantezini de acmak gerekir. Zira cinsiyetler arasi ekonomik
ayrimcilik ve adaletsizlik tiim diinyada hald g6z ardi edilemeyecek kadar yik-
sek seviyelerdedir'.

Sonu¢

Toplumsal yasamda kadinlarin ezilme sekilleri ile erkeklerin eril iktidar konum-
lar birbiriyle ilintili ve birbirini etkileyen iki olgudur. S6z konusu iliskide, er-
keklerin eril iktidar alani genisledikce, kadinlarin ezilmislik durumu da buna
paralel sekilde artmaktadir. Eril tahakkimin insa sireci, ayni zamanda toplum-
sal cinsiyet rollerinin de insa sirecine donlismektedir. Dolayisiyla eril iktidari,
bu iktidarin isleyis yontemlerini anlamadan cinsiyet esitsizliginin kokenlerini

minvalde, siddet olgusunun meydana geldigi kosullari, altyapisini ve nasil yeniden Gretil-
digini anlamak 6nemlidir. Siddet bir anlama sahiptir ve toplumsal iliskilere, bu iliskilerin
temeline, hiyerarsik diizene, norm ve dederlere dair bize bir seyler anlatmaktadir. Bul-
gu’'nun (2015, s. 73) da belirttigi Gzere, “siddet, bir mesajdir ve ilettigi her mesaj yasama
dairdir. Eylemler, toplum belleginde glincel ya da derinlere kdk salan toplumsal sorunlari
gindeme taslyarak onlari gdrmeye ve sirasinda ¢6zim arayislarina da yoneltebilmekte-
dir. Siddeti bu nedenle, eylemin arkasindaki toplumsal anlami dogrudan ileten bir mesaj
olarak nitelendirebiliriz”.

3 GUndelik hayatta aile reisi rol vasitasiyla is yasaminda meydana gelebilen onaylanma
eksiklikleri dengelenebiliyordu ancak Nachtwey'e gore, sirec icerisinde pek cok erkek,
evi gecindiren 6zne olma tekelinin yani sira sembolik aile reisi rolind de kaybetti (2017,
s. 163).

"4 Ayrintiliistatistiki bilgiler icin bkz.: (Connell, 2016, s. 29, 35).
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anlamak giiclesir. Bu acidan dederlendirildidinde, salt erkek aklin isleyis sekil-
lerini incelemek de eril diizenin olusum siirecini anlamlandirma ¢abamizi bazi
yonleriyle eksik birakmaktadir. Erkek akil ile birlikte egemen erkeklik deger-
lerine, pratiklerine ve buradan hareketle giindelik hayata yansiyan erkeklik
modellerine odaklanmak konuya dair daha genis bir fikri arka plan olusturma-
yi mimkdn kilmaktadir. Zira erkek akil, toplumsal cinsiyet olgusunun zihinsel
boyutlarini ve eril iktidar dizeninin insa strecini anlamakta yardimci olurken,
egemen erkeklik degerleri ve pratikleri ise toplumsal cinsiyet algisinin beden-
sel davranislara kazinmasi ve sosyal iliskilerde gériiniir olmasi bakimindan so-
mut analizler sunmanin yolunu acmayi kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla erkek
aklin yani sira erkeklik pratiklerini ve modellerini incelemekte de fayda vardir.

Glndlz Vassaf (2015, s. 25), erkek ve kadin davranis ve kimliklerinin yeni-
den tanimlandigi kiiresel bir siirec icerisinde oldugumuzu dile getirmektedir.
Postmodern dénem, sinirlari cizilmis belli kaliplarin bircogunda sorgulamayi
ve degisimi/donisimi beraberinde getirdigi gibi, erkeklige dair de yeni ta-
nimlar olusturmakta, arkaik tabulari yikmaya tesebbis etmektedir. Fakat tim
bu olumlu gelismelere ragmen, kati geleneksel erkeklik tabularini da g6z ardi
etmemek gerekir. Zira erkek egemenligini kirmak, patriyarkal/ataerkil zihni-
yeti zayiflatmak veya etkisizlestirmek oldukca zorlu bir sirectir. Bu ¢erceve-
de, erkek egemen bir kiltiiriin insasinda, toplumsal 6gretiler ve kurulan eril
is birlikleri son derece islevsel bir rol oynayabilmektedir. Eril dizen, iktidarini
saglamlastirmayi ve olusturdugu mevcut dizeni korumayi ¢cogu vakit kiiresel
eril ittifaka ve egemen erkeklik degerlerine yaslanan cesitli is birliklerine borg-
lu olmaktadir. Bu bakimdan, bir insa alani olarak erkeklik nosyonu ve erkek
diinyasi pek cok yénden arastirilmaya muhtag bir alan olarak éniimizde dur-
maktadir.

Ozelde erkeklige ve genelde toplumsal cinsiyet diizenine iliskin genis capli
bir arastirmaya girisildiginde, kurumlarin (aile, okul, sirket, ordu vs.) toplumsal
cinsiyet rolleri, cinsel is bélimi ve erkek egemen diizenin isleyisi Gzerindeki
etkilerini de g6z 6niinde tutmak oldukca faydali olacaktir. Toplumsal cinsiyetin
kurumsallasmasina iliskin baglantilardan s6z eden Connell, aileyi ve toplumsal
cinsiyeti anlamak istiyorsak, ailenin icinin agilmasi gerektigini ifade eder (2016,
ss. 182-183). Bu ifadelerden de yola cikarak, toplumsal cinsiyet diizeninin ve
erkeklik olgusunun iyi anlasilmasi icin, kurumlarin da (icinin agilarak) iyi anlasil-
masi gerekmektedir. Ancak bu calismanin kapsam ve sinirliliklari hatirlandigin-
da, bahsi gecen ana basliklar baska bir calismanin derinlikli inceleme konusu
olarak onerilebilir.

Toplumsal hayatta erkek kimligine dair cesitli kurgular ve erkeklik kodlari
birbiriyle iliskili parcalardan olusan, ancak her zaman ortiismeyen bir yama-
i bohca gibidir (Bozok, 2011, s. 61) ve farkli cografyalarda, farkli siniflarda,
fFarkli toplumsal iliskiler neticesinde farkli donemlerde, farkli egitim ve sosya-
lizasyon sirecleri sonucunda farkli erkeklikler ortaya cikar. Sonuc olarak, bu
makalede de ‘erkeklik nosyonu’ ve yine bununla ilintili olarak cesitli erkeklik
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modelleri Gzerinde durulurken toplumsal cinsiyet baglaminda erkeklik kimli-
gine iliskin birtakim saptamalara yer verilmis ve farkli erkeklikler kuramsal bir
perspektiften incelenmistir.

Diinyada ve Tirkiye'de erkek kimliginin tanimlanmasinda bazi degisimler-
den bahsetmek mimkindir. Bu degdisimler, egemen erkeklik kodlarinin ve
degderlerinin kadinlarin yani sira (en azindan bazi) erkekler tarafindan da ka-
bullenilmedigine dair glcli bir iddiay1 desteklemektedir. Aslinda bazi erkek-
ler “mis” gibi davranarak (Cakir, 2015, s. 61) toplumun kendilerinden bekledigi
erkeklik rollerini icra etmekte ve mevzubahis rolleri yerine getiriyormus gibi
davranmak, eril sistemin uygun gordiigi rollerin baskisiyla birlestiginde, er-
keklerin isi cok daha zorlasmaktadir. Erkeklik nosyonu ve bu minvalde erkeklik
ogretileri her akla geldiginde, “kim ne derse desin, cinsiyetlerimiz ayak bagi-
miz bu cinsiyetci toplumda” diyen Cetiner’in su sorusunu hatirimizda tutmak
faydali olacaktir: “Kadin ezilmisligine s6zim yok ama erkek de ucundan biraz
zarar gérmiyor mu? (2015, s. 198).” Bu noktadan hareketle, erkek kimliginden
dolayi toplumsal beklentilerden dogan baskiya dayanamayan ve cinsiyet rol-
lerinden zarar gordiigiini fark eden erkek(ler), Connell'in 6zlemine' glinden
gline daha fazla yakinlasmaktadir.
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