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RIGHT AND POWER

Oz

Hak kavrami insanlik tarihi ile esdeger sayilacak bir ge¢mige
sahiptir. Ik insan Adem’in (a.s.) cocuklar: arasinda vuku bulmus
kavgamin hak kavrami etrafinda filizlenmis oldugu, tek tanrili dinlerin
kutsal kitaplarinda ifadesini bulmugstur. Tamimlanmasi zor gibi goriinen
bu kavramin sadece insanmin kendisi icin degil, toplumsal hayatin da
bir¢ok safhasinda ortaya ¢iktigi ve fertlerin sonuca ulagmak hususunda
dayanak noktasini teskil ettigi soylenebilir. Yalnizca bireyler degil
toplumlar da hak kavrami etrafinda ¢éziim odakli hareket etmekte ve
karstlasilan  sorunlari, taraflart  memnun  edecek  sekilde
neticelendirmektedirler. Uzlagmaci bir karaktere sahip hakk iistiin tutan
diinya goriisiiniin karsisinda, kuvveti distiin tutan ve yerlesik oldugu
medeniyetleri, dogasi geregi catismaci hale biiriindiiren ikinci bir
goriisten de sz etmek gerekir. Buradaki anlayis siirekli ¢catismaci bir
anlayist  benimsediginden, c¢atismada iistiin  gelen sosyal hayatin
kurallarint koyma yetkisini kendinde gérmekte ve biitiin toplumsal hayati
buna gore sekillendirmeye ¢alismaktadr. Gece ile giindiiziin birbirini
takip etmeleri gibi bu iki anlayis tarih sahnesinde art arda gelmislerdir.
Insanlik tarihinin ayibt sayilan ve milyonlarca insanin kélelestirilmesini
de beraberinde getiren sémiirgecilik, giiniimiizde kabul gormese de farkl
boyutlarda devam etmektedir. Emperyalizm kisvesine biiriinmiis yeni-
somiirgecilik de esas itibari ile yanlis hak-kuvvet anlayisimin tezahiirii
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada yanhs hak ve giic anlayisinin
somiirgecilik ile irtibati iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Iliskiler, Hak, Giic, Catisma,
Somiirgecilik.

Abstract

The concept of right is as old as human history. It has been
recorded in the holy books of monotheistic religions that the first fight
in human history, among the children of Adam (pbuh), sprouted around
the concept of right. It can be said that this concept, which seems difficult
to define, has emerged not only for the individual himself but also
appears at many stages of social life and often constitutes the anchor
point for individuals to reach their goals. Not only individuals but also
societies are focusing on solutions around the concept of rights in order
to reach a conclusion that is satisfactory for all parties. In contrast to
this worldview where the concept of right is upheld, there is a second
worldview that upholds the concept of power and puts the civilisations
it has under control into a confrontational mode. In this worldview, the
one with power has authority and views himself as entitled to shape the
laws that govern social life. Throughout history, we see that these two
worldviews followed each other like day and night. Colonialism, which
is considered a shame in the history of humanity and brought with it the
enslavement of millions of people, continues in different forms even
though it is not accepted today. Neo-colonialism in the guise of
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imperialism is essentially nothing but the manifestation of a wrong
understanding of right and power. This study focuses on the connection
between colonialism and a wrong understanding of right and power.

Keywords: International Relations, Right, Power, Conflict,
Colonialism.

Giris

Insan yaratilanlarin en iistiiniidiir. Akil ve muhakeme giiciinii en iyi kullanmas1 onu diger
canlilara kars1 iistiin kilmakta, diisiinme, hissetme, {insiyet ve irade gibi melekelerle de farklilig
teyit edilmekte, kendisinden menkul olmayan bu yetenekler insana bir sorumluluk da
yiiklemektedir. Bir kere bu sorumluluklarla kendisini donatan yaraticiyr tanimak en Onemli
vazifelerinden biridir. Bu, “Yaratan’1 ta’zim, yaratilana sefkat” diisturu ile ortaya ¢ikarken, sefkat
insanin kendisi gibi yaratilanlarla olan iliskisinde belirgin hal arz eder. Bu da ancak hakki iistiin
tutmak, iyiyi, giizeli, dogruyu, faydaliy1 ve adaleti istemek ve tesisle miimkiindiir. insanin bu
melekelerinin toplumda karsig1 inang, ilim, iktisat ve siyaset kurumlarinda kendini gosterir. Gerek
insanin kendi i¢ diinyasinda gerekse toplumdaki kurumlar arasinda bir harmoninin varlig: ile
barisin tesisinin miimkiin olacag: yadsinamaz bir gercek olarak ortada iken toplumun baris iginde
devamini temin bakimindan nimet ve kiilfetin de adilane boliistimii gerekir (Ersoy, 1995:13).

Insanlik tarihinin bidayetinden beri miicadele iki farkl1 goriis arasinda cerayan edegelmistir.
Bunlardan biri Hakk: iistiin tutan uzlagsmaci goriis, digeri de kuvveti iistiin tutan c¢atismaci
goriistiir. Ikisinin de tarih boyunca temsilcileri olmustur. Birincisinde baris esas alindig1 ve hak
istlin tutulmaya gayret edildigi icin nimet kiilfet dengesi korunmaya calisilmistir. Kuvveti iistiin
tutan goriisiin hakimiyet kurdugu donemlerde ise somiirgeci ve emperyalist uygulamalar ortaya
¢ikmis ve ¢atigma hakim olmustur. Bu goriisiin dayanak noktasini gatigma teskil ettiginden,
toplumu olusturan gruplar kéle ile efendi, isci ile patron, az gelismis ile gelismis iilkeler diye
siniflandiriimakla kalmamis, aralarindaki ¢atigma siireklilik arz etmistir.

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren imparatorluk hayallerinin tezahiir ettigi ve emperyalizm
kavramu ile belirgin hale gelen somiirgecilik, haddizatinda kuvveti iistiin tutan ve gatismaci yapiy1
esas alan goriisiin somut bir gostergesidir. Modern manada XV. yiizyilda Portekiz ve Ispanya’nin
onciiliigiinde baslayan, zamanla Hollanda, ingiltere ve Fransa’nin da katilmasiyla bir Avrupa
genislemesi sekline biiriinen somiirgecilik, kdken itibari ile ele alinacak olursa Roma’ya, Antik
Yunan hatta eski Misir, yani Firavunlar dénemine kadar gotiiriilebilecek bir vakiadir. Hak ve
kuvveti Ustliin tutan medeniyetlerin ¢atigmalari bu donemlerden itibaren bariz sekilde
goriilmektedir.

II. Diinya Savasi akabinde Birlesmis Milletler (BM) nezdinde uluslarin egemen ve esit kabul
edilmeleri dolayisiyla somiirgecilik BM metinlerinde de reddedilen bir kavramdir. Calismanin
konusu somiirgecilige sebep olan yanlis hak ve kuvvet anlaysi {izerine bina edilmektedir. Islevini
emperyalizm kavrami altinda modern bir yaklagimla yeni-somiirgecilik olarak yiiriitmektedir.
Oncelikle barisin tesisi bakimimdan énem arz eden hak-kuvvet kavramlari iizerinde durulmakta,
akabinde bunlarin yanlig anlagilmasi neticesi insanlik tarihinin yiiz karasi olarak telakki edilen
somiirgecilik tarihsel bir yaklagimla ele alinmaktadir. Bu yanlis anlayisin somiirgecilikte tecellisi
ve sonug boliimii ile de ¢alisma nihayet bulmaktadir.

Postkolonyalizmin tartisma konusu oldugu ve insanligin halen modern manada ayni1 evreleri
yasamak durumunda kaldigi nazan dikkate alinacak olursa, bu ¢alisma zihinlerdeki istifhami
gidermek babinda tartismaya vesile olacak ve insanligin gdzyasi ve sorunlarini ¢dzmek
konusunda yeni bakig agilarini ele alma firsat1 verecektir.
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Somiirgeciligin Temel Sebebi: Yanlis Hak ve Gii¢ Anlayisi
1. Hak-Kuvvet Miicadelesi

1.1. Tarihi Akis

Mezopotamya insanligin medeniyet insasimin bagladigi yer olarak kabul gormektedir
(Garaudy, 1995:13). Peygamber Hz. Ibrahim’in (as) hakki iistiin tutan anlayisla kurdugu baris
medeniyeti yerlesik hayata gecildikten sonra ilk karsilastigimiz medeniyettir. Mantik ilminin
kurucusu kabul edilen Hz. Ibrahim (as) insanlara dogruyu diisiinme ve bulma konusunda aklin
kullanilmasi metotlari da ilk 6gretendir. Bu medeniyetin islevselligini yitirmesi ile Firavunlarin
onderliginde bu kez kuvveti istiin tutan ¢atigmaci diinya goriisiiniin hakimiyeti ve bdylece
glicliiniin soziiniin gegtigi, kurallar1 belirledigi ve sosyal hayati diizenledigi bir durum so6z
konusudur (Sayi, 1992). Despotizmin ilk 6rnegini de insanliga gdsteren Firavunlar olmustur
(Ersoy, 1995:15-16).

Canl1 organizmalar gibi medeniyetlerin de baslangig, gelisme ve sona erme evreleri nazari
dikkate alinacak olursa, Firavunlara kars1 miicadele yolunda Filistinde Hz. Musa (as) ile kurulan
ve hakki {istiin tutan donemi eski Yunan site medeniyeti takip etmis, insanlarin koéle olarak
calistirilmalar1 6rnegini tekrar tarihe kaydettirmistir. Hz. Isa (as) yeniden hakki iistiin tutan
medeniyetin Filistinde canlanmasina gayret gostermis, bunu kuvveti Gstiin tutan Misir ve eski
Yunan medeniyetleri takip etmistir (Kaya, 1998:318). Akabinde Roma Imparatorlugu, imkanlarin
belli sayida insanlar arasinda paylasimiyla imtiyazi, boylece kuvvete dayali sistemi ikame etmis
fakat sorunlarin ¢ogalmasina mani olamamustir. Sorun burada da kendini adil olmayan bir nimet
kiilfet dengesizligi olarak gostermektedir.

Hakkin iistiinliigii konusunda 6nemli miicadele verenlerden biri de Hz. Muhammed (as)’dir.
O’na gore sosyal hayat giicliilerin istekleri istikametinde degil, haklinin hakkini koruyacak
sekilde diizenlenmistir. Gliglii hakli degil, hakli gii¢lii sayilmistir. Nimet kiilfet dengesi yoneticiler
tarafindan tesis edilmistir (Ersoy, 1995:22). Hz Muhammed (as)’in ikame ettigi anlayisin
zayiflamasi sonrasi gliniimiizde de hakimiyetini siirdiiren Bati medeniyeti zuhur etmis, aynen eski
Misir, Yunan ve Roma medeniyetlerinde oldugu gibi kuvveti {istiin tutan bir hal arz eder duruma
gelmistir. Kurallar giigliiler tarafindan konuldugu i¢in kuvveti {istiin tutan bir tavir sz konusudur.
Kuvveti {istiin tutanlarin 6rnek aldigi bu medeniyet artik uygulandigi toplumlarin ve dolayisiyla
insanligin sorunlarina ¢éziim tliretememektedir (Katzmair ve Mahrer, 2011:8). Dolayisiyla onun
da diger gelip gegen medeniyetler gibi sonunun yaklastigi kanaatine varmak miimkiindiir. Dongii
yeniden hakki {istiin tutan bir medeniyeti igaret etmektedir.

1.2. Kavramsal Bakis

Hak kelimesi “gercek, sabit ve dogru olmak, gerekmek; bir seyi gerceklestirmek; bir seye
yakinen muttali olmak™ anlamlarina gelmektedir. Cogulu “hukuk”‘tur. “Mutabakat, muvafakat”,
“uygunluk” (Acar, 2019:283) manalarina geldigi de ifade edilmektedir. “Bosa gitmek, temelsiz
ve devamsiz olmak” manalarina gelen butlan kelimesinden tiiretilen batilin ziddi olarak
kullanilmaktadir. (Bakkal, 2019:86). Yaraticinin insana tanidigi aidiyet olmasi dolayisiyla
mukaddes bir mefthum oldugu, Hz. Peygamberin “Hak iistiindiir, ona galebe ¢calinmaz” soziinde
de ortaya ¢ikmaktadir (Bakkal, 2019:114). Hak kavraminin Amerikali realistlerce giice atfedilen
anlamin aksine metafizik bir kavram olarak kabul edildigi de burada ifade edilmelidir (Emini,
2004:212).

Insanligin bidayetinden iki farkli anlayisin miicadelesinin devam ettigi gerceginden
hareketle, bu anlayisa sebep olan yaklasimin agiklanmasi, bunlardan peygamberlerin de
temsilcileri oldugu hakki {istlin tutan ve buna karsi olanlarin kabul ettigi kuvveti iistiin tutan
medeniyetlerin hak anlayisinin sebepleri {lizerinde durmak gerekir. Siileyman Akdemir hak
merkezli (dogal hukuk goriisii) ve kuvvet merkezli (pozitivist goriis) uygarliklarini karsilastirdig
calismasinda hak kavraminin epistemolojik yapisini incelerken Mezopotamya ve eski Misir’1 ele
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alarak aralarindaki farki gdstermeye caligmakta ve tarihi akisin aym kodlar iizerinden devam
ettigini dile getirmektedir (Akdemir, 2017:209-210).

Hak ve kuvvetin kaynaklar1 konusunda kutsal metinlerden hareketle Akdemir dogal hukuk
goriisiiniin ' Yakinlik, Komsuluk, Emek ve Sozlesmeden miitevellit oldugu, pozitivist hukuk
goriisiiniin de Imtiyaz, Kuvvet, Cikar ve Cogunluk gibi etkenlerle hak eksenini saptirdig
sonucuna varmaktadir (Akdemir, 2017:212-213).

Tablo 1: Dogru Hak Anlayisi ve Yanlhis Hak Anlayis1

DOGRU HAK ANLAYISI YANLIS HAK ANLAYISI
1. Dogustan insanlara verilen haklar 1. Kuvvet
a. Yasama hakki 2. Cokluk
b. Irz, nesep, namusun korunmasi hakki 3. Imtiyaz
c. Miilkiyet hakk1 4. Menfaat
d. Aklin korunmasi hakki

e. Inandig1 gibi yasama hakki

2. Riza ile yapilan antlasma ve mukaveleler

3. Adalet geregi dogan haklar

4. Emek
Kaynak: Erbakan, 2019.

Bes temel insan hakkinin inang, 1rk, cinsiyet, renk, statii ve soy farki gozetmeksizin herkesin
sahip oldugu hak oldugu, bunlardan inang¢ hiirriyetinin de i¢inde, ifade, 6grenim, orgiitlenme,
inandig1 gibi yasama ve ibadet hiirriyetleri gibi en tabii bes hiirriyeti ihtiva ettigi vurgulanmalidir
(Erbakan, 2019:31; Acar, 2019:299).

Mukavele, karsilikli riza iizerine tesis edilmis olmak dolayisiyla hak sebebi sayildig1 gibi,
emek de kiilfeti azaltmis, nimeti de ¢ogaltmis olmak hasebiyle hak sebebi sayilmis ve yapilan
islerin farkli fertler tarafindan yerine getirilmis olmasi da adaleti hak sebebi saymay1
gerektirmistir (Ersoy, 1995:36).

Gl (kuvvet) kavrami da insanlik tarihi kadar uzun bir gegmise sahiptir. Zira bu tarih
insanligin varlik ve miicadele taihini icinde barindirmaktadir. Gii¢ ekseninde yapilan bu miicadele
de insanligin gelismesinde pay sahibi olmustur. Insanlik ve gii¢ kavraminin her haliikarda tarihi
sekillendirdigi ve bunda giiciin istismarinin roliiniin biiylik oldugu bir gercektir (Katzmair ve
Mahrer, 2011:10). iste bu yanls hak anlayisina sahip olanlar (Firavunlar gibi) kuvvet ve menfaati
hak sebebi saymanin yaninda imtiyaz ve g¢ogunlugu da insanlar1 somiirmek bakimindan
basvurulacak yol kabul etmektedirler (Bakkal, 2019:85). Oysa bunlar insanligin barisi
bakimindan ele alindiginda ¢6ziilemeyen sorunlarin sebebi olarak tezahiir etmektedir. Taniminda
ittifak etmenin bir hayli zor oldugu kuvvet (gii¢) kavramindan da anlagilmaktadir: “Diger
devletler iizerinde bir etki olusturarak bu devletlerin politikalarii1 hedefleri dogrultusunda
degistirmek ya da sabit kalmasini saglamak”. Devletlerin ¢ikarlarini maksimize etmek yolunu
secmeye sevk etmek bakimindan giiclii olmay1 gerektirmekte, gii¢ elde edildigi andan itibaren de
¢ikar eksenli kullanilmasini hak sebebi saymaktadir (Keyik ve Erol, 2019:22-25; Ar1, 2002:173).
Oysa aslolan hem sorunlarin ¢oziimii hem de adaletin tesisi bakimindan kuvvetlinin adil olmasi
yolunu agmaktir (Vali ve Belik, 2011:572).
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2. Somiirgecilik ve Tarihi Seyir

1960’11 yillardan itibaren emperyalizm kisvesine biriinmiis ve yeni-somiirgecilik olarak
ortaya ¢ikmis olan ve kuvveti iistiin tutan yanlis hak anlayisinin neticesi olarak karsilasilan
somiirgecilik:

“Bir devletin kendi sinirlar1 diginda kalan, genelde deniz asir1 topraklar askeri gili¢ kullanmak
basta olmak tizere ¢esitli yollarla ele gecirmesi ve orada hakimiyet kurup yerli toplumlar
iizerinde siyasi, iktisadi ve kiiltiirel alanlarda iistiinlik saglayarak, bu topraklarin her tiirli
imkanlarini kendi menfaati i¢in yagmalamas1”

seklinde tanimlanmaktadir. Uygulanig bigimi bakimindan her donemde farklilik arz etmistir.
Modern zamanlarda yok farz edilmesine ragmen farkli bigimlerde (yeni-somiirgecilik,
emperyalizm) karsilagsma imkéni s6z konusudur. Latince bir yere go¢iip yerlesme manasina gelen
“colonia” kokiinden tliremis olan ve Tiirkcede sOmiirgelestirme manasina gelen bu kavram,
tarihte giiclii olan devletlerin kendi topraklari disinda yerlesme hakkini elde etme miicadelesine
girismelerine sebep olmustur (Kavas, 2009:394).

Modern manada XV. yiizy1l sonlarinda cografi kesiflerle Portekizlilerin ve Ispanyollarm kita
Avrupasi disindaki toprak pargalari {izerinde hakimiyet miicadeleleri ile ortaya ¢ikan bir durum
s6z konusudur (Ozensoy, 2019:820). Kristof Kolomb’un kesfi ile Yeni Diinya addedilen Amerika
kitas1 boylece somiirgelestirilirken Vasco da Gama ise Umitburnu iizerinden Hindistan’a kadar
olan cografyayr hakimiyeti altina almistir. Ferand Braudel XV. yiizyilin sonlari itibari ile
karsilagilan  Avrupa’nin yayilmacilik politikalarmin =~ somiirgecilik olarak anlagilmasi
gerektiginden bahsetmektedir (Altinbas, 2011:36). Afrikali Miisliimanlarin Osmanlidan yardim
talepleri neticesi bat1 kesimleri digindaki bolgeler uzun miiddet somiiriiden korunmasina ragmen,
Amerikadaki yerliler i¢in ayni1 tiirden yardim s6z konusu olmamus, topraklarinin istila edilmesine
ve katliamlara maruz kalmalarina engel olunamamistir (Kavas, 2009:395). XIX. yiizyilin
sonlarina kadar Avrupali tiiccarlar tarafindan 100 milyona yakin insan kole olarak batida kurulan
pazarlarda satilmislardir. Beklenmedik bir niifus hareketliligi olmak hasebiyle bu hadise
demografik degisimlere sebebiyet vermistir. Ozellikle Ingilizlerin sémiirge haline getirdikleri
iilkelerde yerli halklara uyguladiklar1 kiymm ise II. Diinya Savasi sonuna kadar batililar tarafindan
hakli goriildiigiinden siirdiiriilmiistiir. Savas sonrast somiirge lilkelerin bagimsizlik miicadelesi bu
anlayisin izalesini beraberinde getirse de, ekonomik olarak eski somiirgeci devletlerin kontrolii
devam etmistir. Ingiliz somiirgesi altinda yasayan uluslarin Ingiliz Milletler Topluluguna iiye
olduklar1 bu kontroliin en bariz gostergesidir (Bolat ve Ayaz, 2021:120).

Portekizliler ve Ispanyollarm yanisira 16. Yiizy1l sonras1 Hollanda ve ingiltere’nin de deniz
asirt iilkeler iizerinde soOmiirge faaliyetlerini yogunlastirdiklarini sdylemek miimkiindiir.
Ingiltere’nin XIX. yiizyilin baslarinda giiclii donanmasi sayesinde diger iilkelere galebe
calmasinda kita Avrupasindaki savaslarin da etkili oldugunu ifade etmek gerekir (Ozensoy,
2019:827). Bir ada devleti olmasi1 ve deniz asir1 seferler baglatma bakimindan deniz istiinliigiinii
kurmasi hem yeni kesiflere yol agmis hem de ticaret hacmi yaninda itibarini artirmigtir (Cam,
2000:13). Somiirgecilik ada devletinden Britanya Imparatorlugu yolunu agan en énemli etmendir
(Bolat ve Ayaz, 2021:119). Ingiltere’nin bu konudaki basaris1 diger somiirgeci devletleri de
istahlandirmis, Fransa ve Almanya da somiirge faaliyetlerini artirmiglardir. Almanya, Osmanlinin
zengin topraklarina géz dikmis ve doguya dogru yayilma politikasini gelistirme adimlar1 atmigtir.
Almanya’dan sonra Belgika ve italya’nin da bu faaliyetlere katildiklarini ifade etmek gerekir.
Aralarindaki miicadele Afrikanin bakir topraklarini paylasmak tizerine kurulmus ve netice itibari
ile heniiz somiiriiye maruz kalmamais topraklara yogunlasilmistir.

Ingiltere basta olmak {izere diger somiirgeci devletler, ticaretle ekonomilerini
giiclendirmenin yolunu agtiklarindan, ticari ¢ikarlari konusunda askeri gii¢ kullanmaktan da geri
kalmamislardir. En ilging 6rnegi Ingiltere—Cin arasinda vuku bulan “Afyon Savas1” ve sonrasinda
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Cin tizerinde saglanan hakimiyette goze ¢arpmaktadir. Fransizlara karsi kazandiklart Yedi Yl
Savaglar1 (1756-1763) ile de Hindistan tlizerinde sagladiklar1 hakimiyet, Ingilizlere hem en genis
sinirlara ulagsma, hem de denizlere hakim olan tek {ilke yolunu agmistir (Bolat ve Ayaz, 2021:122).

Somiirgecilik XIX. yiizyilin biiyiik devlet gostergelerinden biri olarak tebariiz etmektedir.
Bu bakimdan her siyasi gii¢ kendi imkanlar1 nispetinde somiirgecilikten istifade etmistir. Viyana
Kongresi (1815) ile Ingiltere Afrika’y1 kuzeyinden giineyine kadar somiirge haline getirmis, XX.
ylizyillin baglarina kadar da diinya iizerinde etkisini kabul ettirmistir. XIX. asrin sonuna
gelindiginde uluslararasi biitiin olaylara miidahil olma imkam kazanan ingiltere, yiiz6l¢iimii 35
milyon km?’yi bulan 55 sémiirgeye sahip bir imparatorluk haline gelmistir. Zenginligini deniz ve
kole ticareti, ayn1 zamanda deniz asir1 iilkelerde elde ettigi somiirge siyasetine borgludur. “Giinesi
batmayan imparatorluk” bu donemde kendini géstermistir. Bunun énemli amili siiphesiz 1800’1
yillarin ilk yarisinda tamamladigi Sanayi Devrimi olmustur (Giindogan, 2009:14). Napolyon
Savaglar1 neticesi Fransa’y1 yenerek diinya pazarlarinin da rakipsiz hamisi durumuna gelmistir.
Kita Avrupas iilkelerinin ingiliz mallarina karsi olumsuz tavri Inglizlerin Latin Amerika’dan
Cin’e kadar ticaretini genisletmesine, siyaseten sonu¢ almadigi noktada da silah giiciine
basvurarak ticaret antlagmalar1 imzalamasina sebebiyet vermistir. Bunda demir, kdmiir ve linyit
gibi madenlerin isletilmesinin rolii de oldukg¢a biiyiiktiir. Elde ettigi sermaye finans piyasasasina
hakim olmasii da beraberinde getirmistir. Artan {iretim yeni hammadde ihtiyacini artirmis,
ekonomisiyle elde ettigi liretim fazlast mallarin pazar ihtiyacin1 da somiirgecilik sayesinde
gidermistir. Demir yolunun gelismesi ulasimi kolaylastirdigindan haberlesme alaninda da hizli
adimlarm atilmasim beraberinde getirmistir. Demir ve celik endiistrisi sayesinde Ingiltere
yakaladig1 ileri teknoloji ile {irettigi silahlari somiirmek istedigi halklara karsi kullanmaktan
cekinmemistir. Tarihe Pax Britannica olarak damga vuran bu devir, Almanya ve Birlesik
devletlerin giiclenmesi neticesinde 1. Diinya Savasi ile sona ermistir (Ozen, 2005:18).

Somiirgeciler sadece ekonomik olarak devletleri somiirmekle kalmamuis, yiiriittiikleri
misyonerlik faaliyetleri ile Hristiyanligin bu cografyalarda yayilmasina gayret etmislerdir. Bu da
beraberinde somiirge iilkelerinde Hristiyan niifusun ¢ogalmasinmi saglamistir (Varol, 1990:83).
Somiirgeci sistemin kurdugu yeni sehirler, kara, demir ve denizyollarina matuf altyapi
calismalari, hastaneler ve okullar sadece somiirgecilerin istifade ettikleri, yerli halkin mahrum
birakildig1 faaliyetlerdir. Somiirgecilerin uygun goriip izin verdigi Ol¢iide insanca yagama
sartlarindan sadece kiiciik bir kesim istifade etmistir.

Batililar “Oteki” olarak telakki ettigi ve kendisinden farkli goérdiigii Hristiyan olmayan
toplumlar: ehlilestirilmesi ve insanilestirilmesi gereken topluluklar olarak degerlendirdiginden,
dillerini, dinlerini ve kiiltiirlerini 6grenmeyi kendileri i¢in vazife bilmislerdir. Oryantalist ve
misyoner olma zorunlulugu bdylece elzem bir hal almistir. Bati iiniversitelerinde Sarkiyat
kiirsiilerinin kurulmasiin ardindaki gergekte burada saklidir.

Ozellikle Afrika kitasinda yapilan misyonerlik faaliyetleri hem kilisenin onay1 hem de batili
devlet adamlarinin oluru ile gerceklesmis, yerli halklarin bir kesimi soykirima tabi tutulmuslardir
(Dilipak, 1985:24). Misyonerlik faaliyetlerinin yaninda somiirge iilkelerin yerli halkina kendi
dillerini kullanma yasagi getirilmis, boylece somiirgecinin dilini 6grenmek zorunda kalan halk
daha kolay sémiiriilmiistiir (Ozensoy, 2019:821). Bu somiiriide iilkelerde agtiklar1 okullarin etkisi
de yadsinamazdir. Okullarin yam sira saglik kurumlar1 ve yetimhaneler gibi kuruluslarla bu
faaliyetlerini daha verimle hale getirme gayreti gostermislerdir. Biitiin bu faaliyetlerden
Osmanli’nin da nasibini aldig1 burada vurgulanmalidir. Nitekim Osmanli topraklarinda agilan ve
misyonerlik faaliyetleri gergeklestirdikleri belgelenen okullarin varligit bunun en agik
gostergesidir. Amerikalilar daha da ileri giderek Osmanlinin son déneminde Balkan halklarinin
kigkirtilmasi konusunda da faal olmuslardir (Kocabasoglu, 1989; Can, 1993). Emperyalizm
olarak telakki edilebilecek somiirgecilik kilisenin de Onciiliigiinde kiiltiirel bir doéniisiime
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sebebiyet vermekte, muhatap oldugu halklar1 sadece dine davet etmekle kalmamakta, yasam
sekillerini degistirmekte ve bat1 tipi bir yagsam tarzina ram olmalarini saglamaktadir.

3. Yanhs Hak Anlayisinin Somiirgecilikte Tecellisi

Medeniyetler de canlilar gibi dogar, biiyiir, gelisir ve tarih sahnesinden silinip giderler.
Diinya, baslangici olan seylerin sonlarini da gérmeyi saglayan 6rneklerle doludur. Diger canli
organizmalarin yasam siirelerine nazaran medeniyetlerin omiirlerinin uzunlugu, karsilastiklari
sorunlarin ¢6ziimii konusundaki kabiliyetleri ile alakalidir. Genel itibar1 ile medeniyetlerin iki ana
diisiince etrafinda sekillendikleri, bunlardan birinin hakki {istlin tutan, digerinin de kuvveti iistiin
tutan bir anlayis etrafinda olustugunu ifade etmek gerekir (Akdemir, 2017:209).

Genel itibar1 ile hakki iistiin tutan medeniyetlerin dogu toplumlarinda, peygamberlerin
onciiliiglinde tarihi uzlasmaci bir yapiya biiriindiirmelerine ragmen, kuvveti {stiin tutan
medeniyetler daha ziyade bat1 toplumlarinda ortaya ¢ikmis ve catismaci bir anlayisin yeryiiziine
hakim olmasina onciiliik etmislerdir. Zira kainatin varlig1 ¢atismay1 i¢inde barindirmakta, canlilar
ve cansizlar arasinda oldugu gibi insanlar ve olusturduklar1 toplumlar arasinda da catisma
kacinilmaz bir hal arz etmektedir. Catismanin galibi sonug itibar1 ile kendinde sosyal diizenin
kurallarii koyma yetkisini topladigina inanmaktadir. Kendisi i¢in belirledigi temel prensipleri
buna sebep olarak kabul etmektedir. Kuvvet, bu diisiince sahiplerince hakkin kaynaklarindan
biridir (Okandan, 2011). Zira ancak kuvvetli olanlarin koydugu kurallar haklilik kavraminin
gergevesini belirler.

Somiirgecilik tarihi bidayetinden itibaren kuvveti hak sebebi sayanlarin 6rnekleri ile doludur.
Modern miistemlekecilik ileri teknige sahip devletlerin geri kalmis memleketleri ellerinde
bulundurduklar1 gii¢ vasitasiyla boyunduruk altina almalari ile baslamistir. Kristof Kolomb
giinliiklerinde, yaptig1 yolculuklar neticesinde Miisliimanlarin giiciinii tespit etmek istediginden,
cokca altin bulup biiyiik bir ordu kurmaktan ve kutsal Kudiis’ii Miisliman Osmanlilardan
kurtarmay1 diislediginden, Tanri’nin da kendisini bu kutsi hedefi gerceklestirmek igin
yarattigindan soz etmektedir (Bolat ve Ayaz, 2021:119). XI. Asrin sonlarinda baglayan ve
ylizlerce yil siiren Hagli seferlerinin bu anlayista tesiri yadsinamaz (El-Awaisi, 2021; Kaufhold,
2013). Bu yaklagim sadece Portekizliler tarafindan sergilenmemis, ayn1 anlayis Ispanyollarin da
sOmiirge tarihine yon vermistir.

Denizlere sahip olma arzusu Ingiltere’nin sémiirge siyasetinde belirleyici rol oynamustir.
Ingiltere daha giiglii bir donanma sahibi olmasi dolayistyla Portekiz ve Ispanyol gemilerini
yagmalamayi kendisi i¢in hak saymistir. Gerek Kuzey Amerika gerek Asya’da Cin ve Hindistan’1
sOmiirge haline getirirken sahip oldugu giicli kullanmistir (Atadv, 1960:186). Giiglii olmak,
Ingilizlerin denizlerde ve somiirge haline getirdigi topraklarda kurallar1 belirleme hakkini da
kendinde gérmesini saglamistir.

Sémiirgecilik tarihi menfaatlerin en bariz sekilde tezahiir ettigi olaylarla doludur. ingiltere-
Cin arasinda yasanan “Afyon Savas1” bunun en tipik 6rneklerindendir. X VIII. yiizyilin sonlarinda
Cin’e getirdikleri afyonun ithaline yasak konulmasi, mefaatlerine aykir1 gorildiigi icin
Ingilizlerin Fransiz birlikleri ile imparatorun sarayini topa tutup, Cin’i Avrupanin sémiirgesi
haline getirmelerine sebep olmustur (Bolat ve Ayaz, 2021:122). ingilizler cografyada sadece Cin
topraklar1 {izerinde degil, Hindistan’daki yeralt1 ve yeriistii kaynaklarimi somiirmeyi de
menfaatleri dolayisiyla hak sebebi saymaktan cekinmemisler, hatta bu hususta Fransizlari
Hindistan’dan kovuncaya kadar miicadeleden vazge¢gmemislerdir. Zengin kaynaklara sahip
Hindistan’1 ve dolayisiyla menfaatlerini de kaybetmemek i¢in ¢ok ¢esitli dil ve dinin mevcut
oldugu bu topraklari kendi boyunduruklari altina almanin planlarini gelistirmislerdir (Pahl,
1940:125). Halk arasindaki dini duygulari, farkliliklar1, ¢atismalart ¢ikarlari ig¢in kullanmaktan
cekinmemislerdir. Kendileri ile hareket eden kimi gruplarin da imtiyaz sahibi olmalarma ses

247



Mustafa Yildiz

¢ikarmayip bdylece Miisliimanlarin Ingiliz somiiriisii karsisindaki cihat ruhunun korelmesine
yardimei olmuglardir (Bolat ve Ayaz, 2021:122).

XX. Asra kadar kuvvet kullanma konusu devletlerin bagimsizliklari ile iliskili oldugu halde
Birlesmis Milletlerin kurulusu ile kuvvet kullanma yetkisi bu kuruma devredilmistir. BM
Antlasmas1 2. Madde ile kuvvet kullanma yetkisi mesru miidafaa disinda kural olarak
yasaklanmigtir (Kaya, 1998:323; Eren, 2016:232).

II. Diinya Savas! sonrasi Ingiltere teknolojik gelismelerin de tesiriyle sahip oldugu rolii
Amerika Birlesik Devletlerine birakmak durumunda kalmistir. Amerika donanmasi ingiliz
donanmasina gore daha kuvvetli olmak hasebiyle deniz kuvvetlerinin eskisi kadar 6nemi
kalmamus, sdmiirgecilik klasik manadaki uygulanabilirligini yitirdigi icin Ingiltere de sémiirgesi
durumundaki devletlerin bagimsizlik miicadelesine mani olamamigtir (Atadv,1960:198). Savas
sonrasl, savas sirasinda yasanan kuvvet odakli zuliimlerin izalesi bakimindan énemli adimlar da
atilmistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bunlardandir
(Acar, 2019:305). Modern zamanlarin Pax Romana’st olarak addedilen Pax Americana’da
ifadesini bulmaktadir.

Gunimiizde de Emperyalizmin kuvveti iistiin tutan goriis ¢er¢evesinde yapilandigini ifade
etmek gerekir. Iktisadi bir tekel olusturulmus, bu tekel siyasi giicii eline gecirmis ve sosyal yapiy1
sekillendirmeye baslamistir. Kurallart giiglii olanlar belirlediginden adilane bir paylasimdan so6z
etmek miimkiin degildir. Somiirgecilik XX. Asrin ortalarindan itibaren yeni-somiirgecilik
kavrami ile ifadesini bulmaktadir. Zira bagimsizliklarini kazanan devletler eskisi gibi
topraklarin isgali ile degil, ekonomik, askeri, sosyal ve teknik bakimdan hakimiyetlerini
gelismis devletlere teslim etmek durumunda kalmaktadirlar. Onlarin dayattiklar1 sistemler kabul
edilmektedir (Altinbas, 2011:36). Eskisine gore somiirgecilerin dolayli olarak bu {ilkeleri
somiirmesi kendilerini o iilkelerin halklarina karsi dogrudan sorumluluktan da kurtarmaktadir.
Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi orgiitler
vasitasiyla gelismekte olan iilkelere yardimlar yapilmakta, 6denemedikleri i¢in de ig siyasetlerine
miidahale edilmektedir. Yeni-somiirgecilik kendini bu tiir kurumlar tizerinden kaim kilmaktadir
(Brown, 2014:668). Sadece ekonomik yardimlarla degil, {ilkelerin kiiltiirel olarak da
sOmiiriilebilecegini yeni-somiirgecilik donemi gostermektedir. Modern miistemlekeye maruz
kalan devletler bagimsiz olduklarina inan(diril)makta fakat kiiltiirel kodlar somiirgeciler
tarafindan belirlendigi i¢in istismar devam etmektedir.

Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan tek kutuplu yapida ABD’nin takindigi tavir ve 11 Eyliil
olaylar1 sonrasi diinyay1 ya kendinden yana veya karsisinda olanlar diye iki tarafa ayirmasi ve
bilvesile Orta Doguda giristigi isgaller de kuvveti hak sebebi saymasi neticesindedir.! Realist
anlayisin ABD dis politikasini sekillendirdigi gerg¢egi nazari dikkate alindiginda, g¢ikarlarim
korumak i¢in biitiin bu hamlelerin hakki oldugu kanaatine varmasi ¢ok tabii gibi géziikmektedir
(Keyik ve Erol, 2019:19). Kiiresellesme ile elindeki giicii diinyanin her yerinde kullanabilme
yetenegini de barindiran ABD’nin yeni-somiirgecilikten de en iyi sekilde istifade ettigini ifade
etmek gerekir (Altinbag, 2011:41). Bu istikamette cikarlarin1 korumak istedikleri devletlerde
kendileriyle birlikte hareket etmeyen siyasetcilerin halkin nezdinde kiigiik diisiiriilmesi, aksi
yonde tavir takinanlarin ise desteklenmesi gibi anti demokratik adimlar yeni-somiirgecilik kisvesi
altinda hak sebebi sayillmaktadir.

Uzun yillar iran’a kars: giristigi savasta Irak, bat1 devletleri tarafindan desteklenmis, savas
sonrast kayiplarinin tazmin edilmedigi bahanesiyle Kuveyt’i isgale cesaretlendirilmistir. ABD
zengin petrol kaynaklari {izerindeki ¢ikarlarini kaybedecegi korkusuyla niikleer baslikli silahlarin
varligimi da bahane ederek Korfez Savasini baslatmis (Low, 2007:28), Irak’t iggal icin giic
kullanmay1 (Erbakan, 2019a:47; Erbakan, 1991) ¢ikarlarini korumak maksadiyla en tabii hakki
saymisgtir. Ayn1 durum Afganistan’1 iggali i¢in de gegerlilik arz etmektedir. Cikarlarina halel
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gelinceye kadar Libya lideri Muammer Kaddafi’nin diktatér olarak bilinmesine ragmen
desteklenmesi, menfaatlerinin kaybolmasi tehlikesi s6z konusu olunca da alasagi edilmesi
sOmiirgeci anlayisa sahip iilkelerin demokrasi ve insan haklarina hangi agidan baktiklarini agikg¢a
gostermektedir.?

Rusya-Ukrayna savasina ABD Bagkani Biden’in Ukrayna NATO iiyesi olmadigimdan
katilmayacaklarin1 aciklamasi, miidahil olan devlet Rusya olunca kuvvet kullanmanin
haddizatinda mukavemet gosteremeyecek iilkelere kars: girigildigini gdstermekte, bu da aslinda
sOmiirge anlayismin gilinlimiiz diinyasinda da devam ettigini farkli boyutlarda goézler 6niine
sermektedir.

Sonug¢

Yaratilanlarin en milkemmeli olan insan, kendisine bahsedilen dogruyu yanlistan, iyiyi
katiiden, giizeli ¢irkinden, faydaliy1 zararlidan ve adaleti zuliimden ayirma yetenekleri sayesinde
tarih boyunca kisisel ihtiyag¢larini karsilamak igin toplumda bu yeteneklerinin izdiistimii olan ilmi,
dini, siyasi ve iktisadi kurumlari kurmus, bu kurumlarin geligmesi ve devami igin gayret
gostermigtir.

Bidayetinde sosyal bir disiplin i¢inde hayatin1 idame ettiren insanlik, zamanla sosyal
sozlesmeye gecerek devlet dedigimiz yapiy1 olusturmustur. Din baslangigta digerlerine nazaran
hayat1 belirleyen kurum olmasina ragmen giivenligin temini bakimindan yerini siyasi kurumlara
birakmigtir. Artan niifus ve gelisen ihtiyaglarini giderebilmek igin iktisadi kurumlar1 gelistiren
insanlar, diisiince bigimiyle de ilmi kurumlari olusturmuslardir.

Sosyal yapimin ana unsurlari olan bu kurumlar arasinda denge, diizenin baris¢il devami
bakimindan elzemdir. Mevcut sistemlerde dengeden s6z edilememesinin basat sebebi, kurumlarin
sosyal yapiy1 tek baslarina kontrol etme gayretidir. Siyaset kurumu otoritesi sayesinde insanlari
boyundurugu altina alirken iktisadi kurumlar da somiirii agimi genisletmek istemektedir. Oysa
sOmiiriiniin olmadig bir diinya, gorevini kendi Olgiitlerine gore yerine getiren ve digerlerinin
sinirlarini agmayan bu kurumlar arasinda saglanacak bir denge ile miimkiindiir.

Somiirii ilk caglardan beri insanligin karsilastigi bir hakikattir. Zira bu ige tevessiil edenler
kendi topraklart disindaki yerlerin hem egemenligini hem de kaynaklarini ele gecirme gayreti
gostermislerdir. Cografi kesiflerle somiirgecilik farklilik arz etmeye baslamis, somiirge iilkelerin
sadece maddi kaynaklar1 somiiriilmekle kalmamais, dini ve kiiltiirel boyutlarda da tebariiz etmistir.
Somiiriilen topraklarin yerli halklarini kendi dinlerini ve kiiltiirlerini kabule zorlamislardir.

Kesfedilen Amerika ve Avustralya gibi topraklarda yasayan halklarin biiyiik bir kesimi
katledilmekle kalmamus, kiiltiirleri de yok edilmistir. Yerli addedilen insanlar kdlelestirilmis, bati
pazarlarinda satilmislardir. Bunda Portekiz, Ispanya gibi devletlerin yaninda Hollanda, Fransa ve
Ingiltere de basat rol {istlenmislerdir. Sémiirdiikleri iilke insanlarinin kendi dillerini konusmalar1
bile yasaklanmustir.

Ingiltere denizlerdeki hakimiyeti sayesinde XX. Asrin ortalarina kadar somiirge
imparatorlugunun nimetlerinden istifade etmis, denizlerdeki {stiinliigiiniin yaninda hem
diplomatik hem de ideolojik olarak oryantalistler vasitasiyla Osmanli cografyasinda besledigi
emellerine ulagmak i¢in gayrimiislim tebaay1 etkisi altina almak maksatli politikalar gelistirmistir.
Ingiltere’nin Hindistan’a olan ilgisi de o topraklardaki zenginlikleri sémiirmek istemesinden
baska bir sey degildir. Zira somiirgelestirdigi bu topralardaki insanlar1 kole gibi ¢alistirmaktan
geri kalmamistir. Kurduklari ingiliz Milletler Toplulugu sayesinde sdmiirgeleri iizerindeki tesirini
II. Diinya Savasindan sonra da siirdiirmeye devam etmistir.
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II. Diinya Harbinden sonra bagimsizliklarin1 kazanan somiirgeler iizerinde Batili glicler
ekonomik faaliyetleri sayesinde yeni bir usulle somiirgecilik faaliyetlerini siirdiirmenin gayretine
girmislerdir. Somiirgeden kurtulmus olan bu devletler goriiniirde bagimsiz birer devlet resmi
cizseler de dolayli yontemlerle somiiriilmektedirler. Yeni-somiirgecilik, emperyalizmin sémiirii
oyununu siirdiirmesinin modern ifadesi seklinde burada tezahiir etmektedir.

Bidayetinden beri farkli sekillerde karsimiza ¢ikan somiirgecilik, hakikatte insanlik tarihi
boyunca karsi karsiya bulundugumuz hakk: istiin tutan ve kuvveti istiin tutan zihniyetler
arasindaki miicadelede, yanlis hak anlayisinin hakimiyetinin tezahiirlidiir. Zira ¢ikis noktasi
olarak gii¢, menfaat, cogunluk ve imtiyaz bu anlayisi sekillendirdiginden, bu goriise sahip
olanlarin ¢ikarlar i¢in kendilerini ayricalikli saymalari, cogunlugu da yanlarma alarak emellerine
ulagmak i¢in gii¢ kullanmalar1 artik hak sebebi sayilmaktadir. Byle olunca sdmiiriiniin hem yeni
sekliyle hem de post kavramiyla devam etmesinin Oniine gecilememektedir. Kolelik kilik
degistirdiginden modern bir sekilde devam etmektedir. Ancak dogru bir hak-kuvvet anlayist ile
insanlhigin gdzyasina sebep olan yeni-somiirgecilikten kurtulmak miimkiindiir.
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