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MURAT GULSOY'UN TANRI BENI GORUYOR MU? ADLI
KITABINDA FOTOGRAF-OYKU ILiSKIiSi

Saniye KOKER®

Ozet

Var olan1 kayit altina alan fotograf, sozciiklerle anlatilamayani gostergeler yoluyla ortaya koyar. Gérmenin
konusmadan énce geldigini ileri siiren goriise gore insanin diisiinceleri, inanglar1 nesnelere, olaylara bakisini
etkiler. Sozciiklerden 6nce gelen ve sozcliklerle anlatilamayani ifade eden gérme eylemi ile secme ve ayiklama
isi yapilir. Gorsel bir iiriin olan fotograflarda bu secme ve ayiklama isi fotografik gorme ile gerceklestirilir.
Fotografik gormede, goriintiiniin igerigini olusturan unsurlar diger goriintiiler iginden ayiklanarak diisiinsel
ve estetik bir sunum saglanmakta, biitiiniin i¢cinden segilen parcalar 6ne ¢ikarilarak yorumlanabilmektedir. Bu
yorumlama isinde oykiilerin fotograflara tercliman oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle
oykiiler, fotograflarda anlatilamayanin sozciikler yoluyla dile getirilmis halidir.

Bu ¢alismada Murat Giilsoy'un Tanr: Beni Goriiyor Mu? adli kitabinda yer alan dort farkl: fotograf ve onlara
bakilarak yazilan dort farkli oykii, fotograf-Oykii birlikteligi iizerinden yorumlanacaktir. Fotograflardan
ilhamla kaleme alinan ykiiler, fotograflardaki kurgu, goriintii, imge, cagrisim agisindan benzerlikler yoluyla
incelenecek, boylece fotograflardaki goriintiiniin dykiileri ne denli etkiledigi ortaya konmaya calisilacaktir
Anahtar Kelimeler: Fotograf, Resim, Oykii, Kurgu, Gergeklik.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PHOTOGRAPHY AND STORY IN MURAT GULSOY’S BOOK
CALLED TANRI BENI GORUYOR MU?
Abstract

The photograph that records what exists reveals through indications what cannot be described in words.
According to the view, which asserts that seeing precedes speech, man’s thoughts, beliefs affect his view of
objects and events. Selection and sorting is done by the act of seeing, which precedes words and expresses
what cannot be described in words. In photographs, which are a visual product this selection and sorting work
is carried out by photographic vision. In photographic vision, the elements that make up the content of the
image are extracted from other images and an intellectual and aesthetic presentation is provided and the
selected parts from the whole can be emphasized and interpreted. In this work of interpretation, it is possible
to say that stories are translators to photographs. In other words, stories are the expression of words that
cannot be told in photographs.

a Dr. Ogr. Uyesi, Kayseri Universitesi, Develi Sosyal ve Begeri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimdii,
kokersan@outlook.com
Makale Gelis Tarihi: 10.08.2022, Makale Kabul Tarihi: 23.11.2022


https://orcid.org/0000-0001-5305-3219

Murat Giilsoy'un Tanrt Beni Gériiyor Mu? Adli Kitabinda Fotograf-Oykii Iliskisi

In this study four different photographs in Murat Giilsoy’s Tanr: Beni Gériiyor Mu? book and four different
stories written by looking at them will be interpreted through the combination of photography and story.
Stories inspired by photographs will be examined through similarities in terms of fiction, view, image and
association in photographs, thus trying to reveal how much the image in photographs affects the stories
Keywords: Photography, Painting, Story, Fiction, Reality.
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Fotografin bir sanat olup olmadig1 daima tartisma konusu olmustur. Bu tartisma genel olarak iki
farkli gortisten kaynaklanmaistir. Bunlardan birincisi fotografin islevsel, digeri ise sanatsal oldugunu ileri
siirmektedir. Islevsel agidan fotograf, dis gercekligi yeniden iiretebilme giiciine sahip oldugu igin
belgesel niteligi tasimaktadir. Bu 6zellik sayesinde fotograf, toplumlar tarafindan en giivenilir, en tarafsiz
¢ogaltma bigimi olarak kabul edilmistir (Freund, 2008). Fotografin islevsel niteligi onu daha ¢ok bilim,
teknik gibi nesnel gerceklige dayali rasyonel diisiinme bicimlerine yaklastirmistir. Bu durumda
makineler ile kayit altina alinan goriintiilerin gercekligi dogrudan yansittigina iliskin bir inangtan s6z
etmek miimkiindiir. Gergekligin birebir yansitilmasi ise fotograflarin taraf tutmadigin ve olani oldugu
gibi kaydettigini gosterir. Nitekim fotograf makinelerinin icadindan once gergegin yansitilmasinda
kullanilan resmin, insan elinden ¢iktig1 igin gergegi tam olarak yansitamadig1 diisiiniilmiistiir. Insarmn
yapmis oldugu resimlere nazaran fotograf, dogay algilayis siirecinde insani etkenleri en asgari diizeye
indirmis, yorum yapmaksizin objektifligin smurlar1 icinde tasmnabilen, alimip satilabilen gergeklik
tiretmistir. Bu anlayis sonucunda 6rnegin bir agacin fotografi, agacin kendisinden daha gergek kabul
edilmistir. Ciinkii fotografin o andaki goriintiisii artik zihinlere yerlesmis bir goriintiidiir ve bu goriintii
daima fotografin cekildigi o an ile ortiismektedir. Fotografi cekilen agac yok olup gitse bile bunu
bilmeyen biri, elindeki fotografa bakarak gercek agacin elinde tuttugu agag olduguna inanacaktir (Oskay,
2014).

Fotografin, her ne kadar gercegi oldugu gibi yansitsa da sahte bir nesnellige sahip oldugunu
belirten Freund’a gore “tarafsiz oldugu sanilan mercek, gergekligi sayisiz degisiklige ugratma yetenegine
sahiptir ¢linkii goriintiiniin 6zellikleri, her seferinde, fotografi ¢eken kisinin gérme bigimi ve ortaklarinin
istekleri tarafindan belirlenir.” (Freund, 2008, s. 9). Boylelikle fotografin gercekligi, onu goren kisinin
duygularina ve bakis agisia gore degistirilerek yeniden sekillendirilmektedir. Bu durumda, duygularin
disavurumunu ifade eden bir arag olarak fotografin sanatsal niteligi 6ne ¢gikmustir. Sanatsal yonii agir
basan fotograflarda gergegin birebir yansimasindan ziyade bu gercegin goriilemeyen, anlasilamayan,
algilanamayan yanlarina dikkat gekilir; olaganin disinda farkli bir seyler séylenmeye calisilir. Boylece
glinliik yasam pratikleri iginde gercegi gizleyen biitiin ortiiler kaldirilarak gercegin bizatihi kendisiyle
bas basa kalmak miimkiin olmaktadir (Goksungur, 2006). Nesnel gercekligi yansitmak yoniinden islevsel
fotograftan ayrilan sanatsal fotograf, sadece goriintiiye odaklanmakla kalmaz, goriintiiyti kaydeden
kisinin bakisini, ruhunu, estetigini, egilimlerini de yansitir.

Tiirk edebiyatinda fotografin bir sanat malzemesi olarak kullanimindan ¢ok daha once resim
sanatina yer verildigi goriiliir. Ancak Islam inancinda insan suretini tasvir eden resimlere cevaz
verilmediginden bu alandaki bosluk oncelikle, klasik siirimizdeki mesnevi gibi tahkiyeye dayal
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anlatimlarla doldurulmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla edebiyat eserlerini resmetmede oncelikli tiir olarak
siir diistiniilmiis, boylelikle sairin ruh halini yansitan siir ile resim arasinda bir is birligi kurulmustur
(Ozgiil, 1997). Giiniimiiz modern caginda ise resmin yerini artik fotograflar almis, siirin resim ile
kurdugu iliskiyi fotograflar devam ettirmistir. Bu iliskinin sadece Tiirk siirine has bir siir-fotograf
beraberligi dogurduguna dikkat geken Ozgiil, bunu su satirlarla dile getirir: “Sairler -hatta siir
karalayanlar- dostlarina yolladiklari/verdikleri fotograflarinin ‘zahr (arka)ma veya iistiine bir misra,
beyit ya da kit'a yaziverirler. Bu misralar sair-fotograf-alic tiggeninin imkanlar1 dahilinde olusturulur.
Sairin duygulari, fotograftaki goriintiisii ve aliciya karst olan tavri misralarin igerigini belirler. Oyleyse
buna da siir>fotograf diyelim.” (Ozgiil, 1997, s. 12). Fotograftaki goriintii, fotografi yollayamn
duygularini etkileyerek yazilacak misralarin da igerigini olusturmus olur.

Giliniimiizde fotograflardan esinlenerek yazilan metinlerin, siir-fotograf arasindaki iliskinin
geliserek devam eden bir siiregi oldugu sdylenebilir. Bu ¢alismada inceleme konusu yapilan ykiilerin
bagina konmus fotograflar da bdylesi bir anlayisin yansimasidir. Oykii anlaticisi, gordiigii fotograflarm
kendisinde uyandirdig1 izlenimleri sozciiklere dokmiistiir. Metinde anlatilanlar fotografin bizzat kendisi
degildir bagka bir deyisle metinler fotograflar1 anlatmaz. Anlatici, fotograftaki goriintiiyii imgesel bir
dille aktarir. Oykii kisisi icinden gegenleri dile dokerken sadece sozciiklerin giiciinden ilham almamus,
ayni zamanda fotograflar yoluyla gorselin giiciinden de yaralanmustir.

Bugiiniin diinyasinda yasanan teknolojik gelismeler, bilimsel buluslar, deneysel ¢alismalar pek ¢ok
disiplinde oldugu gibi fotografi da etkisi altina almistir. Fotografin gercegi oldugu gibi yansitma ozelligi
giiniimiiz sanatinda, yeni bir gerceklik alani tesis etmek suretiyle ortaya konmaktadir. Artik tarafsiz ve
yorumsuz fotograf gergekligi, sanatginin yorum giicii ve hayal zenginligi sayesinde kurgusal bir
gerceklige dontismekte, kurgulanabilir bir gercekligin imkanlar1 aragtirilmaktadir. Bu ¢alismada Murat
Giilsoy'un Tanri Beni Goriiyor Mu? adli kitabinda yer alan fotograflar ve onlarin altina yazilmis oykiiler,
kurgusallik agisindan ele alinacaktir. Bu dogrultuda oncelikle resimden fotografa giden gorsel siireg
hakkinda bilgi verilecek, ardindan fotografin sanatsal yoniine deginilecek, ¢alismanin son boliimiinde
ise dort farkli fotografin altina yazilan dort farkli 6ykii, fotograf ile oykii arasindaki iliski acisindan
degerlendirilecektir.

A. RESIMDEN FOTOGRAFA GORSEL ANLATIM

Rudolf Arnheim’a gore insanlar yasam deneyimlerini iki ana aktarim araci ile ortaya koymustur.
Bunlardan birincisi gorsel imgeler ikincisi ise sozel dildir (Bozkurt, 2004). Okuma-yazmanin olmadig:
tarih 6ncesi donemlerde insanlarin magara duvarlarina ¢izmis olduklar: sekiller, resimler gorsel imgeyi
olusturan unsurlarin basinda gelir. Bu resimler ve sekiller, imgenin ilk basta insan eliyle iiretildigini ve
gérmenin konugsmadan 6nce geldigini ortaya koyar. Once zihinde yaratilan, ardindan resme yansitilan
bu gorsel imgeler, kendi gereksinimlerini ortaya koyan insanoglunun bir dykiisii, baska bir ifadeyle
yenidensunum’'udur (Parsa, 2007).

Sozlii anlatimdan 6nce resim ve figiir, sozsiiz anlatimin esasini olustururken Troglodyte’in magara
duvarina yaptigr av sahneleri aslinda hdl igin bir giinliigiin sayfalari, istikbdl i¢in ise tarihi belge niteligi
tasimustir. Ilerleyen doénemlerde zoographiques (hayvan resimli harfler)'in dogusu ile resim ve yazi
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arasinda bir bag kurulmustur. Boylece tarihin ilk donemlerinden itibaren magara duvarlarina yapilan
resimlerden giintimiiz alfabelerine dogru gittikce resimden uzaklasan, uzaklastik¢a da ifade imkanlar
artan bir cizginin gelistigi goriiliir (Ozgiil, 1997). Ancak bu gizgiye gelinceye kadar insanoglunun duygu
ve diisiincelerini daima gorsel imgeler yoluyla ifade ettigi bilinen bir gergektir.

Magara duvarlarina gizilen figiirlerden sonra gelisme gosteren ve nihayetinde bir sanat formuna
doniisen resim, insanin duygu ve hayallerinin disavurumunda 6nemli bir rol oynamistir. Dogay taklit
ile baslayan resim sanatinda, resmedilenin benzerini ortaya koymak oncelikli bir amag olarak kabul
edilmistir. Clinkii sanatg1, resmettigi nesnenin bir benzerini yapmaya ¢alisirken gercegi taklit etmek ve
resmini gergegine olabildigince benzetmek zorunda kalmustir. Boylece ortaya ¢ikan iiriin, gergegin
kendisi ya da kopyas1 degil bir benzeri anlamina gelen taklidi olarak kabul edilmistir. Ancak bu taklit
eyleminin, sadece objenin varligini ya da goriintiisiinii ortaya koyma amaci tasimadigimni belirtmek
gerekir. Resmedilen obje ya da goriintii, ressam igin bir amag olabilecegi gibi ara¢ da olabilmektedir. Oyle
ki sanatci resmettigi objeye kendinden, kendi duygu, diisiince ve hayalinden bir seyler katarak onu
zenginlestirebilmektedir. Ancak bir resmin anlam zenginligi sadece onu resmedenle ilgili olmayip
muhatap kitleyi de igine alan bir siireci kapsar. Ressam ile muhatap kitle arasinda karsilikli gelisecek
olan bag, resmin ifadesini de zenginlestirecektir. Burada en az ressam kadar muhatap kitleye de biiyiik
gorevler diismektedir. Ciinkii resim, “kendisini seyredenlerin yarim kalmis, sususla gegistirilmis, bos
birakilmis hayallerini aciga ¢ikaran bir giice sahiptir.” Hayalini isleterek resimleri yorumlayan biri, aym
zamanda eserde sakli olan anlama da agiklik kazandiracaktir. Boylece resmi seyredenlerin hayal giicii,
ressamin hayalinden yansiyanlarla birleserek, ondaki eksik yanlar1 tamamlayarak daha da zengin bir
yoruma kavusacaktir (Bugra, 2000, s. 63-64).

Taklide dayali bir sanat olarak gelisen resim, fotografin icadi ile birlikte yerini daha gercekci bir
anlayisa birakmistir. Ciinkii fotograf, “gercegin dogrudan goriilmesini saglayan en saydam arag¢” olarak
tarihteki yerini almigtir. Resmin aksine fotograf, konusunun aktarilmasindan, yorumlanmasindan ¢ok o
konunun gergek bir belgesidir. Ne kadar dogal da olsa higbir resim, konusuna fotografinki kadar ait
degildir (Berger, 1998, s. 75). Denebilir ki fotograf, gercegin taklidi ya da kopyasi1 degil, bir parcasidir.

Fotograf ile resim temelde gorsel bir dile yaslanmakla birlikte bircok yonden birbirinden ayrilir.
Bu ayrlik en ¢ok da kompozisyonlarinda goriiliir. Resim, imgelerin bir tuval {izerine yiiklenmesi
suretiyle olusturulurken fotografin kompozisyonu kadraj i¢indeki fazlaliklarin atilmasi yoluyla ortaya
konur. Bu nedenle fotografin gerceklikle kurdugu iliski onu resme yaklastirmadig gibi resimden
biisbiitiin ayirir. Fotografin resimden ayrilan diger bir yonii de “fotografcinin orada ne gordiigiiniin
degil, orada ne oldugunun kayit altina alinmasidir.” (Turan, 2011, s. 18-19). Dolayisiyla fotograf, 6znel
bir bakisin iiriinii olan resim karsisinda nesnel bir gergeklige sahip {iriin olarak diisiiniilebilir.

Oykiinme agisindan fotograf ile diger biitiin temsil sistemleri arasinda énemli bir farkin oldugunu
belirten Barthes (1996), bu farki gerceklik agisindan ele alirken, goriintii ya da gostergenin gonderme
yaptig1 fotografik gonderge ile bu gercekligi aciklar. Barthes’a gore “fotografik gonderge gercek olan degil,
mercegin Oniine yerlestirilen ve zorunlu olarak gercek olan seydir. Resim, gercegi gormeden ona
Oykiinebilir.” Fotografta ise “o nesnenin orada bulunmus” olma zorunlulugu vardir (Barthes, 1996, s. 74).
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Bu nedenledir ki fotografin 6ziinii olusturan gergeklik ile onun gonderme’si birbirinden asla ayri
diistiniilemeyecek kadar birbirine baghdir.

Fotografin icadi, baslangicta ne kadar tepkiye yol ag¢sa da fotograf her acidan hizla gelismis ve
diinyanin dort bir tarafina yayilmistir. Resim sanatiyla ugrasanlar, fotograf karsisinda onemini
kaybettigini diistindiikleri resmin itibar kaybini telafi edebilmek i¢in yeni ifade imkanlar1 arama yoluna
girmiglerdir. Oziinde taklit olan resim sanati ile fotografin giremeyecegi alanlara yonelmisler, sanatginin
zihin diinyasma girip oradakileri resmetmek suretiyle 6nem kazanmaya calismislardir. Boylelikle o
zamana kadar aktarilan doganin gercekligi, sanat¢inin gercekligine dontismiistiir. Ressamlar artik
resmettikleri objeleri gozle goriindiigii sekliyle degil zihinde canlandirdig1 imgesiyle tasvir etmeye
baglamiglardir. Degisen gercek algisi ile birlikte resim sanati, goriilebilenin Otesine yonelerek
goriilmeyeni tasvir etmeye, gercegin iistiinde yeni bir gerceklik alan1 kurmaya baglamistir (Oskay, 2014).
Resim sanatindaki bu yeni gergeklik akimi yani goriilebilenin Gtesine yonelme, tist gerceklik algisinin
olugmasinda etkili olmustur.

Resimde oldugu gibi fotografta da goriilebilenin Otesine yonelme durumundan soz etmek
miimkiindiir. Bunun icin gerekli kosullarin basinda, fotograf¢inin olan1 oldugu gibi yansitmamasi gelir.
Ciinkii sanat, tabiat1 geregi onu ortaya ¢ikaranin ruhundan, hayallerinden izler tasir, sanatginin yorum
giicli sayesinde kendine mahsus bir gerceklik kazanmis olur. Fotografin nesnel gercekligi sanatsal bir
zemine tasindiginda, eldeki teknik imkanlarin kullanimi1 da buna gore sekillenmektedir. Objektif ve
gercek bir diinyanin kopyasin iireten fotograf, teknik acidan yapilan degisikliklerle ve fotografcinin
hayal giicti ile sanatsal bir sunumun ifadesi olabilmektedir. Fotograf tekniginde yapilan birtakim
degisiklikler, fotografin nasil sanatsal bir doniisiime girecegini gostermekle kalmamuis, fotografta resim,
resimde de fotograf etkisi saglanmistir (Semiz, 1997). Boylece gercegin objektif goriintiisiinii kaydeden
fotografcinin elinden ¢ikan fotograflar, gercegin goriintiisiinden hareketle ¢ekilmis olmakla birlikte, bir
sanatc1 duyarligi iginde kendi gergegini aktaran tirtinler olmustur.

B. FOTOGRAFLARIN OYKUSU

Fotograf, Sontag (2008)'a gore bakilmaya deger bir seyler oldugunu ve bakana da onlar1
gozlemleme hakki verdigini ima eden bir iiriindiir. Sontag’in bu yorumu fotografin nesnel yanindan
ziyade 0znel yanina vurgu yapmaktadir. Cilinkii fotografin bakilmaya deger olan yaninda bir kiymet
ifadesi saklidir ve ortada bakilmaya deer bir sey var ise ayni zamanda kiymetli bir sey ile karsi

.E karsityasmiz demektir. Dolayisiyla deger/kiymet sozciiklerinin isaret ettigi dnem, iistiinliik gibi anlamlar,
g s0z konusu bakilan objenin 6znel yanini ortaya koyacak niteliktedir. Fotograflanmis bir karede onu géren
3 g0ziin o kareye vermis oldugu deger mevcuttur. Bu durumda fotograf, sadece gercegin bir kopyas1 degil,
g gergekten hareketle onun bir yorumunu da icermektedir.
[sa

| 1944 | Fotograf, duyu organlarimizdan goze hitap eden, gercekligini dogrudan algilanabilir alanlar

tizerine kuran ve bu alanin biitiin imkanlarini kullanmay1 bilen gorsel bir tirtindiir. Gérme eylemi Ellul
(2012, s. 9)'a gore “gercekligi bilincte hazir duran bir sey olarak gosterir” ve insan1 “bu gerceklige gore
kendi varligi olmaya” yoneltir. Bundan sonrasinda insan, “bakti$1 seyden ayri olmayan bir 6zne”
konumuna gelir. Daha da 6tesinde, gorme eylemi kisiyi “gordiigii seye baglarken” ayni zamanda onun
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“bir parcas1t” haline dontistiiriir. Gormenin bu algilanabilirligini ve gergekligini, net olan goriintiiler
tizerinden gerceklestirdigini sdylemek miimkiindiir. Fotograf, gercegin o anki durumunu yoruma yer
vermeyen bir kesinlik i¢inde sabitlerken bu goriintiide her sey agik ve nettir.

Gorme eyleminin, gergekligi bilincte hazir duran bir sey olarak gosteremedigi durumlarda ise
gormenin algilanabilirligi netligini kaybetmis demektir. Netligini kaybeden goriintiilerin gercekligi tam
olarak veremedigi, gercegin kendinden hareketle yorumlanabilir icerige sahip oldugu sodylenebilir.
Yorumlanabilir bu igerik, gorme bigimiyle alakali bir durumdur. Bir gérme sanat1 olan fotograf, sadece
nesnelerin/objelerin dis gercekligini vermekle kalmayip ayn1 zamanda bunlarin altinda yatan varolus
gercekligini de hissettirebilir. Fotografin bu 6zelligi onu yoruma agik bir hale getirir.

Imgelerin yarattig1 ¢agrisimlar sayesinde fotograf, dogrudan gosterilemeyecek anlamlari iginde
barindirir. Fotografik gorme olarak adlandirilan bu durum sayesinde, goriintiisii verilen objeler veya
olaylar hakkinda bir kanaate sahip olunabilmekte, goriintiiniin igerigini olusturan unsurlar diger
gorlintiiler iginden kadrajlanarak ayiklanmakta boylece diistinsel ve estetik bir sunum
gerceklesmektedir. Fotografik gorme sayesinde, bir biitiiniin iginden secilen pargalar 6ne ¢ikarilarak
yorumlanabilme 6zelligi kazanmaktadir. Boylelikle sadece fotografin kendisi degil 6ne ¢ikarilan obje ya
da olay, icerdigi imgesellikle, cagrisimlarla ona bakan kisinin goziinden ruhuna akmis olmaktadir.
Fotograflar bu agidan bakildiginda kurgulanmaya da elverislidir. Fotograftaki kurgu “kendi gercegini
yaratmak ve estetik tasarimda bulunmak” agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Kurgulanmis fotograflar,
gercek goriintiilerden hareket etmekle birlikte esasen goriintiiniin kendinde yarattig1 gercekleri yansitir.
Bunlar, herkes igin ayn1 olmayan gerceklerdir. Gormek ile baglayan, sonrasinda {izerinde yorum yapilan
bu gergeklerin anlami, yansittigi gostergelerin iginde saklidir (Terzi, 2006, s. 19-21). Fotografik goriintii
ile elde edilen bu gerceklerin tasidigr mana kisiden kisiye degisirken bu degisimin temelinde kurgu
yatmaktadir.

C. TANRI BENi GORUYOR MU? KITABINDA FOTOGRAF-OYKU iLiSKiSi

Fotograflarin dykiistine gegmeden 6nce fotograf ile iliskilendirilen bellekten bahsetmek, konunun
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Berger (1988), fotograf makinelerinin icadindan 6nce, fotografin
yerini tutan seyin bellek oldugunu soyler. Bellek, “ge¢misle ilgili bilgilerin akilda tutulmasini saglayan,
gecmis olaylar1 saklamamiza yardima” olan bir depolama birimidir (Boyer, 2015, s. 5). Blight'in bellek
tanim1 bu agidan 6nemlidir: “Bagka hicbir 6zelligimiz, bizi egsiz bellek kapasitemiz kadar insan kilmaz
(...) Baska higbir canli bellegi, yaratmak; deneyimleri kaydetmek; bilingli ¢agrissmlar kurmak; dil
olusturmak ve kullanmak; ge¢misi bilmek, saklamak, anlatmak ve yazmak i¢in kullanmaz.” (Blight, 2015,
s. 301-302).

Buna gore bellek, insan zekasinin temeli durumundadir. Bellegin bu sekilde tanimlanmasi ona tam
anlamiyla bir giiven niteligi atfedebilir. Ancak bellegin de yanilabilecegi, giiveninin zedelenebilecegi
durumlar yok mudur? Blight (2015, s. 302)’a gore “bellekle ilgili biitiin yargilar, giiven ve gilivensizlik
tahterevallisi tizerinde bir asag1 bir yukar1” gidip gelmektedir. Bu diizenekte giivensizlik daha agir
cekerken giiven de tahterevalliyi dengede tutmaya cahisir. Oyleyse bellegin sunumlarinda da bir
guvensizlik sz konusu olabilir. Bu durumu, bellegin nesnelliine, gercekligine diismiis bir golge gibi
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diisinmek miimkiindiir. Bellek ile fotograf arasindaki iliskide diisiiniilmesi gereken husus da budur.
Yani fotografin bellegin yerini tutmasi, fotografa ylizde yiiz bir giiven sagladig: gibi aym Olciide
fotografin giivenilirligini de sarsmaktadir. Giliniimiiz fotografciliginda teknik agidan yapilan
degisiklikler, fotografi sanat mertebesine yiikseltirken, gortintiilerin belirsizligi, bazi objelerin 6ne
cikarilmast ya da olani tam oldugu gibi degil de baska tiirlii gostermeyi hedefleyen goriintiileme
teknikleri bir tiir bellek bunalimi1 seklinde diistiniilebilir.

Fotografa boylesi bir 6zellik yiiklemenin onu Oykiilemeye elverisli bir hale getirdigini sdylemek
miimkiindiir. Gortintiisti belirsizlestirilmis, belli objeleri 6ne ¢ikarilmis, kurgusu fotograf¢i tarafindan
olusturulmus fotograflar, tipki oykii gibi kurmaca bir karaktere biiriinmekte, gercegin goriintiisiinden
hareketle yorumlanma imkanina sahip olabilmektedir. Bu durumun fotograf ile dykii arasinda belli bir
ortakligin olusmasini sagladig1 sdylenebilir.

Fotografik gormeye eslik eden kurgu ile vurgulanmak istenen objelerin 6ne c¢ikarilmasi aymn
zamanda fotografi kurgusal bir iiriin olan oykiiye yaklastirir. Bu calismanin konusunu olusturan
Oykiiler, fotograflarda one gikarilan objelerin kurgusalligindan hareketle kendi kurgusunu ortaya koyan
bir tarzda kaleme almmustir. Yazar Giilsoy, soz konusu kitabina dort fotograf koymus ve her bir
fotografin altina kisa oykiiler yazmistir. Fotograflardan aldig ilhamla Gykiilerini kaleme alan yazar, her
bir oykiiyii ilgili oldugu fotograftaki kurgu ile benzer bir izlek iizerinden olusturmustur.

Giilsoy’un dykiilerine ilham kaynag1 olan bu fotograflar1 kurmacaya doniistiiren ana unsurlardan
biri fotograflarin imgesel bir goriintiiye sahip olmasidir. Dis diinyadan edinilen izlenimlerin,
tecriibelerin zihinde yeniden anlamlandirilip {iretilmesiyle ortaya c¢ikan “her imgede bir gérme bigimi
yatar.” (Berger, 1986, s. 10). Giilsoy'un fotograflara bakarak yazdig1 oykiilerinde bu gérme biciminin
etkileri agik¢a hissedilir. Nitekim fotograflarin altindaki dykiiler de fotograflar gibi imgesel bir igerige
sahiptir.

S6z konusu dort fotograftaki goriintiiniin net olmayis1 ve her fotografta belli bir objenin 6ne
cikarilmasi, fotograflara ve altindaki Oykiilere imgesellik acisindan zenginlik katmakla birlikte
fotograflardaki ger¢ekligin yorumunu vermekten de uzaktir. Birinci fotografta bir cam tizerinde oldugu
anlagilan yagmur veya su damlasi; ikincisinde yanmakta olan bir agac; tigiinciisiinde gerceve icinde
oldugu tahmin edilen bir agac; dordiinciisiinde ise bir koleksiyon parcasi oldugu diistiniilen kelebek
imgeleri 6ne ¢ikan ya da asil vurguyu tiizerinde toplayan unsurlardir. Bu unsurlarin reel diinyadaki

.E karsilig1 fotografin nesnelligine isaret ederken, imgesel bir boyuta tasinmasi da onlarin 6znelligine
g gondermede bulunur. Bagka bir ifadeyle, fotograflardaki goriintiilerin net olmamasi, baz1 unsurlarin
3 belirgin bi¢cimde verilmesi ile fotograflarin imgeselligi arasinda bir baglanti kurulmustur. Fotograflarin
g altina dyki yazan Giilsoy, bu imgeselligi daha da besleyip belirgin bir hale getirirken gergekligin
| 1;46 | kurgusallig1 tiirtinden deneysel bir c¢alisma ortaya koymus; gercegin gercekligi degil gercegin

imgeselligi, 6znelligi, kurgusalli1 tizerinden bir yorum getirmistir.

Dort fotografin da ortak noktasini olusturan belli belirsiz goriintiiler, ona bakan her gbzde belirsiz
bir anlama yol agmakta ayni zamanda bilinmezligin de kapisini aralamaktadir. Iste bu belirsizlik ve
bilinmezlik, fotograflar ile dykiileri de ayni1 noktada birlestirmistir. Buna gore bir kurmaca iiriin olarak
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oykiiler, insan ruhunun ve diisiincelerinin derinlerinden kopup gelen ifadelerin birer izdiisiimiinii
olustururken fotograflar da benzer sekilde, insan ruhunun derinlerinde yatan duygu ve hayallerine
cevrilmis objektifin yansimasi olarak bu kurguda yerini almistir. Boylece fotograflardaki goriintiiden
hareketle Oykiilerini kaleme alan yazar, bilinmeyenden baska bir bilinmeyene dogru bilinmezliklerle
dolu bir yolculuga ¢ikmus; fotograflardaki belirsizligin ve bilinmezligin oykiisiinii yazmistir. Nitekim
yazar Giilsoy, Tanr1 Beni Goriiyor Mu? (2012) adh kitabinda, yagmur veya su damlalarini gosteren
fotografin oykiisiinde: “Anlasilmaz sey (...) Goz yanilgisindan baska bir sey olmadigini séylerdin. Cam,
yagmur, gozyast... Goriintiiyii bulandiran hangisi” (Giilsoy, 2012, s. 191); hangi zamana ve mekana ait
oldugu anlasilmayan ve bir yanginin ortasinda duran agac fotografinin dykiistinde: “Ellerim kiil i¢inde.
Diinyaya dokundum sonra. Oysa siyah-beyaz bir cehennem tasarlamamistim.” (Giilsoy, 2012, s. 193); bir
gerceve icindeymis izlenimi uyandiran ve govdesinin sekli tam olarak belli olmayan agaca ait fotografin
oykiisiinde: “Insan sadece kendi gozleriyle yamlir.” (Giilsoy, 2012, s. 195); bakan bir goze kelebek
koleksiyonunu hatirlatan ve iginde kelebek imgesi bulunan fotografin Oykiisiinde: “Ellerimin
unuttugunu gozlerim yarultt: hep. (...) Yakinda benim bakisimla bulanmayacak bir yer iste...” (Giilsoy,
2012, s. 197) ifadelerinin kullanulmasi, fotograflardaki bulanik goriintiiniin oykiilerde dile gelmis hali
gibidir. Yazar, imgesi tam olarak anlasilmayan fotograflardan bol ¢agrisimli, imgelerle dolu Oykiiler
yazmuagtir.

Kendi gergekligi igerisinde mecrasini arayan birinin varolugsal sorunlar: iizerine kurgulanan bu
oykiiler, hakikatin pesinde kosan, hakikati sorgulayan ancak onu bir tiirlii bulamayan 6ykii kisisinin
duygu ve diislincelerini yansitmaktadir. Hayatin anlamini bulmaya ¢alisan anlaticinin hayal kirikligina
varan bir caresizligi s6z konusudur. Ortada tipki fotograflar gibi duran bir gerceklik vardir ve bu, kesin
bir gercekliktir fakat var olan bu gerceklik anlatilandan, goriilenden ¢ok daha farklidir. Iste anlatict bu
noktadaki agmazlarin veya geligkilerini dykiilerindeki gorsellerin yardimiyla ifade eder. Bu durumda
ortaya bir degil birden ¢ok gerceklik cikar. Oyle oldugu sarulan ama aslinda hig de yle olmayan tiirden
bir gergekliktir bu. O zaman asil gercek olan nedir? Bunun cevabini anlatic1 da fotograflar da tam olarak
vermemektedir. Bu sorunun cevabi herkesin ancak kendine gore verdigi cevaptan ibarettir. Dolayisiyla
asil gercekligi, hakikati bulmak bu noktadan sonra imkansiz gibi goriiniir. Fotograflardaki goriintiilerin
net olmamasi, bazi objelerin 6ne cikarilip digerlerinin bulaniklastirilmas: ile anlaticinin bu belirsiz
goriintiiler egliginde imgelerle yiiklii Oykiiler yazmasi arasindaki iliskiyi, s6z konusu imkansizlig:
vurgulamak seklinde diisiinmek miimkiindiir.
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Fotograf 1. Bugulanmus bir camin ardinda duran belirsiz goriintiiniin fotografi.
D. BIRINCi FOTOGRAFIN OYKUSU

Birinci fotografta, yagmur damlalariyla bugulanmis camin ardindaki belirsizligi, 6ykiide gergeklik
karsisinda duyulan bilinmezligin tezahiirii olarak yorumlamak miimkiindiir. Kesinligi ve gercekligi belli
olan bdyle bir goriintiiniin ardindaki belirsizlik yani gergegin igindeki bilinmezlik, s6z konusu 6ykiiyii
de bir bilinmezligin i¢ine ¢ekmistir. Gergegin bilinmezliginde anlatict “orada bir diinya var” (Giilsoy
2012, s. 191) diyerek var olan bu diinyanin ne oldugunu veya neresi oldugunu anlamaya c¢alisir.
Fotograftaki goriintiiye bakildiginda gercekten de bugulanmis bir camin ardinda muammalarla dolu bir
diinya vardir ve goriintiiniin bularukligr icinde bu diinyada acik ve kesin bir bilgi yoktur. Anlatici
buradaki diinyay1 izafi bir sekilde tanimlarken “ama her baktigimda farkli sekillere biiriinen garip bir
yer” (Giilsoy, 2012, s. 191) ifadesiyle hem fotografin kendisindeki etkisini ortaya koymakta hem de her
sekilde yorumlanabilecek bir diinyadan bahsetmektedir. Camin gerisindeki goriintiiniin
bilinmezliginden hareketle anlasilmaz sey ifadesini kullanan anlatici, ayni sekilde Oykiiniin de
bilinmezligine isaret etmekte, fotograftaki goriintiiniin anlasilimazhigiyla anlaticinin anlasilmaz sey
olarak tarif ettigi durum arasinda benzer bir duygu hali yansitilmaktadir. Fotograftaki gercegin -bu
anlagilmaz goriintiiniin- 6ykiide “Bilmedigim dilde yazilmis bir dua” (Giilsoy, 2012, s. 191) climlesine
dontistiigli soylenebilir. Dua, Tanr ile insan arasinda iletisimi saglayan bir yoldur. Kelime anlami
cagirmak, seslenmek, yardim dilemek olan dua, Tanr1'nin yticeligi karsisinda insanin aczini de ortaya koyar.
Anlatici, bilmedigi dilde yazilmis bir dua olarak adlandirdig: belirsiz goriintiiniin kendindeki tecellisini
dile getirmis gibidir. Agik olmayan goriintiideki bu kapalilik, bilinmeyen bir dile benzetilir. Camin
ardinda kesin bir sey var ancak anlatict bilmedigi dilden dolay1 o goriintiiyti okuyamaz, anlayamaz.

ERCIYES AKADEMI

Gorilintiintin diline vakif olamayan anlatici, duaya sigmarak durumunun vahametini anlatmak,
| 1948 | Tanr1’dan yardim dilemek ister fakat dil bilmedigi i¢in o yolun kendisine kapali oldugunu anlar. Béylece
belirsiz olan gortintiiyii anlayabilmenin imkansizlig1 kesinlesir.

“Goz yanilgisindan bagka bir sey olmadigini soylerdin.” (Giilsoy, 2012, s. 191) ciimlesi, anlatictnin
gordiiklerinin artik hi¢bir sekilde aciklanamayacagini bildirir niteliktedir. Goz yanilgis: bir paradokstur.
Paradoks, var olan veya dogruluguna inanilan bilgilerin kendi icinde celiskiye diismesidir, “kanaat
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disinda veya oOtesinde konumlanan seydir.” (Ellul, 2012, s. 31). Paradoksal durumda, dogruluguna
inanilan bir bilginin insan sezgilerine ve mantigina ters diismesi s6z konusudur. Anlaticinin g6z yanilgis:
olarak ifade ettigi goriintii de sezgi ve mantik kurallarinin disinda bir duruma isaret etmektedir. “Cam,
yagmur, gozyasi... Gorlintiiyli bulandiran hangisi?” (Giilsoy, 2012, s. 191). Bugulu bir camin {izerinde
yagmur damlalar1 zannedilenin 6ykiideki imgesi gozyas: olarak diistiniilebilir. Fotografta kesinligi belli
olan, fotografin gercekligini ortaya koyan cam ve yagmurun ardindaki bulanik goriintiiniin, gercegin
bilinmeyen yoniinii temsil ettigini soylemek miimkiindiir. Gergekligi nesnel bicimde ortaya konmus bu
iki unsurun ardinda goriilemeyen ya da izah edilemeyenlerin imgesi mevcuttur. Biitiin bu imgesel
anlami, anlaticinin gozyas: sdzciigli ile tamamladigr diisiiniilebilir. Fotograftaki yagmur goriintiisii ile
oykiideki gozyas: sozctigii arasinda dikkate deger bir iliskinin oldugu goriiliir. Siddetli duygularin disa
yansimus hali olan gozyasi hiiziin, caresizlik, keder gibi duygulara isaret etmekle birlikte yazarin burada
goremedigi goriintiiyli anlayamamanin, oradaki gergegin bilgisine ulasamamanin sessiz bir ¢iglhg:
olarak diisiintilebilir. Gergekte fotografta gozyas: yoktur ancak anlasilma imkani olmayan bir durumdan
dolay1 bunun, yazarin duygularini ifade etmek icin kullanildig: s6ylenebilir.

Fotograf 2. Yanmakta olan bir agacin fotografi.
E. IKINCI FOTOGRAFIN OYKUSU

Ikinci fotografta, bir yangimin ortasinda agag ve bu yangin etkisiyle etrafa yayildig1 anlasilan bir
duman tabakasi goriilmektedir. Fotografin altindaki Oykiiniin “Bazi fotograflari, yazilar1 yaktigimi
sOylemis miydim?” (Giilsoy, 2012, s. 193) ctimlesi ile baslamasi, fotografin imgesi hakkinda bir ipucu
vermektedir. Nitekim Oykiideki yakmak sozctigii ile fotograftaki yangin arasinda bir baglantinin oldugu
asikardir. Yangin, insanda korku, dehset gibi hisler uyandirirken yangindan sonra geriye kalan duygu
hiiziindiir. Burada sorulmasi gereken soru sudur: Insan neden bir seyleri yakmak ister? Anlatict kendi
ciimleleriyle bunu s6yle ifade eder: “Uzaklara gitmek igin agirliklardan kurtulmak ister insan. Birer birer
atese attim onlar1.” (Giilsoy, 2012, s. 193). Buradaki agirliktan kastedilenin, insanin hayatinda istemedigi,
ona ytik olan bir durum oldugu anlasilabilir. Fotograftaki yanginda yer alan agag, hem 6ykiiniin hem de
fotografin bir imgesi durumundadir. Anlaticinin yakmak istedigi fotograflar ve yazilar ile fotograftaki
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yangin arasinda birbiriyle iligkili bir durum s6z konusudur. Bu iligkiyi iki sekilde diistinmek
miimkiindiir. Birincisi “bir fotograf, hem sahte bir varligt hem de orada bulunmamay: yansitan bir
gostergedir. Bir odada yanan odun atesi gibi fotograflar da — Ozellikle de insanlarin, bizden uzak
yerlerdeki manzaralarin ve sehirlerin, kaybolup gitmis ge¢misin fotograflari- hayale daldirirlar insani.”
(Sontag, 2008, s. 19). S6z konusu fotograftaki yangin manzarasi, ona bakan gozde birazdan orada hicbir
sey olmayacagy, her seyin yanip kiil olacag1 imgesi yaratirken Sontag’in da belirttigi gibi, sahte bir varliga,
orada olmamaya da isaret etmektedir. Yani ortada kaybolup giden bir gegmis kalacaktir. Oykiide bu
durumun, agirliklardan kurtularak uzaklara gitmek seklinde ifade edildigi soylenebilir. Fotografin
kurgusu, anlaticinin kurgusunda cekip gitmeyle 6zdes bir anlama gelmistir. Anlatici, yakmak istedigi
fotograflar ve yazilar ile fotograftaki yangin arasindaki ikinci iliskiyi, aga¢ imgesi tizerinden kurmak
miimkiindiir. Canliligin, bollugun, bereketin, dinamizmin, yasamin bir imgesi olarak agacin fotograftaki
yanan goriintiisiiniin, anlaticida yasliik imgesine dontistiigli soylenebilir. Hayat agacinin koklerinin
boynuna dolandigini sdyleyen anlaticinin “sorularin azalmasiymis yaslanmak” (Giilsoy, 2012, s. 193)
diyerek bu hayatin sonuna yaklastigini ima ettigi diisiiniilebilir. Yaslanmak, aga¢ imgesinin aksine bir
sona isaret eder. Canlilik sembolii olan agacin fotografta yanmasindan sonra ortaya ¢ikacak olan
gorlintiiniin duygusu oykiide verilmek istenmis gibidir. Sorularin azalmasiyla iliskilendirilen yashligin
ayni zamanda yok olup gitmeye isaret ettigi diistiniildiigiinde, yanan agac ile Oykiideki sOylem
arasindaki iligki belirginlik kazanmis olur. Yanan bir agacin fotografi ile yakilmak istenen fotograflarin
ve yazilarin Oykiisii arasinda inang ve degerlerin yok olmasy, inandiklarin ve deger verdiklerin yitirilmesi
acisindan da bir iligki kurulabilir. Hemen her inangta 6nemli bir yere sahip olan agacin yanmasiyla
olusabilecek duygusal ¢okiintii ile 6ykiide fotograflar1 ve yazilar1 kisacasi hatiralarini yakmak isteyen
kisinin yasadig1 duygu yogunlugu arasinda bir baglanti kurmak miimkiindiir. Dolayisiyla 6ykiiniin
kurgusu, imgesi ve ¢agrisimi fotograftaki kurgunun, imgenin ve ¢agrisimin soze gelmis halidir.

Fotograf 3. Bir fotograf veya resim oldugu anlasilan goriintiiniin fotografi.
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F. UCUNCU FOTOGRAFIN OYKUSU

Uciincii fotografta, bir agac goriintiisii 6ne ¢ikarilmigtir. Agacin dallar1 ve yapraklari secilmekle
birlikte gdvdesi ve arkadaki fon flulagtirilmistir. Ustelik bu agacin bir cerceve icinde bulundugu, bir
baska fotografin fotografi ya da bir resmin fotografi oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda fotografin
kurgusu ¢ok katmanh bir yapi sergiler. Cerceve igindeki fotografi ¢eken ya da eger bir resim ise resmi
yapan kisi, bu fotografin ya da resmin fotografin1 ¢eken kisi, bu fotografi yorumlayan kisi ve bu
yorumlart okuyan diger bir kisi olmak tiizere soz konusu gorsel tam dort farkli bakis agisiyla
yorumlanmuistir. Fotografin altindaki dykiintin ilk iki ctimlesi, bu birden ¢ok farkli gérme bigimlerini ve
bu gorme bicimlerinin 6znel olmas: sebebiyle bilinemezligini sezdirecek niteliktedir: “Baskalarini nasil
gordiigiimii biliyor musun? Nereden bileceksin ki...” (Giilsoy, 2012, s. 195). Bu sozleri, fotograftaki ¢ok
katmanli kurgusalligin ne anlama geldigini bilmenin imkansizligina bir gonderme seklinde yorumlamak
miimkiindyir.

Insan gogu zaman gordiigii bir seyi anlamlandirma ihtiyaci hisseder. Fotograftaki goriintiiniin
belirsizligi ile anlaticinin bagkalarinda gordiigii sey arasindaki bilinmezlik, fotograf ile dykiiyii ayni izlek
{izerinde birlestirmistir. Fotograftaki goriintiiniin bulaniklig1 ile Sykiide ifade edilen “Insan sadece kendi
gozleriyle yanilir.” (Giilsoy, 2012, s. 195) ciimlesi arasinda aldanmaya dayal bir gesit baglant1 kurulmus
gibidir. Nitekim yanilmak aldanmak demektir. Bu aldanma eylemi, s6z konusu olan ne ise onu iyi
tantyamamak, ozelliklerini bilmemek ile ilgili bir durumdur. Fotografa bakildiginda onu yorumlayan
bircok kisinin yanilma ihtimalinin yiiksek oldugu soylenebilir. Fotografta 6ne cikarilan objenin agag
oldugu kesindir fakat bu agacin govdesi, kovugu andiran degisik bir sekle sahiptir. Anlamlandirilmas:
zor olan bu goriintiiniin etkisiyle olacak ki anlatici, “diinyay1 anlamlandiran bakisin olmadigs,
agaclarmin i¢ bosluguna dogru biiyilidiigii” bir yere gitmek ister. Ustelik bu yerin, “insan aklinin
olmadig1 bir yer” olmasi, fotograftaki goriintiiniin akil simrlarini asan, bilinmezliklere isaret eden
kurgusuna da bir gonderme olarak diistintilebilir.

Fotograftaki goriintiiniin Dbelirsizliginden hareketle Oykii anlaticisinin yanilgiya diistiigii,
gercekligini bildigi ancak bilmekle birlikte anlamlandiramadig1 karmasik duygular icinde oldugu
goriiliir. Oykﬁm"m kurgusunda yer alan yanmilmak, bulanik, bosluk, anlam, inanmamak, susmak sézciiklerinin,
fotografin kurgusundaki belirsizligin, bilinmezligin, goriilemeyenin bir ifadesi olabilecegini sdylemek

miumkindir.
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Fotograf 4. Cerceve icinde veya bir koleksiyona ait oldugu tahmin edilen bir goriintiiniin fotografi.
G. DORDUNCU FOTOGRAFIN OYKUSU

Dordiincii fotografta, belli bir goriintii ya da asil verilmek istenen obje 6ne cikarilirken arkadaki
fon karartilmistir. Fotografin ana kurgusunu kelebek olusturmaktadir. Bu fotografin da bir resim
gercgevesinin ya da bir kelebek koleksiyonunun fotografi olma ihtimali yiiksektir. Fotograf kenarlarimin
kalin cizgi ile belirginlestirilmesi bu ihtimali giiclendirmektedir.

Biiyiiyen bir kisinin kiiciilen ¢ocukluk diinyasi ana izlegi {izerine kurulan dykiiniin fotografla
kesisen iki noktasi kelebek ve karartilmis fondur. Fotografin da asil kurgusunun kelebek ve arkasindaki
fon oldugu goriilmektedir. Anlatictnin ¢ocukken biriktirdigi ve kendince 6zel anlamlar yiikledigi baz1
nesneler onun ¢ocuklugunun hazine sandigini olusturmaktadir yani yapraklar, taslar, kabuklar, kozalak ve
kelebek oliileri diye siraladig1 bu nesneler onun icin oldukca degerlidir. Bu nesnelerden sadece kelebek,
fotografta imgesi 6ne ¢ikarilan unsurdur. Fotografta kelebegin 1sikla belirginlestirilmesi ve gerisindeki
fonun karartilmasi ile dykiiniin kurgusu arasinda bir bag kurulmustur. Kelebek, yasami simgeleyen bir
figtirdiir. Kelebegin fotograftaki gorselinin 1siklandirilmis bir tonla verilmesini, anlaticinin ¢ocukluk

2 donemine ait en somut ve en sevdigi anlara génderme olarak diisiinmek miimkiindiir: “Hayata bir daha

g oyle istahla dokunmadim.” (Giilsoy, 2012, s. 197) ciimlesi, kelebekten yansiyan 1s1gmn anlaticinin duygu

Za diinyasindaki karsilig1 olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla kelebek imgesinin, hayatiyetin, canliligin ve

§ dinamizmin sembolii olan ¢ocukluga isaret ettigi anlasilir. Fotografin kurgusunda 6ne ¢ikarilan kelebek

®  imgesi, fotografin anlamini belirlerken ayni imge dykiiniin de anlamini belirlemistir. Kelebek imgesini,
1 1952 | ..

oykiide konusan kisinin i¢ diinyasini yansitan bir imge olarak diisiinmek miimkiindiir. Bu i¢ diinyanin
bulundugu yer ¢ocukluktur. Fotograftaki kelebegin dykiideki karsilig1 cocukluk olmustur denebilir.

Fotografta kelebegin ardindaki goriintiiniin karanlik olmasi yine belirsizliklerle, bilinmezlerle dolu
bir anlama gonderme yapmuistir. Belirsiz ve bilinmez olan ayni zamanda siipheye daha da otesinde
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korkuya yol acar. Bu korkunun etkisiyle insan kimi zaman sessiz kimi zaman da keskin bir ¢iglik atar.
Bu qglikta “smirlarina carparak hicbiryerdeli¢ini kesfeden insanin bunaltili arayislart vardir.
Yurtsuzlugunu birey olarak duyumsayan insan, umutsuzca yasami sorgulamaktadir.” (Korkmaz-
Deveci, 2011, s.13). S6z konusu fotografta, kelebegin disindaki goriintiiniin karanlk olarak verilmesi,
yorumlanma konusunda bir belirsizlik olustururken bu durum 6ykiide “Disariya baktigimda korkudan
baska bir sey gormeyisim ondan.” (Giilsoy, 2012, s. 197) climlesi ile dile getirilmistir. Fotografta
gercekliginden emin olunan kelebegin disindaki goriintiiler, gerceklikten uzak bir manada
diisiiniilebilir. Bagka bir ifadeyle fotografin tek gergekligi kelebektir. Oykiideki gergeklik ise tipki
fotograftaki kelebek gibi cocuklugun diinyasi {izerine kurulmustur. Nasil ki fotografta kelebegin disinda
her yer karartilmis bir vaziyette ise Oykiide de ¢ocuklugun disindaki diinya karanlik ve korku dolu bir
yer olarak tanimlanmustir. Fotograftaki bu karanlik fonun mekan algisim yok ettigi sOylenebilir.
Fotografta kelebek ile zaman, karanlik ile mekan unsurlar1 6ne ¢ikarken anlaticinin ¢agrisim diinyasinda
bu goriintiiler kelebegin cocuklugunu animsatmasina, karanligin da korkuyu cagirmasma sebep
olmustur.

Fotografta kelebegin aydinlatilmig goriintiisii ve ardindaki karartilmis goriintii ile Oykiisii
anlatilan kisinin kendi gercekligini bulmasi arasinda bir iliski kurulabilir. Bu gerceklik, vaktiyle
kendisinin baktig1 her seyin canliligini, anlamin yitirdigi bir gercekliktir. Kelebek gibi aydinlatilmis
cocukluk giinleri, yasamin act gercekleri karsisinda yok olmustur. Fotografta kelebegin o kiigiik
aydinligini yutmaya ¢alisan bir karanligin oldugu goriiliir. Bunun 6ykiiye yansimasi, ¢ocukluktan ¢ikis
ya da ¢ocuklugun yitirilisi seklinde diisiiniilecegi gibi, git gide biiyiiyen bir korku olarak da
yorumlanabilir. Nitekim “Artik disaris1 dedigim yer soguk bir mezar.” diyen oykii kisisi, “Yakinda
benim bakisimla bulanmayacak bir yer iste...” (Giilsoy, 2012, s. 197) sozleriyle dykiisiinii noktalar.

Sonug

Gorsel bir iirtin olan fotograf, ortaya ciktigr ilk zamanlarda dis gercekligi yeniden iiretebilme
giicline sahip, tarafsiz, glivenilir bir ¢ogaltma bigimi olarak kabul edilmistir. Belgesel niteligi tasiyan bu
Ozelliklerin ardindan, fotografa sanatsal bir islev yiiklenmis ve bdylece fotografin 6znel yani 6ne
cikarilmistir. Buna gore fotografin zannedildigi gibi gercegin birebir kopyasi olmadigi, fotograf
gercekliginin onu goren kisinin duygularina ve bakis agisina gore yeniden sekillendirilebilecegi boylece
fotografin duygularin disavurumu olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Gergegin birebir yansimasi olmayan bu
tiir fotograflarda gercegin goriilemeyen, anlasilamayan, algilanamayan yanlarina dikkat ¢ekilmeye
calisilmigtir.

Fotograf ile oykiiniin kurgusallik agisindan ortak bir paydada birlesebilecegi diisiincesinden
hareketle bu calismada, fotograflardaki kurgusalligin oykiilerdeki kurgusalligi nasil belirledigi ve
etkiledigi irdelenmistir. Kurgu, fotografta kendi gercegini yaratmak agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bir
fotografi kurgusal boyuta tasiyan asil unsur, gercek goriintiilerden ziyade goriintiiniin duygu ve
diistincede yarattig1 tasarimlardir. Estetik olarak nitelenebilecek bu tasarimlar, herkes tarafindan ayni
anlasilmayan, hakkinda yorumlara agik olan ve anlamim yansittigi gostergelerden alan gerceklerin
tizerine inga edilir. Fotografin sahip oldugu bu 6zellik, fotografik gorme yoluyla saglanir. Fotografik
gorme yoluyla objeler veya olaylar, goriintiiniin igerigini olusturan diger unsurlardan ya da diger
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gortintiiler icinden kadrajlanarak ayiklanmakta ve asil verilmek istenenin diisiinsel, estetik bir sunumu
gerceklestirilmektedir. Bir biitiiniin i¢inden secilen parcalar fotografik gorme sayesinde one ¢ikarilarak
yorumlanabilme o6zelligi kazanmaktadir. Boylelikle bir biitiin olarak fotografin kendisi degil, one
cikarilmak istenen obje ya da olay, icerdigi imgesellikle, cagrisimlarla ona bakan kisinin goziinden
ruhuna akmig olmaktadar.

Bu calismada Murat Giilsoy’un Tanr: Beni Goriiyor Mu? adli kitabinda yer alan dort farkl fotograf
ve onlara bakilarak yazilan dort farkl 6ykii, fotograf-oykii birlikteligi agisindan incelenmistir. Yapilan
calisma neticesinde fotograflardaki kurgunun, oykiilerdeki kurguyu etkiledigi goriilmiistiir. Toplamda
dort farkl fotografin altina yazilan dort farkh 6ykiiniin, fotograflardaki imge ve kurgu basta olmak tizere
pek ¢ok agidan benzer 6zellikler tasidig1 anlasilmistir. Her fotografta belli bazi objelerin 6ne ¢ikarilarak
diger unsurlarin belirgin bicimde verilmeyisi, bagka bir ifadeyle goriintiilerin net olmayusi, fotograflarin
zaman ve mekan agisindan bilinmez olusu, gorsel bir {irtin olan fotograflarin gercegi tam olarak
yansitmadigini; gercegin kendinden hareketle yorumlanabilir igerige sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Oykiilere ilham kaynagi olan bu fotograflar nesnelerin/objelerin dis gercekligini
vermekten ziyade bunlarin altinda yatan varolus gercekligini hissettirmektedir. Fotograflardaki imgeyle,
goriintiiyle, kurguyla bir¢ok agidan benzerlik tasiyan oykiileri, fotograflarin dile gelmis, soze doniismiis
bir hali olarak yorumlamak miimkiindiir.

Fotograflarda net olmayan bu goriintiiler ile dykiilerin izlegi birlikte diisiiniildiigiinde bunlarin
temelde, gercegin belirsizligine ve bilinmezligine isaret ettigi sOylenebilir. Baska bir ifadeyle
fotograflardaki belirsizlik, bilinmezligin oykiisiinii olusturmustur. Fotograflarda bazi objelerin 6ne
cikarilip digerlerinin belirsizlegtirilmesi ile imgelerle yiiklii dykiiler arasinda imkdnsiz olana gonderme
agisindan bir benzerligin oldugu goriiliir. Imkansiz olanin ne oldugu, ne fotograflarda ne de dykiilerde
acikca belirtilmistir ancak fotograflardaki goriintiilerin bulanukligindan hareketle dykiilerde de bir
bilinmezligin, bir belirsizligin dile getirildigi anlasilmaktadir. Her bir 6ykiiniin soru ciimlesi ile baslamasi
bu belirsizligin ve bilinmezligin de hareket noktasini olusturmustur: “Sana riiyalarimdan s6z etmis
miydim?”, “Baz1 fotograflari, yazilar1 yaktigimi sdylemis miydim?”, “Baskalarimi nasil gordiigiimii
biliyor musun?”, “Cocuklugumun hazine sandigini sana gostermis miydim?” Biitiin bu soru ctimleleri,
her bir fotografin imgesine, kurgusuna denk diisecek sekilde kurulmustur. Birinci fotografta bugulu bir
camin tzerindeki yagmur damlalar1 bir riiyayr andirirken ikinci fotograftaki yangin sahnesi oykii
kisisine baz1 fotograflar1 ve yazilar yaktirmistir. Uctincii fotografta dallar1 ve yapraklariyla bir agag

'E oldugu belli olan goriintiiniin govdesindeki belirsiz sekil, “nasil gordiigii” konusunda anlaticiy1
S Dbilinmezlige stiriiklemistir. Dordiincti fotografta ise bir kelebek koleksiyonundan ¢ekilmis oldugu
;3 tahmin edilen goriintii, koleksiyonlarin bir zenginlige, bir hazineye isaret etmesi diisiincesinden
§ hareketle anlaticiy1 da ¢ocukluguna, cocuklugunun hazine sandiklarina goétiirmiis olmalidir. Dolayisiyla
| 1;54 |fotograﬂardaki gorsellerle Oykiilerin dili arasinda belirsizlik ve bilinmezlik agisindan bir iligki

kurulmustur.

Bu ¢alismaya konu olan fotograflar, kesin bir gerceklikten hareketle bu gercekligin anlatilandan,
goriilenden ¢ok daha farkli yonlerini kurgu yoluyla ortaya koymustur. Fotograflardan ilhamla yazilan
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oykiiler de gercegin bu goriintimiinden hareketle fotograflarin Oykiisii olmus; goriilemeyen,
anlasilamayan gercegin 6znel bir yorumunu yansitmistur.

Etik Kurul izni

Bu makale, etik kurul izni gerektiren bir ¢alisma grubunda yer almamaktadir.
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