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Anahtar Kelimeler 0z

Ofis ergonomisi, Ofis ¢alisanlari ve bilgisayar kullanicilari arasinda en 6nemli ve en yaygin saglik
Ergonomik risk sorunlarindan biri, kas-iskelet sistemi rahatsizliklar riskidir. Bu ¢alismada,
degerlendirmesi, elektronik birim tasarim ve liretimini gergeklestiren bir isletmenin idari
Hizl Ofis Zorlanma birimlerinde ¢alisan102 kisinin, ROSA yéntemi ve Cornell anketi ile risk
Degerlendirmesi (ROSA),  degerlendirmesi ele alhnmgstir. Iki yoéntemin verileri kullanilarak analizler
Cornell anketi yapilmis ve ofislerin risk diizeyleri ile ofis calisanlarin kas-iskelet sistemlerinde

hissettikleri rahatsizliklar arasindaki iliski incelenmistir. ROSA skoru 4,43 (s.d.
0,9785), sandalye skoru 4,41, ekran-telefon skoru 1,83, ve fare-klavye skorunun
3,04 oldugu belirlenmigtir. Incelenen 102 calisanin 51'i (%50) ergonomik acidan
riskli (risk skoru 5 iistii) bulunmugstur. Risk diizeyinin yiiksek ¢ikmasinin en
6nemli nedenleri, sandalyenin yiiksek ve derin olmasidir. Ergonomik agidan
riskli durumlarda bulunan ofislerde ¢calisanlarin; boyun (%39,29), sirt (%38,95),
bel (%11,45) ve omuz (%411 ve %4,05) bélgelerinde hissettikleri
rahatsizliklarin ofis risk diizeyi ile énemli bir iliskiye sahip olduklari tespit
edilmigtir.

ERGONOMIC RISK ASSESSMENT WITH ROSA AND CORNELL METHODS

IN THE OFFICES OF A LARGE-SCALE MANUFACTURING ENTERPRISE
Keywords Abstract

Office ergonomics, One of the most important and the most common health problems among office
Ergonomic risk workers and computer users is the risk of developing musculoskeletal disorders
assessment, (MSDs). This study aims to investigate the risk of MSDs and associated factors in
Rapid Office Strain the office workplaces of a Electonic Units Design and Manufacturing Company.
Assessment (ROSA), Data were gathered from 102 office employees from a manufacturing company
Cornell questionnaire via ROSA method and Cornell questionnaire. The collected data were analyzed to

examine the relationship between ergonomic risk levels and MSDs reported by
the office staff. The mean ROSA final score is 4,43 (std. dev. = 0.9785), chair
section is 4,41, monitor and telephone section is 1,83, and mouse and keyboard
section is 3,04. Fifty one of 102 (50%) office workplaces are at risk. The most
important factor to raise the risk level is found to be the height and depth of the
chair. The Cornell questionnaire results highlight that the highest discomfort
severity is related to the neck (39,29), back (38,95%), waist (11,45%) and
shoulders (4,11% and 4,05%).
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1.Giris

Ofis ergonomisi, ofis ekipmanlarinin tasarimi,
yerlesimi, ofisin fiziksel ve klimatik sartlar1 gibi
bilesenleri barindiran olduk¢a genis bir alandir.
Ozellikle ofis mobilyalarinin  tasarimlarinda
kullanicilarin antropometrik 6lgiileri dikkate alinsa
bile bu ekipmanlarin kullanicilarin tamaminin
viicut dlglilerine tam uyum saglamasi beklenemez.
Bu yiizden o6zellikle derinlik ve ytiksekliklerin
ayarlanabilir olmasi tercih edilmektedir. Ancak bu
tiir ofis mobilyalarinin maliyetli olmasi her ofiste
bulunmalarinin 6niinde bir engeldir. Ayrica
boyutlar1 ayarlanabilir mobilyalar bulunsa bile o
ofiste ¢alisan kisinin mobilyanin bu 6zelliginin
farkinda olmamasi ya da ihtiyacina gore ayar
yapmamasl bir bagka sorundur.

Ofis ortamlari calisanlarin uzun saatler gegirdikleri
ve bir¢ok ofis esyasi ile etkilesim halinde olduklari
¢alisma alanlaridir. Cogunlukla bilgisayar, telefon,
masa, sandalye gibi bilesenlerden meydana gelen is
istasyonlarini igerirler. Is konforunu saglamak ve
calisanlarin verimliliklerini arttirmak i¢in her tiir is
istasyonunun ergonomik olarak tasarlanmis
olmasi 6nemlidir (Can, Atalay ve Eraslan, 2015).

Ozellikle uzun mesai saatleri boyunca zaman
gecirilen ofislerde farkinda olmadan maruz kalinan
yanlis duruslar ve yapilan hatali hareketler gegici
veya kalic1 kas-iskelet sistemi rahatsizliklarina yol
acmaktadir. Kas-iskelet sistemi (KiS)
rahatsizliklari belirtileri ozellikle egilme,
dogrulma, tutma, kavrama, biikkme ve uzanma gibi
basit viicut hareketlerinden kaynakli meydana
gelmektedir. Bunlar giinliik yasamda sagliga zarari
dokunan hareketler degildirler. Bu hareketleri
zararl hale getiren, calisma esnasindaki tekrarlar,
kuvvet uygulama  gereksinimi ve  hizh
hareketlerdir. KIS rahatsizliklar1 aninda gelisen
degil artan derecelerle yavas gelisen travmalardir
(Akay, Kurt ve Dagdeviren, 2003). Ofis
¢alisanlariin maruz kalabilecekleri Kis
rahatsizliklar1 konusunda yapilmis c¢ok sayida
ulusal ve uluslararasi ¢alisma (Robertson ve dig.,
2009; Amick ve dig., 2012; Robertson, Ciriello ve
Garabet, 2013; Meinert, Konig ve Jaschinski, 2013;
Mahmud, Bahari ve Zainudin, 2014; Dimberg,
Goldoni Laestadius, Ross ve Dimberg, 2015)
mevcuttur.

Ofis c¢alisanlarinin ergonomik risk diizeylerini
tespit etmek amaciyla Sonne, Villalta ve Andrews
(2012) tarafindan ROSA (Rapid Office Strain
Assesment) (Hizli Ofis Zorlanma Degerlendirmesi)
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yontemi gelistirilmistir. Bu yodntemle ofislerde
yaygin olarak kullanilan sandalye, bilgisayar
ekrani, telefon, klavye ve fare ekipmanlan ile
kullanici arasindaki etkilesimler incelenerek risk
puanlar1 belirlenmektedir. Yontem, ofislerde
yaygin kullanilan araglarin kullanimi esnasinda
olusan yanlis duruslar ve bu duruslara maruz
kalma siirelerini dikkate alir. Ofis ergonomisi
alaninda gelistirilmis en detayli ve kapsaml risk
belirleme yontemlerinden biridir.

ROSA yontemi veya bir anket yontemi (Cornell
anketi gibi) de kullanarak, tiniversiteler (Krusun ve
Chaiklieng, 2014; Chaiklieng ve Krusun, 2015;
Ozkan ve Kahya, 2017; AlOmar ve dig., 2021;
Fatudimu, Odekunle ve Hamzat, 2022), hastaneler
(Soroush ve Hassani, 2015; Khandan, Arab ve
Koohpaei, 2016; Valipour, Mohammadian,
Yahyaei, Shokri ve Ahmadi, 2016; Safarian,
Najarkolaei ve Mortezapour, 2019; Mianehsaz,
Tabatabaei, Kashani, Badi ve Rahimi, 2022), sigorta
sirketleri (Matos ve Arezes, 2015; Machado-Matos
ve Arezes, 2016), bankalar (Nasir, Motamedzade,
Golmohammadi ve Faradmal, 2015;
Mirmohammadi, Gook, Mousavi Nasab ve
Mahmoodi Sharafe, 2020), iletisim merkezleri
(cagr1 merkezi gibi) (Poochada ve Chaiklieng,
2015; Saeidi, Dastaran ve Musavi, 2016;
Haghshenas ve dig, 2018; Sharifi, Danesh ve
Gholamnia, 2022), diger hizmet kuruluslan
(Sohrabi, Faridizad ve Farasati, 2015; Mani,
Provident ve Eckel, 2016; Rahman ve dig., 2017;
Besharati, Daneshmandi, Zareh, Fakherpour ve
Zoaktafi, 2020; Ekin, Ozgelik ve Avsar Ozcan, 2021)
ve lretim isletmeleri (Kahya, 2021) ofislerinde
¢alisanlarinin ergonomik risklerini
degerlendirmeye odaklanmis bir¢cok calisma
yapilmistir.

Son yillarda yapilmis 6nemli ¢alismalar olarak;
Besharati, Daneshmandi, Zareh, Fakherpour ve
Zoaktafi (2020), Nordic, ROSA ve NASA-TLX
yontemlerini kullanarak 359 ofis calisani ile bir
arastirma yapmistir. Kahya (2021), biiytik 6lcekli
bir {retim isletmesinin idari ofislerindeki 202
calisanin, ROSA ve Cornell yontemleriyle risk
degerlendirmesini ele almistir. Ekin ve dig. (2021),
bir kamu kurumunda c¢alisan 149 kisinin ofis
ortaminin kosullar1 ve bu Kkisilerin kas iskelet
sistemi rahatsizliklarini analiz edilmislerdir. Analiz
kapsaminda ROSA yontemi ile Cornell anketi
kullanilmistir. Uygulanan yontemlerle, sandalye,
monitor, klavye, fare ve telefon gibi ofis ortami
bilesenlerinin kullaniciya uygunlugu ergonomik
acidan degerlendirilerek, bu bilesenleri
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kullanirken calisanlarin sergiledikleri duruslarin
hangi oranda rahatsizlik olusturdugu
gozlemlenmistir. Fatudimu ve dig (2022), bir
liniversitenin 202 akademik personeli ile Nordic ve
ROSA yontemlerini kullanarak ofisteki sandalye
bilgisayar sisteminin uygunlugunu ve kas iskelet
sistemi rahatsizliklarina etkisini arastirmalardir.

Mevcut literatir dikkate alindiginda, {retim
isletmelerinin ofislerinde calisanlarin ergonomik
risklerini ele alan ¢ok az sayida ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismada, hem ROSA hem de
Cornell anketi kullanilarak biitiinsel  bir
degerlendirme yaklasimin kullanilmasi
amaclanmistir. Bu yaklasim, elektronik birim
iiretimi gerceklestiren biiyiik 6l¢ekli bir isletmenin
idari ofislerindeki 125 galisanin isyeri ortami i¢in
uygulanmistir. Toplanan veriler analiz edilerek
gozlenen ROSA risk skoru ile beyan edilen Cornell
rahatsizliklar arasindaki iliskiler incelenmis, ofis
¢alisanlarinin hissettikleri rahatsizliklarin
hangilerinin ofisteki calisma sartlarindan (ofis
araglarindan) kaynaklandigi arastirilmistir.

2. Ergonomik Risk Degerlendirme Yontemleri

Is esnasinda uygun olmayan duruslar ve
tekrarlayan hareketler c¢alisanlarda zorlanmalara
ve hatta kas iskelet sistemi rahatsizliklarina neden
olmaktadir. Uygun olmayan ¢alisma duruslarinin
iyilestirilmesi, zorlanmalarin azaltilmasi ¢alisanin
saglig1 ve ayn1 zamanda is performansi agisindan
olduke¢a 6nemlidir.

Ergonomik risk degerlendirme yo6ntemleri
calisanlarin  ¢alisma  ortamindaki  kosullari,
yaptiklari is nedeniyle kas iskelet rahatsizliklarinin
olusumunu onlemek amaciyla tercih
edilir (Kirci, 2018).

Ergonomik risk degerlendirme yontemleri, genel
olarak;

% Kisisel anket yontemleri,
+¢ Sistematik g6zlemlere dayal yontemler
++ Direkt 6l¢ciim yontemleri

olarak siniflandirilabilir.

Kisisel anket yontemlerinde, ¢alisanlara sorular
yoneltilip gelen cevaplar 1is1ginda degerlendirmeler
yapilmaktadir. Cornell ve Nordic en yaygin
kullanilanlaridir.

Bu yontemlerin en biiyiik avantaji, maliyetinin
disiik olmasi, etkili yontemler olmasi ve biiyiik
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caplh 6rneklere uygulanabilmesidir (Kog ve Testik,
2016).

Sistematik gozlemlere dayali yontemler;

a) Basit gozleme dayali yontemler; REBA,
RULA, QEC, ROSA ve BAUA

b) Gelismis gézleme dayali yontemler; Ergo-
Man, 3DSSPP, Jack, RAMSIS Model,
AnyBody Modelleme Sistemi

saylilabilir.

Direkt dl¢ciim ydntemleri, insan hareketlerini ve
duruslarinin  analizi ig¢in direkt Olgiimlerde
elektromiyografi (EMG), LMM, biyomekanik analiz
araclari kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada, elektronik birim tasarim ve
tiretimini gerceklestiren bir isletmenin idari
ofislerinde bilgisayar kullanarak c¢alisanlarin
maruz kaldiklarin fiziksel zorlanmalarin tesbiti
amagclanmistir. Ofislerde ¢alisanlarin yaygin olarak
kullandiklar1 sandalye, bilgisayar ekrani, telefon,
klavye ve fare ekipmanlar1 ile arasindaki
etkilesimleri belirleyen, en uygun (bilindigi
kadariyla tek) yontem ROSA yontemidir. Uygunsuz
duruslarin insanin mubhtelif viicut bolgelerinde
olusturduklar1 agr1 diizeylerini tesbit etmek icin
Cornell, Nordic gibi anketler kullanilir. Cornell
anketi, farkli viicut boliimleri rahatsizliklarini
haftalik bazda frekans, siddet ve ise engelligi
acisindan degerlendirmekte ve bir rahatsizlik
skoru hesaplanmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle en
yaygin kullanilan y6ntemdir. Bu nedenlerle, bu
calismada calisanlarin ergonomik riskini 6l¢mek
icin ROSA ve uygunsuz duruslarin sonucu Kkisi
tizerinde birakacagl rahatsizliklar1 ve riskini
6lgmek icin de Cornell yontemi kullanilmasina
karar verilmistir.

Hizh Ofis Rahatsizlik Degerlendirmesi

ROSA (Rapid Office Strain Assesment) bir ofis
calisma ortaminda risk faktérlerine maruziyeti
O0lgmek icin tasarlanmis resim tabanh durus
kontrol listesidir (Sonne ve dig., 2012). RULA ve
REBA gibi diger resim tabanli kontrol listeleri ve
grafik  puanlandirma sistemlerinden sonra
modellenmistir. ROSA siirecinin hedefi biiyiik ofis
temelli organizasyonlarda oncelikli alanlar
belirlemek icin bir tarama araci olarak hizmet
etmektir. Hizli bir sekilde tipik ofis is istasyonunun
her bileseni ile iliskili riskleri 6l¢gmek ve ilgili
kullaniciya bilgi verebilir. Ofis rahatsizliklarinin
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hizli degerlendirmesi, ofis c¢alismalariyla ilgili
rahatsizlik raporlarina dayali degisim igin bir
ihtiyactir (Sonne ve dig., 2012).

Gozlemci bir degerlendirme sirasinda ROSA
formuna gozlemleri kaydeder. Goézlemci formda
sekillerle belirtilen sekillerden gozlemlerine uygun
olanlar1 secer ve uygun sekilde puanlandirma
yapar. Ayrica, ofis ¢alisaninin ilgili ekipmanlari
kullanarak gecirdigi siire degerlerini ve ilgili
ekipmanlarin ytkseklik, derinlik gibi 6zelliklerinin
ayarlanabilir olup olmadigini da dikkate alarak
puanlandirmaya katar. Sandalye, ekran, klavye,
fare, telefon ile ilgili puanlandirmalar yapildiktan
sonra bunlarin birbirleriyle etkilesim matrisleri
araciligiyla son risk degeri belirlenir. Risk degeri
5’ten daha biytik olan ofisler "yiiksek riskli" olarak
kabul edilir ve ofis ortami icin “Iyilestirilme
yapilmasi gerekmektedir” yorumu yapilir.

ROSA tekniginin ilk adiminda ofiste kullanilan
sandalyenin oturma yiizeyi yiiksekligi ve
derinligi incelenir. Ofis sandalyesinin yiikseklik,
oturma yiiksekligi ve derinligi, 06zellikleri
gozlenerek Sekil 1’deki duruslardan uygun olan
secilir ve o durusun parantez icinde gosterilen
puani alinir. Ornegin soldan birinci siitundaki ilk
pozisyon dogal konumu gosterir ve puam 1’dir.
Eger koltuk yiiksekligi ayarlanabilir degilse puana
+1 puan eklenir. Sandalyenin oturma derinliginin
durusuna da bakilarak bir puan belirlenir. Eger
oturma derinligi ayarlanabilir degilse +1 puan
eklenir. Elde edilen iki puan toplanir ve puan
tablosunun dikey ekseninde bulunur.

Ikinci adimda sandalyenin kol dayanaklar igin
durus segilir, karsilik gelen puan alinir ve
dayanaklar ayarlanabilir degilse +1 puan eklenir.
Sandalyenin arka destek kismi i¢in de aym sekilde
puanlandirma yapilir ve iki puan toplanarak yatay
eksende bulunur. Sandalyenin yiiksekligi ve
oturma derinliginin puanini yatay eksenden alarak
kol dayanaklar1 ve arka destek kisminin puanini
dikey eksenden sandalyenin ortak puani bulunur.

Ofis calisanin sandalyesinde gecirdigi siire bagh
olarak sandalyenin toplam skor puanimi etkiler.
Eger calisan;

» Glinde 1 saatten daha az (-1)

» 1 saatten fazla ama 30 dakikadan az
siirelerle otuyorum (-1)

» Giinde 1 saatle 4 saat arasinda (0)

» Giinde 4 saatten fazla ama bir oturusta
30-60 dakika oturuyorum (0)
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» Gilinde 4 saatten fazla (+1)

» Tekoturusta 1 saat kalkmiyorum
(araliksiz) (+1)

puan eklenir.

Calismanin izleyen adimlarinda, ekran, telefon
klavye ve fare kullanimi1 degerlendirilir. Son
asamada ise genel risk puaninin hesaplanmasi i¢in
once Ekran-Telefon-Klavye-Fare etkilesim
matrisinden daha once elde edilen puanlar
kesistirilerek bu ekipmanlar igin ortak risk puani
belirlenir. Daha sonra da bu ortak risk puani ile
sandalye risk puani etkilesim matrisinden ROSA
risk degeri bulunur.

Diistik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek risk seviyesi
olmak tizere toplam 4 adet risk seviyesi
bulunmaktadir. Risk seviyelerine ait tanimlama;

% Diistik risk seviyesi = skor 1-2 puan,

+ Orta risk seviyesi = skor 3-4 puan,

+  Yiiksek risk seviyesi = skor 5-7 puan

% Cokyiiksek risk seviyesi = skor 8-10 puan.
Seklindedir (Poochada ve Chaiklieng, 2015) .

5'ten biiyiik ROSA puani (yliksek veya ¢ok yiiksek
risk), daha fazla ergonomi degerlendirmesine ve is
istasyonu iyilestirmelerine ihtiya¢ oldugunu
gosterir.  Cok  yiiksek  risk  durumunda,
iyilestirmeler acilen gereklidir (Chaiklieng ve
Krusun, 2015).
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SANDALYE YUKSEKLIGI
| = -
-~y ? —
A ll . = )
- e . bt >
Dizler 90° (1) Cok distk Cok ytiksek Ayaklar yere Masa altinda Ayarlanabilir
Diz agis1 < 90° (2) Diz agis1 > 90° temas etmiyor yetersiz alan - degil (+1)
(2) (3) Bacak bacak

listiine atilamiyor
(+1)

OTURMA DERINLIiGi

Oturma yiizeyi kenariile ~ Cok uzun Cok kisa Ayarlanabilir degil (+1)
diz aras1 mesafe yaklasik ~ Oturma ylizeyi kenar1 Oturma yiizeyi kenari ile
3ing¢ (7.62 cm) (1) ile diz aras1 mesafe < 3 diz arasi mesafe > 3 in¢
ing (2) (2)
KOLCAK
Dirsekler Kolgaklar ¢cok Kolcak ylizeyi sert Kolgaklarin arasi Ayarlanabilir
omuzlarla ayni ylksek veya diisiik. veya hasarl (+1) ¢ok genis (+1) degil (+1)
eksende Omuzlar rahat
desteklenmis, degil yada kolgak
omuzlar rahat (1)  bulunmuyor (2)
SIRT DESTEGI
%i c%\} E‘l %EI &
—_—
Bel destegi Bel destegi yok  Destek egimi Sirt destegi hic  Calisma ytizeyi Sirt destegi
uygun. Destek veya bel ¢ok genis yok veya ¢ok yiiksek. ayarlanabilir
egimi 95°-110°  pozisyonuna (>110°)yada  ¢alisan 6ne Omuzlar yukar1  degil (+1)
arasi (1) denk gelmiyor  ¢okdaragida  egiliyor (2) kalkiyor (+1)

(2) (<95°) (2)

Sekil 1. Sandalye Degerlendirmesi
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Cornell Anketi

Sadece ofislerle sinirli kalmayip, her tiirli ¢alisma
ortaminda uygulanabilecek ve calisanlarin KiS
rahatsizlik diizeyleri ile bu rahatsizliklarla
karsilasma sikligini da tespit eden Cornell Anketi
Cornell Universitesi Insan Faktorleri ve Ergonomi
Laboratuvar1 tarafindan gelistirmistir (Hedge,
Morimoto ve McCrobie, 1999).

Cornell Anketi vicut duruslarini, cinsiyeti, isin
yapilis bi¢imini géz 6niine alarak viicutta olusan
agrilarin siddet ve sikligini dikkate alir. Anket, kas-
iskelet sistemi rahatsizliklarinin belirlenmesi icin
kullanilan iyi tasarlanmis bir veri toplama aracidir.
Ankette 18 ayr1 viicut bolgesinin son 1 hafta icinde
ne diizeyde ve ne siklikta rahatsizlik verdigi
secenekler halinde sunulur ve Kisilerden
kendilerine uygun olani se¢meleri istenir.

Anket, farkli viicut bolimleri rahatsizliklarini
haftalik bazda frekans, siddet ve ise engelligi
acisindan degerlendirmekte ve bir rahatsizlik
skoru hesaplanmaktadir. Rahatsizlik skorunu
hesaplamada;

» Siklik skorlar ; Hi¢ olmadi = 0, Haftada 1-
2 defa = 1,5, Haftada 3-4 defa = 3,5, Giinde
1 defa = 5, Giinde birka¢ defa=10

» Siddet skorlari;; Az=1, Orta=2, Fazla=
3

> Rahatsizligin ise engelligi; Az=1,0Orta =
2,Fazla=3

seklinde agirhklandirilmaktadir.  ilgili ~ viicut
boliimiiniin toplam rahatsizlik skoru siklik, siddet,
rahatsizligin isle ilgisi skorlarinin ¢arpimiyla
(siklik*siddet*engel) bulunmaktadir

(http://ergo.human.cornell.edu/ahmsquest.html).

Ankette degerlendirilen 18 viicut kesimlerinden,
toplam skora oranla en yliksek yiizde skora sahip
kesimler, en ciddi probleme sahip olanlar olup
iyilestirme ¢alismalarinin odagini olusturmaktadir.

3. Metod

Bu calisma, elektronik birim tasarim ve imalati
gerceklestiren isletmede  gerceklestirilmistir.
Isletme, 1986 yilinda kurulmustur. Yaklasik 110
mavi yaka ve 297 beyaz yaka personel gorev
yapmaktadir.  Elektronik  birim  {retimini
gerceklestiren isletme; tasarim, Uriin gelistirme,
kart dizgi, montaj ve test islemlerini yapmaktadir.
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Bu calismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur. Calisma 6ncesinde isletme yoneticisi
ile temas kurularak calismanin amaci, yiritim
sekli hakkinda detayl bilgi verilmis, ¢alisma ve
makale i¢in 04 Temmuz 2022 tarihli izin alinmistir.
Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen ve
Miihendislik Bilimleri Insan Arastirmalari Etik
Kurulu Baskanlig’'nin 29 Temmuz 2022 tarihli
karari ile arastirmanin etik ve bilimsel agidan
uygunlugu onaylanmistir.

Isletmede 3 (idari isler, Proje yonetimi, Tasarim)
bolim ofislerinde siirekli calisan toplam 297
personel bulunmaktadir. Anketin, her ofiste enaz 1
en ¢cok 3 calisan olmak iizere tiim ofislerde ¢alisan
personele uygulanmasi planlanmistir. Baska bir
deyisle, bir ofiste calisan sayisi;

« 1Kkisiise 1 anket,
% 1-3 kisi ise 2 anket

K2

+ 4 ve daha fazla kisi ise 3 anket

uygulanmast  uygun  gorilmistir. Yapilan
arastirmada, 125 calisana anket uygulanabilecegi
tespit edilmistir.

Calismada, verilerin alinmasi amaciyla bir anket
hazirlanmistir. Anket, 3 boliimden olusmaktadir.

a) Calisma Yeri Ve Personel Bilgileri :
Anketin ilk béliimiinde, personelin ¢calisma
bo6limii (bdliim adi, goérevi, calisma siiresi)
ile demografik bilgileri (ad1 ve soyadi,
cinsiyeti, egitim durumu, medeni hali,
dogum yili) hakkinda genel bilgiler yer
almaktadir.

b) ROSA Formu
c) Cornell Anketi

Proje arastirmacilari tarafindan bir personel ile,
kendisi uygun durumdayken c¢alismanin amaci
hakkinda kisa bilgi verildikten anket calismasi
baslatilmistir. Calisma yeri ve personel bilgileri,
personele sorularak yazilmistir. ROSA formu igin,
¢alisanin kullandig1 sandalye, bilgisayar ekrani,
klavye, fare ve telefon ozellikleri, calisana gore
gozlenerek tespit edilmis ve ROSA risk degeri
hesaplanmigtir. Personel, Cornell anketindeki 18
viicut bélgesi icin, son bir hafta iginde hissettigi
agrilarin frekansi, siddeti ve ise etkisini forma
isaretlemistir.

Goniilliilik esash bu calismaya 66 erkek 36 kadin
olmak tizere toplam 102 ¢alisan katilmistir.


http://ergo.human.cornell.edu/ahmsquest.html
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%95 giliven diizeyi i¢cin Yamane Formiilii (Yamane,
1973) kullanilarak, katilimci (6rnek) sayisi;
N : Ana Kkiitle sayisi
n : Ornek sayisi
e : Hata pay1
olmak tlizere

__ N (1)
1+ N xe?

formiilii ile hesaplanir. 102 katilimei i¢in hata pay:
%8 elde edilmis olup kabul edilebilir bir hatadir.

n

4. Bulgular

Istatistiksel analizler SPSS 24 istatistik yazilimi
kullanilarak  gergeklestirilmistir. ~ Katilanlarin
yaslar1 24 ile 56 arasinda degismekte olup yas
ortalamasi 36,4 (s.s.=7,21) yildir. Isletmedeki
calisma stireleri 1 ile 30 yil arasindadir. Ortalama
calisma stiresi 8,37 (s.s.=5,66) yildir.

Cornell Anketi

102 ofis ¢alisam1 tarafindan doldurulan anket
sonuglarina gore toplam sikayetler iizerinden
viicut bolgelerinin verdigi rahatsizliklarin dagilimi
Tablo-1’de verilmistir. Tablo-1 incelendiginde,
uzun saatler boyunca masa basi c¢alismadan
kaynakli oldugu diisiintilen boyun rahatsizliklari,
%39,29 ile en yiiksek yiizdeyi almistir. Genellikle
sandalyelerin arkaliklarinin uygunsuzlugundan
kaynaklanan sirt (%38,95) ve bel rahatsizliklar:
(%11,45) da yiliksek orandadir. Sandalye-masa
yuksekligi uyumsuzlugundan ve wuzun siiren
bilgisayar kullanimindan kaynaklanmasi
muhtemel omuz rahatsizliklar1 (%4,11 ve %4,05)
da kayda deger dilizeydedir.

Viicut boliimlerinin sag ve sol tarafi, el bilegi haric,
frekanslar yaklasik esit sayidadir. El bileginde, hi¢
rahatsizlanma sayisi sag elde 93 iken sol elde daha
az, 86 bulunmustur. Bunun en énemli nedeni, ayni
hareketler yapilmasi halinde, sol el daha fazla
zorlanmakta, agr1 daha fazla hissedilmektedir.
Saglaklar sayisi fazladir ve bunlar igin sol el
dogustan itibaren daha zayif oldugundan, esit
kullanimda daha fazla agr1 yasanmaktadir.

Journal of Industrial Engineering 33(3), 469-483, 2022
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Tablo 1.

Cornell Anketi Sonuclari

a. Frekanslar

Journal of Industrial Engineering 33(3), 469-483, 2022

Gectigimiz hafta calistiginiz siire

Eger agry, s1z1,

Eger agry, s1z1,

boyunca, viicudunuzda ne siklikla rahatsizlik rahatsizlik
agri, s1z1, rahatsizlik hissettiniz? hissettiyseniz, ne hissettiyseniz, bu
kadar siddetliydi?  isinizi yapmaniza
engel oldu mu?
1 1 S
I ;M s
.. ey e 4] 1] I} <
Viicut Boliimii 2 2 5 =)
o 'g 5, dg :>Sx E-‘D N 3 j :E S 2 O E 2
= £8 £8 L2 8 2 & & =2 & &
Boyun 25 41 21 11 4 56 16 5 77 0 0
Omuz Sag 63 30 9 0 0 22 15 2 35 4 0
Sol 64 24 11 3 0 26 12 0 34 4 0
Sirt 31 36 15 18 2 47 23 1 55 16 0
Ust kol Sag 99 1 1 1 0 1 2 0 2 1 0
Sol 97 3 2 0 0 2 3 0 4 1 0
Bel 58 21 9 11 3 25 19 0 31 13 0
El Bilegi Sag 93 7 1 1 0 8 1 0 8 1 0
Sol 86 12 3 1 0 13 3 0 16 0 0
Kalga 92 8 1 1 0 7 3 0 9 1 0
Ust bacak Sag 96 4 2 0 0 4 2 0 4 2 0
Sol 94 3 3 2 0 3 5 0 6 2 0
Diz Sag 83 11 4 3 1 12 6 1 15 3 1
Sol 83 11 4 3 1 12 6 1 15 3 1
Alt bacak Sag 95 4 2 1 0 4 3 0 5 2 0
Sol 93 6 2 1 0 6 3 0 7 2 0
b. Risk skorlari
Viicut Bolimii Siklik Siddet Engel Skor %
Boyun 230 103 77 1824130 39,29
Omuz Sag 76,5 58 43 190791 4,11
Sol 89,5 50 42 187950 4,05
Sirt 216,5 96 87 1808208 38,95
Ust kol Sag 10 5 4 200 0,00
Sol 11,5 8 6 552 0,01
Bel 148 63 57 531468 11,45
El Bilegi Sag 19 10 10 1900 0,04
Sol 33,5 19 16 10184 0,22
Kalgca 20,5 13 11 2931,5 0,06
Ust bacak Sag 13 8 8 832 0,02
Sol 55 13 10 7150 0,15
Diz Sag 55,5 27 24 35964 0,77
Sol 55,5 27 24 35964 0,77
Al bacak Sag 18 10 9 1620 0,03
Sol 21 12 11 2772 0,06
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En fazla rahatsizliklarin karsilasildigi boyun, omuz
(sag ve sol), sirt ve bel bolgelerindeki risk skorlari,
personelin ¢alistig1 boliimler kategorisinde Tablo-

Tablo 2

Boliim Kategorisi Bazinda Risk Skorlari

Journal of Industrial Engineering 33(3), 469-483, 2022

2’'de verilmistir. En yiiksek riskin idari isler
kategorisindeki b6limlerde oldugu goriilmektedir.

Boliimler N Boyun Sirt Bel Omuz Omuz
(sag) (sol)
Proje Yonetimi 49 2,704 3,071 3,092 1,02 1,061
Tasarim 32 3,188 3,906 2,922 1,391 1,547
Idari isler 21 6,119 7,762 5,524 1,929 2,429

Hizh Ofis Rahatsizlik Degerlendirmesi

Calismada uygulana toplam ROSA skoru 4,43 (Std.
Sapma 0,9785), sandalye skoru 4,41, ekran-telefon
skoru 1,83, ve fare-klavye skoru 3,04 elde
edilmistir. Ayrica sandalye yiikseklik derinlik
puani 3,86 ve sandalye kolgak sirtlik puaninin 3,96
tespit edilmistir. Sonuglar fare-klavye ROSA
skorunun diger bolgelere gore daha disiik
oldugunu gostermektedir. ROSA puan agisindan
diger bolgeler arasinda farklilik olmadigi da
gorilmistiir.

Incelenen 102 ofisin 51 tanesi (%50) ergonomik
acidan riskli (risk skoru 5 {istii) bulunmustur
(Tablo 3). Risk diizeyinin yiiksek cikmasinin en
6nemi nedeni sandalyenin kolgak ve sirtlig1 tespit
edilmistir.

Tablo-3
ROSA Risk Skoru Dagilimi

ROSA Puan Frequency Percent (%)
3 20 19,61
4 31 30,39
5 38 37,25
6 13 12,75

Ofis ekipmani bazinda, risk skoru 5 ve lizeri sayilar
Tablo-4’de verilmistir. Sandalye (kolgak ve sirtlik)
en yiiksek etken olarak belirlenmistir. Ofislerde

sandalye skorunun yiiksek ¢ikmasinin en 6nemli
nedeni, mevcut sandalyelerin = %82,35'inin
kolgaginin uygun olmamasi (sabit degil ya da
ayarlanabilir degil), %66,67’sinin ise sirthginin
ayarlanabilir olmamasi, geride olmasidir.

Tablo-4
Ofis Ekipmanlarinin ROSA Risk Seviyeleri

Ofis Ekipmani Riskli Ofis Yiizde (%)
Sayisi
Sandalye- 26 25,49
Oturma yiizeyi
Sandalye-Kolgak 42 4117
ve sirthk
Ekran 10 9,80
Telefon 0 0
Fare 0 0
Klavye 2 1,96

Isletmede mevcut 3 béliim Kkategorisi icin ofis
ekipmanlarinin ortalama ROSA skorlar1 Tablo-5'de
verilmistir. Sandalye oturma ylzeyi, idari isler;
kolgak ve sirtlik, idari isler; ekran, proje yonetimi;
telefon, tasarim; fare, proje yonetimi; klavye, idari
isler icin uygun olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo-5

Boliim Kategorisi Bazinda ROSA Risk Skor Ortalamalari

Journal of Industrial Engineering 33(3), 469-483, 2022

Sandalye - Sandalye -
Boliimler N Oturma Kolgak ve Ekran Telefon Fare Klavye Tim
ylizeyi sirthk
Proje Yonetimi 49 3,88 4,02 2,81 0,29 2,10 3,00 4,47
Tasarim 32 3,72 3,75 2,34 0,41 2,03 3,06 4,22
idari Isler 21 4,05 4,14 2,71 0,33 2,00 3,10 4,67

ROSA skoru ile en yiiksek risk skoruna sahip 5
viicut bolgesinin  Cornell skorlar1 arasindaki
korelasyonlar Tablo-6’da verilmistir.
Korelasyonlar diisiik olmakla birlikte, ROSA skoru
ile en fazla sag omuz ve bel ile arasinda korelasyon
(<0,3) tespit edilmistir (Tablo-6.a). Ofis

Tablo-6
ROSA ile Cornell Sonuglari Arasindaki Korelasyonlar

ekipmanlarinin skorlari ile 5 viicut bolgesi Cornell
skorlar1 arasinda da diisiik korelasyonlar (<0,35)
bulunmustur (Tablo-6.b).

a) ROSA Skorlar

ROSA Boyun Sirt Bel Sag Omuz Sol Omuz
ROSA -
Boyun ,156 -
Sirt , 145 ,650™ -
Bel ,255™ ,206" ,293" -
Omuz sag ,286™ 438" ,334" ,235"
Omuz sol ,100 ,294™ 297" ,078 ,634™ -
b) Ofis Ekipmanlari

Boyun Sirt Bel Sag Omuz Sol Omuz
Sandalye Yiikseklik ,110 ,099 ,397 ,325™ ,053
Sandalye Derinlik , 206" 2117 , 170 ,233" ,055
Kolgak ,075 -,043 -,055 ,113 ,114
Sirthk ,264™ 226" ,074 ,258" ,142
Ekran ,051 ,026 ,143 ,096 ,119
Telefon ,071 ,264™ ,025 -,095 -,135
Fare -,064 -,049 -,025 -,059 -,006
Klavye ,168 ,102 ,344" ,025 ,151

**Korelasyon 0,01 seviyede anlamlidir.

* Korelasyon 0,05 seviyede anlamlidir.
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4. Tartisma

Bu ¢alismada elektronik birim tasarim ve liretimini
gerceklestiren bir isletmede, siirekli ofislerde
gorev yapan 102 c¢alisanin c¢alisma ortami
ergonomik  acidan  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirme cift tarafli yapilmis olup, gézlemci
ROSA formu doldururken, ofis c¢alisanlari ise
Cornell anketlerini doldurmuslardir.

Tablo-1’deki Cornell sonuclari incelendiginde uzun
saatler boyunca masa basi ¢alismadan
kaynaklanan boyun rahatsizliklar1 (%39,29) ile
sandalyelerin arkaliklarinin uygunsuzluguna isaret
eden sirt (%38,95) ve bel (%11,45) rahatsizliklar
en yliksek risk yiizdelerine sahiptir. Sandalye-
masa yiiksekligi uyumsuzlugundan ve uzun siliren
bilgisayar kullanimindan kaynaklanmasi
muhtemel omuz rahatsizliklari (%4,11 ve %4,05)
da yiiksek riskli olarak goze ¢arpmaktadirlar. Bu
sikdyetler yanlis oturma pozisyonlarindan ve
genellikle ayarlanabilir olmayan sandalye oturak
derinliklerinden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin
bu rahatsizliklari hissetmelerinin altinda yatan en
o6nemli sebepler; kullanilan ekipmanlarin ¢alisana
uygun olmamasli, ayarlanabilir ekipmanlarin
ayarlarinin uygun olmamasi, calisanlarin masa
basinda c¢alisma risklerini azaltma yontemleri
konusunda egitilmemis olmasi, calisanlarin bu
uygunsuzluklardan haberdar olmamalar1 ve
rahatsizliklari ile bu rahatsizligin kaynagi olan ofis
ekipmanlar1  arasindaki iliskiyi =~ kurmadaki
eksikliktir.

Calismada uygulana toplam ROSA skoru 4,43 (s.d.
0,9785), sandalye skoru 4,41, ekran-telefon skoru
1,83, ve fare-klavye skorunun 3,04 oldugu
degerlendirilmistir. Yapilan c¢alismada ayrica
sandalye yiikseklik derinlik puan 3,86 ve sandalye
kolgak sirthik puaninin 3,96 oldugu
degerlendirilmistir. Ofislerde sandalye skorunun
yuksek c¢ikmasinin en 6nemli nedeni, mevcut
sandalyelerin  %82,35'inin  kolgaginin uygun
olmamasi (sabit degil ya da ayarlanabilir degil);
%66,67’sinin ise sirtliginin ayarlanabilir olmamasi,
geride olmasidir. Bu uygunsuzluk, ¢alisanin boyun
ve sirt bolgesinde agrilara ve kollarda, statik
kuvvet nedeniyle daha fazla yorgunluga sebep olur.

Calisanlarin ekran yiikseklikleri incelendiginde
%9,8’inin  uygun olmadig1 gorilmustir. Tim
boliimlerde ekrana bakarak galisanlar i¢in biiyiik
onem arz etmektedir. Bu kosullarda c¢alisanlarda
ozellikle boyun boélgesinde agrilar olusmaktadir.
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En fazla rahatsizliklarin karsilasildig1 boyun, sirt,
bel ve omuz bolgelerindeki rahatsizliklar ile
personelin yasi ve deneyimi arasindaki
korelasyonlar analiz edilmistir. Bu viicut bolgeleri
icin agrinin sikhigl, siddeti ve yapilan ise engel
durumu igin yapilan analizlerde, yas ve ¢alisma
siiresinin zayif ancak pozitif etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu etkinin zayif olmasinda en
biiytik etkinin deneklerin gen¢ olmasinin etkili
oldugu tahmin edilmektedir.

Bu calismada ortalama ROSA skoru 4,43 (s.s.
0,9785), sandalye skoru 4,41, ekran-telefon skoru
1,83, ve fare-klavye skoru 3,04 elde edilmistir. Oysa
sandalye ytkseklik derinlik puani 3,86 ve sandalye
kolgak sirtlik puaninin 3,96’dir. Ergonomik acidan
riskli durumlarda bulunan ofislerde calisanlarin;
boyun (%39,29), sirt (%38,95), bel (%11,45) ve
omuz (%4,11 ve %4,05) bolgelerinde hissettikleri
rahatsizliklarin ofis risk diizeyi ile 6nemli bir
iliskiye sahip olduklari tespit edilmistir. ROSA (ve
Cornell) anketinin kullanildig1 ¢alismalarda elde
edilen sonuclar 6nemli o6l¢ciide bu g¢alismanin
sonuclari ile 6rtiismektedir.

Poochadaa ve Chaikliengb (2015), 216 c¢agri
merkezi calisanin ROSA yontemi ile risklerini
arastirmistir. Sonuglar gostermistir ki ¢alisanlarin
%52,3’1 yiiksek risk seviyesinde (skor 5-7) tespit
edilmistir. Haghshenas ve dig. (2018), 94 personel
iizerinde yaptiklar1  arastirmasinda, = ROSA
sonuglarina gore ¢alisanlarin %71’inin yiiksek risk
seviyesinde olduklarini, Nordic anketine gore, en
yuksek agrinin boyun bolgesinde (%65,94)
oldugunu tespit etmislerdir.

Sartang ve Habibi (2015), bir liniversitede calisan
96 bilgisayar kullanicisinin riskini ROSA ve Nordic
anketleri ile arastirmistir. ROSA sonuglarina gore,
%19,8'1 diistik (skor 3’den az) ve %28,1'i yliksek
(skor 5’den biiyiik) elde edilmistir. Ortalama ROSA
skoru 4,93 bulunmustur ki bu deger ¢ok yiiksektir
ve uyar1 kategorisindedir. Ozkan ve Kahya (2017),
92 calisanin ROSA ve Cornell yontemleri ile
ergonomik risklerini arastirmistir. Cornell anketi
sonuglarina gore, boyun (%18,69) ve omuz
(%18,16) rahatsizliklar1 en yiiksek yiizdeleri
almislardir.  Sirt (%16,49) ve bel (%10,87)
rahatsizliklar1 da yliksektir. ROSA yontemi
sonuglarina gore, 92 ofisin 36 tanesi ergonomik
acidan riskli bulunmus, en ¢ok risk olusturan ofis
ekipmani ise sandalye (%30,43) olarak
belirlenmistir. Ortalama ROSA risk puani 4,23 elde
edilmistir.
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Besharati, Daneshmandi, Zareh, Fakherpour ve
Zoaktafi (2020), Nordic, ROSA ve NASA-TLX
yontemlerini kullanarak 359 ofis ¢alisani ile yaptig1
arastirmada, son 12 ay i¢inde en yiiksek rahatsizlik
oraninin ve siddetinin katilimcilarin boyunlariyla
ilgili oldugunu ortaya c¢ikarmiglardir. Omuzlar,
dirsekler,  bilekler/ellerdeki  agri/rahatsizlik
siddetinin, ROSA skoru ile iligkili oldugu
belirlenmistir.

Valipour ve dig. (2016), bir hastanenin farkl
servislerinde gorev yapan 57 calisan ile ROSA ve
REBA yontemleri kullanarak yaptiklari
arastirmada, idari personelin %43’tinde yiiksek ve
%57’sinde orta seviye ROSA risk skoru elde
etmislerdir. Mianehsaz ve dig. (2022) ise, bir
hastane ofislerinde g¢alisan 111 kisinin Cornell ve
ROSA yontemleri ile risklerini ele almigslardir.
Cornell sonuclarina gore, ¢calisanlarin boyun (%67)
ve bacak (%59,5 ve %55) bolgelerinde en fazla agri
hissettikleri, sandalye nedeniyle %?24’i yliksek
seviyede riske sahip olduklari tespit edilmistir.

Kahya (2021) tarafindan, bir tretim isletmesi
ofislerinde yaptig1 arastirmada, ROSA skoru 3,52,
sandalye 3,30, ekran ve telefon skoru 2,18, ve fare
ve klavye 2,69 elde edilmistir. Incelenen 208 ofisin
39 tanesi (%18,8) ergonomik ac¢idan riskli
bulunmustur. Ergonomik acidan riskli isyerlerinde
calisanlarin; boyun, bel, sirt ve omuz bolgelerinde
hissettikleri rahatsizliklarin ofis risk diizeyi ile
o6nemli bir iliskiye sahip olduklari tespit edilmistir.

Ofis ortamlar1 ¢alisanlar uzun saatler boyunca
bircok ofis esyasi ile etkilesim halindedir.
Calismalar gdstermistir ki sandalye, ekran, telefon
gibi ofis ekipmanlarin calisanlar icin uygun
olmamalari veya uygun kullanmalari sonucu olarak
biiyiik 6l¢ciide boyun, sirt, bel ve omuz bolgelerinde
rahatsizliklara maruz kalmaktadirlar. is konforunu
saglamak ve calisanlarin verimliliklerini arttirmak
icin ofis ekipmanlarinin ergonomik olarak
tasarlanmis olmasi 6nem arz etmektedir.

5. Sonuglar

Bu ¢alismada biiytik 6l¢ekli bir isletmenin, siirekli
ofislerde gorev yapan 102 ¢alisanin ¢alisma ortami
ergonomik  acidan  degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirme cift tarafli yapilmis olup, gozlemci
tarafindan ROSA yontemi kullanilirken, ofis
calisanlar ise Cornell anketlerini doldurmuslardir.
iki yontemin es zamanh kullanilmasiyla Cornell
anketlerinde belirtilen agri1 sikayetlerinin ofis
sartlarindan kaynaklanip kaynaklanmadig1
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belirlenmeye calisiimistir. Ofis calisanlarinin
doldurdugu anketler rahatsizliklarin boyun, omuz
ve sirt bolgesinde yogunlastigini gostermektedir.
ROSA degerlendirmeleri ise ofislerde riski en
ylksek etmenlerin sandalye, ekran, telefon ve masa
tistii ekipmanlarinin (Telefon-Ekran-Klavye-Fare)
birlesik etkileri oldugunu gostermistir. Viicudun bu
bolgelerindeki rahatsizliklardaki artisin ofisin
ergonomik uygunsuzlugundan kaynaklandigina
dair istatistiksel ag¢idan anlamli sonuglar elde
edilmistir. Bu durum sandalye istiinde uzun
saatler gecirildigi, bilgisayar ekraninin
yuksekliginin uygun olmadigi, sandalye kol
desteklerinin uygun olmadig1 ve telefon, klavye,
fare ekipmanlar1 ile yanlis pozisyonlarda uzun
siireler gecirildigine isaret etmektedir. Sonucg
olarak ofislerde yapilacak diizenlemelerde
ayarlanabilir sandalye ve kolgak yiikseklikleri ve
periyodik viicut egzersizleri iceren molalar
onerilmistir. Sandalye ve Ekranla ilgili ytikseklik
ayarlar1 ve egzersizler hakkinda ofis ¢alisanlarina
egitim verilmesi ve ofislerde hatirlatici uyarilar
bulundurulmas1 da yapilan Oneriler arasindadir.
Ayrica, KiSR yol acan uzun siireli sabit pozisyonda
calismalar1 engellemek icin yiikseklik ayarl
masalar kullanilabilir. Saat baslarinda masa
yiikseklikleri otomatik olarak degiserek, ¢alisanin
unutmasi durumunda hareket etmeye zorlayabilir.

Ofislerde gorev yapan personelin daha verimli
calismasi icin, ¢alisanlarin hissettikleri
rahatsizliklarin hangilerinin basit ofis
dilizenlemeleriyle giderilebilecegini tahmin etmek
icin bu calisma kapsaminda genis kapsamli bir
yaklasim onerilmistir. Gézlem ve calisandan bilgi
toplamaya dayanan yontemler bir arada
kullamilarak istatistiki analizler yapilarak KiS
rahatsizliklar1 nedeniyle olabilecek muhtemel
personel devamsizliklarini azaltabilmek
miimkiindiir.

Arastirmacilarin Katkilari

Bu arastirmada; Emin KAHYA, calismanin tasarimi,
bilimsel yayin taramasi, anket formunun tasarimi,
istatistiki  analiz, makalenin yazimi;  Filiz
ERKAPLAN anketlerin uygulanmasi, istatistiki
analiz katkilarinda bulunmustur.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar catismasi
beyan edilmemistir.
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