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ULUSLARARASI iNSANCIL HUKUK INSANSIZ HAVA
ARACLARININ KULLANILDIGI OPERASYONLARDA SEFFAFLIK
YUKUMLULUGU YARATIR MI?

DOES INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW CREATE AN OBLIGATION OF
TRANSPARENCY IN OPERATIONS USING UNMANNED AERIAL VEHICLES?

Berkant AKKUS*

Oz

Insansiz hava araglarinin silahli ¢atismalarda aktif olarak kullamlmaya baslanmasiyla beraber saldirilarin hukuki
dayanaginin agiklanmasi, hedeflerin kimliginin belirlenmesi, sivil kayiplarin kamuoyuyla paylasilmasi, tarafsiz
ve etkin sorusturmalarin yiiriitiilmesine yonelik endiseler giderek artmaktadir. Bu gerekgelerle, seffaflik eksikligi
insansiz hava araglariin kullanildigi operasyonlarda hayati bir konumdadir. Uluslararasi insancil hukuk
devletlere agik bir seffaflik ylikiimliiliigii getirmemektedir. Ancak uluslararasi toplumda seffafligin saglanmasina
yonelik bir egilim bulunmaktadir. Bu makale uluslararasi insancil hukukta seffaflik yiikiimliligiiniin hukuki
temellerini aragtirmaktadir. Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak 1. Maddesinde yer alan saygi gosterme, saygi
gosterilmesini saglama ve sorusturma gorevinin seffaflik yikiimliligi icin bir temel olusturdugu
savunulmaktadir. Etkili basvuru hakki ve hakikat hakki, seffaflik yiikiimliiliigiine dogru bir yonelim yarattigi i¢in
makalede incelenmektedir. Seffaflik yiikiimliiliigiiniin hukukun {stiinliigiiniin saglanmasinda 6neme sahip

oldugu gerekgesiyle, bu makalenin arastirma sonuglar1 uluslararasi insancil hukukta seffaflik i¢in bir hukuki
temel olusturmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi insancil hukuk, seffaflik, insansiz hava araglari, ortak madde 1

Abstract

With the active use of unmanned aerial vehicles in armed conflicts, there are growing concerns about the legal
basis for attacks, the identification of targets, the public disclosure of civilian casualties, and the conduct of
impartial and effective investigations. For these reasons, lack of transparency is crucial in operations using
drones. International humanitarian law does not impose a clear transparency obligation on states. However, there
is a trend in the international community towards transparency. This article explores the legal foundations of the
transparency obligation in international humanitarian law. It is argued that the duty to respect, ensure respect and
investigate in Common Article 1 of the Geneva Conventions provides a basis for the obligation of transparency.
The right to effective remedy and the right to truth are examined in the article as they create a trend towards the
obligation of transparency. Given the importance of the duty of transparency in ensuring the rule of law, the
research results of this article aim to provide a legal basis for transparency in international humanitarian law.
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GIRIS

Seffaflik, tanimlanmasi zor bir kavramdir (Bianchi, 2013, s. 9). Bunun baslica nedeni,
farkli baglamlarda farkli sekillerde gelismis olmasi1 ve dolayisiyla bir¢ok anlama gelmesidir.
Seffafligin her bir durum i¢in ortak kabul edilen tek bir tanim1 yoktur. Seffaflik saydam olma
durumu olarak tanimlamaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Seffaf bir malzeme veya esyanin
15181n  gecmesine izin vermesi ve boylece arkasindaki nesnelerin belirgin bir sekilde
gorlilebilmesi; algilanmasi veya tespit edilmesi kolay; kolayca algilanabilen diislince veya
duygulara sahip olmak; acik; ve bir kurulusun veya faaliyetlerinin kamu denetimine agik
olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cambridge Dictionaries, 2022). Genel olarak seffaflik,
acikliktan bahsetmek, eylem ve diislincelerin net bir sekilde goriilmesini saglamak ve kamu
denetimini kolaylastirmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Seffaflifin 6zel kapsami ve bundan
kaynaklanan sonuglar, kullanildigi baglama bagli olacaktir.

Uluslararas1 hukukta seffafliga yonelik egilimler oldukg¢a yenidir. Geleneksel olarak
uluslararas1 hukuk, seffaflik gerekliliklerine uygun olmayan gizli anlasmalar ve miizakereler
iceren uluslararasi diplomasi ile iliskilendirilmistir. Ancak bu gizlilik kiiltiiriiniin, uluslararasi
toplum tarafindan siirekli dile getirilen endigeler nedeniyle, yerini seffaflik c¢agrilarina
biraktig1 gozlemlenmektedir. Bu degisim, uluslararasi hukukun 6zel karakterinden kamusal
karakterine dogru yasanan yaklasim degisiminin sonucudur (Peters, 2013, s. 536). Yine bu
baglamda seffaflik tekil bir kavram olmayip genellikle bilgi, mesruiyet ve hesap verebilirlik,
katilimc1 demokrasi ve iyi yonetisim ile iliskilendirilmektedir (Gupta & Mason, 2014, s. 3).
Seffafligin bir¢ok amaci kolaylastiran ve daha biiyiik bir biitliniin pargasi olan destekleyici bir
rolde var oldugu soylenebilir.

Seffaflik gibi genis bir kavramin hakkini vermek adina, bu calisma seffaflig
tanimlamaya calismamaktadir. Seffaflik, ¢aligma boyunca, bilgiye erisim, hesap verebilirlik,
sorusturma, ¢oziim, gézetim ve izleme vb. kavramlar icinde barindiran bir semsiye terim
olarak goriilecektir. Seffaflik ile bu kavramlar arasindaki iliski, karsilikli fayda saglayan bir
iligki olarak Ongoriilmektedir. Bu kavramlar seffafligi tesvik eder ve seffaflik da bu
kavramlarin etkili bir sekilde uygulanmasini kolaylastirir. Dolayisiyla, seffaflik hem bir amag
hem de bir aragtir.

Seffaflik, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii Madde 38(1)(c) kapsaminda uluslararasi
hukukun genel bir ilkesi olarak nitelendirilmek i¢in yeterli destege ve tanimsal netlige sahip
degildir. Benzer sekilde, Uluslararas1 Adalet Divani Statlisi Madde 38(1)(b) kapsaminda
heniliz uluslararas1 teamiil hukuku olarak kabul edilmemektedir. Uluslararasi hukukun
geleneksel kaynaklari arasinda statiisii olmamasima ragmen, seffafligin 6zerk bir kavram
olarak var oldugu agiktir. Genel nitelikte normatif emir anlaminda bir ilkeye doniistiigi iddia
edilmektedir (Preuss, 2014, s. 827). Bu tiir ilkelerin uluslararasi hukuk siire¢lerine 6nemli
Olclide katkida bulundugu inkar edilemez. Uluslararas1 hukuk kurallarinin igerigini,
yorumlanmasini ve uygulanmasini ¢agdas deger yargilarina uygun olarak sekillendirmektedir.

Bu calisma, seffaflig1 sosyal gercekleri yansitan hukuki bir ilke olarak tartismaktadir.
Calismanin tamaminda uluslararasi insancil hukukta seffafligi incelemeye odaklanilacaktir ve
uluslararast insancil hukuktaki seffaflik gerekliliklerini analiz etmek ve karsilastirmak icin
uluslararas1 hukukun diger alt rejimleri incelenecektir. Ik béliimde, seffaflik ile insansiz hava
araclar1 (IHA) operasyonlar1 arasindaki baglant1 ve bu calismanin konusu olarak neden THA
operasyonlarinin secildigi aciklanacaktir. Ikinci boliimde, seffaflik, uluslararasi insan haklari
sisteminde var oldugu ve uygulandig: sekliyle tartisiimaktadir. Bu béliimde, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda seffafligin hukuki dayanaklari olarak; sorusturma yilikiimliiligi, etkili bir
hukuk yoluna basvuru hakki, hakikat hakki ve bilgi edinme hakki tartistimaktadir. Ugiincii
boliim, uluslararasi insancil hukuktaki seffaflik gerekliliklerini sorusturma gorevi, Cenevre
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Sozlesmelerinin Ortak 1. Maddesi iizerinden incelemekte ve ayrica etkili bir hukuk yoluna
bagvuru hakki, hakikat hakki ve seffaflik lehine bazi politika arglimanlarini tartigmaktadir.
Son boliim, uluslararasi insancil hukukun seffaflik i¢in pozitif bir hukuki temele sahip oldugu
ve THA operasyonlariyla ilgili olarak bugiine kadar yapilan seffaflik cagrilarinin hukuki
olarak hakli oldugu sonucuna varmaktadir.

12 Aralik 2013 tarihinde Yemen'de mutlu bir diigiin kutlamasi, ABD IHA'larinin
diiglin konvoyuna saldirmasiyla bir cenaze torenine doniigsmiistiir. Saldirida bir diizine kisi
hayatini kaybetmis, on bes kisi de yaralanmistir (Taylor, 2014). Baslangigta Yemenli
yetkililer sadece teroristlerin 6ldiigilinii belirtmis, ancak daha sonra bu agiklama yerini bir
Oziire birakmistir (Woods, 2015, s. 192). Ancak, ismini vermek istemeyen Birlesik Devletler
yetkilileri saldiriyla ilgili olarak iki i¢ sorusturma ylriitiildiiglinii ve bu sorusturmalarda
sadece FEl Kaide fyelerinin oldiriildiigii sonucuna varildigint iddia etmistir. Bu
sorusturmalarin raporu hi¢gbir zaman yaymlanmadi. Dahasi, CIA analistleri baz1 kurbanlarin
sivil olabilecegi degerlendirmesinde bulunmustur. Saldirinin {izerinden uzun yillar gegmesine
ragmen Birlesik Devletler saldiriyr ve bunun sonucunda silahsiz sivillerin 6ldiigli gercegini
kamuoyu oniinde kabul etmedi (Draper, 2014).

Bu, bu tiir gizli IHA saldirilarinin sasirtici sayis1 arasinda, bu operasyonlardaki
seffaflik acigmi gosteren dokunakli bir Ornektir. Ashinda, seffaflik eksikligi, THA
operasyonlarini rahatsiz eden 6nemli bir sorun olarak tanimlanmaktadir ve bu, uluslararasi
hukuktaki neredeyse tiim paydaglar tarafindan dile getirilen seffaflik ¢agrilart ile
vurgulanmaktadir (UNHRC, 2014). Seffaflik endiseleri, saldirilarin hukuki dayanagini,
hedeflerin kimligi ve sivil kayiplar ve sorusturmalarla ilgili bilgilerin ag¢iklanmasi ile ilgilidir.

Dolayisiyla, THA operasyonlariyla ilgili seffaflik kaygilar1 gercek ve giincel bir
sorundur. Seffafligin uluslararasi insancil hukuk kapsaminda acik bir yiikiimliiliik olmadig1
diisiiniildiiglinde, bu zorluk ayni zamanda uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda seffaflik
gerekliliklerinin belirlenmesi ve tanimlanmasina kadar uzanmaktadir, Bu nedenle, bu makale
uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda seffaflik gerekliliklerinin hukuki dayanagini
arastirmayr amagclamaktadir. THA kullaniminin uluslararas1 insancil hukuk kapsaminda
herhangi bir &zel rejime tabi olmadigi agikhiga kavusturulacaktir. Bununla birlikte, THA
sistemlerinin bu caligmanin odak noktasi olarak secilmesinin nedeni, devletler tarafindan
kullanimlarin1 ¢evreleyen seffaflik konusundaki giincel tartigmalardir. Ayrica, bu makalede
tartisilan seffaflik gereklilikleri genel bir uygulama niteligindedir ve diger herhangi bir silah
veya savas aracina genisletilebilir.

1. INSAN HAKLARI HUKUKUNDA SEFFAFLIK

Uluslararas1 insancil hukukta seffaflik kavramini incelemeden once, seffafligin
uluslararas1 insan haklar1 hukukundaki yerini analiz etmek faydali olacaktir. Bunun baglica
nedenlerini siralamak gerekirse: (1) Seffaflik uluslararasi insan haklari hukukunda daha
gelismis bir kavramdir; (ii) uluslararast insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
birbiri ile etkilesim i¢indedir, her ikisi de benzer ¢ikarlar1 korur; (iii) uluslararasi insancil
hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku silahli ¢atigmalarda paralel olarak uygulanir ve bu
nedenle her ikisinde normlarin uyumlu hale getirilmesi arzu edilir.

Uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda seffaflik, ihlallerin sorusturulmasi ve
magdurlara etkili ¢6ziim saglanmasi yiikiimliiliigii ile desteklenmektedir. Buna ek olarak, bilgi
edinme hakki ifade Ozglirliigliniin bir parcasi olarak tanimlanmakta ve bu da seffaflik
amaclarin1 desteklemektedir. Ayrica, gerekgeleri 6ziinde seffaflik ile baglantili olan ve yeni
ortaya cikan bir hakikat hakki vardir. Bu bdliimde, seffafligin desteklenmesinde nasil etkili
olduklarini1 gostermek i¢in bu haklarin her biri tartisilmaktadir.
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1.1. Sorusturma Yiikiimliiliigii

Sorusturma ile seffaflik arasinda pozitif bir iligki vardir. Sorusturma, ihlaller igin
hesap verebilirligi saglar. Iddia edilen ihlallerle ilgili bilgilerin acgiklanmasin1 ve
degerlendirilmesini gerektirir. Ayrica, kamu denetimini kolaylastirarak seffaflik amacina
hizmet eder.

Uluslararast insan haklar1 hukukunda sorusturma yiikiimliiliigli, temelini insan
haklarina saygi gdsterme ve giivence altina alma genel ylkiimliliigiiniin ve etkili bagvuru
hakkinin yerine getirilmesinin yorumlanmasinda bulur (The Turkel Commission, 2013, s. 29).
Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin 2(1)
maddesini hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikler igerecek sekilde yorumlamistir. Pozitif
yiikiimliiliikler; taraf devletin bireyleri, devlet gorevlileri ve 6zel aktorler tarafindan sdzlesme
haklarinin ihlaline kars1 korumasimi gerektirir (UN Human Rights Committee, 2004, s. 8). Bu
nedenle, zararm sorusturulmamasi taraf devlet tarafindan ihlale yol acabilir. insan Haklar
Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme'nin 2(3) maddesinde yer
alan etkili bagvuru yoluna iliskin olarak, idari mekanizmalarin, ihlal iddialarinin bagimsiz ve
tarafsiz organlar araciligiyla hizli, kapsamli ve etkili bir sekilde sorusturulmasi genel
yukiimliliigiine islerlik kazandirmak i¢in 6zellikle gerekli olduguna karar vermistir (Bautista
de Arellana v Colombia , 1995, s. 8). Ayrica, bir taraf devletin ihlal iddialarini
sorusturmamasinin kendi basina sézlesmenin ayri bir ihlaline yol acabilecegini vurgulamistir.
Devam eden bir ihlalin sona erdirilmesi, etkili bagvuru hakkinin temel bir unsurudur (José
Vicente and Others v Colombia, 1994, s. 8). Insan Haklar1 Komitesi birgok bireysel
basvuruda bu goriisiinii yinelemistir (Rajapakse v Sri Lanka, 2006, s. 9).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) zengin ictihadi, sorusturma
yikiimliliiglini ve unsurlarint énemli 6lgiide tanimlamistir. McCann davasinda, yasam
hakkinm ihlali durumunda sorusturma yiikiimliiliigiiniin, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin
(AIHS) 1. maddesinde yer alan haklarin giivence altma almmas1 genel yiikiimliiliigi ile
birlikte okunmasindan kaynaklandigina karar verilmistir (McCann and Others v UK, 1995, s.
161). Bu daha sonra gelistirilmis ve baska davalarda da tekrar vurgulanmistir (Isayeva v.
Russia, 2005). Sorusturma yiikiimliiliigii Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan da bir dizi davada onaylanmistir (Caso Veldsquez Rodriguez vs Honduras, 1988).

Ayrica, sorusturma ve hesap verebilirligi saglama yiikiimliiliigli, Birlesmis Milletler
Kolluk Kuvvetlerinin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimma Iliskin Temel llkeler, Uluslararasi
Insan Haklari Hukukunun Agir Ihlalleri ve Uluslararasi Insancil Hukukun Ciddi Ihlalleri
Magdurlarmim Céziim ve Telafi Hakkma iliskin Temel Ilke ve Esaslar ve Hukuk Dis1, Keyfi
ve Yargisiz Infazlarin Etkili Bir Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina Iliskin BM ilkeleri
gibi bir¢cok yumusak hukuk belgesinde de yer almaktadir.

Goldstone Komisyonu raporu, sorusturmanin evrensel ilkelerini olusturan dort unsuru
belirtmistir: (i) bagimsizlik; (ii) etkililik; (iii) ¢abukluk ve (iv) tarafsizlik (UN Human Rights
Council, 2009). Dolayisiyla, bu dort ilkeye baglilik bir sorusturmayi etkili kilar (Cohen &
Shany, 2012, s. 61). Buna ek olarak, seffaflik gerekliligi sorusturma gdrevinin besinci unsuru
olarak goriilmelidir. Burada kullanilan seffafligin iki bileseni vardir: sorusturmanin yiiriitiilme
biciminde seffaflik ve sonuglarin kamu denetimine ag¢ik olmasini saglamada seffaflik. Benzer
sorusturma standartlar1 esnek hukukta da yer almaktadir (UN Human Rights Council, 2010, s.
21).

Bununla birlikte, yukarida belirtilen dort sorusturma unsurunu tartismaksizin,
uluslararast insan haklar1 hukuku kapsaminda giicli bir sorusturma yiikimliligi
bulundugunu ve unsurlarinin iyi tanimlanmis ve gelistirilmis oldugunu belirtmek amacimiz
icin yeterli olacaktir.

191



ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK iINSANSIZ HAVA ARACLARININ KULLANILDIGI
OPERASYONLARDA SEFFAFLIK YUKUMLULUGU YARATIR MI?

1.2. Etkili Basvuru Hakki

Etkili bagvuru hakki, sorusturma yilikiimliiliigiiniin kaynaklarindan biridir. Ancak bu
hak, bu boliimde detaylandirilacag1 iizere seffaflik tartismasina daha fazla katkida
bulunmaktadir.

Etkili bagvuru hakki neredeyse tiim insan haklar1 s6zlesmelerinde ve esnek hukuk
belgelerinde yer almaktadir.” Diger tiim insan haklarinin etkili bir sekilde korunmasi icin en
temel ve gerekli haklardan biri olarak goriilmektedir (Droege, 2006, s. 44). Bu durum, etkili
basvuru hakkinin bir biitiin olarak Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme'nin
dogasinda bulunan bir antlagma yiikimliligi olduguna ve dolayisiyla olaganiistii hallerde
bile uyulmas: gerektigine karar veren Insan Haklar1 Komitesi tarafindan da teyit edilmistir
(UN Human Rights Committee, 2001, s. 14).

Seffaflik ihtiyaci, etkili basvuru hakkimin getirdigi ¢esitli yiikiimliiliiklerde
tanimlanabilir. Ornegin, devletlerin adalete erisimin 6niindeki tiim engelleri kaldirma, uygun
hukuki ve idari tedbirleri alma, ihlaller ve tazminatlar hakkinda ilgili bilgileri saglama ve
magduriyetin nedenlerini bildirme yiikiimliiliikleri vardir (The International Commission of
Jurists, 2012). Tatmin, devam eden ihlallerin durdurulmasini amaglayan tedbirlerin
alimmasini, gerceklerin  dogrulanmasini, ger¢egin tam olarak kamuya agiklanmasini,
gerceklerin kabulii ve sorumlulugun kabulii de dahil olmak iizere kamuya agik oziir
dilenmesini igerir (Desmet, 2018). Dolayisiyla, bilgiye erisimin bu hakkin tam olarak hayata
gecirilmesi i¢in gerekli oldugu aciktir.

1.3. Gercege Ulasma Hakki

Hakikat hakki, etkili basvuru hakkinin bir parcasi olarak mevcuttur ve seffafligin
tesvik edilmesinde Onemli bir rol oynar. Hakikati bilme hakki, aile iiyelerinin, yakin
akrabalarin ve toplumun ciddi insan haklar1 ihlalleri hakkindaki gercegi bilme hakkidir
(David, 2014, s. 260). Bu hak, ailelerin yakinlarinin akibetini bilme hakkina ve uluslararasi
insancil hukukta taraflarin kayip kisileri arama yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. (Naqvi, 2006,
s. 248) Bu hak, Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Komisyonu ve Amerikalilar Arasi Insan
Haklar1 Mahkemesi, BM Zorla veya Irade Dis1 Kaybolmalar Calisma Grubu ve Insan Haklar
Komitesi gibi ¢esitli insan haklar1 organlar1 tarafindan zorla kaybolmalar baglaminda daha
genis bir sekilde yorumlanmugtir (Sarma v Sri Lanka, 2003, s. 9). Ancak giiniimiizde bu hak
sadece zorla kaybolmalarla sinirli degildir. Insan Haklar1 Komitesi, magdurlarin ve ailelerin
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili hakikati bilme hakkini onaylamistir (Maria del Carmen
Almeida de Quinteros v Uruguay, 1983, s. 14). Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi
de hakikati bilme hakki, icerigi ve kapsami konusunda zengin bir igtihat sunmaktadir
(Villagran-Morales et al v Guatemala (Merits), 1999, s. 177).

Daha genel olarak, AIHM hakikati 6grenme hakkmi, iskence ve kotii muamele
gormeme hakki ile etkili bagvuru ve sorusturma hakkinin bir parcasi olarak kabul etmistir
(Cyprus v Turkey, 2001). Ayrica, Birlesmis Milletler Genel Kurul ve insan Haklar1 Konseyi
tarafindan alinan pek cok kararda bu hak defalarca vurgulanmis ve devletlere bu hakka riayet
edilmesini saglamak i¢in adim atmalari ¢agrisinda bulunulmustur (UNGA, 2014).

Hakikat hakkinin kapsami, insan haklar1 ihlallerini ¢evreleyen gergekleri ve kosullari,
bu ihlallerin nedenlerini ve faillerini kamuoyuna agiklama yiikiimliiliigiini icerir. Hakikat

? Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A(lIl) (UDHR) art 8;
American Convention on Human Rights ( adopted 22 November 1969, entered into force 18 July 1978) 1144
UNTS 123 (ACHR) art 25; African Charter on Human and Peoples’ Rights (adopted 27 June 1981, entered into
force 21 October 1986) 1520 UNTS 217 (African Charter) art 7.
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hakkinm, insan haklar1 ihlallerine yol actiginda veya yol agtigina inanildiginda IHA
operasyonlarinin seffafligini talep etmede etkili olabilecegini gostermektedir. Bir bakima,
hakikat hakki seffafligin saglanmasinda sorusturmalardan daha ileri gitmektedir ¢iinkii
sorusturulabilecek ancak kamuya agiklanmamis gergeklerin ortaya ¢ikarilmasini talep
etmektedir. Dahasi, sadece magduru degil, tim toplumu seffaflik talep etme konusunda
giiclendirir.

Bu hakkin uluslararasi hukukta genis bir sekilde taninmasi nedeniyle, literatiirde
hakikat hakkinin bagimsiz bir hak olarak da var oldugu iddia edilmektedir (Antkowiak, 2002,
S. 977). Ancak bu hakkin 6zerk statiisii heniiz yeni ortaya ¢ikmakta ve yerlesmis degildir.
Yine de Onemi seffaflik, hesap verebilirlik ve hukukun tstiinligii ilkeleriyle olan yakin
iliskisinde yatmaktadir.

1.4. Bilgi Edinme Hakki

Bilgi edinme hakki seffafligi saglamanin birincil aracidir. Seffafligin amaclarinin
ilerletilmesi igin hukuki bir temel olusturur (Klaaren, 2013, s. 225). Bu boliimde, ortaya
cikmakta olan seffaflik hak bu baglamda ele alinmaktadir.

Bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirligli hakkinin bir pargasi olarak giderek daha fazla
kabul gérmektedir. Bu hakkin bagimsiz bir hak olarak taninmasina yonelik bir argiiman da
mevcuttur (McDonagh, 2013). Bu hakkin dnemi, bilgi edinme 6zgiirliigiiniin temel bir hak
oldugunu ve Birlesmis Milletler'in kutsadigi tiim 6zgiirliiklerin mihenk tas1 oldugunu igeren
bir karar1 kabul eden Genel Kurul’un ilk oturumuna kadar izlenebilir. (UNGA, 1946) Daha
sonra bu hak Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ne ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi'nin 19. maddesine dahil edilmistir. Bu hiikiimlerin ifadeleri, bu hakkin genisleyen
kapsami1 ve pozitivist giiclinlin hakkint vermemektedir. Bu hak cogunlukla uluslararasi
mahkemeler ve uzman organlar tarafindan yorumlanarak gelismistir (Peled & Rabin, 2011).

Diisiince ve ifade Ozgiirliigii Ozel Raportorleri raporlarinda bilgiye erisim hakkinn,
ozellikle de kamu organlari tarafindan tutulan bilgilere erisim hakkimin, Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi ve Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme'de yer alan
bilgi arama ve alma hakkindan kaynaklandigini defalarca vurgulamislardir (UNCHR, 1998).
2011 yilinda Insan Haklari Komitesi, madde 19(2)'nin kamu organlar1 tarafindan tutulan
bilgilere erisim hakkini kapsadigina karar vermistir. Komite, 25. madde ile birlikte
okundugunda, bilgiye erisim hakkinin medyanin kamusal meselelere iligskin bilgilere erisim
hakkini ve genel kamuoyunun medya ¢iktilarini alma hakkini igerdigini belirtmistir (UN
CCPR, 2011). Taraf devletler kamu yararini ilgilendiren bilgileri proaktif bir sekilde kamuya
sunma ve bu bilgilere kolay, hizl, etkili ve pratik bir sekilde erisim saglama gorevine sahiptir.

Claude Reyes and Others v Chile (Claude Reyes and Others v Chile, 2006) ve
Tarsasag v Hungary (Tarsasag a Szabadsagjogoket v Hungary, 2009) davalar1 bu hakkin
asamali1 gelisimi ag¢isindan doniim noktasi niteligindedir. Claude davasinda, Amerikalilar
Arasi Insan Haklar1 Mahkemesi, diisiince ve ifade ozgiirliigii hakkimin, bireysel ve sosyal
boyutlar1 da igeren devlet tarafindan tutulan bilgilere erisim hakkinin korunmasini igerdigine
karar vermistir (Claude Reyes and Others v Chile, 2006, s. 77). Tarsasdg davasinda, AIHM
10. maddeye iligkin kisitlayici i¢tihadindan uzaklasmis ve bilgiye erisim hakkini, bilgi alma
Ozglirliigliniin bir parcasi olarak tanimistir (Tarsasag a Szabadsagjogoket v Hungary, 2009, s.
36). Mahkeme, bilgi akisinin engellenmesini, sivil toplumun bekg¢i kdpegi rolii oynama ve
kamusal Oneme sahip konularda tartigmalari takip etme kabiliyeti ile iliskilendirmistir
(Orellana, 2011, s. 71). Bu iki karar, bu hakkin iyi yonetisim ve hesap verebilirlik kavramlari
baglaminda gelisimini gostermektedir.
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Ayrica Afrika Komisyonu ve Komisyon’un Afrika’da Ifade Ozgiirliigii ve Bilgiye
Erisim Ozel Raportorii; Afrika Sarti'nin 9. maddesini ifade 6zgiirliigii hakkindan ayr1 olarak,
bagimsiz bir bilgiye erisim hakki tanidig1 seklinde yorumlamustir (Klaaren, 2013, s. 232).

Literatiirde bilgi edinme hakkinin sadece Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi kapsaminda degil, uluslararasi hukuk kapsaminda gerekli olan bagimsiz bir hak
olarak taninmasina yonelik bir hareket de mevcuttur. Bu argliman, son zamanlarda ¢ok sayida
tilkenin bilgi edinme hakki yasalarin1 kabul etme egilimine dayanmaktadir (Orellana, 2011, s.
72).

2. ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKTA SEFFAFLIK

Uluslararasi insancil hukuk, seffaflik gereklilikleri i¢in gii¢lii bir gerekce olusturmada
bir dizi zorluk ortaya koymaktadir. Oncelikle, pozitif bir bilme veya bilgiye erisim hakki
icermemektedir. Bunun, devletin gizlilik hakki lehine bir karineyi yansittig1 goriilmektedir
(Naftali, 2013, s. 321). Ayrica, uluslararasi insancil hukuk bir uygulama agigindan
muzdariptir ve bu nedenle bircok 6nemli karar1 yalnizca devletin egemen gliglerinin yetki
alanina birakmaktadir. Dahasi, askeri gereklilik genellikle dengeyi saglamaktan ziyade gizlilik
lehine g¢evirmek igin kullanilir (ICRC, 2007, s. 719). Bu zorluklara ragmen, uluslararasi
insancil hukukun devletlere bilgi aciklama ve eylemlerini daha seffaf hale getirme konusunda
pozitif bir yiikiimliilik getirdigi ileri siiriilebilir. Bu ylikiimliliikk, uluslararasi insancil
hukuktaki sorusturma yiikiimliiligiinden ve Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak Madde 1'de yer
alan saygi gosterme ve saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliiglinden kaynaklanmaktadir.
Ayrica, etkili bagvuru hakki ve hakikati bilme hakki, diger etkileyici faktorlerle birlikte,
uluslararasi insancil hukukun seffaflik lehine egilmesi gerektigini gostermektedir.

2.1. Sorusturma Yiikiimliiligii

Bu boliimde sorusturmadan genis anlamda bahsedilmektedir ve cezai, disiplin, hukuki
tedbirleri ve/veya gercekleri ortaya c¢ikaran sorusturmayi kapsamaktadir. Sorusturma
yikiimliiligi uluslararas1 insancil hukukun birgok hiikmiinde agikg¢a goriilmektedir.
Bunlardan en bariz ve agik olanlari agir ihlaller hiikiimleridir.> Bu hiikiimler, devletleri, agr
ihlallerde bulundugu iddia edilen herhangi bir kisiyi, kisinin uyruguna bakilmaksizin aramak
ve kovusturmak veya iade etmekle yiikiimli kilar (Cohen & Shany, 2012, s. 41). Sorusturma
ve uygun Onlemleri alma yiikiimliiliigii agir ihlallerle sinirli degildir. Aslinda, uluslararasi
insancil hukukun tiim ihlallerini inceleme ve ele alma gorevi oldugu iyi bilinmektedir (The
Turkel Commission, 2013, s. 73). Bu genis sorusturma gorevi asagidaki argiimanlarla
desteklenmektedir.

[Ik olarak, agir ihlallerin metni, sdzlesmeci devletlerin agir ihlallere ek olarak
sO0zlesmeyi ihlal eden tiim eylemleri bastirmak i¢in 6nlem almalar1 gerektigini agikca ortaya
koymaktadir. Bu yorum, taslak hazirlayicilarin agir ihlallerin genel sorusturma ve kovusturma
yikiimliliigiini sinirlamama niyetinde de destek bulmaktadir (Cohen & Shany, 2012, s. 42).
Bu yiikiimliiliiklere islerlik kazandirmak igin, siipheli ihlalin sorusturulmasi bir 6n kosuldur.

Ikinci olarak, uluslararasi insancil hukuk teamiilleri kapsaminda yerlesik bir
yikiimliilik olan savas suglarin1 kovusturma goérevi bulunmaktadir (ICRC, 2022). Savas
suglar1 yalnizca agir ihlallerle sinirli olmadigindan ve uluslararasi insancil hukukun ciddi
ihlallerini igerdiginden, sorusturma gorevinin yalnizca agir ihlallerle sinirli olmadigi sonucuna
varilabilir.

* Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the
Field (adopted 12 August 1949, entered into force 21 October 1950) 75 UNTS 31 (GC ) art 49.
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Uciincii olarak, genis bir sorusturma yiikiimliiliigii, uluslararas1 insancil hukuk
kapsamindaki komuta sorumlulugundan kaynaklanmaktadir (Margalit, 2014, s. 162). Komuta
Sorumlulugu, Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol I'in 86. ve 87. maddelerinde yer almakta
ve ayrica uluslararasi insancil hukukun teamiilii olarak tanimlanmaktadir. Bu doktrine gore,
bir silahli kuvvetin komutani, ihlalleri 6nlemek veya bastirmak i¢in tedbir alma yikiimliligi
altindadir. Bu 6nleme veya bastirma gorevi, cezalandirma ve dolayistyla sorusturma gorevini
de kapsar (Prosecutor v BosSkoski and Tarculovski (Judgment), 2008, s. 418). Ayrica,
komutanlarin ihlalleri yetkili bir makama bildirmesi ve cezai ve disiplin tedbirlerini
baslatmas1 da gerekmektedir (Prosecutor v. Blaski¢, 2004, s. 418).

Son olarak, sorusturma yikiimliliigii diger birka¢ hiikiimden ¢ikarilmaktadir.
Bunlardan ilki, devletlere uluslararasi insancil hukuka saygi gosterme ve saygi gosterilmesini
saglama yiikiimliiliigii getiren Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 1'dir. Ikincisi, devletlerin
catismalarin yiiriitiilmesi sirasinda miimkiin olan énlemleri alma yiikiimliiliigiidiir. Ugiinciisii,
ihlallerin tazmini ile ilgili hiikkiimler ve dordiinciisii, ¢atigmanin tarafinin talebi iizerine
sorusturma baglatilmasmi  6ngoren Savas Esirlerine Uygulanacak Muameleye Iliskin
S6zlesme'nin 132. Maddesidir.

2.2. Unsurlar

Sorusturma gorevini dogrudan ele alan bir uluslararasi insancil hukuk antlagmasi
yoktur ve bu da bu gorevin igerigini ortaya koymay1 zorlastirmaktadir. Bununla birlikte,
uluslararas1 ceza mahkemelerinin komuta sorumluluguna iliskin kararlarindan, gorevin i¢
mantigindan ve son olarak uluslararasi insan haklar1 hukukunda var olan etkili sorusturma
ilkelerinden goérevin unsurlari ¢gikarilabilir.

Uluslararasi insancil hukuk ihlallerini bastirma gorevi, uluslararasi ceza mahkemeleri
tarafindan cezalandirma gorevini de igerecek sekilde yorumlanmaktadir (Prosecutor v Jean—
Pierre Bemba Gombo (Decision on Confirmation of Charges), 2009, s. 440). Cezalandirma
gorevi ayrica etkili bir sorusturma gerektirecek sekilde analiz edilmelidir. Etkili bir
sorusturmay1 neyin olusturdugu ictihat hukukunda ¢ok acik degildir, ancak siklikla kullanilan
bazi gostergeler arasinda 6rnegin gerekli ve makul adimlarin atilmasi, gerceklerin ortaya
cikarilmas1 amaciyla sorusturma yapilmasi, (Prosecutor v BoSkoski and Tarculovski
(Judgment), 2008, s. 418) faillerin adalet Oniine ¢ikarilmasi igin aktif adimlar atilmasi, ve
sorusturmanin raporlanmasi ve eksiksiz olmasi ¢agrisinda bulunulmasi (Prosecutor v Sefer
Halilovic (Judgment), 2005, s. 97) yer almaktadir. Dolayisiyla, etkili bir sorusturmanin,
sorumlular1 basarili bir sekilde tespit edebilmesi ve adalete teslim edebilmesi gerektigi
sOylenebilir. Sorusturma ¢ogunlukla cezai niteliktedir, ancak diger bigimleri de igerebilir.

Buna ek olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’niin 17. maddesi belirli
sorusturma standartlarina isaret ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Cohen & Shany, 2012, s.
57). 17(1) maddesi tamamlayicilik ilkesini somutlagtirmakta ve Savcinin dava, lizerinde yargi
yetkisi olan bir devlet tarafindan sorusturuluyor veya kovusturuluyorsa, bu devlet sorusturma
veya kovusturmayr yiiriitmek istemedigi veya gercekten yiiriitemedigi siirece dava
acamayacagini belirtmektedir. Madde 17(2)'den, Madde 17(1)'deki standartlar1 karsilayan bir
sorusturmanin iyi niyetli, hizli, bagimsiz ve tarafsiz oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu standartlar
uluslararasi insancil hukukta etkili bir sorusturma i¢in de genisletilebilir.

Tartisilan sorusturma unsurlari, yani iyi niyet, ¢abukluk, bagimsizlik ve tarafsizlik,
gorevin i¢c mantig1 tarafindan da desteklenmektedir. Sorusturma gorevinin ardindaki mantik,
sorumlulugu tesis etmek ve adaleti saglamaktir. Bu da ancak belirtilen unsurlarin bir araya
getirilmesiyle saglanabilir.
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Sorusturmanin unsurlarim1 daha da gelistirmek i¢in, uluslararasi insan haklari
hukukunun daha gelismis ve yerlesik ilkelerine bakmak gerekir. Uluslararast insan haklari
hukuku kapsamindaki sorusturma ilkeleri evrensel ilkeler (UN Human Rights Council, 2009)
olarak goriiliir ve bu ilkelerin uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki bir sorusturmanin
giivenilir ve gergek olup olmadigini belirlemek i¢in kullanildigi iyi bilinmektedir (Al-Skeini
and others v The United Kingdom, 2011, s. 164). Ancak, ilkelerin kiyas yoluyla ithal edilmesi
normlari korii koriine kopyalanmasi anlamina gelmemeli, dikkatli bir sekilde ve uluslararasi
insancil hukukun 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidir. Sorusturmaya iligkin uluslararasi
insan haklar1 hukuku normlarinin, uluslararasi insancil hukuka nasil uyarlandig1 bir sonraki
boliimde tartisilmaktadir.

2.3. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Askeri sorusturma veya askeri personelin yargiclar heyetinde yer almasi, uluslararasi
insan haklar1 hukuku kapsaminda bagimsizlik ve tarafsizliga karsi bir karine olusturmaktadir.
Ancak bu karine uluslararasi insancil hukuk kapsaminda destek bulmamaktadir. Uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda, askeri adalet sistemi, sorusturma, olaya karisan kisiler ile aym
emir komuta zincirine tabi olmadig siirece mesrudur (The Turkel Commission, 2013, s. 140).
Tiirkiye’deki durumu inceledigimizde, 16 Nisan 2017 tarihli anayasa degisikligine iliskin
referandum sonrasinda askeri mahkemeler kapatilmistir. Bu gereklilige getirilen bir zorluk,
sorusturmacinin operasyonlar1 anlayabilmesi ve etkili bir sorusturma yiiriitebilmesi icin
operasyonel ve teknik uzmanliga sahip olmasi gerekliligidir. Bu gereklilik, sorusturmanin
emir komuta zincirinden ayr1 kalmasi gerekliligi ile tutarsiz degildir.

2.4. Etkililik ve Kapsamhihk

Silahli ¢atisma sirasinda etkili ve kapsamli bir sorusturma yiirlitmek, olay yerinin
kontrolii, siirli kaynaklar, taniklarla gériigme imkaninin kisitlanmasi gibi pratik zorluklarla
kars1 karsiyadir. Bununla birlikte, sorusturma kanitlama standartlar1 agisindan sikint1 yasasa
da, kesin ve giivenilir bulgulara ulagsmalidir. Al Skeini davasinda, sorusturmanin bir sonug
degil ara¢ yiikimliligii olduguna karar verilmistir (Al-Skeini and others v The United
Kingdom, 2011, s. 166). Yetkililer, olayla ilgili delilleri elde etmek ve giivence altina almak
icin makul adimlart atmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla, silahli ¢atigma durumundan
kaynaklanan bazi kisitlamalara ragmen, taraflar miimkiin oldugunca profesyonel bir sekilde
kapsamli ve etkili bir sorusturma yiiriitmek i¢in tiim makul adimlari atma yiikimliligi
altindadir.

2.5. ivedilik

Silahli ¢atigmalarin gergekligi ve durumun karmasikligi sorusturmada gecikmelere
neden olabilir. AIHM, silahli catisma baglaminda ¢abukluk ilkesini incelemis ve silahl
catigma bir sorusturmay1 engelleyebilse bile, yetkililerin yine de bir olaya aktif bir sekilde ve
makul bir hizla miidahale etme yiikiimliligi altinda olduguna karar vermistir (Yasa v
Turkey, 1998, s. 104). Gecikmenin makul olup olmadigi, duruma ve siddetin yogunluguna
gore degerlendirilmelidir. Ayrica, sorusturmadaki gecikmenin delillerin elde edilebilirligini
etkilemesi ve dolayisiyla etkililik ve eksiksizlik gerekliliklerini olumsuz etkilemesi
muhtemeldir.

2.6. Seffaflik

Seffaflik, hem sorusturmanin yiiriitiillme sekli hem de kamu denetiminin saglanmasi
acisindan uluslararas1 insan haklari hukuku kapsaminda temel bir gereklilik olarak kabul
edilmektedir (The Turkel Commission, 2013, s. 144). Ancak, uluslararasi insancil hukuk
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kapsaminda, ulusal giivenlikle ilgili sorular nedeniyle bazi endiselere yol agmaktadir.
Tomuschat Raporu, magdurlarin sorusturmalara dahil edilmesinin arzu edilir bir durum
olmakla birlikte, uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bir gereklilik olmadigini belirtmistir
(UN Human Rights Council, 2010, s. 32).

Seffaflik gerekliligine uymanin arzu edilen bir durum oldugu aciktir, ¢linkii kamu
denetimi yoluyla daha fazla hesap verebilirlige yol acilacaktir. Seffafligin bu kamu denetimi
yonii, uluslararasi insancil hukukta sorusturma yiikiimliiliigiiniin amacima ulasmada, yani
uyumu artirma ve gelecekteki ihlalleri bastirma ve dnlemede de merkezi bir rol oynamistir.
Uygulamada ise kilavuz ilkeler yaymlayarak, raporlama mekanizmalar1 kurarak ve
istatistikler gibi ilgili bilgileri kamuya acik hale getirerek yapilabilecegini belirtmek
miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, seffaflik uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda onemli bir
gereklilik ve yiikiimliiliiktiir ancak uluslararasi insancil hukuk kapsaminda uygulanmasinin
ontinde engeller bulunmaktadir. Ancak askeri gerekliligin tim bilgilere erisimi engellemek
icin kullanilabilecek genel bir kural olmadigini hatirlamak onemlidir. Uluslararas: insancil
hukuk, askeri gereklilik ile insancil hususlar arasinda bir denge kurmaya caligmaktadir.
Ayrica seffaflik, uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki sorusturma gibi diger
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde de onemli bir rol oynar. Bu baglamda, seffaflik ile
savasin gerektirdigi gizlilik arasinda her zaman bir g¢atisma olmadig1 aciktir. Catisma
durumunda gizlilik otomatik olarak ve her zaman Oncelikli olamaz. Gizlilige oncelik
verilmesi, gézetim ve hesap verebilirlik icin ara mekanizmalara bagvurmak amaciyla kismi
veya gecikmeli olarak gerceklerin ortaya ¢ikmasini dislamaz. Gazze silahli ¢atismasina iliskin
Sorusturma Komisyonu da Israil'in silahli ¢atisma hukukunun hassas bilgilerin
yaymlanmasint zorunlu kilmadigi yoniindeki argiimanini reddetmis ve hesap verebilirlik
lehine karar vermistir (UNHRC, 2015, s. 215).

Buna gore, dogrudan uluslararasi insancil hukukun herhangi bir hiikkmii tarafindan
zorunlu kilinmamis olsa da, seffaflik uluslararasi insancil hukukun diger yiikiimliiliiklerinde
ve amaglarinda destek bulmaktadir. Bu nedenle, uluslararasi insancil hukukun 6zel konulari

ve kaygilar1 goz oOnilinde bulundurularak seffaflik gerekliligine islerlik kazandirilmalidir
(UNHRC, 2015).

3. ORTAK MADDE 1

Seffaflik gerekliliginin, Ortak Madde 1'de belirtildigi ve uluslararasi teamiil
hukukunun yansittig1 tizere, devletlerin uluslararasi insancil hukuka saygi gosterme ve saygi
gosterilmesini saglama yiikiimliiliiglinden kaynaklandigini ileri stirmek dogru bir yaklagim
olacaktir (Schmitt & Watts, 2020). Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 1 soyledir:

“Yiiksek akit taraflar, isbu sozlesmeye her kosulda saygi gdstermeyi ve saygi
gosterilmesini saglamayi taahhiit ederler”

Bu yiikiimliiliik Cenevre So6zlesmeleri’nin Ortak 3. Maddesi uyarinca uluslararasi
olmayan silahl1 ¢atismalar1 da kapsamaktadir (Dérmann & Serralvo, 2015, s. 709). Ayrica,
Ortak 1. Madde devletlere baris zamaninda hukukun yayilmasi, i¢ hukuka dahil edilmesi gibi
tedbirler alma yiikiimliligi getirmektedir (Focarelli, 2010, s. 158).

Ortak Madde 1 iki ayn ylikiimliliigii icermektedir. Saygi gosterme yiikiimliligi,
uluslararas: insancil hukukun 6znelerine hukukun gerektirdigi tiim tedbirleri alma ve her
kosulda bu hukukun kural ve ilkelerine uygun davranma yiikiimliligi getirmektedir (Kessler,
2001). Bu oOzerk bir hiikkiimdiir ve alinmasi gereken tedbirler sozlesmelerde belirtilen
tedbirlerle sinirli degildir. Ayrica, saygi gOstermeyi taahhiit etmek ifadesinin kullanilmasi
devlete pozitif bir gorev yiiklendigini ima eder ve genel nitelikte bir tavsiye degildir.
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Seffaflig1 artirmaya yonelik tedbirlerin benimsenmesi, devletlerin uluslararasi insancil hukuka
saygl gosterme yikiimliliigiiniin bir parcasidir. Bu, uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
sorusturmak i¢in genel bir gorev yiikleyen Ortak Madde 1'in yorumlanmasinda destek
bulmaktadir (Robson, 2020). Dolayisiyla, bu mantik seffaflik tedbirlerine de genisletilebilir
¢linkli bunlar uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesini saglamada aragsaldir ve
dolayisiyla hiikmiin mantig1 tarafindan zorunlu kilinmistir. Bu hiikiim heniiz kesin olarak bu
sekilde yorumlanmamaktadir, ancak seffafligi destekleme potansiyeline isaret etmek igin
tartisilmas1 dogru olacaktir.

Ikinci yiikiimliiliik, yani saygi gosterilmesini saglamak, Ortak Madde 1'in daha
tartismal1 yoniidiir. Genel olarak, bu metnin iki karsit yorumu tartisiimaktadir. Bunlardan ilki
bireysel uyum olarak da adlandirilan kisitlayict yorumdur ve devletlerin uluslararasi insancil
hukuk yiikiimliiliiklerine saygi gosterilmesini saglamak i¢in sadece kendi yetki alanlari
dahilinde ve kendi organlar1 ve 6zel sahislar tarafindan tedbirler almasini gerektirir (Geiss,
2015, s. 438). Ikincisi ise devlet uyumu olarak da adlandirilan ve devletlerin uluslararasi
insancil hukuka saygi gostermeyen diger devletlere karsi tedbir alma yiikiimliligii oldugunu
ima eden kapsamli yorumdur (Focarelli, 2010, s. 127). Giiniimiizde daha ¢ok kabul gdren
goriis ikincisidir. Hukuk biliminde, saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiligli kapsaminda ne
tir tedbirlere izin verildigi veya ne tiir tedbirler alinmasi gerektigi konusunda tartigsmalar
bulunmaktadir. Tartigsmalar, bu yiikiimliiliglin devletler tarafindan temerriide diisen devlete
kars1 miidahale ve karsi tedbirleri kapsayacak sekilde genisletilip genisletilemeyecegine
odaklanmaktadir (Sassoli, State Responsibility for Violations of International Humanitarian
Law, 2002, s. 401). Ancak, bu ¢alismanin amact dogrultusunda, saygi gésterilmesini saglama
yiikiimliiliiginden kaynaklanan tedbirler; diplomatik baski, uluslararas1 orgiitlerle is birligi
icinde alinan tedbirler gibi ¢ok daha genis bir yelpazeyi kapsar (Palwankar, 1994).
Dolayisiyla, uluslararasi insancil hukuka saygi gosterilmesini saglama yiikiimliiliigi, tiglincii
devletlerin diger devletlere karsi bazi1 hukuki tedbirler almasina izin vermektedir. Bu durumda
tim devletlerin, bagka herhangi bir devlet tarafindan yapildig1 iddia edilen uluslararasi
insancil hukuk ihlallerine iliskin daha fazla bilgi talep etmeleri i¢in hukuki bir dayanak teskil
edebilir (Paulussen, Dorsey, & Boutin, 2016, s. 26).

Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak Madde 1'de yer alan yiikiimliligin O6nemi,
uluslararasi teamiil hukuku statiisii ile daha da desteklenmektedir (Brehm, 2007, s. 367).
Uluslararas1  Adalet Divani, Nikaragua davasinda Birlesik Devletler’in  Cenevre
Sozlesmeleri’ne sayg1 gosterme ve saygl gosterilmesini saglama yiikiimliiliigli olduguna ve bu
yikiimliligiin insancil hukukun genel ilkelerinden kaynaklandigina karar vermistir (Case
Concerning the Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua V.
United States) (Judgment), 1986). Uluslararas1 Adalet Divani ayrica Niikleer Silahlar tavsiye
gorlsiinde uluslararasi insancil hukukun bir¢ok kuralinin uluslararasi teamiil hukukunun ihlal
edilemez ilkelerini olusturdugunu ileri slirmiis, bdylece tiim devletlerin her kosulda bu
ilkelere saygi gosterme ylikiimliiligii oldugunu teyit etmistir (Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons (Advisory Opinion), 1996). Uluslararast1 Adalet Divani bu tavrin1 Wall
tavsiye goriisiinde yinelemis ve bu ihlal edilemez ilkelerin erga omnes yiikiimliiliikler
dogurduguna vurgulamistir (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory (Advisory Opinion) , 2004). Mahkeme ayrica Ortak Madde 1
uyarinca her devletin ¢atigmaya taraf olmasa bile Cenevre Sozlesmeleri’nin gerekliliklerine
uyma yikimliliigi altinda oldugunu vurgulamistir (Imseis, 2005). Dolayisiyla, Uluslararasi
Adalet Divani’nin muhakemesi Ortak Madde 1'in Cenevre Sozlesmeleri’nde Onemsiz bir
hiikiim olmadigin1 ve uluslararasi insancil hukuka uyulmasini saglamak icin gii¢lii bir hukuki
dayanak olusturdugunu gostermektedir (Sassoli, IHL Mechanisms in Armed Conflict: Where
is the Problem?, 2014, s. 111). Ayrica, Ortak Madde 1, insanligin temel diisiincelerinin
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gelistirilmesi icin hayati onem tasiyan bir dizi norm ve ilkeye ait olarak da goriilmektedir
(Pejic, 2011).

Ayrica, seffaflik, devletlerin uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri olan ayirt
etme, orantililik ve Onleme ilkelerine uymak i¢in miimkiin olan tiim tedbirleri alip
almadiklarinin tespit edilmesinin 6niindeki en biiyiik engel olarak tanimlanmaktadir (UNGA,
2013, s. 41). Seffaflik eksikliginin bu nedenle uluslararasi insancil hukuka saygiyi
zayiflattigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu da Ortak Madde 1'in emrettigi sekilde uluslararasi
insancil hukuka saygi gosterilmesi ve saygi gosterilmesinin saglanmasi i¢in seffaflik
tedbirlerinin dahil edilmesi ihtiyacini daha da vurgulamaktadir.

4. ETKILEYEN DiGER HUSUSLAR
4.1. Etkili Bir Hukuk Yoluna Basvurma Hakki

1907 Lahey Sozlesmelerinin 3. Maddesi ve Ek Protokol I'in 91. maddesi, sorumlu
devletin uluslararasi insancil hukuk ihlalleri i¢in tazminat saglamasi gerektigini
ongdrmektedir. Bu yiikiimliilik ayn1 zamanda uluslararasi insancil hukuk teamiilii olarak da
kabul edilmektedir (Beck & Henckaerts, 2005). Baslangigta sadece devletler i¢in gegerli
olarak goriilen tazminat talep etme hakki, bireyleri de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir
(Zegveld, 2003, s. 497). Uluslararasi insancil hukukta seffaflik amacina hizmet edebilecek
esaslt bir tazminat hakkinin mevcut oldugu kanaatindeyim. Bu elbette devlet uygulamasinin
eksikligi ve etkili bir hukuk yoluna bagvuru hakkinin uygulanmasindaki aciklik nedeniyle en
giiclii argiiman degildir (Todeschini, 2015). Bununla birlikte, bu yaklagimin uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda seffaflik gerekliliklerinin 6nemini ortaya ¢ikardig: agiktir.

4.2. Hakikati Ogrenme Hakki

Hakikati bilme hakki uluslararasi insancil hukukta kayip kisiler hakkinda ailelerine
bilgi verme yiikiimliiligli baglaminda ortaya ¢ikmistir ve uluslararasi insancil hukukun
teamiilii olarak kabul edilmektedir (Naqvi, 2006, s. 271). Ailelerin kayip kisilerin akibeti
hakkinda bilgilendirilmesi uluslararast insancil hukukun gelistirilmesinde temel kaygilardan
biri olmustur (Pasqualucci , 1994, s. 369). Cenevre Sozlesmeleri, savasanlar ve kayip kisilerle
ilgili bilgilerin ailelere ve devletlere agiklanmasi ihtiyaciyla ilgili bir¢ok hiikiim icermektedir.
Ek Protokol I, kayip kisilerle ilgili olarak uluslararasi insancil hukukun genel bir ilkesi olarak
kabul edilen ailelerin yakinlarinin akibetini bilme hakkini saglamaktadir (Groome, 2011, s.
198). Dolayisiyla, hakikati bilme hakki, ailenin hakikati bilme hakkini kabul eden ve
vurgulayan uluslararasi insancil hukuk ilkeleriyle uyumludur.

Hakikat hakkinin, etkili bir hukuk yoluna bagvuru hakki ve sorusturma yiikiimliligii
ile de yakin baglantilar1 vardir (International Commission of Jurists, 2000, s. 58). Uygulama
alani uluslararas1 insancil hukukun tiim ihlallerini kapsar ve kayip kisilerle ilgili bilgilerle
sinirli degildir. Bu nedenle, hakikat hakki uluslararasi insancil hukuk kapsaminda bilgi
edinme hakkinin habercisi olarak goriilmektedir (Commission of Experts, 1994, s. 320) ve bu,
uluslararas: insancil hukuk kapsaminda seffaflik gerekliliklerini zorlamak ig¢in yararli bir
aragtir.

Etkili bir hukuk yoluna basvuru hakki ve hakikat hakki, ¢ok gelismemis olmalar1 ve
uygulanmalarinin zor olmasi nedeniyle uluslararast insancil hukukta yeterince 1ilgi
gormemektedir. Ancak, uluslararasi insan haklar1 hukuku ictihadina atifta bulunarak
giiclendirilen uluslararasi insancil hukuk kapsamindaki sorusturma yiikiimliiliigline benzer
sekilde, uluslararasi insancil hukukta bu haklara sekil vermek igin uluslararasi insan haklari
hukukuna bakmanin mantikli olacagi aciktir. Bu haklarin uluslararasi insan haklar1 hukuku
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1s1¢inda  yorumlanmasi, onlara daha fazla giivenilirlik kazandiracak ve sonug¢ olarak
uluslararasi insancil hukukta seffaflik talep etmek i¢in hukuki dayanak olusturacaktir.

4.3. Politika Argiimanlar

Ulusal ve uluslararasi diizeyde seffafliga yonelik bir egilim s6z konusudur.
Uluslararasi insancil hukukta geleneksel olarak yeterince 6nem verilmese de, son zamanlarda
bu konu akademik ¢alismalarda savunulmaktadir (Naftali, 2013, s. 360). Harold Koh, Obama
yonetiminin insansiz hava araci operasyonlariyla ilgili tartismalar1 daha seffaf ve istisareye
dayali bir sekilde ele almasinin zorunlu oldugunu 6ne siirmiistiir (Koh, 2013, s. 13). Bu
konuda atilmasi gereken adimlar1 da detaylandirmak gerekirse; bunlar arasinda hedef almaya
ilisgkin hukuki standartlarin ve kurumsal siireglerin agiklanmasi, sivil kayiplarin sayilma
yonteminin netlestirilmesi, bu konuda uluslararasi insancil hukuk standartlar1 ile
tutarsizliklarin aciklanmasi ve gerceklere iliskin anlasmazlik durumunda ge¢mis saldirilara
iliskin kayitlarin aciklanmasi yer almahdir. Seffaflik eksikligi Birlesik Devletler’in IHA
operasyonlarina karsi tepkilerin baglica nedenidir ve bunun saglanmasi Birlesik Devletler’in
ve aym zamanda sahada bu silahlar aktif olarak kullanan devletlerin IHA politikasina daha
fazla mesruiyet kazandiracaktir.

Dolayisiyla, seffaflik sadece uluslararasi insancil hukuk kapsaminda pozitif bir
yikiimliiliik teskil ettigi icin degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukuk diizenini ve hukukun
tistiinliigiinii korumaya yonelik daha biiyiik hedeflerle i¢sel baglantisi 1s1¢1inda 6nemi ve arzu
edilebilirligi konusunda uluslararas1 bir fikir birligi oldugu i¢in talep edilmektedir (Lieblich,
2012, s. 459).

Hukukun dstiinliigi ve adalet kavramina iligkin detayli bir felsefi tartismaya
girmeksizin, uluslararasi insancil hukukun seffaflik lehine daha genis politika miilahazalari
oldugunu ileri siirmek dogru bir yaklasim olacaktir. Ayrica seffaflik, uluslararasi insancil
hukukun insancil hedeflerini desteklemek ve uygulama acigini kapatmak icin de c¢ok
Oonemlidir.

SONUC

Uluslararasi insancil hukukta seffafligi dogrudan ongoren 6zel bir antlagsma hiikmii
veya teamiil hukuku kurali bulunmadigi hususu dogrudur. Ancak, bu makalede vurgulandigi
tizere seffaflik kapsamli bagintilar yoluyla mevcuttur. Dolayisiyla, bu 6zel durum uluslararasi
insancil hukuk kapsaminda seffaflik gerekliliklerinin varligini kesin olarak reddetmez.

Uluslararas1 insancil hukukun seffaflik kavrami ile celismedigi bu makalede 6ne
stiriilmektedir. Sorusturma gorevi uluslararast insancil hukuk kapsaminda somut bir
yiikiimliiliiktiir ve bu gorevin unsurlari agik¢a tanimlanmistir. Uluslararasi insancil hukuktaki
seffaflik gereklilikleri i¢in ilk ve en giiglii hukuki dayanak olarak hizmet etmektedir. Ayrica,
sorusturma ve hesap verebilirlikle yakindan ilgili olan Cenevre Sozlesmeleri’nin Ortak Madde
1'in de devletlerin daha fazla seffaflik 6nlemi almasini saglamak i¢in yararli bir ara¢ oldugu
bu arastirmada savunulmaktadir. Buna ek olarak, uluslararasi insancil hukuk, her ikisi de
Oziinde seffaflik ile ilgili olan etkili bagvuru ve hakikat hakkini desteklemektedir. Son olarak,
uluslararasi insancil hukukun dogasinda var olan yiikiimliiliklere ek olarak, uluslararasi
insancil hukukun seffafligin saglanmasi ve tesvik edilmesi i¢in bir temel olarak hizmet
etmesini destekleyen politik hususlar oldugu arastirmada ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla,
uluslararas: insancil hukuk kapsamindaki seffaflik gerekliliklerinin pratik ve uygulanabilir
oldugu; bu dogrultuda insansiz hava aracglarinin aktif olarak kullanildig1 gilinlimiiz
operasyonlarina basariyla uygulanabilecegi sonucuna ulagilmistir.
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