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Human Rights

Oz

Diisiinceyi ifade edebilme 6zgiirliigii, diger bircok 6zgiirlitk sahasini
biinyesinde barindiran bir semsiye gibidir. Bilgi edinme, bilgiyi paylasma,
orgiitlenme ve toplant1 diizenleme seklinde ¢ok sayida tiirev 6zgiirliik
alan1 demokratik hukuk devletlerinin gelisimi agisindan dncii roller
uistlenmektedir. Yenilikgi fikirlerin belirebilmesi ifade 6zgiirligi ile
miimkiindiir. Yeni taleplerin dile getirilmesi, farkl fikirlerin olusmasi
ve tartisilabilmesi, bireylere farkli kanaatler arasinda se¢im yapabilme
kabiliyeti tanimakta ve toplumsal doniisiime katki sunmaktadir. Ancak
ifade 6zgtirliigti mutlak bir 6zgiirliik alani seklinde yorumlanmamalidir;
demokratik {ilkelerde ifadenin 6zgiirliigii kadar simirlarinin da olmast
dogaldir. Bu sinirlar ulusal ve uluslararasi mevzuatta tanimlandig gibi,
yargi organlar1 kararlariyla da sekillendirilmistir. Calismamizda ifade
ozguirligliniin kapsamini, bu kapsama iliskin simirlari ve 6zgiirliik alanina
iliskin miidahalelerin gercevesini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ndeki
diizenlemeler ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari 1s181nda ele
alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Ifade Ozgiirliigii, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesi, Sinirlamanin Sinirlari, Mesru Amag
Olg¢titd.

Abstract

Freedom of expression is like an umbrella that encompasses many
other areas of freedom. Numerous derivative areas of freedom, such
as obtaining information, sharing information, organizing and holding
meetings, play pioneering roles in the development of democratic rule
of law states. However, freedom of expression should not be interpreted
as an absolute freedom domain; it is natural for democratic countries to
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have borders as well as freedom of expression. These borders are defined in national
and international legislation, as well as shaped by the decisions of judicial bodies.
In our study, we will evaluate the scope of freedom of expression, its limits and the
framework of interventions in the field of freedom. In this context, the regulations in
the European Convention on Human Rights and the decisions of the European Court
of Human Rights will be taken into consideration.

Keywords: Freedom of expression, European Convention on Human Rights, European
Court of Human Rights, Limits of Limitation, Legitimate Purpose Criterion.

Extended Abstract

Freedom of expression is one of the cornerstones of having a free society.
In terms of the perception of the rule of law and the democratic structure
of a country, freedom of expression, information, and parallel are of
great importance. The reflection and general acceptance of the freedom
of expression area on positive law have become meaningful with the
inclusion of this issue in some human rights texts.

The European Convention on Human Rights, which entered into force
on September 3, 1953, is a text that guarantees the areas of freedom
necessary for the continuity of democratic systems. The European
Convention on Human Rights, which emerged as the constitution of
the European order, was accepted by the member states of the Council
of Europe. This text appears as a human rights text that aims to ensure
the effective implementation of the rights outlined in the Universal
Declaration of Human Rights, adopted by the United Nations General
Assembly on December 10, 1948.

Freedom of expression is also a founding element of other rights such
as freedom of assembly and association. Relevant areas of freedom
are manifested in the use of freedom of expression in different ways.
While the freedom of assembly protects the expression of an opinion by
means of demonstrations or meetings, the freedom of association allows
individuals to come together and carry out activities for a purpose.

The freedom to impart information is complementary to the freedom to
receive information. Receiving information includes the right to access
information through all available sources. Freedom of information
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draws both the print media and the publishing press organizations and
their employees into the process. States should not intervene between
the publisher and the recipient, and should not interfere in the transfer
and dissemination of information.

Like any right, freedom of expression has its limits. As a result, some
expressions are outside the norm area and can be limited within the
framework of certain criteria. It should be noted that the understanding
of "unlimited freedom" in modern political society structures reflects a
utopia that is not valid. In this way, freedom of expression can be limited
on measurable grounds, within the framework of limited discretion,
without compromising pluralism. Exactly at this point, the important point
is not to exceed the legal borders framed by international conventions,
which will also constitute the main subject of our study.

Transferring differences independently of concerns may be a matter
of concern in political environments where freedoms are guaranteed.
Freedom of thought and opinion constitutes the core area; however,
freedom of expression is a right with limits, which arises from the
reflection, effect and objectification of the opinion on the outside world.
National and international texts contain detailed regulations, which can
be referred to as the limits of the limitation.

Both national and international documents have positioned the freedom of
expression at the center of the democratic society and set forth narrowed
limitation reasons based on the understanding of proportionality and
impartiality, taking into account the common interests of the public.

Article 17 of the European Convention on Human Rights, “Nothing in
this Convention may be interpreted as implying for any State, group or
person any right to engage in any activity or perform any act aimed at
the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein or at
their limitation to a greater extent than is provided for in the Convention”
with this expression, it not only examines the narrow interpretation of
the restriction criteria, but also points out that freedom of expression
should be evaluated in a way that does not affect other areas of freedom.
It would be correct to act on concrete and measurable criteria, not on
the principle of superiority between the articles, while constructing the
definitions regarding the restrictions, while implementing the restriction,
so that a concrete legal basis can be provided.

States have to justify any interference with freedom of expression within
certain criteria and for a legitimate aim. However, justification is not
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sufficient to limit a statement; The type of expression, the mechanisms
that spread the expression and the audience that is the addressee of the
expression should also be revealed.

Freedom of expression includes duties and responsibilities together,
which is not in question in terms of other provisions regulating rights.
In terms of occupational groups that carry important responsibilities
besides their duties, a careful behavior pattern is expected in terms of
exercising the freedom of expression. In the case of Engel and Others
v. the Netherlands, the ban on the distribution by the military of a
newspaper blaming high-ranking officials in the Dutch bureaucracy was
accepted by the Court as a legitimate interference. The Court stated that
“not the deprivation of freedom of expression of the concerned soldiers,
but the punishment of the abuse of this understanding of freedom by
those concerned; He added that it is out of the question for the essence
of the right to be touched.

Defining the lines of the restriction regime regarding human rights is
clearly important for the protection of freedoms. The established regime
of limitation; It is important to determine under what conditions, in what
way and to what extent the areas of freedom will be limited. A limitation
systematic, formulated in accordance with international conventions,
will highlight the margins of the administration's discretion at the
point of limitation of a right, and will reveal a situation that will create
confidence for individuals. At this point, it is important to emphasize
the limits of the limitation.

The term three-stage test has been determined to set out the procedure
adopted when examining allegations of violations of the freedoms
guaranteed under the contract. Limitation criteria for freedom of expression
have been set forth by the European Convention on Human Rights in a
way to determine its scope and application areas. The approach adopted
within the framework of the Convention on the restriction regime finds
its expression in the second paragraph of Article 10. “The exercise of
these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may
be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as
are prescribed by law and are necessary for a democratic society, in the
interests of national security, territorial integrity or public safety, for the
prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
for the protection of the reputation or rights of others, for preventing
the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”
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In our study, the dimensions of freedom of expression and the way in
which a number of subjective criteria that emerged in terms of limitations
were interpreted by the court were evaluated. In the light of these
evaluations, the logic of dealing with the principles of public order and
democratic state regarding freedom of expression in the legal context
is discussed in the light of court decisions.
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Giris

Toplumsal bir varlik olan insan, gesitli yollarla fikirlerini bagkalarina
aktarma egilimindedir. Diisiinceyi ifade etme, insanin toplumdaki
diger insanlarla haberlesmesinin dogrudan yoludur. Insan, kendisine
bahsedilen bu yetiyi gesitli yollarla kullanmak, diisiincelerini dig
diinyaya agiklama, onlar1 yayma gereksinimi duymaktadir. Bu nedenle
diistincelerin serbestge agiklanabilmesi ve yayilabilmesi diistinceyi
aciklama Ozgiirliigiiniin varhigini gerekli kilar (Schauer, 1982, ss. 11-12).

Her birey, inanglarim ve diistincelerini 6zgtirce dis diinyaya iletme hakkina
sahiptir. Bu, insan onurunun bir geregidir. Bu hak taninmazsa, 6zgiir
beynin iirtintinden ne bireyler ne de toplum yararlanabilir (Trager ve
Dickerson, 1999, s. 18). Diistince ve kanaatler, bireysel ya da toplu olarak
cesitli yollarla dis diinyaya agiklanmaktadir. ifade edebilme yetisi sadece
s0z ve yaziyla degil, diger yollarla da dis diinyaya agiklanabilmektedir.
Bir resim veya heykel yapmak ya da piyes ortaya koymak yoluyla da
diisiince ve kanaatler agiklanabilmektedir.

Birey, kendi diisiincelerini tek bagina agiklayabilecegi gibi, toplu olarak
da diisiince ve goriislerini dis diinyaya iletebilecektir. Toplant1 veya
gosteri yiirtiylisii diizenleme ya da bir dernek kurma; ayni sekilde
siyasi parti kurma, sendika gibi orgilitlenme bigimleri de diistinceyi
agiklamanin diger sekillerini olusturmaktadir. Bu ifade bigimleri,
diistinceyi agiklama ozgiirliigiiniin sagladig1 giivenceden beslenerek,
farkli 6zgiirliik alanlarinin olusumunu saglamaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6znesi birey ile daraltilamayacak kadar genis bir
alan1 kapsamakta, tiim kisi gruplarini icine almaktadir. Vatandas ya
da yabanci, gergek ya da tiizel kisi seklindeki gruplandirmalar hakkin
0znesi noktasinda degil sinirlanmasi noktasinda anlam arz etmektedir.
Anayasa Mahkemesi “herhangi bir kimsenin yalnizca kisiligine bagli olarak
diisiinceyi aciklama ve yayma ozgiirliigiine miidahale edilmesinin” makul
bulunamaz olduguna vurgu yapmistir (Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar
Basvurusu, 2015, § 67). Netice itibariyle hi¢bir ayrima tabi tutulmaksizin
herkesin ifade 6zgiirliigii korunmaktadir. Bu agidan diistinceyi agiklama
ozgurligi, bir¢ok 0zgiirliigiin bulustugu bir kavsaga benzemektedir.

Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi, ifade ozglrligiinti, demokratik
yapilarin gelisimi agisindan 6ncii norm olarak nitelendirmistir (Lingens
v. Avusturya Karari, 1986, § 42). Yeniliki fikirlerin belirebilmesi
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trligli ile miimkiindiir. Yeni taleplerin dile getirilmesi, sistemin hatalarin
vurgulamakta, hatali uygulamalarin ortadan kaldirilmas: suretiyle
toplumsal doniisiime katki sunmaktadir. Farkl fikirlerin olusmas ve
tartisilabilmesi, bireylere farkli kanaatler arasinda se¢im yapabilme
kabiliyeti tanimaktadir.

Demokratik iilkelerde ifadenin 6zgiirliigii kadar sinirlarinin da
olmas1 dogaldir. Mithim olan sinirlarin ¢ergevesini net bir sekilde
ortaya koyabilmektir. Ifade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamalarin diger
ozgiirliiklerin dolaylh olarak smirlandirilmasi anlamina geleceginden
dolayi, ozgiirliik alaninin istisnai duraklarinin giiglii gizgilerle ortaya
konulmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Schauer, 1982,
ss. 37-38). Calismamizda ifade 6zgiirliigtiniin bu yonde sorgulamalarla
anlamlandirilmasi, tanim sorununun ¢éziimlenmesi ve kapsadig alanin
ifade edilmesi, temel dayanak ve goriintimlerinin ortaya koyulmasinin
ardindan siklikla ileri siiriilen “herkesin diistindiigiinii ifade etme
hakkinin var oldugu” savunusuna yonelerek, hangi ifadelerin 6zgiirliik
alanima dahil oldugu hangi noktalarda ise simirlamalara muhatap oldugu
tartismalar: yiiriitiilecektir.

Calismanin devaminda, ifade 6zgiirliigiine iliskin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen, sinirlama
sebepleri ile bu kisitlamada kullanilan temel ilkeleri iceren {i¢ asamali
test slirecini ele alacagiz. Stnirlamalarin, yasalarda ongoriilmiis olmasi,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu ve mesru bir
amaci kapsar nitelikte olmasi kriterleri degerlendirilecek ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi'nin ilgili kriterlere bakis acis1 ve yorumlari
tizerinde durulacaktir. Degerlendirme kapsaminda ele alinan mahkeme
kararlarinda yasallik sinurlari, olgtiliiliik ilkesi, demokratik toplum diizeni
ve mesru amaca uygunluk olciitleri dahilinde bir sinirlamaya gidilerek
konunun ana hatlar1 irdelenecektir.

Ifade Ozgiirliigiiniin Icerigi ve Kapsam1
Ifade Ozgiirliigiiniin Cesitli Boyutlarina Iliskin Teorik Cerceve

Ifade 6zgiirliigii, diger bircok dzgiirliigii catis1 altinda toplayan bir
semsiye gibidir. Bu semsiyenin ilk boyutunu, ifadeye zemin olusturan
diisiincenin olgunlagabilmesi adina gerekli serbestligi saglayan 6zgiirliikler
olusturmaktadir. Bunlar kisilerin diisiinsel zemine dahil olmalarini,
neticesinde olgunlasan kanaatlerinden dolay1 endise etmemelerini ve
bunlar1 agiklamaya zorlanmamalarini teminat altina almaktadir. Bilgi
edinebilme, haber alma, haber dolasimini saglama, toplant1 yapabilme
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ve benzeri platformlar icerisinde beyan kabiliyetine sahip olabilme
ozgiirliikleri, ifade 6zgiirliigii alanmin alt yapisini olusturmaktadir. Tim
serbesti alanlarinin ayn1 potada eritilmesiyle yasam sahasmna kavusan
ifade ozgiirliigii, toplumda her tiirlti kanaatin tartisildigr ¢ogulcu bir
zeminin yesermesinde biiyiik bir rol istlenmektedir (Arslan v. Tiirkiye,
1999, §§ 16-18).

Diistinceyi aktarabilme, kanaatini paylasabilme, farkli bakis acilarini
ortaya koyabilme yeterlilikleri bir biitiinii olusturacak sekilde ifade
ozgurligiiniin ikinci boyutunu ortaya koymaktadir. Bu boyut pozitif
hukukta da anlamini bulan ifade edebilme giiciiniin, hak ve 6zgiirliiklerin
biiyiik bir kesimi i¢in “besleyici” bir nitelik tagidig1 sonucuna bizi
ulastirmaktadir. Genis hinterland: ile ele alindig1 zaman demokratik
bir sistemin 0n sart1 olarak adlandirilabilecek 6zgiirliik alanina iliskin
siirlandirmalar, diger bir ¢ok 6zgiirliigiin yasam alanlarin da daraltici
bir etki iermektedir (Kaboglu, 1994, s. 46). Ifade dzgiirliigiiniin digerleri
arasinda korunakli bir konuma sahip oldugunu belirtmek abartili bir
yaklasim olmayacaktir ki, burada yaratilan alan diger hak sahalarinin
cekirdegi olarak degerlendirilmelidir.

Ifade 6zgiirliigii bu baglamda anayasal demokrasinin temel taglarindan
biridir. Diisiinceyi sozlii sekilde, yazim dili itibariyle ya da farkl araglarla
baskalarina anlatabilme ve kisileri ortaya konulan diisiinsel diizlemin
dogruluguna inandirabilme, tercihler sunabilme, bu tercihler perspektifinde
davraniglarda bulunabilme ifade 6zgiirliigiintin biitiinleyici parcalaridir
(Trager ve Dickerson, 1999, s. 20). Bahsi gecen 6zgiirliik alaninin, esasen
“resmi ideolojiden, toplum icindeki basat giicten, tabulardan farkli, bunlardan
ayrilan diisiince ve kanaatler” s6z konusu oldugu zaman onem arz ettigi
realitesi de bu noktada agiga ¢ikmaktadir (Arslan, 2003, ss. 53-54).
Stiphesiz farklilik arz eden diisiincelerin beyanina iliskin yaklasim,
marjinal olan fikirlerin yasam alanlari, 6zgiirliik alaninin sinirlarini ya da
egemen giiclin bu ozglirliige tan1d1g1 yasam sahasini ortaya koymaktadir
(Luxemburg, 1990, s. 29). Otoriteyi ya da iktidar1 elinde bulunduran
gliciin ve ¢ogunlugun hosuna gitmeyen, onlarda rahatsizlik meydana
getiren ifadelerin dis diinyayla paylasilamadig1 bir ortamda diistinceyi
aciklama ozgiirliigiiniin varligindan s6z edilmesi olanaksizdir. Kisiler,
egemen olan ideolojiye, sOyleme, sanat akimina edebiyat sahasina ya da
fikri alana uyumlu olmayan aykiriliklar iceren, yeni bilgiler ve fikirler
tiretme hakkina sahip olmalidir (Kuguradi, 1998, s. 25).

Ifade 6zgiirliigii, diislince ve kanaate sahip olabilmenin yaninda bu
diistinceyi agiklama, bu paralelde haberdar olma ve haberdar etme
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ozgiirliiklerini de icermektedir. Bu minvalde ifade 6zgtirliigii bireylerin
serbest sekilde bilgiye ve habere ulasabilmesi, sahip oldugu kanaatten
dolay1 kinanmamasi, bunlar1 bagkalarma gesitli vasitalarla serbest sekilde
aktarabilmesi anlamina gelir. Fransiz diisiiniir Montesquieu, hiir bir
toplumsal yapida bireylerin neyi nasil diistindiiklerine bakilmamas:
gerektigini, diistinebilmenin ve bunu ifade edebilmenin yeterli oldugunu
savunur. Ciinkii tiim 6zgfirliik alanlarmi giivence altina almanin en rasyonel
yolu, kisinin diistincelerini serbestce agiklayabilmesi, ifade kabiliyetinin
ontine set ¢ekilmemesidir. Bu nedenle diistince ve miiteakiben ifade
ozglirligi, 6zgilirliik kiimesinin en basta gelenlerini ihtiva etmektedir.!

Ifade 6zgiirliigii alani, onlarca parganin bir biitiin haline gelmesi seklinde
tiimevarimci bir yaklasimla ifade edilebilecegi gibi, korunmasi gereken
¢ok sayida izahat kiimesi seklinde de degerlendirilebilir. Bu noktada ifade
ozglrligiiniin zemin buldugu alanlar insanlarin hayal giicii ekseninde
genisleyebilmektedir. Kisiler ifadelerini ortaya koyarken, anlatma,
anlamlandirma, ¢agrida bulunma, savunma, tanitma, propaganda yapma,
ikna etme, ilan etme, yayma, tanitma, elestirme, yazma, ¢izme, miting
diizenleme, tiyatro oyunu sergileme, toplanti yapma seklinde tezahiir
edebilecek onlarca farkli vasitadan yararlanabilmektedir. Bu metotlarin
her birinin igerigi ise, siyasetten sanata; ahlaktan inanca kadar ¢ok sayida
alan1 kapsamakta ve bu alanlar1 derinden etkileyebilme potansiyelini
biinyesinde barindirmaktadir (Erdogan, 2001, s. 8). ifade 6zgiirliigtiniin
boyutlar ele alimirken, farkli cografyalarda ve farkli devlet kategorilerinde
ortaya ¢ikan tablo 6nemli farkliliklar igerecektir. Bu farkliliklar hiikiimet
modelleri, demokrasi kiiltiirii, toplumsal yapilar ya da iktisadi durum
perspektiflerinde 6nemli ayrismalara ev sahipligi yapacaktir (Schauer,
1982, s. 134). Nispeten homojen bir yapiya hitap eden ve benzerliklerden
gii¢ alan, Avrupa kitasina dair tanimlamalarin yer aldig1 Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde ifade 6zgiirliigiiniin boyutlarini ele
almak, konunun kapsamli analizi ve smirlarini gizebilmek adina énem
arz etmektedir.

Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Ifade Ozgiirliigii

Ifade dzgiirligii, 6zgiir bir topluma sahip olmanin temel taglarindan
biridir. Bir iilkenin hukuk devleti algis1 ve demokratik yapis1 agisindan
fikir edinebilme, bilgi verme ve bu paralelde ifade 6zgiirliigii biiyiik Snem
tasimaktadir. Ifade alanina iliskin ozgirliik sahasinin pozitif hukuka
yansimasi ve genel kabul gérmesi bir takim insan haklar:1 metinlerinde

! Montesquieu'nun diisiince ve ifade 6zgtirliigli alanlarinin gereksinimi ve toplumsal
gelisim acisindan énemine iliskin goriisleri i¢in bkz; Kavra, 1989, ss. 75-83.
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bu hususa yer verilmesiyle anlamli hale gelmistir.

3 Eyliil 1953'te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
demokratik sistemlerin devamlilig1 bakimindan gerekli olan hiirriyet
alanlarini giivence altina alan bir metin 6zelligi tasimaktadir. Avrupa
diizeninin anayasasi olarak beliren Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Avrupa Konseyi {iyesi devletler nezdinde kabul edilmis; Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948'de kabul ettigi Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde belirtilen haklarin etkin sekilde
uygulanmalarini saglamay1 hedefleyen bir insan haklar1 normu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Selguk, 1999, s. 17).

Insan haklar ile ozgilirliik sahalarinin korunmasi ve gelistirilmesi,
hukukun tstiinltigli ve 6zgilirliik alanlarina saygi konularinda ortak
bir mutabakat zemini olarak beliren sozlesmenin, ifade ozgiirliigiine
yer veren 10. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 19.
maddesinden kaynagini almaktadir:?

“Herkesin goriis sahibi olma ve ifade 6zgiirliigii hakki vardir; bu hak, miidahale
olmaksizin bir goriise sahip olma, herhangi bir iletisim araci ile ve kaynag
ne olursa olsun bilgi ve diisiincenin arastirilmasi, elde edilmesi ve yayilmasi
ozgtirliiiinii igerir.”

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 10. maddesi ifade
ozgurligiine ve bu ozgiirliigiin sinirlama rejimine dair su hiikiimlere
yer vermistir:’

“Herkes ifade 0zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan
miidahale edilmeksizin ve ulusal simirlar dikkate alinmaksizin, goriis sahibi
olma, bilgi ve diisiinceleri edinme ve yayma 6zgiirliigiinii icerecektir. Bu madde
devletlerin yayincilig, televizyon veya sinema isletmelerini izin alma kosuluna
baglamasini engellemeyecektir.

Bu ozgiirliiklerin kullanim, beraberinde odev ve sorumluklar: getirdigi icin ulusal
glivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu giivenligi menfaatlerine, diizensizligin
veya sug islenmesinin énlenmesi, saglik veya ahldkin korunmasi, baskalarinin
sohret veya haklarimin korunmasu, gizli olarak elde edilen bilgilerin aciklanmasinin
onlenmesi veya yarg1 organlarinin otorite ve tarafsizliginin siirdiiriilmesi icin
yasa tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere,

2 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi”nin tam metni icin bkz; https://www.tbmm.
gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim tarihi: 16.12.2020)

% Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi'nin tam metni igin bkz; https://www.tbmm.gov.tr/
komisyon/insanhaklari/pdf01/IH_ve_Temel_Ozgurluklerin_Korunmasi.pdf (Erisim
tarihi: 11.12.2020)
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kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”

Sozlesmenin lafzi ile hakkin kapsami kiyaslandiginda oldukga dar bir ierik
karsimiza cikmaktadir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlar ifade 6zgiirliigiine iliskin tanimi1 detaylandirabilmek agisindan
belirleyici olmaktadir. Sozlesmeyle diizenlenen ifade 6zgiirliigtintin
igerigi ictihat hukuku vasitasiyla ete kemige biirtinmiistiir denilebilir.

Sozlesmenin 10. maddesi, ilk fikrasinda 6zgiirliik alanini tanimlamakta,
ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskin mesru
zemini ortaya koymaktadir.

Birinci paragraf, ifade 6zglirliigliniin kapsamini aktarmaktadir: Gortis
sahibi olabilme, bilgi alabilme, bilgiyi aktarabilme.

Bir goriise sahip olabilme, ifade 6zgiirliigti kapsamindaki diger
dzgiirliiklerin 6n kosuludur. Tlgili maddenin sinirlamalari igeren ikinci
fikrasindaki kriterleri uygulanamaz kilan mutlak bir korumaya sahiptir.
Bu hakkin mutlak sekilde simnirlanmasi demokratik toplum felsefesi ile
bagdasmayacaktir.

Bu ozgiirliiglin yoklugunda demokratik bir yonetsel yetiye erisilmesi
ve segimlerin serbest sekilde gerceklesmesi s6z konusu olmayacaktir
(Trager ve Dickerson, 1999 s. 116) Bilgi alarak goriis sahibi olunabilmesi,
ardindan da bu goriislerin ifade edilebilmesi iktidarlarin elestirilmesine
olanak taniyan bir realitedir. Bu yeterlilikler demokratik toplumun
temelini sekillendirmektedir. Ifade 6zgiirliigii, insanin gelismesinin
asli saglayicilarindan olan demokratik toplum yaklasiminin yapi
taslarindandir (Schauer, 1982, s. 43).

Bilgiyi aktarabilme 6zgiirliigii, bilgi alma 6zgiirliigtiniin tamamlayicisidir.
Bilgi alma, edinilebilen tiim kaynaklar vasitasiyla bilgiye ulasma hakkini
igerir. Bilgi edinme 6zgtirliigii hem yazili basini hem de yayincilik yapan
basin kurulusglar ve ¢alisanlarini siirecin igerisine gekmektedir. Devletler
yaymct ile alic1 arasina girmemeli, bilginin aktarilmasina ve yayilmasina
miidahil olmamalidir (Sunay, 2001, ss. 52-53)

Ifade 6zgiirliigii, toplanma ve drgiitlenme dzgiirliigii gibi diger haklarn
da kurucu unsurudur. Tlgili 6zgiirliik sahalari ifade 6zgiirliigiiniin farkl
bigimlerde kullanilmas: noktasinda tezahiir etmektedir. Toplanma
ozgiirliigii, bir kanaatin gosteri yiiriiylisii ya da toplanti diizenleme
gibi yontemlerle aktarilmasini korumaktayken, orgiitlenme 6zgiirliigii
kisilerin bir amag¢ dogrultusunda bir araya gelmelerine ve faaliyet
yuriitmelerine imkan tanimaktadir (Sunay, 2001, s. 53)
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Kapsadig1 giivence alanindan farkli olarak ifade ozgiirligii, kisisel
yasam alanlarinin korunmasi, dine saygi ve ahlaki degerler gibi sozlesme
kapsamindaki bir takim haklarla ¢atisma ihtimalini de icermektedir.

Boyle bir tezatlik meydana geldiginde, bir hakkin diger hak tizerindeki
pozisyonunu belirlemek adina bir denge olusturulmalidir. ifade 6zgjirliigii
ile kars1 karsiya gelen haklarin dengelenmesinde ¢alismamizin ikinci
kisminda {izerinde duracaglrmz mesru amag kriteri stirece dahil edilmekte
ve Olglitlerin agirhigina gore bir karar mekanizmasi gelistirilmektedir.

Ifade 6zgiirligli catis1 hakka igerik temelli bir sinirlama getirmemeyi
uygun gormiistiir. Bu yaklagim cercevesinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi aldig1 kararlar ile ifade 6zglirliigiiniin boyutlarini irdeleme
geregi duymus; siyasi ifadeler, sanatsal icerikler, dini ve ahlaki degerleri
ayri ayr1 degerlendirmistir (Prager ve Oberschlick v. Avusturya, 1995).

Ifade Ozgiirliigii Kapsaminda Korunan Ozgiirliik Alan

Siyasi ffadeler: Siyasi, felsefi, dini, ahlaki, sanatsal, ticari ya da
ekonomik ¢ok sayida farkl alanda, edinilmis olan bilgileri elestirel gozle
oztimseme, dogru olduguna inanma evresi, bir goriisii se¢ebilme ve
tercihte bulunabilme stireci, bir kanaatin olusmasi ve bunun dis diinyaya
yansitilabilmesi hadisesi diger bir ¢cok 6zglirliigiin 6n kosulu olarak
deger gormektedir ki, ifade 6zglirliigliniin en etkin ve en degerli kismi1
diisiincenin paylagilmasi noktasinda kimlik bulmaktadir. ifadenin ortaya
koyulmas: hakkina paralel olarak, birey kendi ig dunyasmda olusan
diisiinceyi aciga vurabilmektedir. Ifade 6zgiirliigii icin bilgi edinmeye
dair 6zgiirliik alan1 yetmemekte, fikirlerin bask: altinda kalmaksizin
agiklanabilmesi de miimkiin olmalidir. Devlet ile bireyin kars1 karsiya
geldigi mesele de, ifadenin hangi serbestlik diizeyinde aktarilabilecegi
noktasidir (Sunay, 2001, s. 56).

Demokrasilerde idarenin, fikirlerin yayilmasini engellememesi seklinde
bir negatif; bagkalarinin bu fikirlere ulasmasini saglayacak imkan alanimni
saglamasi gibi bir de pozitif sorumlulugu oldugunun alt1 gizilmelidir
(Dogru, 2013, s. 356). Bilgi ve fikir alip verme 0zgiirliigii; haber ve
bilgilerin aragtirilmasi, bulunmasi, derlenmesi ve serbest sekilde ulagilarak
ogrenilebilmesini kapsamaktir ve ifade 6zgiirliigiiniin hammaddesini
olusturur. Tam da bu noktada farkli kanaatler arasinda miicadelenin
miimkiin kilinmasina hizmet eden, rekabet ortamini doguran bir unsur
olarak ifade dzgiirliigii karsimiza cikmaktadir. ifade 6zgiirliigii iki
temel amaca hizmet etmektedir. Kisilerin bireysel olarak gelisimini
saglamakta ve toplumsal bazda demokrasinin gelisimine iligskin etkin
bir rol tistlenmektedir.
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Ifade 6zgiirliigii bir noktada elestiri 6zgiirliigiiniin korunmasini
hedeflemektedir ki, bu noktada karsimiza ¢ikan temel elestiri konularinin
basinda siyaset sahnesine ve siyasi kanaatlere iligskin farklilik arz eden
fikirlerin beyan edilmesi gelmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda siyasi nitelik barindiran ifadeler agirlikli bir yere sahiptir.
Mahkeme, siyasi tartisma 6zgiirliigii “tiim demokratik sistemlerin temel
ilkesidir” seklindeki yorumuyla siyasi ifade 6zgiirliigiine diger ifade
tlirlerine kiyasen daha giiclii bir anlam yiiklemektedir. Hiikiimetler
yalnizca yasama ve yargi mekanizmalarinca denetlenmemelidir,
hiikiimetlerin kamuoyu tarafindan da denetlenmesi seffaf yonetim
anlayis1 bakimindan onemlidir.*

Hiikiimetler bir yandan elestirilere hosgorii ile yaklasmali, bir yandan
da ongordiikleri sinirlayict 6nlemlerin ifade 0zgiirliigii baglaminda
caydiriciliga sebep olmasina miisaade etmemelidir.

“Demokrasinin temel oOzelliklerinden biri, bir iilkenin sorunlarini siddete
basvurmadan, diyalog yoluyla ¢ozme olanag: tanimasidir. Demokrasi ifade
ozgiirliigiiyle gelisir. Siyasi bir grubun, yalnizca iilkede siyaset yapma bigimini
tartismay: ve demokratik kurallara uygun olarak herkesi tatmin edebilecek
coziimler bulabilme amaciyla siyaset yapmak istedigi icin engellenmesi hakli
goriilemez (Lingens v. Avusturya, § 41).”

Ifade 6zgiirliigii baglaminda, siyasi ifadelere iliskin degerlendirmelerinde
Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi'nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ile paralel kararlar aldigini vurgulamak miimkiindiir. “Siyasetcilere
yonelik elestirilerin makul sinirlari, diger kisilere g0re daha genistir. Siyasetci,
her soziinii ve eylemini halkin ve diger siyaset¢ilerin denetimine actigi igin
daha genis bir hosgorii gostermek zorundadir (Bekir Coskun Basvurusu, 2015,
§ 64).” Siyasi partilerin, sendikalarin, dernek ve vakiflarin, toplumsal
sorunlarla alakali gosteri diizenlemesi, yiiriiyiis yapmasi ya da benzer
bariscil yontemlerle farkindalik olusturmak suretiyle, dikkat ¢ekme
cabalar1 da ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmelidir.

Ifade 6zgiirliigiiniin dogas: geregi bu dzgiirliikten faydalanarak siyasi
mekanizmalar1 tartismak, elestirmek, ileriye tasimak, sekillendirmek
ya da o mekanizmalarda yer almak adina bir diisiinsel temel ortaya
koyan siyasetgiler, demokratik platformlarda kendilerine dair elegtiriler
yapilabilecegi, 6zel yasamlarinin takip edilecegi bilinciyle hareket
etmektedirler. “Ozel hayata iliskin bilgilerin paylasilmas: ve kisisel elestiriler
getirilmesi, ifade o0zgiirliigiiniin koruma alanina dahildir ve bu yaklagim

4 {fade dzgiirliigii catist altinda, siyasi ifadeler ve gogulculuk baglantisina iligkin
detayli bilgi icin bkz; Inceoglu, 2011, ss. 86-105.
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demokratik isleyis icerisinde mazur goriilmelidir (Prager ve Oberschlick v.
Avusturya, § 29).”

Sanatsal Ifadeler: ifade 6zgiirliigii siyasi, ahlaki, dini, ticari, kiiltiirel,
iktisadi ¢ok sayida ifadeyi icermesinin yaninda, sanatsal icerik {ireten
kigilere de 6zgiirliik alan1 saglamaktadir (Trager ve Dickerson, 1999 s.
30). Devlet, kisilere sanatsal 6zgiirliik alani yaratmali, bu alana miidahale
edildiginde bu hakkin korunmasi ve ifade 6zgiirliigiintin kullanilabilmesi
adma tedbir almalidir.”

Sanat temelli ifade 6zgiirliigii medeniyetin zenginlesmesi igin hayati
oneme sahiptir. Sanatsal ifadenin kapsamini ve 6zgiirliik alanin1 da
iceren en dnemli diizenlemelerden biri Birlesmis Milletler biinyesinde
sekillendirilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi'nin
15. maddesidir:® Ilgili madde, kiiltiirel yasama katilma hakkina, bilim
ve kiiltiiriin korunmasi, gelistirilmesi ve yayilmasi noktasinda taraf
devletlerin gereken 6zeni gosterme yiikiimliiliigtine vurgu yapmaktadir.

Kiiltiirel, siyasi, sosyal ve bilimsel fikirlerin etkilesimini saglayan, sanatsal
ifade 6zglirliigii cercevesinde sanat eserleri yaratan ve sergileyen kisiler,
demokrasinin gelisimi agisindan 6nem arz eden goriislerin yayilmasina
katki saglamaktadirlar. Bu sebeple kamu giicliniin sanat¢inin ifade
ozglrligiine set ceken miidahalelerde bulunmamasi beklenmektedir.
Ancak bu konfor alanina ragmen; sanatsal ifadelere siyasi ifadelerle
kiyaslandiginda daha az vurgu yapildig1 agiktir (Korkmaz, 2014, ss.
173-174).

Sanatsal ifadeler s6z konusu oldugunda Avrupa insan Haklart Mahkemesi
miisamahakar bir davranis kalib1 sergilemekte ve sanatsal igerigin ifade
biciminden ziyade doguracag etki sahasi iizerinden analiz yapmaktadir.
Karatas / Tlirkiye kararinda bir siir kitabinin siddete ¢agri algis1 uyandiran
icerigine ragmen toplumsal etkisinin kisith olacagin1 degerlendirerek
ifade 6zglirliigiiniin siirlari igerisinde kalindigini belirtmistir (Karatas
v. Tirkiye, 1999, §§ 48-57).

Mahkeme, siir kitabindaki tislubun saldirganligini ve siddete tesvik eder
icerigini dogrulamis; ancak eserin sanatsal niteliginin 6ncelikli olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve etki sahasinin simirlihgmi vurgulamustir.

5 ffade 6zgiirliigiiniin sanatsal boyutlari ve uluslararasi diizenlemeler hakkinda
detayli bilgi i¢in bkz; Basaran ve Karan, 2016, ss. 11-22.

¢ Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi'nin tam metni igin bkz; https://
www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c016/tbmm?22016089ss0148.pdf
(Erigim tarihi: 12.12.2020)
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Mevzubabhis siir kitabindaki ifadeler hiikiimete yonelik sert elestirileri
itibariyle bir siyasi ifade olarak da nitelendirilebilir. Bu noktada siyasi
icerige sahip sanatsal ifadelerin genis ¢apli bir koruma alanina sahip
oldugu belirtilebilir.

[fade 6zgiirliigiiniin sinirlanmast suga tesvik ya da bir eylem cagrisina dair
yogun etki dogurabilecek durumlarda s6z konusu olabilmelidir. Boyle
bir etki s6z konusu degilse ifadenin sinirlanmasi anlamini yitirmekte
ve makul sebep ile orantisallik bag: ortadan kalkmaktadir. Bir kiginin
ifadesinden kaynakli olarak mahkeme Oniine ¢ikarilmasi diisiincenin
iceriginden ziyade, ifade edilmesiyle birlikte kitleler {izerinde yarattig1
etkiden kaynaklanmaktadir. Sanatsal ifade bu anlamda olumsuz bir
etkiyi perginlemiyorsa, sinirlama ifadenin igerigine iliskindir ve bu
durum diisiinsel boyuta dair olup smirlandirilmas1 mevzubahis dahi
olmamalidir.

Sanatsal ifade 6zgiirliigii sahasina iliskin kisitlayici tedbirler ele
alindiginda, ifade 6zgiirliigliniin bir istisnasi olarak degerlendirilebilecek
sansiir uygulamasi 6ne ¢ikmaktadir ki, sansiir sanatginin kontrol altina
alinmasina yonelik bir vasitadir (Trager ve Dickerson, 1999 ss. 107-
108). Sansiire ugramuis bir eser bir anlamda sansiirii uygulayan otorite
tarafindan dizginlenmektedir (Yayntas, 2012, s. 74). Kamu otoritesinin
ifade ozglrliigiine iliskin bu sekilde bir miidahalede bulunmasi
durumunda sanat ve sanatgty1 kontroliinde tutma diisiincesi yatmaktadir
ki, sanatgilar tizerinde bir kayg1 ortami olusturularak eserlerinin ele alinis
bigimi ve ifade edilis yontemleri tizerinde onleyici 6nlemler alinmasi
amagclanmaktadir.

Sanatsal ifadelere iliskin 6zgfirliik alanlarimn sinirlandirilmasi noktasinda,
idari makamlara dar bir takdir kabiliyeti birakilmistir. Idari kurumlar
ya da yargi organlarinca, sanatin yontemine ve igerigine yapilacak
miidahaleler sanatcilarin eser verme isteklerini simirlandiracaktir. Ifade
ozgiirligiiniin asil, sansiiriin istisnai bir durum oldugu demokratik
rejimlerde sanatgilara sunulan 6zgiirliik ortaminin bir zenginlik arz
edecegi agiktir.

Dini ve Ahlaki Konularla Ilgili Ifadeler: ifade 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirilmesi gereken alanlardan biri de dini ve ahlaki ifadelerdir.
Din ve inanca dayali kanaat, insanlarin kimliginde, sadece manevi boyut
olarak degil, aidiyet hissi katarak ve sosyal uyumu saglayarak da gtiglii
bir rol oynamaktadir. Bu degerler 1s1g1inda kisi kimligini ifade etmekte,
yasay1s bi¢imini, ahlak anlayisini ve sosyal iliskilerini sekillendirmektedir.
Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin dini ve ahlaki konulara iliskin alani,
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ozgiirliik sahasimin tarifini yapmak ve gri bolgeleri ortaya koymak
acisindan 6nem tasimaktadar.

Ifade 6zgiirliigii agisindan, inang 6zgiirliigiiniin derinligini ortaya
koyabilmek, nerede basladigini ve nerede tamamlandigin tartisabilmek
adma dini dzgiirliiklerin igerigi irdelenmelidir. I¢sel boyutu itibariyle
din 6zgtirliigii, bireyin hiir bir sekilde degistirilebilir inang ve ahlak
tercihlerine sahip olabilmesidir. Digsal boyutunda ise bireyin toplum
icindeyken inanciin gerektirdigi cergevede bir yasam siirebilmesi, inancina
dair zorunlu gordiigii unsurlari hayata gegirebilmesi 6ne ¢ikmaktadar.

Dinini ifade etme ve inanci geregi yasayabilme 6zgiirliigiine sahip
bireylerin, inang diinyalarina karsi sert elestiriler yapilmasi hatta diigsmanca
bir yaklasim ortaya konulmasini hosgorii ile karsilamak ¢ogulcu toplum
yapisinin geregidir (Inceoglu, 2011, ss. 88-89). Nefret sdylemi icermemek
ve bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, din ve
ahlaki degerler noktasinda ifade 6zgiirliigii genis capl bir yorum alani
igermektedir. Ancak hangi ifade bi¢ciminin nefret igerikli ya da bagkalarmin
haklarina zarar verecek bir yaklagimi blinyesinde barindirdig yargi
organi kararlarinca ortaya koyulmaktadir.

Otto Preminger Institute / Avusturya kararinda, dine yonelik hakarete
varan sOylemler ile ifade 6zgiirliigli arasindaki sinira dair tespitler
yapimustir (Otto Preminger Enstitiisti v. Avusturya, 1994). Otto Preminger
Institute, Katolik inang kiiltiirtiniin agiriliklaria vurgu yapan “Cennetteki
Konsey” isimli filmin gosterimi igin ¢alismalar gergeklestirmis, davetiye,
afisg bastirmus ve bir takim harcamalar yapmustir. Innsburck Piskoposlugu
tarafindan yapilan basvuru gergevesinde, filmin gosterimine miidahale
edilmis, ilgililer aleyhinde halkin inancimi asagilama sugundan sorusturma
baslatilmistir. Innsburck Bolge Mahkemesi ifade 6zgiirliigiine iliskin
siirlarin disinda kaldig gerekgesiyle filme el konulmasi kararimi almistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ilgili davada, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanilmasinin belirli sorumluluklar: icerdigini ve baskalarinda
rahatsizlik yaratan, toplumsal alana ve entelektiiel sahaya katkis:
olmayan tartismalara girilmemesi gerektigini vurgulamustir. Inang temelli
hususlarda ortak bir kanaatin hasil olmadigini ifade ederek; yasama,
yliriitme ve yargi organlarinin insanlarin inanglarindan dolay1 incinme
ihtimallerinin bulundugu konularda takdir yetkisine sahip oldugunu
ifade etmistir. Kararinda, takdir kabiliyetinin siirsiz olmadigini, ifade
ozglrligii alanindaki sinirlamalarin orantili sekilde cereyan etmesinin
liizumunu da ortaya koymustur. Mahkeme kararinda, inang sahibi
kisilerin dinlerine kars1 bir saldiriya sessiz kalindig1 seklinde bir algiya
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kapilmamasi adina idari karar1 ve ulusal mahkeme kararini yerinde
bulmus ve filmin gosterilmesinin engellenmesinin ifade 6zgiirliigiine
aykirilik tegkil etmedigini ifade etmistir.

Dini degerler ve ahlaki hassasiyetler noktasinda Avrupa’da bir standardin
olmamasindan dolay: devletlerin takdir alan1 genis tutulmaktadar.

“Her bir iilke hukukunun ahlaki gereklere dair bakis acisi, ozellikle konu
hakkindaki goriislerin hizla degistigi giiniimiizde zamana ve mekana gore
degismektedir. Devlet makamlari iilkelerinin esash giicleriyle dogrudan ve
stirekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki gereklerin tam icerikleri ve
bunlari karsilamak icin ongordiikleri bir ssnirlamanin gerekliligi hakkinda goriis
bildirirken, uluslararas: bir yargictan daha iyi durumdadirlar (Handyside v.
Birlesik Krallik, 1976, § 48).”

Kisilerin din ve inanglarini ifade ettikleri zaman dilimlerinde elestiriyle
kars1 kargtya kalmalari dogaldir. Inandiklar1 degerlerin bagkalar: tarafindan
reddedilmesi, ters istikamette birtakim fikirler ortaya koyulmasi, hakarete
varmadig takdirde hosgoriiyle karsilanmalidir (Aydin Tatlav v. Tiirkiye,
2006, § 27). Bu konuyla ilgili olarak, Giniewski / Fransa davasinda, Katolik
Kilisesi'nin Yahudi soykirmrmindaki tepkisizliginin Hitler'e cesaret verdigini
vurgulayan bir makalenin, tarihi olaylar:1 bilimsel bazda irdelemeyi
amagcladigi ve farkli bakis acilarinin ge¢misteki olaylarin aydinlatilmasi
noktasinda onem tasidigina vurgu yapilarak, ilgili yazinin dine hakaret
icermedigi seklinde karar alinmistir (Giniewski v. Fransa, 2006, § 51).

Dini degerlerin yaninda stiphesiz aahlaki alana iliskin olarak da
“genel ahlak” ekseninde igtihatlar ortaya koyulmaktadir ki, aktarilan
diistincelerin ifade 6zglirliigii sinirlar igerisinde kalmasi 6zgiirliik
alanlarinin gatismamasi adia dnem kazanmaktadir. Stiphesiz toplumdan
topluma farklilik gosteren deger yargilari sebebiyle ifade 6zgtirliigii ve
ahlaki degerler arasindaki ince ¢izginin belirlenmesi bir takim zorluklar
icermektedir. Bu noktada gerek sozlii gerekse yazim diline iligkin ifadeler,
sanatsal igerikler, kiiltiirel etkinlikler ve eylemler, farkli kanaatteki
kisilerin haklar1 tizerinde olusturduklari bask: ya da ahlaki degerlerini
kirilganlig1 noktasinda igtihatlarla degerlendirilmektedir.

Birtakim ifadeler belirli bir ahlaki goriise sahip kisilerce nahos
karsilanabilmekte ve bir infial unsuru olarak kabul gorebilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ahlak miiessesesine dair verdigi
kararlarda genel ahlakin korunmasi ilkesi paralelinde ortaya ¢ikan
miidahaleleri, makul siurlar igerisinde ele almaktadir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, hayvanlarla cinsel iliskinin resmedildigi ve halkin
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tiimiine agik olan “Fri-Art 81” isimli sergide, resimlere el konulmasina
iliskin karar1 degerlendirmis ve hukuka aykirilik géormeyerek genel ahlaka
iliskin sinirlarimi ortaya koyar nitelikte bir degerlendirme yapmusgtir.
Yas sinir1 olmaksizin herkese agik bir sergi salonunda ortaya koyulan
bu sanat anlayisinin 6zellikle cinselligi tanimayan kiigiikler agisindan
yaratabilecegi sakinca ilgili mahkemenin aldig1 karar1 hakli kilar nitelikte
olarak degerlendirilmistir (Miiller ve Digerleri v. Isvicre Karari, 1988).
Iste bu noktada ifade dzgiirliigii alaninin mutlak bir korumaya tabi
tutulmadig ve belirli sinirlar cercevesinde degerlendirildigi gercegine
ulasilmaktadir. Calismamizin devaminda ifade 6zgtirliigiintin koruma
kapsaminin disinda kalan alan ve simirhiliklar ele alinacak, ifade
ozglrligiiniin gergevesi tizerinde durulacaktir.

Koruma Kapsami Diginda Kalan Ifadeler

Bireysel ve toplumsal gelisim ifade 6zgtirliigliniin kullanim kabiliyetiyle
dogrudan iligkilidir. Demokrasinin ve hukuk devletinin gii¢ kazanmasi,
toplumsal yasamda 6nem arz eden standartlarin gelistirilmesi ile
ifadenin oniindeki engellerin kaldirilmas: arasinda baglantinin varlig:
aciktir. Ifade dzgiirliigii ile ashinda elestiri dzgiirliigiiniin korunmasi
hedeflenmektedir ve sdylem ya da eylemlerin igerigindeki elestiri dozu
bir takim sert ifadeleri de icerebilmektedir. Bahsi gegen 6zglirliigiin
kapsam alanindaki kinayelerin ya da elestirinin dozu belirli bir noktaya
kadar kabul edilebilir niteliktedir.

Tiim haklarda oldugu gibi ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi noktasinda
da diger bir takim haklarla kars1 karsiya kalinmas: hatta bir ¢atisma
zemininin dogmasindan bahsedilebilir. Baz1 haklarin kullanilmas:
durumunda kamu otoritesi ile ¢atisilmasi s6z konusu olabilmekte,
bazilarinda ise bireyler karsi karsiya gelebilmektedir. ifade dzgiirliigii
agisindan konuya yaklasildiginda, 6zellikle nefret igerikli ya da siddeti
tesvik eden ve oven ifadelerin sinirlar igerisinde algilanmasinin soz
konusu olamayacag belirtilebilir (Trager ve Dickerson, 1999 ss. 158-159).
Nefreti tesvik eden ifadeler igerisinde, 1rk, dil, din, cinsiyet ve kimlik
gibi farkliliklar icerebilen bir takim degerlere yonelik olumsuz eylem
ve sOylemler konumlandirilabilir (Uygun, 2011, s. 140).

Bu sekilde smir agsan ifadeler 6zellikle iletisim teknolojilerinde meydana
gelen gelisime paralel olarak genis kitlelerle kisa zaman dilimlerinde
bulusturulabilmektedir. Bu noktada, oncelikli olarak ifade 6zgiirliiglintin
kapsamu degerlendirilmeli, ardindan ifadenin hangi cergevede simirlanmasi
gerektigi konusu ele alinmalidir ki, bu gri zemin bir takim zorluklar:
icermekte ve hakkin daraltilmasi esnasinda 6ze dokunmadan bir
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miidahale alan1 yaratilmalidur.

Ifade dzgiirligii; cogunluk gibi diisiinmeme dzgiirliigiinii, yani egemen
goriisii sorgulamay1 ve bunlara ters diisiinceleri agiklayabilmeyi
icermektedir. Ancak bu yaklasim, her diistincenin diisiinceyi agiklama
ozgurliigii kapsaminda kabul edilebilecegi anlamina gelmeyecektir.
Ornegin, bir kimsenin dogrudan kisiligine yonelik, seref ve onur kirici,
miistehcen, diistince agiklamalar: gerek ulusal gerekse uluslararas:
mevzuatta ifade ozgiirligii disinda tutulmustur (MacKinnon, 1993, s.
47). Ceza hukuku baglaminda sug kabul edilmis olan hakaret niteligi
tastyan diisiince agiklamalar: da bu 6zgiirlitk kapsaminda diistiniilemez.

Toplum tarafindan ya da idari kurumlarca nahos sekilde algilanan
diistincelere, nefreti koriiklemedigi, siddeti 6vmedigi ve silaha
basvuracak nitelikte kitlesel telkinler icermedigi miiddetge sinirlama
getirilmesi beklenmemektedir. Ancak bu kritik esigi asan ifadeler elestiri
sayllmamakta dolayistyla koruma gormemektedir. Nefret igerikli kelamlar,
genel ahlak yaklasimindan farkl olarak, ifade 6zgiirliigii gergevesinde
dogrudan sinir ihtiva eden kapsamda yer almamaktadir; ancak nefret
bazli yaklasim ve sdylemler bir takim sinirlamalarda gerekce olarak
nitelendirilebilmektedir. Ozellikle, irk¢ilig1 &ven, bir etnik kimligi
ylicelterek digerlerini asagilayan, fasist ideolojinin yayilmasini tesvik
eden yaklasimlarin simirlanmasini, ifade 6zglirliigii agisindan mesru
goriilmektedir (Uygun, 2011 s. 142).

Ifade dzgiirliigiine iliskin koruma alaninin diginda kalan sdylemlerin
gercevesini olusturan metinlerden bir tanesi, Birlesmis Milletler biinyesinde
hazirlanan ve 1969 yilinda ytiriirliige giren, “Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararasi Sozlesme” dir. Metnin giris
kismi ayrimciligin engellenmesine iligkin genel hatlar1 belirlerken, 4.
madde dogrudan ifade 6zgiirliigline iliskin alanin sinirlarinmi ortaya
koyar niteliktedir.”

Giris metni, “...Birlesmis Milletlerin amaclarindan biri olan herkesin evrensel
insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine, 1k, cinsiyet, dil veya din ayrim
yapilmaksizin sayg: gosterilmesinin gelistirilmesi ve desteklenmesi dogrultusunda
faaliyette bulunmay: taahhiit ettiklerini...” isaret etmektedir.

Sozlesmenin 4. maddesinde ise, 1rk¢i nefretin ve ayrimciligin dntine
gecilmesi adina tiim devletlerin birlikte calismasi gerekliligi ifade
7 “Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas: Sézles-
me”nin tam metni icin bkz; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KA-
RARLAR/kanuntbmmc086/kanuntbmmc086/kanuntbmmc08604750.pdf (Erisim
tarihi: 16.12.2020)
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edilmekte; renk ya da irk ayrimi iizerine sdylem gelistiren yapilara
iliskin tedbir alinmas1 hususuna vurgu yapilmaktadir.

Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan ve 1976 yilinda yiirirliige
giren, “Medeni ve Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi Sézlesme”nin de
gerek giris boliimiinde gerekse 20. maddesinde, insanlarin dogustan
esit oldugu ve 1rksal ya da dinsel nefreti koriikleyecek ifadelerden
kacinilmasi, ayrimcilik izerine bina edilmis diismanca yaklasimlardan
uzak durulmasi vurgusu kuvvetli bir sekilde ifade edilmistir.

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi”, “Her Tiirlii Irk Ayrimciligiin
Ortadan Kaldirilmasmna Iliskin Uluslararas: Sézlesme” ve “Medeni ve
Siyasi Haklara fliskin Uluslararasi S6zlesme” birlikte diistiniildigiinde;
siddeti tesvik edecek, bir grubu magdur edecek, nefret iklimi yaratabilecek
yaklagimlar ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Devletin bu alanda ifade 6zgiirliigiine miidahale etme yiikiimliiliigiinde
oldugu agiktir.

ifade Ozgiirliigiine Yonelik Sinirlama Olgiitleri
Genel Hatlariyla Simirlama Rejimi

Diislincenin olusabilmesi ve ifade edilebilmesi; kisinin bilgiye ula-
sabilmesi, sectigi bilgileri aktarabilme kabiliyetine sahip olmas1 ve bu
paralelde hukuksal giivencelerin bulunmasiyla miimkiindiir. Stiphesiz
bunlara uygun davranis sergileyebilme kabiliyeti de kisilere taninmalidir.
Bu baglamda, giintimiiz demokrasilerinde ifade 6zguirliigti kritik bir
onem arz etmektedir.

Ifade 6zgiirliigii 6zgiir bir toplumsal dinamik ortaya koyabilmenin
temel taslarindan biri olarak belirmektedir. Ancak 6zgiir tilkelerde dahi
tiim ifadelerin mutlak bir hiirriyete sahip oldugunu séylemek miimkiin
degildir. ifade 6zgiirliigiinii igsellestirmis cografyalarda dahi hangi soylem
ve davraniglarin koruma altinda olacag, hangisinin cezalandirilacagi,
haklar arasindaki dengenin nasil konumlandirilacag sorular: giindeme
gelmektedir (Arslan, 2003, ss. 55-56).

Her hak gibi ifade 6zgiirliigiiniin de sinirlar mevcuttur. Netice itibariyle
birtakim ifadeler norm alanin disinda kalmakta ve belirli kistaslar
cercevesinde sinirlandirilabilmektedir. Belirtilmesi gerekir ki, modern
siyasal toplum yapilarinda “smirsiz 6zgiirliik” anlayis1 gegerlilik arz
etmeyen bir iitopyay1 yansitmaktadir. Bu minvalde ¢ogulculuktan
taviz vermeden, sinirlandirilmis takdir alanlar1 gergevesinde, Olgiilebilir
dayanaklarla ifade 6zgiirliigii stmirlanabilir (Inceoglu, 2011, s. 90) Tam

556 TESAM



Levent Ersin ORALLI / Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Ifade W
Ozgiirliigii ve Sinirlart

da bu noktada 6nem arz eden husus, ¢calismamizin da temel konusunu
olusturacak sekilde, uluslararasi sozlesmelerle gercevesi ¢izilmis mesru
sinirlarin agilmamasidir.

Farklhiliklarin ve diistincelerin kaygilardan bagimsiz sekilde aktarilabilmesi,
ozgiirliiklerin glivence altinda oldugu siyasal ortamlarda mevzubahis
olabilmektedir. Diisiince ve kanaat 6zgfirliigii gekirdek alam olusturmaktadur;
ancak kanaatin dis diinyaya yansimas, etki dogurmasi ve nesnellesmesinden
itibaren dogan ifade 6zgiirliigii sinirlar olan bir haktir (Hafizogullari,
2004, s. 89). Sinirlamanin siirlar1 olarak anilabilecek sekilde, ulusal ve
uluslararasi metinler detayli diizenlemeler icermektedir.

Gerek ulusal gerekse uluslararasi belgeler ifade 6zgiirliigtinii demokratik
toplumun merkezinde konumlandirmis ve kamunun ortak menfaatlerini
goz onlinde bulunduracak sekilde 6lgiiliiliikk ve 6ze dokunmama
anlayisindan hareketle daraltilmis sinirlama gerekgeleri ortaya koymustur
(Golciiklii, 1996, ss. 326-327). Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 17.
maddesi “Bu sozlesmedeki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye,
sozlesmede taninan hak ve dzgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin sozlesmede
ongoriilmiis olandan daha genis olciide stmirlandirilmalarini amaclayan bir
etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde yorumlanamaz”
ifadesiyle sinirlama Olgiitlerinin dar sekilde yorumlanmasini irdeledigi
gibi ifade 6zgiirliigiiniin de diger 6zgiirliik alanlarina sirayet etmeyecek
sekilde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Sinirlandirmalara
iliskin tanimlar kurgulanirken, sinirlama gergeklestirilirken maddeler
arasindaki istiinlitk miiessesesi lizerinden degil, somut ve Olgiilebilir
kriterler iizerinde hareket etmek dogru olacaktir ki, somut hukuksal
zemin saglanabilmis olsun.

Devletler ifade 6zgiirliigiine dair her tiirlii miidahaleyi belirli kriterler
dahilinde ve mesru amag dogrultusunda gerekgelendirmek durumundadir.
Bununla birlikte bir ifadenin siirlanabilmesi adina gerekgelendirme
yeterli degildir; ifadenin tiirtiniin ve ifadeyi yayan mekanizmalar ile
ifadenin muhatabi olan kitlenin de ortaya koyulmas: gerekmektedir.

Ifade 6zgiirliigii 6dev ve sorumluluklari birlikte icermektedir ki, bu
durum haklar1 diizenleyen diger hiikiimler agisindan mevzubahis degildir.
Gorevlerinin yaninda énemli sorumluluklar da tasiyan meslek gruplar:
agisindan, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasi noktasinda dikkatli bir
davranis kalib1 beklenmektedir. Engel ve Digerleri / Hollanda davasinda,
Hollanda biirokrasisinde gorev yapan {ist diizey yetkilileri yeren bir
gazetenin askerlerce dagitimma iligkin yasak Mahkeme tarafindan mesru
bir miidahale seklinde kabul gormiistiir. Mahkeme ilgili askerlerin “ifade
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ozgurliigiinden mahrum birakilmasinin degil, bu 6zgiirliik anlayisinin
ilgililerce kotliye kullanilmasinin cezalandirilmasinin s6z konusu
oldugunu; hakkin 6ztine dokunulmasinin mevzubahis olmadigini” da
eklemistir (Engel ve Digerleri v. Hollanda, 1976).

Hadjianastassiou / Yunanistan davasinda, bir kamu gorevlisi, gizli
bilgileri kamuoyuna agiklamakla suclanmistir. flgili kamu gorevlisi bir
mithimmatla ilintili teknik nitelikte baz: bilgilere iligskin olarak basin
vasitastyla agiklamalarda bulunmus, sorusturma ve kovusturma siirecinin
ardindan ulusal giivenlige zarar verici davranigindan dolay1 hapis
cezasina carptirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, memurun
ifade ozgiirliigline miidahalede bulunuldugunu vurgulamig; ancak
miidahaleyi mesru gercevede degerlendirerek hakli bulmustur.

“Askeri hayata iliskin 6zel kosullar1 ve 6ngoriilen gorev ve sorumluluklar:
dikkate almak gerekir. Basvurucu deneysel bir fiize programindan sorumludur
ve gorevlerini yerine getirmesine iliskin hususlarla baglantili sekilde sadakat
yiikiimliiliigii altmdadir (Hadjianastassiou v. Yunanistan, 1992).”

Ifade 6zgiirliigii evrensel bir norm olarak sadece diisiinsel ve fikri
hayata iliskin nitelendirmeler icermemektedir; sozlesmeden kaynakl
diger haklarin korunmasi noktasinda da kritik bir 6nem arz etmektedir.
Sozlegsme ifade dzgiirliigiinii yukarida belirttigimiz sekliyle iki ayr1
diizlemde degerlendirmektedir. Ik kistm tanim bazinda bir ilkeyi ortaya
koyarken; ikinci kisim, ifade 6zglirliigline miidahalelere iliskin mesru
zemini ayrintili sekilde agiklamaktadir. Bu noktada sinirlamanin hangi
kriterler gercevesinde yapilmasinin mesru olacagi ve hukuka uygunluk
acisindan 6zel sinirlama nedenleri ele alinacaktir.

U¢ Asamalr Test

Insan haklarina dair sinirlama rejiminin cizgilerinin net bir sekilde
tespit edilmesi 6zgiirliiklerin korunmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Smirlamaya dair tesis edilen rejim; 6zgtirliik alanlarinin ne gibi kosullarda,
ne sekilde ve hangi 6lgiide sinirlanacagini belirlemek agisindan 6nemlidir.
Uluslararasi sozlesmelere uygun sekilde formiile edilmis bir sinirlama
sistematigi, bir hakkin sinirlanmasi noktasinda idarenin takdir yetkisine
dair marjlar belirgin hale getirecek, bireyler agisindan giiven olugturacak
bir durumu ortaya koyacaktir. Iste bu noktada sinirlamanin da sinirlarina
vurgu yapmak onem tasimaktadir.

Uc asamali test ifadesi, s6zlesme cercevesinde giivence altina alinmis
ozgiirliiklere yonelik olan ihlallere iliskin iddialar1 incelerken benimsenen
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usulii ortaya koymak amacina yonelik olarak belirlenmistir (Salihpasaoglu,
2020, s. 156). Ifade 6zgiirliigiine iliskin sinirlanma kriterleri, kapsam
ve uygulama alanlarini belirleyecek sekilde, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi tarafindan ortaya koyulmustur. Sinirlama rejimine dair
Sozlesme cergevesinde benimsenen yaklasim 10. maddenin ikinci
fikrasinda ifadesini bulmaktadir. “...ulusal giivenlik, toprak biitiinligi
veya kamu emniyeti menfaatlerine, diizensizligin veya sug islenmesinin
onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarinin sohret veya
haklarinin korunmasi, gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasinin
onlenmesi veya yargi organlarmin otorite ve tarafsizligimin stirdiirtilmesi
i¢in yasa tarafindan dngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan
formalitelere, kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir.”

Sozlesmenin denetim mekanizmasini olusturan Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi ifade 6zgiirliigiiyle ilintili stnirlamalar: ele alirken, sadece
10. maddedeki dlgiitler ile sinirli kalmamakta, sozlesmenin “6zel hayata
saygly1 diizenleyen 8. maddesi”, “diisiince, vicdan ve din hiirriyetini
diizenleyen 9. maddesi” ve “toplant1 ve dernek kurma hiirriyetini
diizenleyen 11. maddesi”’ndeki hiikiimlerin ortak kiimesi iizerinden
ii¢ kosuldan olusan bir degerlendirme yapmaktadir (Eren, 2004, s. 183).

Kamu otoriteleri {i¢ kosulu ayn1 anda gergeklestirerek ifade 6zgiirliigiine
miidahale edebilir: Sinirlama yasayla ongoriilmiis olmalidir, sinirlama
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmalidir, sinirlama
mesru bir amaca yonelik olmalidir (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 1996, ss.
372-373)

Yukarida belirtildigi sekliyle, ifade 6zgiirliigii sinirlamalardan muaf
degildir. Ancak, sinirlandirmalar bir denetime tabidir. Ulusal mevzuata
uygun olan miidahalelerin, s6zlesmenin 10. maddesini ihlal etmemesi
adina yukarida belirttigimiz ii¢ kosulu tasimas: gerekir ve ilgili dl¢titler,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesince kat1 sekilde yorumlanmaktadir.

Komisyon, The Sunday Times / Birlesik Krallik davasinda, su hususa
vurgu yapmistir:

“Stmirlamalara iligkin olgiitlerin kat: yorumlanmas: prensibinde, maddenin
genel ifadeler icermesi bazi zorluklara sebep olmaktadir. Kat1 yorumlanma,
herhangi bir stmirlamanin temelinde istisna maddesinde zikredilenler haricinde
olciitler kullanilmamast ve bu olciitlerin de dilinin alelade anlaminin Gtesine
gececek sekilde degerlendirilmemesi anlamina gelmektedir (The Sunday Times
v. Birlesik Krallik, 1979, § 65).”
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Mahkeme ya da komisyon {iig¢ Ol¢iite uygun sekilde bir miidahalede
bulunuldugunu miisahede ettiginde, kamu otoritesinin siirlamaya iliskin
tutumu mesru olarak deger gorecektir. Miidahale noktasinda ilgili {ig
olgiittin birlikte dikkate alindigini ispat yiikii devlete aittir. Mahkeme, tig
ol¢iitli yukaridaki sira dahilinde degerlendirmekte ve kamu otoritesinin
bu sartlardan birini dahi atladigini tespit etmesi halinde, sinirlamanin
ifade ozgtirliigii hakkinin ihlali anlamina gelecegini belirtmektedir.
Ifade ozgurligiine iliskin miidahalenin yasal ¢ercevede olmasi, mesru
amaglar dahilinde degerlendirilmesi ve demokratik toplum diizeni
agisindan gereklilik arz etmesi beklenmektedir.

Hukuken Ongoriilmiis Olma Olgiitii: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin
10. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen miidahale siireglerinin
birincil sart1, sitnirlamanin yasalar dahilinde ongoriilmiis olmasidir.
Smirlama miiessesesinde one ¢ikan bu 0lgiit, esasen hukuki dayanak
denetimi niteligindedir. Bu 6l¢iit cercevesinde ifade 6zgiirliigline
yapilacak miidahalenin ilgili devlet yasalarinca 6nceden belirlenmis
bir temele oturmasi gerekmektedir (Salihpasaoglu, 2020, ss. 157-158).

Hukuken 6ngoriilmiis olma noktasinda bir hukuk kuralinin varlig: tek
bagsina kafi degildir. Yasayla belirlenme hususu, yasalarin ulagilabilirligi
ve Oongoriilebilirligiyle de ilgilidir. Uygulamada olan kurallar1 bireylerin
biliyor olmasi ya da konuyla ilgili bilgiye engelle karsilasmadan kolaylikla
erigebiliyor olmalari ulagilabilirlik kriterini ortaya koyar. Ongériilebilirlik
ise, kurallarin bireylerin davranislarini sekillendirmelerine imkan
taniyacak kadar sarih olmasi, bireylerin davranislarinin sonuglarini
ongorebilmesidir.

Kayasu / Tiirkiye davasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi hukuken
ongoriilebilmeye iliskin su yaklasimi ortaya koymustur: “Mahkeme,
bireylere davraniglarini dnceden ayarlama imkani taniyacak kadar agik
ifadelerin sdzlesmenin ilgili hitkmii anlaminda hukuk normu olarak
kabul edilebilecegini hatirlatir. Hukuken 6ngoriilebilirlik, asir1 bir katihiga
yol agabilmektedir. Oysa hukukun degisime kendini uyarlayabilmesi
gerekmektedir. Kanunlar, uygulanmasi pratik gerceklige bagli, yoruma
agik formiillerdir (Kayasu v. Tiirkiye, 2008).”

Sozlesmenin 8 - 11. maddelerinin iceriginde vurgulanan yasa terimi maddi
anlamda yasay1 ifade etmektedir. Bu 6l¢iitiin saglanmasi noktasinda
kuralin yazili olmasi zorunlu degildir ve dogrudan yasama tarafindan
ortaya koyulmus kurallara génderme yapilmamistir. Ozgiirliiklerin
hangi usule iligkin sinirlamalarla belirlenecegi i¢ hukuk sorunudur ve
sO0zlesmedeki yasa tiirii ne olursa olsun soyut norm koyan, diizenleyici
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tasarruflardir.

Mahkeme, ictihat hukukunun da temel yasal gereksinimi sagladigin kabul
etmektedir. The Sunday Times / Birlesik Krallik davasinda, ingﬂtere’de
uygulanmakta olan hukuk sisteminde “mahkemeye saygisizlik ile ilgili
ongoriilen kurallarin yasa ile ongoriilmiis olma gerekliligini karsilayacak
aciklikta” olduguna ve anglo sakson hukuktaki yazili olmayan normlarin
da sozlesmedeki yaklasimla yasa olarak deger gorecegine isaret etmistir
(The Sunday Times v. Birlesik Krallik, §§ 47, 48).

Autronic AG / Isvicre davasinda da uluslararasi hukuk ilkelerinin yasa
degerine vurgu yapan Mahkeme; kamu otoritesinin uluslararasi hukukun
i¢ hukukta dogrudan uygulanabilir nitelikteki kurallara dayanarak karar
alabilecegini ve bu durumun smirlamada kullanilan yasallik kriterini
saglayacagini belirtmistir (Autronic AG v. Isvicre, 1990, § 61).

Leander / Isveg kararinda, yasalarm ulagilabilirligi ve ongériilebilirligine
iliskin 6nemli kistaslar tespit edilmistir:

“Yasanin ongoriilebilir niteliginin zayif olabilecegi ulusal giivenligi
etkileyen alanlarda dahi mevzuatin bireylere hukuka aykir1 hareketlerinin
sonuglarina iliskin agik gostergeler sunmas: gereklidir. Maddi hukuk
statiistine sahip olmayan idari uygulamalar da, ilgililer iceriklerinden
yeterince haberdar ise, dikkate alinabilir niteliktedir.

Kanunun uygulanmas, ilgililerin incelemesine acik olmayan 6nlemlerden
olustugunda, ilgili idari uygulama yerine kanunun kendisi, yetkili makam
tarafindan verilen takdir yetkisinin kapsamini belirtmelidir; bunun s6z
konusu 6nlemin mesru amacina uygun olarak, bireye keyfi nitelikteki
miidahaleye kars1 uygun koruma saglamak icin yeterli agiklikta olmasi
gerekir (Leander v. Isveg, 1987, §§ 60-67).”

Ifade ozgurligiiniin sinirlarini belirleyen normlarin, uluslararas:
hukuk kurallarinin veya ictihatlarin erisilebilir olmalar1 kamuya aciklik
agisindan kritik bir oneme sahiptir. ilgili diizenlemenin yayimlanmis
olmasi sorunu ortadan kaldirmakta ve erisilebilirlik savini gegmektedir;
yaymlanmamus diizenlemeler ise kisiler bu diizenlemelerden haberdar
olmadig1 miiddetge erisilebilir olarak nitelendirilemeyecektir. Bu noktada
yerel yarg1 organlari, hukuksal bir normun, hukuken 6ngoriilmiis olma
kalibini ne denli doldurabildigini ve erisilebilirlik kabiliyetini titizlikle
ele almalidir. Aksi takdirde ifade ozgiirliigii belirsiz kavramlarla
sinirlandirilabilecek ve kisiler hangi sinirlar dahilinde davranmalar:
gerektigine iligkin bir veri elde edemeyecektir.
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Demokratik Toplumda Gereklilik Oliitii: S6zlesmenin kabul edilebilir
buldugu siyasal anlayisin demokrasi olmasindan kaynakli olarak Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8-11. maddeleri arasinda yer alan 6zgiirlitk
alanlarma iligkin simirlamalar “demokratik toplum diizeninin gereklerine”
uygun sekilde tasarlanmalidir. Ozgiirliiklere yapilan miidahaleyi makul
karsilayabilmenin tek yolu “demokratik toplum”dan dogan anlayistir ki,
demokratik toplum diizenine aykiriliklar igeren smirlayici yaklagimlar
kabul edilebilir nitelikte degildir (Bigak, 2003, ss. 270-271)

Demokratik toplumda gereklilik sart1 uyarinca karar alabilmek adina
yerel yarg:i organlari; amag ve arag arasindaki uyuma ve orantililik
ilkesine riayet edilip edilmedigine iliskin yamtlar1 aramak durumundadr.
Kamu otoritesi agisindan amag, devlete ait “toprak biutiinlugi”,
“milli glivenlik” “kamu giivenligi” gibi degerleri ifade ederken; arag
ifade ozgiirliiglinii sinirlamaya yonelik onlemleri ve eylemleri ortaya
koymaktadir (Macovei, 2001, s. 66). Demokratik toplumda gereklilik,
miidahalenin yadsinmamasi agisindan énem arz eden bir Olgiittiir ve
sO0zlesmenin ruhunu en iyi sekilde ortaya koyan kriterlerden biri olarak
kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, “Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik”
davasinda demokratik toplumda siirlandirmanin 6l¢iisiine ve gereklilik
yaklagimindan neyin anlasilmas: gerektigine dair bir yaklasim ortaya
koymustur. Bu karar ekseninde:

“Demokratik toplumda gereklilik” seklindeki yaklasim, miidahalenin
sozlesmeyle uyumu agisindan, toplumsal ihtiyag baskisini gidermek
ve mesru amagla orantili olmak zorunlulugunu ifade etmektedir.
“Gerekli” sifati, kabul edilebilir, yararli, makul seklinde bir esneklik
ihtiva etmemektedir. Devletler miidahalelerinde, bir takdir yetkisi
kullanirlar; simirlamalarin s6zlesme ile 6rtiismesi noktasinda nihai karar
mahkemelere aittir ve bu noktada sdzlesme kapsamindaki bir hakka
iligkin istisna igeren hiikiimler dar kapsamda yorumlanmalidir (Silver
ve Digerleri v. Birlesik Krallik, 1983, §§ 86-88).

Mahkeme, Kayasu / Tiirkiye kararinda da benzer ilkeler iizerinde
durmus ve ifade 6zglirliiglinii, demokratik toplumun temelini olusturup,
cogulculugun kuvvetlenmesi ve bireylerin kendini gelistirmesinin asli
sartlarindan biri olarak ifade etmistir. Sadece lehte oldugu kabul edilen
haber ve diisiinceler i¢in degil; devletin veya niifusun bir boliimiiniin
aleyhinde olan, onlar1 rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulama
alani bulmalidir ki, bu sekilde kaydedilen ifadeler agik fikirliligin geregi
olarak kabul edilmelidir (Kayasu / Tiirkiye Karari, § 88).
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Smirlandirmaya iliskin gereklilik ve toplumsal ihtiyaca iligskin baskiy1
karsilayabilme yaklagimlari beraberinde orantili bir miidahale ihtiyacini
dogurmaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, miidahalenin
demokratik toplumda gerekliliginin kabulii i¢in sinirlamanin ltizumunu,
orantili olma zorunlulugunu ve acil bir toplumsal ihtiyaca cevap niteligini
birlikte ele almakta ve asli dlgiitler olarak degerlendirmektedir. ifade
ozgurliigiine yonelik simnirlamanin hangi zorlayici toplumsal ihtiyaca
cevap vermek adina gergeklestiginin tespiti somut olayin niteliginden
anlagilabilmektedir (Salihpasaoglu, 2020, ss. 165-166)

Observer ve Guardian / Birlesik Krallik davasinda, sinirlamaya iliskin
Olciitler baglaminda “gereklilik” anlayisinin “acil bir toplumsal
ihtiya¢”in igerisinde eritildigi vurgulanmistir. Bu noktada toplumsal
ihtiyacin aciliyetini ve zorlayiciligini degerlendirecek ve bunu Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihati paralelinde yapacak olan ulusal
yarg1 organlaridir. Sozlesmeci devletler boyle bir ihtiyacin varligini
degerlendirirlerken takdir yetkisine sahiptirler, ancak bu takdir yetkisi
Avrupa denetimini takip etmelidir (Observer ve Guardian v. Birlegik
Krallik, 1991). Avrupa denetimi yasalara ve igtihatlara yon veren temel
enstriiman olmalidir ki, sozlesmeye taraf devletler arasinda ifade
ozglirliigii alanmin gergevesine iliskin homojen bir zemin olusturulabilsin,
demokrasi kiiltiirleri arasindaki farkliliklar en aza indirilebilsin.

Mesru Amag Olgiitii: Sturlama rejiminin giivencesi olan {igiincii kriter
miidahalenin mesru amaglar dogrultusunda yapilmasi zorunlulugudur. Bu
kritere bagli olarak gercgeklestirilen denetim belirli somut normlar: igerdigi
icin ciddi bir tartigma ve belirsizlik ortami giindeme gelmemektedir. Kamu
otoriteleri ifade 0zgiirliigiine iliskin diizenlemelerde, subjektif nitelikli
ve belirsizlikler igeren sinirlama sebepleri iizerinden miidahalelerde
bulunmamaldir. Devletler nezdinde mesru amag dlgiitiiniin soyut ifadelerle
tanimlanmasi, mevzuatin lafzinda yer almayan sebeplere bagvurulmas:
mesru amag Olgiitii ile bagdasmamakta ve ifade 6zgiirliigiine iliskin
yeterli giivencenin saglanamamasi ile neticelenmektedir. S6zlesmede
sinirlamaya iliskin olarak belirtilen durumlarin sinirli sayida olmasi ve
igeriklerin ¢izgilerinin mahkeme karariyla somut hale getirilmesi ifade
ozgurliigiine dair glivence i¢in 6nem arz etmektedir.

Mesru amag dlclitiinde sozlesmede; “ulusal glivenligin korunmas, toprak
biitiinliigtintin korunmasi, kamu emniyetinin korunmasi, diizensizligin
veya sug islenmesinin 6nlenmesi, saghigin korunmasi, ahlakin korunmasi,
bagkalarimin sohretinin veya haklarimin korunmasi, gizli olarak elde
edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi ve yargi organlarinin otorite
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ve tarafsizliginin stirdiiriilmesi” seklinde dokuz ayr1 amag belirlenmistir
(Salihpasaoglu, 2020, s. 162) Bu amaglarin genisletilmesi s6z konusu
degildir. Yerel makamlarca, ifade 6zgiirliigline miidahale etmeye yonelik
mevzuatin uygulanmasi noktasinda, ilgili yasalar ile korunan degeri
eslestirmek ve sinirlamaya dair atilan adimin sézlesmedeki dokuz
maddeden birini igerdigini tespit etme zorunlulugu bulunmaktadar.
Simirlamaya dair temellendirme ile mesru amag kriterleri uyusuyorsa,
ilgili hitkmiin uygulanmasi ifade 6zgiirliigiine miidahalenin kabul
edilebilir oldugunu ortaya koyar.

Mahkeme, Kayasu / Tiirkiye davasinda, uyusmazlik konusu sinirlamanin
sozlesmede bahsi gegen mesru amaclara dahil olup olmadigini
degerlendirmistir. Bagvurucu, ifade alma siireci esnasinda siipheliye
hakaret etmis ve bu sdyleminin ifade 6zgtirliigii sinirlar: dahilinde oldugu
iddiasinda bulunmustur. Mahkeme kararinda ifade 6zgtirliigiiniin
asildigini, miidahalenin makul oldugunu ifade etmis ve yargi mensuplarmmn
yargt erkinin tarafsizligina zarar vermemesi gerektiginin altini ¢izmistir
(Kayasu / Tiirkiye Karari, § 89).

Zana / Turkiye davasinda, “ulusal makamlar: iilke igindeki terdrist
faaliyetlerin artmasindan korkmaya yoneltmesi akla yatkindir. Bu
nedenle idari makamlar, milli giivenlige ve kamu glivenligine yonelik
bir tehdit oldugunu ve tilkenin toprak biitiinliigiinti korumak ve sucu
onlemek igin 6nlemler alinmasi gerektigini diisiinmekte hakhdirlar (Zana
v. Ttirkiye, 1997, § 51)” seklindeki bir yaklasimla, Diyarbakir'in énceki
donem Belediye Baskanligini yapan Mehdi Zana'nin ifade 6zgiirliigt
smirlarini agan bir tutum izledigine kanaat getirmistir.

Ilgili kararda; bir ifadenin ulusal giivenlik ve kamu giivenliginin
stirdiiriilmesi hususunda {ilkenin idari makamlarina zora sokacak bir
yOnelim igerisinde bulunmas: durumunda yapilacak miidahalenin mesru
amag ekseninde ele alinmasimin dogru olacagina vurgu yapilmistir (Zana
v. Tuirkiye, §§ 52, 53).

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Vereniging Weekblad Bluf / Hollanda”
kararinda ulusal giivenlik ekseninde, ifade 6zglirliigiiniin simirlari ile
mesru amag Ol¢litlinii degerlendirmistir. Davaya konu olan hadisede,
Hollanda istihbarat birimlerinin alt1 y1l dncesine ait olan ve gizli nitelik
arz eden belgesinin Bluf dergisinde basilmasi ve yayimlanmasi stz
konusudur. Derginin toplatilmas1 amaciyla yiiriitiilen sorusturmada
karar almana kadar dergi cok sayida baski yapmuis ve kalabalik kitlelere
ulagmis; ardindan da ulusal yargi organlar1 “ulusal giivenligi tehlikeye
diistirdiigii” gerekgesiyle mesru amag Olgiitlerinin iginde kaldig: teziyle
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dergiyi toplatma karar1 almistir.

Siirecin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne tasinmasiyla birlikte,
demokratik toplumlarin isleyisinde, istihbarat tegkilat: seklinde 6rgiitlenmis
kuruluslarin gizli ¢alismalar yiiriitmesinin olagan ve gereklilik arz
edebilecek bir durum olduguna vurgu yapilmigtir. Ancak toplatma
kararinin gecikmesi ve bilgilerin gizlilik degerini yitirmesi noktasindaki
vurgu, mesru siirlama 6l¢iitiine iliskin sinirlarin asilmasiyla neticelenen
bir ihlal siirecine zemin olusturmustur.

Kararda, istihbarat bilgilerinin gizliligi makul bulunmus; ancak derginin ¢ok
genis kitlelere huzh sekilde yayilmasi ve toplumsal etkisini gostermesinden
sonra toplatilmasinin rasyonel olmayacagy; kisilerin bilgiyi ulagtirmadaki
hizi da degerlendirildiginde ilgili saymin toplatilmasi kararinin ifade
ozgiirliigiine aykiri oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur (Vereniging
Weekblad Bluf v. Hollanda, 1995, §§ 53-54).

Sonug

Kisilerin kanaatini ortaya koyabilmesi, diistindiiklerini ifade edebilmesi,
bir paylasim alani yaratmasi ve aktarim niteligine bagh olarak orgiitlenme
modelleri gelistirebilmesi, ifade 6zgiirliigii ve kaynagini bu 6zgiirliikten
alan haklara iligkin sahanin hukuksal bir giivenceye sahip olmasiyla
miimkiindiir. Demokrasinin saglikli sekilde isleyebilmesi ve gelisim
kaydetmesi agisindan ifade 6zgiirliigii katalizor rolii tistlenmektedir;
ancak bu iletken pozisyon ifade 6zgiirliigiiniin mutlak ve sinirsiz bir
ozgiirliik sahas1 oldugu anlamina gelmemektedir.

Uygar bir toplumsal dinamige sahip olabilmek, hukuk devleti algisini
kuvvetlendirebilmek ve demokratik toplum diizeninin isleyisini ileriye
tastyabilmek adina temel aktorlerden olan ifade 6zgiirliigiine iliskin
miidahale noktasinda, gerek ulusal gerekse uluslar arasi metinler belirli
kriterler ortaya koymus ve dlglitlerin dar sekilde yorumlanmasi gerektigini
vurgulayarak aslolanin 6zgiirliik; sinirlarin ise istisna oldugunu kabul
etmistir.

The Sunday Times / Birlesik Krallik davasinda vurgulandig: sekliyle,
sozlesme metninde sayilan olgiitler cercevesinde gergeklestirilecek
sinirlamada ilkelerin dar yorumlanmasi, sinirlamanin istisnai niteliginin
¢ignenmemesi hususu onem tagimaktadir. Karsit fikirlerin toplumsal
gelisime ve demokrasinin ilerlemesine katkida bulunacagina inanan
mahkeme, siirlamaya iliskin 6lgiilii davranilmasi, stnirlamanin kural
algis1 yaratmamasi geregini siklikla yinelemistir.
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Kamu otoritesi, ifade 6zgiirliigiine dair miidahaleleri belirli dlgciitler
ekseninde ve mesru bir amag dogrultusunda gerekgelendirmelidir ki,
simirlama rejimi bir noktadan sonra ifade 6zgiirliigii alanina iliskin
hakkin 6ziine dokunulacak sekilde tezahiir etmesin ve 6zgiirliik anlayis
onarilmasi gii¢ zararlarla karsi karsiya kalmasin. Observer ve Guardian
/ Birlesik Krallik kararinda, toplumun genel kabuliiniin diginda bir
perspektif ile konularin yorumlanmasinin ifade 6zgiirliigi sinirlar:
dahilinde kalacags; acil toplumsal ihtiyaca cevap verme niteliginde
gerceklestirilen kisitlamalarin dahi zorlayicilik unsurlarina riayet edilerek
irdelenmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Bu noktada kamu otoritesinin ve
yerel yargi organlarinin aldiklari kararlardaki takdir yetkisinin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ortaya koydugu ictihatlarla sinirlandiriimas:
gerekliligine iliskin hassasiyet sozlesmeye taraf olan devletlerce dikkate
alinmalidir seklindeki yonelim, ifade 6zgiirliigii alaninin gergevesinin
ortak bir zemine yOneltilmesi ¢cabasini isaret eder niteliktedir.

Smirlamanin yasayla dngoriilmesi, demokratik toplum diizenine iliskin
ihtiyaclara cevap vermesi ve mesru bir amaca yonelmesi sinirlamada
kullanilan temel 6lciitler olmalidir. Ongoriilen 6lciitleri dayanak olarak
alan sinirlamalar giiclii sekilde denetlenmeli ve kullanilan kavramlarin
sinirlar1 da belirli bir ¢erceve icerisinde daraltilmig bulunmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ilk fikrasi
gercevesinde tanimlanan ve ikinci fikrasinda sinirlara iligkin kriterleri
sayilan ifade ozglirliigiinii, salt metin iizerinden irdelemek yaniltict
olacak ve sozlesme metninin dinamik ve gelistirici 6zelliklerini yadsimak
anlamina gelecektir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigli alan ve miidahalenin
stnirlari biiyiik oranda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin igtihatlart
dahilinde ele alinmali ve degerlendirilmelidir.

Sozlesmede yer alan ilgili hiikiimler, i¢tihatlar disinda okunmamalidur.
Iste bu noktada mahkeme s6zlesmeci devletlere, ifade dzgiirliigiine
getirilen sinirlamalar 1s1g1inda orantililik kriterini dayanak olarak ele
alma zorunlulugu yiiklemektedir. S6zlesmeci devletler, yasama ve
yliriitme organi vasitasiyla olusturulan normlarda ifade 6zgiirltigiintin
alanini daraltirken hakkaniyete aykir1 davranmamali; yarg: organlar:
ise miidahalelere iliskin kararlarinda adil bir siireg izlemeli, gereklilik
kriterini dikkate almali ve hakki bir daha kullanilamayacak derin bir korku
havzasina itmemelidir. Aksi takdirde, mahkemenin Silver ve Digerleri
/ Birlesik Krallik kararinda belirttigi sekliyle, toplumsal ihtiyaca dayali
baskiy1 gidermek adina almabilecek ani ve dlgiisiiz kararlar, gereklilik ve
makul olma terminolojisinin disina tasabilecek ve bu noktada idarenin
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takdir yetkisinin sinirlar1 ifade 6zgiirliigii alaninin kullanilmaz hale
gelmesine zemin olusturabilecektir.
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