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SELCUKLULAR'IN DIN POLITIKASI

Yrd.Dog.Dr. Cagfer KARADAS
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakultesi

Religious Palicy at the Seljukites

The 11" (AH.4™ century when the Seljukites emerged in the
historical scene was an era of sectarian conflict in the region where
they began to expand. This led the Seljukites to adapt a regional policy
such as supporting the majority Sunnis against the spreading and
extreme Shia-Esoteric trends supported by the Fatimids. They were,
however, careful not to create any disturbance among other religious
communities and sects. Through this policy, the Seljuki state managed
to rely not only on the Sunni majority support in their region but also
receive the support of the Sunnis living under the Esoteric Fatimids,
therefore weakening their power. The overall justice and tolerance in
applying this policy of balance brought to the Seljukites the sympathy of
not only the Sunnis but other moderate religious communities and
schools. The Nizamiyyah madrasas founded by Nizam al-Mulk with the
support of Alparslan and Malikshah had a crucial place in providing
cultural and scholarly ground for the ‘sunnification’ policy of the
Seljukites.

GIRIS

Hazar denizi ile Aral goliu arasindaki bozkirlarda yasayan Selcuklular, Oguz
Turkleri’nin Kinik boyunun 6nde gelenlerindendir. Onuncu yizyilda Musliman
oldular ve Islam hakimiyetinde bulunan Maveraiinnehir'e oradan Horasan’a
girdiler. Gaznelilere karst kazandiklar1i Dandanakan zaferinin (431/1040)
akabinde Tugrul Bey, Nisabur’da ‘sultan’ ilan edildi. Stnni olmasi Sultan Tugrul
Beye, Sii-Buveyhi iktidarina karst Abbasi halifesi ile isbirligi kurma imkan
sagladi. Halifeyi Siflerin boyundurugundan kurtarmasi ve Sinni siyaset giitmesi
kisa siirede Stnni diinyanin sempatisini kazanmasina vesile oldu. Ote yandan
Alparslan’in, Malazgirt'te Bizans ordularim yenilgiye ugratmas: (463/1071),
Islam diinyasinda Selguklular’a g6z ahci bir prestij kazandirdi.

Sultan Tugrul zamaninda gécebe anlayis terk edilerek Sasani-islam modeline
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uygun, hiyerarsiye dayali bir devlet dizenine gecildi. Birokrasisi daha ¢ok
franlilara dayanmakla birlikte, 6zellikle ordu, agrhkh olarak Oguz-
lar/Tirkmenler’den olusturuldu. Sultan Alparslan ve Meliksah dénemleri,
kudretli ve bilge vezir Nizamulmilk’in de katkilariyla Selguklular, her bakimdan
buylk bir glice ulastilar. Bundan dolay: 6zellikle bu iki sultan dénemine ‘azamet
devri’ denildi. Meliksah dénemi (465/1072-485/1092) devletin en genis
sinirlara sahip oldugu bir zaman dilimi seklinde bilinmekle birlikte 6zellikle
Ismaili-Batini tehlike ile en ok ugrasilan bir dénem olarak da tarihe gecti.
Sultanin ve Halifenin destegi ile Nizamilmulk tarafindan kurulan medreselerle
bu akima karst fikri micadele yuritulirken, Batini faaliyetlerin merkezi
konumunda olan Alamut kalesinin tesirsiz hale getirilmesi icin gerekli askerf
tedbirler alindi. Biitin bunlara ragmen nihal bir basar1 elde edilemedi, Batini
‘fedai’lerce Nizamulmulk’in oldiridlmesi (485/1092) ve ayn yil Meliksah’in
Olmesi, bu planlar1 akamete ugratti. Meliksah’tan sonra meydana gelen taht
kavgalarinin biraktigi boslukta iyice giiclenen Batinilerle, Selguklular'in son
hukimdari Sultan Sencer, saldirmazhk anlasmasi: yapmak zorunda kald:.

Hayvan surileriyle birlikte gocebe hayat: siiren ve gectigi yerleri talan eden
Oguzlar, menfaatleri zedelendigi icin Sultan Sencer’i devirip tutsak aldilar.
Tutsakhktan kurtulduktan sonra her ne kadar eski beylerin bir kism: etrafinda
toplanmis idiyse de, artik o, hem hazinesini hem de eski kudretini kaybetmis bir
sultandi. 55271157 Nisan ayinda 72 yasindayken kendisi ebediyete, Buyik
Selguklu Imparatorlugu da tarihe intikal etti.*

SELCUKLULAR DONEMINDE DINLER VE MEZHEPLER

1. Dinler

Selguklular'in h&kim oldugu bdlgelerde genellikle g ilahi dinin mensuplari
bir arada yasiyorlardi. Imparatorluk genelinde Musliimanlar ¢ogunlukta olmakla
birlikte bir kisim bolgelerde gayr-i muslimler azimsanamayacak bir nifusa
sahipti. Gayr-i mislim tebaa igerisinde Huristiyanlar ilk sirada yer almaktayd:.
Ermeniler, Girciler, Abhazalar ve Siryaniler'in? yan sira Anadolu ve Ortado-
gu'nun diger bolgelerinde Hiristiyanlarin 6nemli dogu Kkiliseleri Yakubiyye,
Nasturiyye ve Melkaiyye (Melkitlik) mezhepleri bulunmaktadir.®> Selcuklular'in
tarih sahnesinde yerini aldiklar1 yillarda Bati Hiristiyanhg (446/1054) Roma

! Riza Nur, Turk Tarihi, Istanbul 1342-1924, Ill, 17-43; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve
Turk Islam Medeniyeti, Ankara 1965, 5.28-182; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu
Imparatorlugu Tarihi, Ankara 1984, I-II; ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, IA, Istanbul 1966, X,
353-416; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tirkistan (trc. H. Dursun Yildiz), istanbul 1981,
5.377-413; C. E. Bosworth, Islam Devletleri Tarihi (trc. E. Mergil-M. Ipsirli), Istanbul 1980
5.145-150; Faruk Stimer, Oguzlar, Istanbul 1980, 5.61-117.

2 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.230-232.

3 Yakubiyye (Yakubilik), Suriye’li monofizitlerin adi olarak bilinir, Nasturiyye miladi 1V. yuzyilda
ortaya ¢ikmis ve Nesterios’a nisbet edilen bir mezheptir. Melkaiyye ya da Melkaniyye ise Kadikdy
konsili kararlarini benimseyen istanbul Piskoposluguna bagh bir kilisedir. bk. Kad: Abdulcebbar, el-
Mugni, (tah. M. M. el-Hudayri), ed-Daru’l-Misriyye, ts.V, 81; Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal,
Beyrut 1410/1990, |, 266; Mehmet Celik, Siryani Tarihi I, Ankara 1996, s5.267; Mehmet
Aydin, “Huristiyanlik”, DIA, Istanbul 1998, XVII, 355.
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merkezli Katoliklik, Istanbul merkezli Ortadoksluk adlariyla ikiye bélindi.*
Barthold, bu dénemde Ortaasya’da da Hiristiyanhgin varligindan séz etmekte,
hatta Hiristiyan olmus Tiirklerin bulundugunu ileri siirmektedir.®

Yahudi sermaye sahipleri, basta Bagdat olmak lzere ulkenin bir ¢cok bélge-
sinde hem ticari hem de Tmar alaninda etkinlik gésteriyorlardi. O dénemde
Isfahan, Hemedan, Semerkant ve Rey gibi sehirlerde Yahudi niifusun bulundu-
gu, hatta Isfahan’in bir bélgesinin “Yahudi Isfahan’ diye isimlendirildigi
zikredilmektedir. Bagdat'ta Yahudi ticcarlarinin, ugradiklar: haksizhklar: ve
ayrimcihig dogrudan sultana kadar go6turebilmeleri, bizzat sultan ve vezir
tarafindan sorunlarinin ¢dzimlenmesi o dénemde ne kadar etkin olduklarin:
gostermesi bakimindan anlamhdir.®

Orta-Asya’da kurulan Tirk devletlerinin, hakimiyeti altinda yasayan Saman,
Budist, Manihaist, Hiristiyan, Misliman ve Yahudileri birlik ve ahenk igerisinde
idare etme ve onlara kars: dinlerinden kaynaklanan bir ayrimcihga gitmeme
politikalar1,” Selcuklular devrinde de devam etmis, hatta bu uygulama Islam
dininin hosgorusiyle pekiserek devletin blnyesindeki farkli din ve mezhep
mensuplar: esit haklara sahip olabilmistir. Meliksah ddneminde Selguklu
ordusunda 7000 Ermeni askerinin bulunmas: devletin gayr-1 miuslimleri bir
tehlike saymadigin géstermesi bakimindan énemlidir.®

Ozellikle Bizans'in mezhep farkim bahane ederek kendi dindaslarina yonelik
‘baskici din politikasr’ dikkate alindiginda® Selcuklular’in din politikalarinin ne
kadar hosgorili ve dzgurlikel oldugunu anlamak mimkindur. Sézgelimi, Dogu
Anadolu’da bulunan Ermeni, Suryani ve Rafizi Hiristiyan Pavlikyanlar, Bizans
devletinin cebri ortodokslastirma politikalarindan son derece muzdarip idiler.
Selguklular'in hosgoruli tavirlarim gérduklerinde onlari kendileri ve dinleri igin
kurtaric1 kabul etmislerdir.’® Nitekim, Ermeni tarihgi Urfali Mateos, Meliksah’in
Olumu Gzerine “Herkesin babas: ve bitiin insanlara karst merhametli ve hisn-i

4 Mehmet Aydin, a.g.m. XVII, 356.

® bk. Barthold, “Ortaasya’da Mogol istilasina Kadar Hiristiyanhk™, Tiirkiyat Memuast, c. 1, Istanbul

1925, 5.47-100.

Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.231-232.

a.g.e., s.257.

Faruk Stimer, a.g.e., s.104.

Ermeni Vakanivist Urfali Mateos sunlan kaydeder: “Bu zamanda imparator Dugitz, St. Grigor'un

katolikosluk makamini Ermenistan’dan kaldirmak gibi feci bir duslinceye kapild:...” “...Romahlar

tazyiklerini daha cok artirdilar ve mukaddes makama hiicum etmeye basladilar. Onlar bu makam:

ortadan kaldirmak ve bitin Ermenileri batil Kalketon (Kalkedon= Kadikdy konsilini takip etenler)

mezhebine sokmak istiyorlardi...” (Urfah Mateos Vakayi-Namesi, (trc. Hrant D. Andreasyan),

Ankara 1987, 5.112-113). Ali Sevim ise sunlar: kaydeder: “Bizans imparatorlar, Ermenilere kars:

askeri harekata girmisler, topraklarin: ilhak ettikten sonra Ermeni ahaliyi Orta Anadolu ve

Kilikya'ya siirmiislerdir.” Buna karsin -Ermeni krallik ve prenslikleri, Biyik Selcuklu Imparatorlugu

ve Turkiye Selcuklulari donemlerinde Mduslim ve Gayr-Muslim o6teki selcuklu vasallar: gibi,

icyonetimlerinde tamamen bagimsiz olarak siyasal yasamlarini surdirmislerdir.” (Ali Sevim,

Selguklu-Ermeni lligkileri, Ankara 1983, s.41). Benzer bilgiler icin ayr. bk. Mehlika Aktok

Kasgarli, “Bizans Ermeni {liskilerine Genel Bir Bakis” Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu, Ankara

1990, 5.141-150.

10 Romalilar’in diger Hiristiyanlara muamelesi i¢in bk. Mehmet Celik, a.g.e., 5.288-295, 326-328;
Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, IA, X, 394.
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niyet sahibi bir zat olan biiyiik sultan Meliksah 6ldi”** ifadesini kullanmstir. Ayni

miiellifin Azerbaycan valisi ve Meliksah’in oglu Ismail hakkinda, Ermenileri ve
manastirlarin saldirilara kars: korumasindan sitayisle bahsetmistir.*?

2. Islam Mezhepleri

Selguklularin bati tarafi olan Irak ve Suriye kesiminde Sunni mezheplerden
Hanefi, Safil ve Hanbeli mezhepleri ortak etkinlik gostermekle birlikte, dogu
kesiminde Hanefilik daha agirlikh bir yer isgal etmektedir. Siyasetname’de
verilen bilgiye goére Maveraniinnehir ve Horasan bolgesinin agirhkh olarak Stnni
olmasina karsin, Kum, Kasén, Ave, Save ve Rey sehirleri ¢ogunluk itibariyle
Siflerden olusuyordu.® Hilafet merkezi olan Bagdat’ta Sii niifus orani Stinnilere
yakin durumdaydi.** Alparslan’in “Irak ahalisinin ¢ogunlugu Deylem (Sii-Biiheyhi
ogularinin yurdu) taraftaridir™® séziinden Irak’in gogunlugunun Sii-Biiheyhflerin
etkisinde Sii mezhebi mensuplarindan tesekkiil ettigi anlasiimaktadir. Onemli
merkezlerden olan Nisabur’'un cogunlugunu Hanefi ve Safiller olusturuyordu.™
Bu merkezlerin disinda, Yemen’e Zeydiyye Siasi, Misir ve Sam bolgesine
Fatimilerin temsil ettigi Ismaili-Batiniler hakim olmakla birlikte bu bélgelerde
yogun bir Sinni nufus da bulunmaktaydi. Sunnilige karst agik dismanhk
besleyen Ismaili-Fatimiler uzun sire Misirda iktidarda bulunmalarina ragmen
Stinnilik buralarda da varhigin korumustur.’

Ozellikle Tiirk bolgelerinde, sufilik karisimi bir Hanefilik goze carpmaktadir.
Huseyin G. Yurdaydin’in ifadesiyle Turkmenler kendilerine karisik ve sikintih
gelen fakihlerin vaazlarindan ¢ok, eski “kam” ve “ozan”lari1 andiran sufi
onderlerine itibar etmislerdir. Bu devrin en ©nemli o©nderi, Seyh Yusuf
Hemedani’den (6. 535/1141) ders almis olan Hoca Ahmed Yesevi'dir
(6.562/1167). Onun, Yesi'de kurdugu tarikat zamanla Anadolu’yu da igine alan
bir etki alanina sahip olmus, eseri olan Divan-1 Hikmet, en yaygin ve muteber
dint eser dzelligi kazanmstir.*®

Biyuk Selcuklu Devletinin orta ve bati bdlgelerinde ise bilhassa Ebu’l-K&sim
el-Kuseyri (0. 465/1072) ve Gazzal’'nin (6. 505/1111) etkili ¢alismalar: ile
safilik, Stinnilikle uzlasmis ve mesru varlik alanina sahip olmustur.”® Ozellikle
Selguklu sultanlarimn sifilere itibar gbstermesi, bu akimin yayginlik ve itibar
kazanmasinda cok etkili olmustur.®® Nizamilmiilk’in Nisabur Nizamiyesi
mdiderrislerinden suff Farmedi (6. 477/1084) ve Kuseyri ile sirekli gérismesi bu

1 Urfah Meteos, a.g.e., 5.178.

12 a.g.e., s.179.

B Nizamilmilk, Siyasetname (trc. M. Altay Kdymen), Ankara 1982, s.208.

%M. Serafeddin (Yaltkaya), “Selguklular Devrinde Mezahib”, Tirkiyat Mecmuast, |, Istanbul 1925,
s.116-117.

15 Nizamilmilk, a.g.e., s.209.

16 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.235.

v Bosworth, a.g.e., s.61, 91-96, 119-122.

18 Hiiseyin G. Yurdaydin, fslam Tarihi Dersleri, Ankara 1982, 5.75-77.

19 Cagfer Karadas, “Saff itikadinin Dénemleri”, Marife, yil 1, sy. 2, 5.59-71.

20 Huseyin G. Yurdaydin, a.g.e., s.77.
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politikamn sultanin sahsi tercihi olmayip devletin genel politikas1 oldugunu
gosterir.?*

Selcuklularin Harezm bélgesine Mu’tezile’nin hakim oldugu gérilir.?? Abba-
siler zamaninda Ozellikle Me’mun, Mutasim ve Vasik dénemlerindeki Mu’tezile-
Ehl-i Stiinnet gerginliginin aksine her mezhep sahibinin yasayabilecegi hosgordli
bir ortam bulundugundan o bdlgede benzer bir gerginlik yasanmamistir. Daha da
Otesi, Harezm’de halkin keldmi konular: c¢arst pazarda bile medeni &lculer
cercevesinde tartisabildigi  bir ortamdan so6z edilmektedir. Unli  kelamc:
Fahreddin er-Razi’nin (6.606/1209) bolgedeki gok seviyeli bilimsel tartismalar:
ve Mu’tezile mezhebinin bu kadar yaygin olmasim gordugunde sasirdig
anlatihr.®

Mutedil Siiler, Selcuklu idaresinde rahatsiz edilmemis hatta korunmuslardir.
Bu donemde Siilerce kutsal kabul edilen imamlar igin tirbeler insa olundugu
gibi, zaviyeler ve medreseler kurulmus, Sii alim ve seyyitlere ihsanlarda
bulunulmus, merkezleri olan Kum ve Késéan sehirlerinde basta dini yapilar olmak
lizere bir ¢ok Tmar faaliyeti gerceklestirilmistir. Meliksah’in, kiz1 Salkim Hatun’u
Sit Mazenderan meliki Sepeh-bud Ali ile evlendirmesi Sinniligin zaferi igin
calisan Selcuklu hosgériisiiniin bir nisanesidir.?

Sonug olarak denilebilir ki, her ne kadar Selcuklular islamiyetin mezhep
bakimindan yeknesak temsili hususuna énem vermis® ve Sunniligin bayraktarli-
gim yapmislarsa® da tedhise ve bozgunculuga tesebbiis etmedikce bidatc olsun
Suinnt olsun biitiin mezheplere karsi hosgoriilii olmuslardir.?

SELCUKLULAR DEVRINDE MEZHEP CATISMALARI

1. SGnni-Sit Catismast

Buyuk Selguklular devrinde Sii-Sunni ¢atismasinin yani sira Stinni mezhepler
arasinda da surtismeler olmustur. H. 322-454 (934-1062) yillar1 arasinda
hikim siirmis olan Biveyhiler, gittiikleri Sit politika ile Siinnilerin tepkisini
cekmisler, Bagdat’: isgal edip halifeyi bask altinda tutmalar: dolayisiyla da Halife
cevresince sevilmemislerdir. Bu da, kimi zaman Sunnilerle Siilerin birbirleriyle
catismalarina zemin hazirlamis, hatta basta hilafet merkezi Bagdat olmak Uzere
bir cok yerde kanli catismalarin yasanmasina yol agmistir. Ozellikle 440-450
(1048-1058)tarihleri arasinda Bagdat’'ta meydana gelen olaylar kayda deger-

2 ibnirl-Adim, Biyografilerle Selguklular Tarihi (trc. Ali Sevim), Ankara 1989, 5.48; Ahmed b.
Mahmud, Selgukname (Hz.Erdogan Mergil), Istanbul 1977, 11, 10.

2 \wilfred Madelung, “The Spread of Maturidism and Turks”, Religios Schools and Sects in
Medieval Islam (ed. Wilfred Madelung,) London 1985, s.39.

% Osman Turan, Selcuklular Tarihi, 5.233; a. mif., Tirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi,
Istanbul 1978, 5.282. (Fahreddin er-Razi, kendi zamaninda Mu’tezile’den Eb(l Hasim el-Ciibbai ve
Ebu’l-Hiiseyn el-Basri taraftarlarinin varoldugunu nakletmesi yukaridaki bilgiyi dogrulamaktadir.
bk. I'tikadatu firaki’l-muslimin ve’l-musrikin, Beyrut 1407/1986, s.48).

24 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.236.

& Zeki Velidi Togan, Umumi Turk Tarihine Giris, [stanbul 1981, 5.202.

% fhrahim Kafesoglu, “Selguklular”, IA, X, 403.

2" Osman Turan, Selcuklular Tarihi, 233-237.
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dir.”® Rafizilerden bat: fran ve Irak’1 kurtaran siinni itikad sahibi Tugrul Bey’in
“sultan”hgin1 kabul eden halife, Sii probleminden kurtulmak igin ondan yardim
istemis, bunun Uzerine Sultan Tugrul Bagdat’a girmis, Buveyhi ogullarinin
iktidarina son vermis, aldigi giivenlik tedbirleri ile Sit tehdidini buylk olglide
kirmistir. Boylelikle hilafet merkezi, tekrar Stinni iktidar glnlerine kavustugu gibi
Sil-Biveyhiler bir kag yil kendi topraklar1 Sebankare’de iktidarini siirdirmis ise
de Selcuklu ilerleyisine dayanamayarak tarih sahnesinden c¢ekilmislerdir
(454/1062).” Bununla birlikte Bagdat'taki Sunni-Sii catismasi zaman zaman
devam etmistir.*® Ikinci bir Sii mezhep ise Selcuklu devletini yikilana kadar
ugrastiran hatta yikilmasinin sebeplerinden biri olan yayilmac: egilimli ve tedhis
taraftar1 Batini-ismaililiktir. Bu mezhepten ileride yeniden séz edilecektir.

2. Sunnt Mezhepler Aras: Catismalar

Sunni mezhepler arasindaki catismalar ise, ©zellikle hilafet merkezi olan
Bagdat'ta yogun bir sekilde yasamyordu. Heniz Selcuklularin din ve siyaset
politikasimin tam olusmadigi ve oturmadig: ilk zamanlarda Hanefi mezhebine
mensup Sel¢uklu Hikiimdar: Tugrul Bey, fanatik Hanefi mezhebi taraftar: olan
veziri Amidi’'l-Mulk el-Kunddri’nin gayretkesligi ve tesvikiyle, Rafizilerle birlikte
Sinni mezheplerden Safii ve Es’arilere de minberlerden lanet okutmaya
baslatmistir. Uygulama Es’arilerin camilerde ders ve vaazlarinin engellenmesi ve
resmi gorevlerine son verilmesi noktasina vardirilmistir. Tabakat muoellifi Subki,
vezir Kunddri'nin, Hanefilik perdesi altindan Mu’tezile taraftarlarina destek
verdigini iddia ederken,® Ibnii’l-Esir vezirin Mu’tezililigini s6z konusu etmeksizin
onun Safiflere karst dismanhgindan,® Biinderi ise vezirin sadece Hanefilik
mutaassib: oldugundan bahseder.® Ibrahim Kafesoglu sozii edilen vezirin selefi
oldugunu ve Safiilere lanet okuttugu bilgisini verir.®* Kaynaklar, vezirin bidatgilar
yani Batiniler ve Rafiziler aleyhine minberlerde lanet okutmak igin Tugrul
Bey’den izin aldigim, kendisinin bu izne Es’ari ve Safiilere laneti ekledigini
kaydederler. Ashnda vezir, Tugrul Bey’in Hanefilere olan duygusal yakinhgin,
diger mezhep sahiplerine karsi kullanmis ve Abbasiler doneminde gerceklesmis
bulunan ‘mihne’ benzeri bir uygulamay: baslatmistir. Bu uygulamadan Sunni
olan Es’ari ve Safiller son derece muzdarip olmus, tUnli kelamc: ve Gazzali’nin
hocas1 Cilveyni (478/1085) ve Kuseyri gibi ileri gelen alimler bélgeden goég¢
ederek daha giivenli bulduklar1 Mekke ve Medine’ye yerlesmek mecburiyetinde
kalmislardir. Bu durum Nizamilmiilk’iin vezirligine kadar devam etmistir.®

3 M. Serafeddin, a.g.m., s.114-116.

% Bosworth, a.g.e., s.119122; Erdogan Mergil, “Blveyhiler” DIA, Istanbul 1992, VI, 496-500.

%0 pk. Toni’I-Estr, el-Kamil fi't-tarih, Beyrut 1386/1966, X, 176-177.

3 Siibki, Tabakati’s-Safiyyeti’l-Kubra (nsr:Abdulfettah Muhammed el-Huluv-Mahmud Muhammed
et-Tanahi), Kahire 1992, Ill, 391.

2 fbni’l-Esir, a.g.e., X, 33.

3 Biinderi, Selcuklular Tarihi, (trc. K. Burslan), Istanbul 1943, s.29.

% fbrahim Kafesoglu, “Nizamiil-milk”, A, Istanbul 1964, IX, 331-332.

% fonirl-Esir, a.g.e., X, 33; lbn Asakir, Tebyinu kezibi’l-mfter, Beyrut 1404/1984, s.280;
Subki, a.g.e., lll, 390-393; Binderi, a.g.e., s.29; M. Serafeddin, a.g.m. |, 100-108; Mustafa
Cevad, “Asru’l-lmami’l-Gazzali”, et-Turasi’l-Arabi, sy. 22, Dimask 1406/1986, s.110; W. M.

Dipnot devam: —
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Siddete doniisen ve neticede kan dokiilmesine kadar varan mezhep miicade-
leleri Ozellikle Es’ari/Safiiler ile Hanbeliler arasinda cereyan etmistir. Sufiligin
temel kaynaklarindan er-Risale’nin yazar: Kuseyri’nin oglu Ebu Nasr el-Kuseyri,
Bagdat Nizamiye Medresesi’ni ziyareti esnasinda (467/1075) Hanbeliler
aleyhinde konusmus, bunun Uzerine Hanbeliler ayaklanmis ve ¢ikan olaylarda
yirmi kisi Olmustir. Olay, camiler ve sokaklarla sinirl kalmamis zamanin
Universitesi durumundaki Nizamiye’ye sigramis, medresede gorevli bulunan Ebu
Ishak es-Sirazi (6. 476/1083), Nizamiilmillk’e mektup yazarak sikayette
bulunmustur. Selcuklu siyaset ve din politikasinin mimar: konumunda bulunan
Nizamulmulk 1hmli ve yatistirici siyaseti geregi, olaylarin yatismas igin elinden
geleni yapmis, olaylara sebebiyet veren Ebi’l-Kasim el-Kuseyri’yi Horasan’a
davet etmek suretiyle ortamin sakinlesmesini saglamaya cahsmustir.*® Sultan
Sencer dbneminde ise Nisabur'da Safiller ve Hanefiler arasinda catisma
mes)édana gelmis, alimlerin araya girmesi ile kuvvet kullanmadan olay énlenmis-
tir.

SELCUKLULAR VE BATINILIK

Batinilik, biitin Islam dinyasin yillarca mesgul etmis, estirdigi teror faaliyeti
ile bir ¢cok insana zarar vermis bir mezheptir. Selguklular déneminde devleti en
cok mesgul eden Batiniler, hem siyasi hem de dini ve fikri son derece yogun
faaliyet icerisinde olmuslar ve Selcuklularin din politikasinin belirlenmesinde,
dikkate ahinan grup ozelligi kazanmuslardir. Selcuklularin Sunniligi destekleme-
sinde belki de bas neden Ismaili-Batini cereyamina karsi bir refleks oldugu da
soylenebilir.

Genelde Batini disiincenin 6zelde Bétinilik mezhebinin mensei ve ortaya
cikist konusunda farkl: fikirler bulunmakla birlikte® mezhepler tarihi arastirmaci-
lar1 umumiyetle bu fikrin Islam dunyasinda ortaya cikisini [I1.(IX.) ylzyilin
baslangici olarak gésterirler.* Cikisinda Emevi idarecilerinin irkci politikalarinin
etkisi de oldukca ylksektir. Zamanla gelisen ve taraftarlarimin artmasiyla
guclenen Batiniler, Bahreyn’de Karmatiler (281/894-361/972), Misir’da ise
Fatimiler (297/909-567/1171) devletlerini kurmuslardir. Ozellikle Fatimiler
etkili ve yayilmac: politikalar: sayesinde kisa siirede butiin Kuzey Afrika’nin yani

Watt, Misliiman Aydin (trc. Hanefi Ozcan), Izmir 1989, 5.80; Sabri Orman, Gazzali, istanbul
1986, 5.21

% ibnirl-Esir, a.g.e., X, 124; Bunderi, a.g.e., s.53; M. Serafeddin, a.g.m. I, 112; Watt, Musliman
Aydin, s.81.

87 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.235.

38 Batinl diistincenin mensei konusunda bir ¢ok gf‘jrt@ vardir: Batini yazarlara gore bu gorus, Cafer
es-Sadik tarafindan baslatiims ve onun oglu Ismail tarafindan devam ettirilmistir. (Avni Ilhan,
“Batiniyye”, Islam Ansiklopedisi DIA, Istanbul 1992, V, 191), Siinni ve Mu’tezill mielliflere gore
bu gorustin mensei Mecusilik, Sabiflik ve Yahudilik din ve kulturleridir. (Abdulkahir el-Bagdadi, el-
Fark beyne’l-firak, Beyrut ts.(Daru’l-Ma'rife), s.384; Isferayini, et-Tabsir fi’-din, Kahire 1940,
s.84; Avni llhan, a.g.m. V, 191), Sehristani, bunlarin felsefenin baz: ilkelerini kendi itikadlarina
monte ettiklerini belirtir. (el-Milel ve’n-nihal, 1, 229); Cagdas baz1 arastirmacilara gore ise bu
gorustin kaynag: Yeni Eflatunculuk ve Yeni Platonculuk gibi gnostik felseff akimlardur. (Cihangir
Gener, Ezoterik-Batini Doktrinler Tarihi, Istanbul 1994, s.73; Avni llhan, a.g.m., V, 191).

% Abdulkahir el-Bagdadi, a.g.e., 5.384; Isferayini, a.g.e., s.83.
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sira, Suriye, Filistin ve Arap yarimadasimin ekseriyetini hakimiyetleri altina
almsslardir. Olusturduklari1 gugli donanma sebebiyle “donanma devleti” Gnvani
ile amlmuglar, bu sayede Sicilya’yr ele gegirmekle kalmayip, denizden Bizans’i
tehdit eder konuma gelmisler, ayrica biylk ticaret filolar1 sayesinde btin
Akdeniz limanlar1yla irtibat kurmay: basarmislardir.*

Fatimi halifesi el-Mustansir’in 6limi Gzerine ogullar1 Nizar ve el-Mustali’nin
taraftarlar1 Nizariler ve Mustaliler olarak ikiye bolindiler. Bunlardan daha aktif
ve asir1 olanlar1 Suriye ve Iran Mustalilerini diger bir ifade ile stnnilerin
“Hassasin” dedikleri grubu olusturdu. Iran’daki grubun basina gecen Hasan
Sabbah, Alamut kalesini alarak (482/1090) siyasi ve ideolojik faaliyetlere giristi
ve Selguklu topraklarinda teror estirmeye basladi. Devlet buylklerine yonelik
suikastlar diizenledi, basta Nizamulmilk olmak (zere ileri gelen bir ¢ok insani
katletti.**

Selcuklular Batinilere yoOnelik bir ¢ok askeri operasyon diizenledi.
Meliksah’in Hasan Sabah’in uzerine gonderdigi ilk ordu dagildi. Nizamilmalk’un
Alamut kalesini muhasarasi, kendisinin Batinilerce suikast sonucu oldurtlmesi,
aym yil Sultan Meliksah’in da saibeli bir sekilde 6lmesi (485/1092) lzerine
kaldirildi. Muhammed Tapar’in muhasarast yine onun o6limi (511/1118)
Uzerine kaldirildi. Olaylarin bu sekilde kendi lehine gelismesi ile giiclenen Hasan
Sabbah, tedhis faaliyetini artirarak strdirdd. Onun 6liumd (518/1124) ile 6rgiit
moral bakimdan &nemli bir darbe almissa da varhgim Hulagu’nun Iran’ ele
gecirmesi ve Alamut Kkalesini almasina kadar devam ettirmeyi basard:
(654/1256).*

Batiniler genellikle Musliman c¢ogunlugun benimsedigi inang esaslarina
uymayan fikirler ileri sirlp, bunlari halka telkin ederek, siyasi ve ideolojik
faaliyet yirittuklerinden dolay: basta Selguklular olmak (zere Siunni devlet
yoneticileri tarafindan tehlikeli gorilmdisler ve bu yiizden siki takibata ugratilmis-
lardir.*® Eklemek gerekir ki, onlar, sadece siyasi otorite tarafindan degil, Siinnf,

a0 Bosworth, a.g.e., 59-62.

41 Batinflerin Suikastlarina birkag ornek: “485/1092 Nizamilmilk’dn o6ldirialmesi, 496/1103
Halep’de vali Celaluddevle’nin dldirilmesi, 499/1105 Efamiye valisi Halef b. Milaib’in éldaril-
mesi, 502/1109 Muhammed Tapar ve vezirinin bigaklanmasi, 520/1126 Musul valisi ve Bagdat
ordu komutan:1 Aksungur el-Porsiki’nin éldurilmesi...” (ian’I-AdTm, a.g.e., s.59, 79, 85, 134,
Riza Nur, a.g.e., lll, 35; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.229).

42 Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.226-230; Huseyin G. Yurdaydin, a.g.e., s.62-63; C.E.
Bosworth, a.g.e., 5.59-62; Omer Riza Dogrul, “Islam Tarihinde Gizli ve Yikici Tesekkiller”,
Cennet Fedaileri, Istanbul, 1364-1945, s.7-51; Cihangir Gener, a.g.e., 5.73-82; Avni ilhan,
a.g.m., Vv, 190-194.

Hasan Sabbah’in kurdugu yeralti teskilatt dogu ve batida bir ¢ok o6rgitin kurulmas: ve
teskilatlanmasina esin kaynag oldu. Bati’'daki meshur “Tapinak Sovalyeleri” Hagh Seferleri
esnasinda bu orgitten etkilenerek ve esinlenerek kurulmus bir teskilattir. Bati dillerindeki suikastgi
anlamina gelen “assassin” kelimesinin Hasan Sabbah’in fedailerinin “hassasi” olarak tanimlanma-
sindan batiya gegctigi bilinmektedir. (bk. Bir dnceki kaynaklar.) Cihangir Gener’in iddiasina gore
“Hasan Sabbah Uyelerine ‘Assasins’ adin: verdi. Arapga’da ‘bekgiler’ ya da ‘sir bekgileri’ anlamina
gelen bu kelime, Sunni Muslimanlar tarafindan ‘hashas i¢enler’ manasina ‘Hashasiler’ olarak
saptinimaya calisildi. Fedailerin stinni yoneticilere karsi giristikleri suikatlar nedeniyle ayni kelime
bati dillerine ‘suikast¢t” anlaminda girdi.” (Cihangir Gener, a.g.e., 5.120).
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Mu’tezili ve mutedil Sii alimler tarafindan da islam dis: siyasi inang ve killtiirlere
bagh bir hareket olarak degerlendirilmislerdir.*

SUNNI BIRLIGI OLUSTURMA POLITIKASI

Tugrul Bey’in sultanhgin ilan etmesinden sonra Selguklular’in batiya dogru
yurlyUslerinde gorilen manzara, onlarin yeni bir pozisyon almasini gerekli
kilyordu. Onlerindeki temel engeller imamiye Siflerinin kurdugu Biiveyhogullar1,
Batini-Fatimiler ve Hiristiyan Bizans devleti idi. Bu engeller askeri faaliyet ve
tedbirlerle asilabilecek olmasina karsin, Siiligin hem devlete hem de mensubu
bulunduklar: Sunni mezhebe yonelik fiili ve fikri saldirilarinin bertaraf edilmesi
icin sosyal ve siyasal bir takim ek tedbirlere ihtiya¢ vardi. Nitekim, askeri
tedbirlerle Buveyhogullar1 bertaraf edildi, Fatimiler Misir'a cekildi ve Bizans
Anadolu’dan biyuk olglide c¢ikarildi. Ancak bu sirada Fatimiler’in destegini alan
Hasan Sabbah adl fedai, ezilen Sii duygusalhgini da cok iyi kullanarak kisa
zamanda devlet i¢in birinci i¢ tehdit ve tehlike durumuna geldi. Bu durum,
devletin bekasinin ve givenliginin saglanmas: i¢in ¢ogunlugun mensup oldugu
“Sinnilik”in desteklenmesini zaruri kiliyordu. Ancak bu yolla devletin birlik ve
butinluginu saglamak mimkin olabilirdi. Rene Grosset bunu Turk yayilmasimn
“kutsal Islam cihadi” bahanesiyle mesrulastirmak amacinin bir tezahiirii olarak
gorirken® Montgomery Watt, Selcuklularin bu politikasimin “giiclerini artirmak
icin ulemanin ideolojik destegini kazanma hesabi” olarak degerlendirir.* ibrahim
Kafesoglu ise bu politikay: sdyle tasvir eder:

“Stinniligin bayraktarhigin yapan Selcuklu idaresi islamiyet’in gaza fikri ile
Tark’dn futdhat telakkisini birlestiren bir siyasi tesekkil oldugu icin Musliman
llkelerde hakimiyeti sagladiktan baska, Fatimiler ile miicadele mana kazanmis ve
Hach Seferlerinde muvaffakiyetle karsi koymak mimkin olmustur.”™
“Fatimilere Dogu’dan el g¢ektiren Selguklular’in basarisi, tabiatiyle Stinniligin de
zaferi olmus ve artik Selcuklu idarecileri Islam diinyasini Siinnilik bayrag altinda
birlestirmeyi baslica gayelerinden saymislardir.”*

Selguklu sultanlari her ne kadar iyi egitim almamis gocebe bir asirete men-
sup olsalar bile, bulunduklar: sartlar1 kavrama noktasinda kivrak bir zekaya ve
hareket kabiliyetine sahip olduklar:1 bir gergektir. Ozellikle Tugrul Bey,
Sunniligin bolgedeki 6nemini iyi kavramis ve daha basindan bu gicl ustaca
kullanmistir.  Selguklulari, Sunniligi adeta bir devlet ideolojisi olarak tercih
etmeye gotiren temel sebep olarak, yayilmac: politikalarini géstermek tatmin
edici olmaktan uzaktir. Onlar1 bu tercihe gotiren saikler olarak

“ Avni flhan, a.g.m., V, 192. (Yemenli bir alim olan Muhammed Hammadi, hicri besinci asirda
Yemen’deki Batiniyye grubunun igine sizmis ve onlardan goriinerek bir ¢ok sirlarini kesfetmistir.
Daha sonra bunlar kaleme almis ve Kesfu esrari’l-Batiniyye adl eserini meydana getirmistir. Bu
eser Ismail Hatip Erzen tarafindan Batiniler ve Karmatilerin Igyuzi adiyla Tirkge’ye gevrilmis ve
1948 yihnda Diyanet Isleri Baskanhgi’nca yayinlanmustir.)

5 Rene Grosset, Bozkir Imparatorlugu (trc. M.R. Uzmen), istanbul, 1999, 5.159.

% Watt, islam’da Siyasal Diistincenin Olusumu (trc. U. Murat Kilavuz), istanbul 2001, 5.116.

7 ibrahim Kafeoglu, “Selguklular”, IA, X, 403.

8 fbrahim Kafesoglu, Tirk Milli Kaltiirli, Ankara 1977, s.320.
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a. Kendilerinin Sunni olmasi dolayisiyla duygusal yakinhklar1,
b. Bolgede Sunnilerin ezici cogunlugu olusturmasi,

c¢. Sinniler Uzerinde manevi ve karizmatik etkiye sahip olan Abbasi hilafeti-
nin aym zamanda Sinniligin manevi temsilcisi olmas: gibi nedenleri de goz
oninde bulundurmak gerekir. Nitekim, Selguklular’in Nisabur’u almasinin
akabinde, Merv'’de yapilan ‘kurultay’dan sonra Halife Kaim bi-Emrillah’a
gonderdikleri mektuba “Biz Selcuk ogullar1 daima Abbasi devletine muti bir
taraftar, farzlara ve siinnetlere ridyetkar bir taife idik...”“ diye baslanmas: bu
yargiy1 giclendirmektedir. Siyasetndme’deki su ifadeler de bunu desteklemekte-
dir:

“O zamanlar bir kimse kedhudalik, ferrashk veya rikabdéarlk i¢in bir Turkin
katina geldigi zaman, ‘Sen hangi sehirdensin; hangi vilayettensin; hangi
mezheptensin, hangi millettensin’ diye sorarlardi. Eger Hanefi veya Safil veya
Horasanh, mezhebe tealluk etmeyen (bir mezhebe baglanmayan)
Maveraunnehir’li ise onu kabul ederlerdi; eger (o kimse) ‘Sitlyim, Kum, Kasan,
Ave, Save, Rey’denim’ derse, kabul etmezlerdi... Eger Sultan Tugrul ve
Alparslan -Allah kabirlerini aydinlatsin- bir emirin veya bir Turk’un, bir Rafizlyi,
kendilerine (ulasmaya) yol vermis olduklarini isitmeye gdrsunlerdi, onu
azarlarlard: ve ona kizarlard:.”

Nizamulmulk, bunlar1 aktardiktan sonra, Selguklu emirlerinden Erdem’in bir
Batiniyi yanina katip almasina Alparslan’in hiddetlenmesini ve Béatinilerle Siileri
saltanatinin diisman olarak nitelemesini kaydeder.> Siyasetname’deki bu sozler
Meliksah’a soylendigine gore onun kendisine kadar uygulanan bu politikay1
surdirmesi istenmektedir. Diger bir ifade ile bunun bir devlet politikas: oldugu
hatirlatiimaktadir. Nitekim Selcuklu Devleti, ezici ¢cogunluga sahip ve mutecanis
Sunni topluluga dayanmasi sayesinde bolgenin en glg¢lu devleti haline gelmekle
kalmadi, Selcuklu sultanlar1 halk nezdinde buyik bir sayg: ve itibara kavustular
ve buna paralel olarak devletin bekasini da bu yolla garantiye almis oldular. Her
ne kadar Bagdat Halifesi, Katolik mezhebindeki ‘papa’ gibi ruhani bir lider
degilse de, Sunniligi temsil etmesi ve hilafetin Stnniler nezdinde karizmatik bir
konumda bulunmas: dolayisiyla Selcuklular'in onlarla iliskisi aslinda her iki
tarafin da menfaatine oldu. Erol Gilingdr’un deyimiyle “Selcukogullari, her iki
tarafa menfaat saglayan bu yakinhktan geregi gibi faydalandilar”.® Selguklular,
Ba%gat’a yakinhg: iktidarlarimin devami ic¢in blyuk bir avantaj olarak kullandi-
lar.

Selguklularin boyle bir politika izlemeleri, o devrin konjonktlri ve siyasal
yapilanmalar1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda yadirganacak bir durum degildir.
Zira, Selguklulara ¢agdas olan devletlerin her biri, ya bir dini ya da bir mezhebi
kendisine ideoloji yapmis durumdadir. Sézgelimi, Bizans Kalkedon (Kadikdy)

M. Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, I, 358-360.

% Nizamilmiilk, a.g.e., 5.208-211.

ot a.e., ayni yer.

52 Erol Giingor, Tarihte Tirkler, Istanbul 1997, 5.81.

53 Abdurrahman Acar, Selcuklu Sultan: Sencer’in Din Siyaseti (Basiimamis doktora tezi), Ankara
1997, s.170.
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konsili kararlarini benimseyen Melkitleri® desteklemis, Ortodoksluk’u ideoloji
yapmis ve bunu diger Huristiyanlarin kabul etmesi igin baski politikas: uygulamis-
tir.>® Fatimiler, Ismaili-Batini mezhebi ideoloji olarak benimsemisler ve hatta
dinyaya yaymak icin Hasan Sabbah’in teskilatini andiran gizli tesekkdller
kurmuslar ve desteklemislerdir. O dénemde Iran ve Irak’a hakim olan Biveyhiler
ise Imamiyye Sifligini devlet mezhebi olarak kabul etmislerdi. Bu sebeple,
Selguklularin bu politikasini, o doénemin sartlar1 dikkate alindiginda dogal
karsilamak gerekir. Kald: ki, bu politikaya ragmen Selguklular, Bizans’in yaptig:
gibi, hi¢ bir zaman diger din ve mezhep mensuplarina dini baski politikasi
gutmemisler, aksine hosgdri ortam: olusturmaya calismislardir.

Selguklularin Sunniligin zaferi igin ortaya koyduklar: bu caba, o©zellikle
NizamUlmulk gibi bir siyaset teorisyeninin elinde “Sunni birligi olusturma
politikasi”na donlsmustir. Zira devletin karsi karsiya bulundugu dis ve i¢ tehdit
edici olusumlar ve bunlarin meydana getirebilecegi tehlike gbz 6niine alindigin-
da, devletin saglam bir zemine oturtulmasini ve olusturulacak sistemin genis halk
kitlesinin destegine yaslanmasim gerekli kiliyordu. Yukarida deginildigi gibi,
donemin konjonktiri geregi her devlet, bir dini ya da bir mezhebi kendisine
‘ideoloji’ olarak sectiginden, Selcuklular da kendi sartlarina uygun ozellikleri
tasimas: dolayisiyla Snniligi bir ‘doktrin’ olarak benimsemisler ve hedef olarak
da ‘Sunnt birligi olusturma’y: se¢cmislerdir. Nizamulmilk, bu amag¢ dogrultusunda
devleti ve devlet organlarin: yapilandirma yoluna gitmistir. Bunu gergeklestirir-
ken Sasani geleneginden, halifelik uygulamasindan, Gazneliler’in tecriibelerin-
den ve biirokratik yapilarindan istifade etmistir.®® Bu tir yeniliklere ve insa
cabalarina Tugrul Bey’den itibaren bitun Selguklu sultanlarimn agik olmasi,
devletin buylk imparatorluga yakisir sekilde yapilandirilmas: c¢ahsmasinda
Nizamllmilk’e buylk kolayhk saglamstir. Sultanlar, sadece Nizamilmulk’e
kolayhk saglamakla yetinmeyip, bu tur islerin surdirilmesi igin onu tesvik
etmisler ve gerektigi yerde yonlendirmede bulunmuslardir. Basta Siyasetname
olmak Uzere tarihi veriler dikkatli bir gozle incelendiginde, Selguklu sultanlarinin
bu tawvirlarimn sadece bir vezirle sinirh olmadigi gorulir. Sultanlarin bilhassa
devrin alimlerine ve bilge kisilerine son derece hiirmetkar davrandiklari, hemen
her konuda onlarin goruslerine basvurduklar: ve bunlar: dikkate alip uygulama-
ya koyduklar: bilinen bir durumdur.® Bu anlayis ve tavir als, onlarin konjonktii-
ri ve sosyal ve siyasal gelismeleri takip etmelerinde ve tehlikelere karsi tedbir
almalarinda kendilerine dnemli avantajlar saglamistir. Zaten devletin kisa sirede
blyimesinin ve butiin i¢ ve dis tehdit ve tehlikelere maruz kalmasina ragmen
bolgedeki diger devletlere nispeten daha istikrarli bir yapiya sahip olmasinin
baska bir izah1 olamaz.

NizamUlmulk, yeniden yapilandirma projesi cercevesinde ve sunni doktrin
dogrultusunda birokrasiyi tanzim etmis, vakif miesseselerinin devletin midaha-
lesinin disinda tutulmasiyla, bunlardan saglanacak mali destekle Sunni doktrinin

> Ermeni Vakanivist Urfali Mateos ise Kalkedon mezhebi olarak niteler ve Bizanshilar'in Ermeniler’i
bu mezhebe girmeleri icin zor kullandiklarini iddia eder. (bk. Urfal: Mateos, a.g.e., 5.113).

% a.e, 5.113; Ninian Smart, The World’s Religions, Australia 1995, s.247.

% Hodgson, a.g.e., II, 46; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklular”, IA, X, 387.

57 Nizamulmulk, a.g.e., s.211-212; Zeki Velidi Togan, a.g.e., s.202.
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karsit goruslere karst midafaasi, yayginlastirilmas: ve kuvvetlenmesi icin
medrese insasina bilyik bir kaynak saglamistir.® Zaten politikanin en &nemli
ayagi, egitimin yeniden yapilandirilmasiyla kurumsal bir yapiya kavusturulmasi
diger bir ifade ile zamanin Universiteleri diyebilecegimiz “medreseler”’in
kurulmasidir. Bu cercevede olmak uzere, dlkenin ©6nemli bir c¢ok yerinde
medreseler bizzat devlet destegi ile hizmete sokulmustur. Claude Cahen’in
belirttigi gibi, medreseye ilk defa bu kadar énem veriliyordu ve yine ilk defa bu
genislikte ve yayginhkta yiksek ogretimde 6rgiin egitim uygulamas: s6z konusu
oluyordu.®® Bunlarin en meshurlar1 “Nizamiye” adiyla acilan medreselerdir. Bu
medreselerin ka¢ tane oldugu kesin olarak bilinmemekle birlikte, dokuz tanesi
kaynaklarda verilmektedir: Bagdat, Isfahan, Nisabur, Belh, Herat, Basra, Merv,
Musul ve Amul.®® Agirlikl: olarak Es’arilik/Safillik mezheplerinin okutuldugu bu
medreselerin yani sira diger SUnni mezhepler olan Hanefilik, Hanbelilik ve
Malikiligin okutuldugu tekli medreseler de bulunmaktadir. Bu gelenegin devam:
olarak 631(1233) yilinda “Mustansiriye” adiyla dort Stinni mezhebin birlikte ayni
cati alinda okutuldugu medreseler kurulmustur.” Bu kurumlarin énemi, hem
biurokrasinin hem de adIt kurumlarin eleman ihtiyacimn buralardan karsilanma-
sinin éngoriilmiis olmasidir.% Artik, biirokrasinin ya da adli kurumlarin eleman
ihtiyacinin disarida rast gele yetismis kimselerden giderilmesi yerine, kurumsal-
lasmis ve devletin kontroliinde egitim veren kurumlardan g¢ikan yetenekli ve
ihtiyaca uygun elemanlarin gerekli goriilen yerlere katip, danisman, kad: olarak
yerlestirilmeleri yoluna gidilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda elemanlarin tek bir
konuda diger bir deyisle istihdam edilecegi alanin gerekleri dogrultusunda
yetistirimesi uygulamaya konulmustur.®® Nizamillmilk’in ~Siyasetname’de
¢izdigi su tablo, bu yapilanmanin o dénemin ydneticisinin kafasindaki 6nemine
isaret eder:

“Buglin dyle adam vardir ki, butin kifayetsizligine ragmen, uhdesinde 10
memuriyet vardir. Eger baska bir mesguliyet (is alani) meydana cikarsa onu da
kendisine baglar (kendi uhdesine alir). Eger otuzuncusu igin para sarfetmek
(risvet vermek) gerekirse, sarfeder; ona verirler. Bu adamin mesguliyetin ehli
olup olmadigini, katiplik ve memuriyete kabiliyeti bulunup bulunmadigin,
muameleyi yurltip ylritemeyecegini; kabul etmis oldugu bunca mesguliyetle
basa cikip ¢ikamayacagim diustinmezler. Yine kifayetli, titiz (celd) layik, gok
itimada deger, isler yapmis adami (memuriyetten) mahrum birakmglar, evlerinde
issiz glicsliz oturmaya (terketmislerdir).”®

%8 Nizamilmilk, a.g.e., s.205-208; Osman Turan, Selguklular Tarihi, s.219-221; Mehmet Altay
Koymen, Biyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi lll-Alparslan ve Zaman:, Ankara 1992, 5.349-
350, 355-356; Hodgson, a.g.e., Il, 53.

5 Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey (trc. J. Jones-Williams), London 1968, s.43.

€0 Mehmet Altay Kéymen, Buyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi Ill-Alparslan ve Zaman, s.358;
M. Serafeddin (Yaltkaya), a.g.m., I, 108; ibrahim Kafesoglu, “Nizamil-milk”, IA, Istanbul 1964,
IX, 331-332; Abdurrahman Acar, a.g.e., s.7.

61 Hiiseyin Atay, Osmanlilar’da Yiiksek Din Egitimi, Istanbul 1983, 5.32-33.

62 Claude Cahen, a.g.e., 5.43; Wat, Islam’da Siyasal Dustincenin Olusumu, s.116-117; Mehmet
Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi lll-Alparslan ve Zamani, s.355.

63 Hodgson, a.g.e., Il, 48-49; Abdurrahman Acar, a.g.e., s.169.

64 Nizamulmiulk, a.g.e., s.206.
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Kurulan medreseler, gelismis ve yeterli birokrasinin olusmast i¢in bir kaynak
rolii oynarken, Medine’deki islam toplumu ile baslayan miitecanisligin Muslii-
manlar arasinda kurumsallasmis bir sekilde surdiriilmesi islevi yiklenmis,®
devletin etkinligini kirmaya ve toplum huzurunu bozmaya yonelik Sit propagan-
daya kars:1 Siinniligi savunacak eleman yetistirilmesi fonksiyonunu da ifa edecek
o6nemli bir yap: olarak gorilmustir. Kisaca ifade etmek gerekirse, bu medreseler
devletin bekasinin teminati sayilmistir.®® Bununla, aym: zamanda, Zeki Velidi
Toganin belirttigi gibi, toplumun “mezhep bakimindan yeknesak sekil almasi
hususuna ehemmiyet veren”® Meliksah’in arzusu da yerine gelmis oluyordu. Bu
Sunnilik cgergeveli yeknesakligin ve mditecanisligin sirdirilebilmesi i¢in SUnnt
mezhepler arasindaki denge gozetilmis, Safiiligi ve Es’ariligi desteklemek igin
Bagdat’ta kurulan Nizamiye medresesinin yani sira Ebu Hanife’nin kabri (izerine
bir tiirbe ve yanina Hanefl mezhebi mensuplari ig¢in bir medrese insa edilmis-
tir.®® Dustince alaninda Es’arilik ve Matiiridilik 6n plana ¢ikmis, Hanbelilerin
itirazina ragmen, bu iki mezhep tarafindan temsil edilen keldm ilmi, ulemann
verdigi egitimin standart bir parcas: haline gelmistir.®® Egitimdeki medreselesme
cabasinin meyvesi daha Meliksah hayatta iken alinmaya baslanmistir. Gelisen ve
degisen sartlara gore hukuki alanda yeni dizenlemeler gerektigini goéren
Meliksah, yetismis hukukgular: (islam fakihlerini) toplayarak kendisine “Selguklu-
larin Kan@nisi” Gnvamni kazandiran yeni kanunlar ve hukuki dizenlemeler
yaptlrmlgtlr.70

SONUC

Kendilerine yeni bir yurt edinme arayis: i¢erisinde bozkirlardan kopup Hora-
san’a gelen Oguzlari, sartlar bambaska bir sertvene surikledi. Gaznelilerin
¢Ozulmesi onlar1 bolgede c¢ekim merkezi haline getirdi. Dandanakan’da
kazandiklar1 zafer devlete giden yolu acarken, Sinnilik avantajim kullanarak
halife ile kurduklari koalisyon kolayca Ortadogu’ya inmelerini saglad.
Biiveyhileri ortadan kaldirmalar1 ve Malazgirt'te Bizans’a agir bir darbe
indirmeleri, onlari, bolgenin gegici degil kahc: sahipleri konumuna getirdi.

Guttikleri “Stnni birligi olusturma politikas1” ile bolgede ezici ¢ogunluk
(kahir ekseriyet) olan Sinnilerin destegini kazandilar ve devleti genis Sinni
tabana yaslamis oldular. Bolge halkina yonelik &dil bir yonetim sergileyerek,
gayr-i mislim ahalinin ve mutedil Ehl-i Stinnet dis1 mezheplerin de hosnutlugunu
temin ettiler. Stnni birligin olusturulmas: ile birlik ve bitunligi saglamak ve ayni
zamanda yayilmaci ve miifrit Batini-ismaili propagandaya kars: fikri miicadele
zemini olusturmak hususunda 6nemli basarilar kaydettiler. Bunu da askeri
tedbirlerin yani sira uyguladiklar: ciddi ve kararl: egitim politikas: ile gerceklestir-
diler. Ulkenin dort bir yamna kurduklar: guniimiiziin Gniversitesi benzeri

6 Hodgson, a.g.e., s.ll, 48-50.

% Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi lll-Alparslan ve Zamani, 5.356.
67 zeki Velidi Togan, a.g.e, s.202.

68 Bundari, a.g.e., s.32.

69 Hodgson, a.g.e., Il, 50.

7 ibrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, IA, X, 391.
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medreseler ve buralarda yetistirilen Gazzali gibi bilginlere, bu politika dogrultu-
sunda eserler telif ettirmek suretiyle, hem halki aydinlattilar hem de Batini
propagandanin énuni kestiler.

Selguklularin ilk veziri Kund@ri’nin Stinni mezhepler igerisinde Hanefiligi ve
ikinci vezir Nizamilmilk’dn Es’ariligi/Safilligi énemseyen ve ©One ¢ikaran
politikalar1 genel politika ile celisiyor gibi goriiniiyorsa da, bu, o dénem igin
devletin genel politikasina ters veya onu zedeleyecek boyutta olmasa gerektir.
Zira boyle bir durum s6z konusu olsaydi, 6zellikle Hanefi mezhebine mensup
oldugu bilinen sultanlarin (Alparslan ve Meliksah) Nizamulmilk’e engel olmasi
veya en azindan bu yizden aralarinda bir gerginligin meydana gelmesi gerekirdi.
Nizamilmilk’in kurdugu ve agirhkh olarak Es’arilik/Safiilik egitimi verilen
Nizamiye medreselerini, sonraki sonuglari itibariyle dzellikle Mu’tezile’nin yok
olusunun ve ikinci Sinni kelam okulu olan Matiridiligin sinirh kalmasinin/
entelektiiel alanda sohret bulmamasinin nedeni olarak gormek mimkin ise de,
bu konuda heniiz yeterince arastirma yapilmamis oldugundan kesin bir yargida
bulunmak da zordur.

Ote yandan Selguklularin bu politikasini, salt dinf degil, bélgenin ve zamanin
konjonkturiine uygun siyasi bir tavir alis olarak gormek gerekir. Nitekim bu
politika, Buyik Selcuklu Devleti ile sinirli kalmamus, etkisi yuzyillarca stirmustir.
Ozellikle Atabekler’de ve Osmanlilar’da bu politikanin derin ve kahc: izlerini
bulmak mimkindiir.*

™ pk. Osman Cetin, Anadolu’da Islamiyetin Yayilist, Istanbul 1981, 5.81-82.



