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TAHKIM OLAY!I UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Prof.Dr. Ahmet ONKAL
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakultesi

An Evaluation on the Event of Arbitration

During the Battle of Sffin which occurred between Ali b. Abi Talib,
who became caliph after the murder of the Caliph Uthman, and
Muawiya b. Abi Sufyan thousands of people from both sides had been
killed. At the very crucial point of the battle, idea of arbitration was put
forward by Amr b. al-As. Two arbitrators had met and made long
discussions. At the end, they came to decision that both Ali and
Muawiya would be removed from the caliphate and the new caliph
would be elected as a result of consultation among the Muslims. They
announced this decision together. Although there had been many
narrations on the fact that Amr deceived Abu Musa at the time of
announcement of the decision, they are baseless. In this research,
various narrations on thisimportant event were studied and evaluated.

TAHKIM OLAYI’NIN ONEMJ VE OLAYLA /LGILI FARKLI RIVAYETLERIN
MEVCUDIYET]

Hz.Ali ile Hz.Muéviye arasinda cereyan eden Siffin Harbi neticesinde ortaya
cikan Tahkim Olay:,' Islam Tarihi ve Islam Mezhepleri Tarihi bilim dallar:
acisindan énemli bir olaydir. “Havaric” diye isimlendirilen firka, tarih sahnesine
ilk kez Siffin’de isin hakemlere tevdi edilmesini protesto ederek ¢ikmis ve bizzat
Hz.Ali'den baslamak (izere Islam idarelerini yillar boyu mesgul ve hatta tehdit
etmistir. Hakemlerin, pek de Ali b. Ebi Talib’in lehine neticelenmeyen karar im
kabul etmeyen ve daha sonralar1 “Sfa” adiyla anilan Ali taraftarlar1 da Tahkim
Olayr’na tepkilerini her firsatta asirlar boyu strdurmuslerdir.

! Tahkim, hakem tayin etmek demektir (bn Manzir, Ebu'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b.

Celaliddin (711/ 1311), Lisanu'l-Arab, 1.Bsm., Bulak 1303 H.,IV,31). Siffin Harbi neticesinde
Ali ile Muaviye arasindaki ihtilafi Kur'an ve Stinnet'e gore halletmek tzere taraflar: temsilen birer
hakem segcildigi icin bu olaya “Tahkim Olay1” denir.
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Tahkim Olay: ve sonrasinda cereyan eden hadiselerde Emevi siilalesinin ve
tabilerinin dogrudan dogruya taraf olduklar1 malumdur. Daha sonralari
Tahkim’le ilgili mizékereler igerisine kebire (blylik glinah) meselesinden dolay1
Mu’tezile, Mircie ve Ehl-i Siinnet de girmistir. Ayrica Emevi idaresini yikarak
yerine halef olan ve Islam aleminde sistemli bir tedvin faaliyetinin ancak
dénemlerinde baslayabildigi Abbasiler, idarecileriyle olsun, zamanin muellifleriyle
olsun Tahkim Olay: tUzerinde durmuslardir.

Bdylece Tahkim Olayi, dini ve siyasi bir ¢cok firkanin ilgi alanina déhil olmus,
konusulan, tartisilan, yorumlanan bir mesele haline gelmistir.

Farkli bakis acilariyla meselelere bakan bu pek muhtelif gruplarin Tahkim
Olayr'nm: da farkl: farkh yorumlayacaklar: asikardir. Iste bu farkl yorumlamalar,
hadise (zerinde birbirine uymaz rivayetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Kabul etmek gerekir ki bu rivayetlerin bir kismi, hattd bir ¢cogu, olur-olmaz,
yalan-yanhs unsurlar tasiyacaktir. Nitekim Mes’(di (346/957), muhtelif Islam
firkalarinin Tahkim konusunda kendi goriislerini destekler mahiyette bir ¢ok
sozler sarf ettiklerini ve birbirleri ile anlasamadiklarin: belirtir.? Kadi Eb(ibekr
Ibnu’l-Arabi (543/1148): “Baz: kimseler Tahkim konusunda tahakkiimde bu-
lunmusglar ve Allah’in razi olmayacag: sozler sarf etmislerdir. Oysa ki -degil
dint bir bakisla-, insanlik nazariyla mesele dustnilecek olsa dahi, bu
olmadik sozlerin kitaplarda kayda ge¢mesinin, din duygusundan mahrumi-
yetten degilse bile en azindan koyu bir cehaletten kaynaklandig: derhal
anlasilacaktir.” der.® ibn Teymiyye (728/1328) de bu konuda anlatilanlarin bir
cogunun yalan oldugunu soyler.*

Iste béylesine ihtilafl: bir konuda, hadisenin hakikatini tespit edebilmek tzere
bitiin rivayetlerin hassasiyetle incelenerek bir tahlile tabi tutulmasina ihtiyac
vardir. Gergi selef alimleri, 6zellikle sahabe arasinda vukd bulmus olaylarda fikir
yiriitmek ve diisince beyan etmekten umumiyetle kaginmuslardir.> Ama bir
tarihci, hadiselerin icytziini tespit edebilmek Uzere elinden gelen var ¢abay1 sarf
ederek, objektif bir bakisla bitin malzemeyi degerlendirmek ve oldugu sekliyle
meseleyi ortaya ¢ikarmaya calismak mecburiyetindedir.

Bu sebeple biz, bu cahsmamizda Islam Tarihi’nin énemli bir meselesi duru-
munu arzeden Tahkim Olayi ile ilgili erisebildigimiz tum rivayetleri tarafsiz bir
bakisla inceleyerek bir sonuca varmaya ¢ahsacagiz. Stphesiz yamlgisizhk ancak
Allah’a mahsustur.

2 el-Mes'adi, Ebu'l-Hasen Ali b. el-Huseyn (346/957), Muricu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher,

Nesr: Barbier de Meynard-Pavet de Courteille, Paris 1861-1877, 1V, 407.
3 Ibnu'l-Arabi, el-Kadi Eblibekr (543/1148), el-Avasim mine’l-Kavasim, 5.Bsm., Thk: Muhibbuddin
el-Hatib, Kahire 1399 H., s.372.
Ibn Teymiyye, Seyhulislam Ahmed (728/1328), Mecm(i'u Fetava Ibn Teymiyye (Fetava), |.Bsm.,
y.y., 1398 H., IV, 431.
Rivayete gére Omer b. Abdilaziz’e biri gelip Cemel ve Siffin Harpleri hakkinda ne diistindiigiini
sordu. Halife: “Bunlar, Allah'in elimi uzak kildig1 kanlardir; artik bu kanlara dilimi bulamak

istemem.” diye cevap verdi (e1-Cahiz, Ebd Osman Amr b. Bahr (255/869), el-Beyan ve't-Tebyin,
4.Bsm., Thk: Abdusselam Har(n, Mwsir 1975, 11, 289).
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SIFFIN’DE KARSILASMA

Hz.Osman’in Medine’de 6ldirilmesinden sonra Medine halkinin ¢ogunlugu-
nun biati ile halifelik makamma gelen Hz.Ali, ilk icraatlarindan olmak uzere
onceki donemin tim valilerini gorevlerinden almis, yerlerine yeni valiler tayin
ederek bunlar vasitasiyla tebeay: kendisine biata ¢agirmisti. Bu sekilde Ali b. Ebi
Talib tarafindan, Hz.Omer ve Osman dénemlerinin Sam valisi Muaviye b. Ebi
Sufyén da azledilmis oldu. Ancak Muaviye, gorevi, yeni tayin edilen valiye
devretmedigi gibi yakin akrabasi olan maktdl halife Osman’in Kkatilleri cezaland:-
rilarak intikam alinmadikca Ali'yi halife tamimadigim ve biat etmeyecegini
bildirdi. Ali’den, istedigi anlamda Katillerin cezalandirilmas: ya da kendisine
teslimi seklinde bir davrams da sadir olmadigindan etrafinda toplanan Umeyye
Ogullartm ve Hz.Osman’in taraftarlarini intikam almaya tesvik ve tahrik etti. Bu
arada bizzat Ali de, Muaviye ve taraftarlar1 nazarinda Hz.Osman’in Katillerini
himaye etmek, hattd onun oldurulmesinde dahli olmakla itham ediliyordu. Bu
bakimdan Mudviye'nin tahriklerinin hedefi bir yénden dogrudan dogruya Hz.Ali
idi. Iste bu gelismeleri takip eden Ali b. Ebi Talib, miteaddid kereler biat ve
ithata cagirdigi, ama netice alamadigi Muéviye’nin bu faaliyetlerini tebeanin
buylk ¢ogunlugu tarafindan biat olunmus mesru halifeye isyan sayarak Ummetin
birlik ve beraberligini saglamak (zere baska care bulamadig: icin, Cemel
Vakasi’ndan sonra ordusuyla beraber Hz.Muaviye lzerine yiuriudi. Buna mukabil
Muaviye b. Ebi Siifyan da askerleriyle Sam’dan hareket etti. iki ordu, Sam ile
Kife arasindaki Siffin ovasinda kars: karsiya geldi (Zilhicce 36/Mayis 657).

Iki ordunun kars: karsiya gelisinden itibaren ihtilafin halli isinin hakemlere
havale edilmesine kadar gecen bir kag aylik sure zarfinda meydana gelen olaylar,
bu arastirmamiz agisindan bizi ilgilendirmemektedir. Yalniz burada su hususu
belirtelim ki, sulhu temin etmek Uzere karsiiklh muvéfakata dayali bir c¢ok
gorismeler olmus, elgiler sik sik teatl etmis, baslangigta pek de siddetli gegme-
yen carpismalar muteaddit kereler kesilerek, kisa ya da uzun siiren saldirmazhk
donemleri taraflarca kabul edilmistir. Ancak bunlarin hi¢ birisinden netice
alinamayinca Safer 37 / Temmuz 657 baslarindan itibaren harp kizismaya
basladi, 6zellikle tahkime basvurulan 10 Safer 37 / 28 Temmuz 657 tarihinden
Onceki son ¢ gun siddetli muharebeler vukd buldu. 9 Safer Persembe guni
carpismalar olanca hararetiyle cereyan etmis, aksam karanhd@ basmasina
ragmen kesin neticeyi almak Uzere ordular birbirinden ayrilmamis ve butin
geceyi harple gecirmislerdi. iste kanh carpismalarin oldugu bu geceye islam
Tarihi'nde “Leyletu’l-Herir” denir.®

Sabah olup da gin yikselmeye baslacdigi zaman Ali ordusunun Ustinlik
sagladig1 fark ediliyordu. Muéviye ordusunda bir bezginlik, yilginlik ve dagilima
héli goruliyordu. Bu durumda Muaviye'nin bir ara harp meydanini birakip firar
etmek Uzere atim istedigi, ama derhal kendisini toparlayip bundan vazgectigi

6 ibn Kesir, Ebu’l-Fida’ ismail (774/1372), el-Bidaye ve’n-Nihaye, 1.Bsm., Beyrut 1966, VI, 275.

Arapgada “herir” hirilti ve ok viziltisi demektir. Siffin’deki bu geceye, gece boyu konusmalar,
hiriltih hamleler devam ettigi igin “Leyletu’l-Herir” denebilecegi gibi, oklar durmadan vizildadig
icin de boyle ad verilmis olmas: muhtemeldir.
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dahi rivayet edilir.” Ancak haklihgina kesinlikle inanan taraflardan herhangi
birinin harbi birakip kagmas: asla s6z konusu degildi. Carpisan herhangi bir
grupta kuguk bir futur gorilse derhal sdylenen siirler, yapilan etkili konusmalarla
asker harbe tesvik ediliyor, cesaret ve secaat duygulariyla kahramanlar yeni
hamleler yapiyorlardi.? Bu sebeple ibn Kesir (774/1372)'in belirttigi tizere her
iki ordu da esine az rastlanacak bir sabir ve sebatla ¢arpismis, herhangi bir firar
olayr olmamisti.” Bundan dolay: da -her ne kadar bazi miistesriklar Siffin’de
olenlerin sayisini veren rivayetleri miibalagah goriiyorlarsa da'®- her iki taraftan
bilyiik zayiat verilmisti. iki Miisliman ordunun adeta birbirini kirip yok edercesi-
ne yaptiklari bu kiyasiya muharebe elbette her iki tarafi da tzuyor ve her iki
taraftan da derhal harbin kesilip bir sulhun saglanmasini arzu edenler bulunuyor-
du. Hatta ibn Kesire gére bunlar Irak ve Sam ordularinda cogunlugu teskil
etmekteydiler.™

TAHKIM'E MURACAAT

Iste tam boyle bir durumda tahkim fikri ortaya atildi. Bu noktada hemen
hemen tim eski kaynaklar ile yeni ¢alismalarin blyuk bir ¢gogunlugu bu fikrin
Amr b. el-As tarafindan, bozguna ugramak iizere olan Sam ordusunu kurtarmak
icin bir hile ve aldatmaca olarak ileri strildugund belirtirler. Kabul etmek gerekir
ki bu kaynaklar tarafindan Amr’in bu davranis1 bazan acikca, bazan imah bir
sekilde takbih ve tahkir edilmektedir. Buna agik bir 6rnek verelim: Misirh yazar
Taha Huseyn (1974), Hz.Osman ve Hz.Ali dénemi olaylarina hasrettigi “el-
Fitnetu’1l-Kubra” adl kitabinda, aslinda Sam tarafim da kendilerinden yana gibi
gozilkerek aldatan Amr b. el-As’in, Kife tarafinda aynen kendi rolinii oynayan
Es’as b. Kays ile harbin vuklQu sirasinda irtibat kurdugunu, gizli gérismeleri
sonunda lizum hésil oldugu zaman tahkim isine basvurmay: beraberce kararlasti-
rarak Ali’ye karst mistereken bir komplo hazirladiklarini, bu sebeple de isin
hakemlere tevdiinden baslamak lzere gelisen butiin olaylarda Es’as’in miitema-
diyen ve 1srarla Ali’'nin aleyhine olacak sekilde tavir aldigini, batiin bu olaylarin
bir tesaduften ibaret olmadigim, aksine Ali ve Muaviye taraftari1 gibi goziken
ama diinya menfaatleri pesinde kosan bazilarinin misterek komplolarinin bu-
rada s6z konusu oldugunu zikreder.*

Ancak son donemlerde yapilmis bazi arastirmalar bu hususta mukaddem
kaynaklardaki bir takim rivayetleri de degerlendirerek farklh gorusler getirmisler-
dir. Islam Ansiklopedisi’ne “Siffin” maddesini yazan mustesrik Fr.Buhl:
! Bkz. el-Ya’kdbi, Ahmed b. Ebi Ya’'kdb (284/897), Tarithu'l-Ya'kabi, Beyrut 1960, II, 188; ibn
Abdi Rabbih, Ebt Omer Ahmed b. Muhammed el-Endelusi (328/940), el-Ikdu'1-Ferid, 2.Bsm.,
Nesr: Ahmed Emin vdgr., Kahire 1962, IV, 346.
el-Hudari, Muhammed el-Hudari Bek (1927), [tmamu'1-Vefa fi-Sirati'l-Hulefa’, 1.Bsm., Thk:
Ahmed el-Kallas, Haleb 1398, 5.206.

° fbn Kesir, Bidaye VI, 275.

19 \esela M.Watt: “Baz kaynaklarda kayiplarin fazlaca buydtilmus olmasina ragmen, bir anlasma ile
kansik az bir dogls olmustu.” demektedir. Bkz. Watt, Montgomery, Islam Diistincesinin
Tesekkul Devri, Cev: E.Ruhi Figlal, I.Bsm., Ankara 1981, s.15.

" ibn Kesir, Bidaye VI, 275.

12 Taha Huseyn, el-Fitnetu'1-Kubra -Ali ve Ben(h-, y.y. tsz., Il, 80-82.
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“Elimizde bulunan butin tasvirler Ali’ye kars: tevecciih, Mudviye ve bilhassa
batin koétiluklerin sahsina izafe edilmesinden hoslanilan Amr’a kars: da
munéaferet hislerini belli etmektedir.” dedikten sonra “Muéviye’nin habis ruhu
olan Amr’a, hak ettiginden fazla muessir bir rol izafe edilmis bulunmasindan
tarafgiréne bir tagyirin varliginin muhtemel goérulebilecegi’ni ifade etmekte,
Kur’an ile hileli bir oyuna basvurmay: teklif etmis bile olsa, yasanilan sartlar ve
hadisede bulunanlarin halet-i rGhiyeleri sebebiyle, Amr’in yaptigi isin esasen her
iki taraftan da bir ¢oklarinin paylastigi ve bu yuzden kolayhkla kabul edilen bir
distinceyi misahhas bir sekle sokmaktan ibaret oldugunu belirterek, rivayette Ali
hayranlarinin savasin mes’'um neticesini saklamak igin sonradan uydurduklari,
isi stisleyici tevillerin pek &la bulunabilecegini séylemektedir.™® Brockelmann da,
bu kadar sarih olmamakla beraber, hadiseye siipheli nazarlarla bakmaktadir.**

Bir Islam arastiricist Miinir Muhammed el-Gadban’in tavri ise daha kesindir.
Gadban, Amr b. el-As’in Miislimanlar: aldatmak (izere bir hile olarak tahkim
fikrini ortaya attigina deldlet eden rivayetlerin, hattd Ali'nin, bunun bir hile
oldugunu belirterek savasa devam igin taraftarlarina ¢agrida bulunduguna isaret
eden haberlerin tamamen asilsiz ve uydurma oldugunu sdyler ve bu rivayet
silsilelerinde adi gecen ravilerin bir kritigini yapar. Ahmed b. Hanbel’in bir
rivayetine dayanan Gadban’a gére Amr b. el-As, harbin devaminin Misliimanla-
rin tamamen yok olup imhas: demek olacagin: idrék etmis, Kur’an’in hakemli-
ginde sulhu saglama dustncesini Muaviye'ye a¢cmis, bunu Ali'nin de kabul
edecegini belirtmisti; nitekim bu maksatla gonderilen elgiye Ali derhal icabet
etmis ve: “Kabul! Kur’an’in hakemligini kabule ben daha layigim. Sizinle
bizim aramizda hakem Allah’in Kitab:’dir.” demisti.*

Bu konuda Omer Nasuhi Bilmen (1971) de sunlar1 soyler: “Bu mukétele
neticesinde maatteessif Hz.Ali ordusundan 25.000, Hz.Muéviye’nin
ordusundan da 45.000 Musliman sehit dismistl. Hz.Muéviye’nin ordusu
inhizadma, indirdsa mahkdm bir vaziyette idi. O ordu ki Roma hududunun
muhafizi, Islam kuvvetinin biytk bir rukni idi. Bunu da inhizamdan
kurtarmak yine Islam menafii fcabatindan idi.”

“Jste bu orduyu bu inhizamdan kurtarmak icin iki kardes ordu mensup-
larint Kur’an’in hilkmiine davet etmek, bir halas ¢aresi olmak Uzere iltizam
edilmis sayilabilir. Zaten Imam Ali'nin taraftarlar: da boyle beyne’l-
muslimin vukdbulan bir mukételenin sedmetini anlamis olmal: idiler ki,
hemen silahlarin: birakmaya kosmuslar, Hz.Ali’'nin mdessir nutuklarin:
dinlememislerdi.

“... Artik boyle bir badireden kurtulmak igin Amr b. el-As’in bu babtaki
tedbiri, tavsiyeleri, kendisi icin bir mazeret, belki de takdire sayan bir hareket
teskil edebilir. Zaten ( = Harp hiledir)®® buyurulmus degil midir?
Harbin fecyiinden kurtulmak, Misliman kanlar:n: akmaktan korumak, harpten

13 Fr.Buhl, “Siffin”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1966, X, 553-554.

14 C.Brockelmann, fslam Milletleri ve Devletleri Tarfhi, | (1-3. kisimlar), 2.Bsm., Cev: Neset
Cagatay, Ankara 1964, s.63.
el-Gadban, Miinir Muhammed, Muaviye b. Ebi Siifyan, I.Bsm., Dimesk 1980, 5.197-198.

16 Buhari, Cihad 157; Menakib 25; Muslim, Cihad 18, 19.
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matldp gayeye varmak icin muhtelif carelere basvurulur. Bu, harbin
fcabatindandir.”’

lIm? musavirligini ve redaktorliigiini Sayin Prof.Dr. Hakki Dursun Yildiz’in
yaptigi, genis ve yetkili bir kadro tarafindan hazirlanan Dogustan Gulntmiuize
Buytik Islam Tarihi’nde de hakem tayini meselesi, “fitneyi sondirmek icin iki
tarafin son Umit olarak kabul etmis oldugu bir care” seklinde degerlendiril-
mektedir.™®

Gergekten de kahir ekseriyeti ile taraflar, bir fitne gérinumua arzeden bu
harbe mani olmak i¢in gonilden arzu duyuyorlar ve bu hususta gerekeni
yapmaya hazir bulunuyorlardi. Ashnda Hz.Ali dahi harbin baslamasindan evvel
ve inkitdlarla devam eden kiglk carpismalar sirasinda sulhu saglama tesebbisle-
rinde bulunmus ve hattd harbin veh@metini anlatmak Uzere bir tedbir olarak,
Muéviye safinda yer alan muhtelif kabilelere mensup askerlerin karsisina kendi
yaninda harbe katilan aym kabile mensuplarini yerlestirmisti'® ve manzara
dehset verici idi: Bu durumda baba ile ogul, kardes ile kardes gibi ¢cok yakin
akrabalar dahi karsi karsitya gelerek birbirleriyle harbe tutusacaklardi. Bu Urpertici
gorinum bile ilk gorusmelerde istenilen neticeyi saglayamamis ve iki ordu
gittikce siddetlenen bir muharebeye tutusmustu. Binlerce kisinin 6limine yol
acan bu carpismalar her iki orduda da pek gok kisiyi Uzlyor ve ayn1 zamanda bir
endiseye sevk ediyordu: Bizans ve Iran hudut boylarim koruyan bu askerler
iyiden iyiye yipranip yok olmaya yuz tuttugu zaman bundan istifadeye kalkisan
kiffara kars: kim duracak, 1rz, namus, can ve vatan nasil korunacakti?!

Iste sulh talebi sirasinda acikca dile getirilen®® bu endiselerin ve siddetli bir
sulh arzusunun yayginlastig: bir sirada Amr b. el-As'in teklifi ile tahkim fikri
ortaya atilmistir. Bu teklifi ile Amrin hem helake ugramak Uzere olan Sam
ordusunu kurtarmak, hem de iki taraf arasinda siddetle cereyan eden mes’um
harbi ©nleyip Kur’an hikiumlerine gore sulhu saglamak gayesini guttiguni
sdylemek mimkindir; dolayisiyla bu davranisi sebebiyle Amr’in tahkir ve takbih
edilmesi hakhh gérinmemektedir®

Ustelik Cenab-1 Hakkin: “Eger herhangi bir seyde anlasmazliga diserse-
niz, onu Allah’a ve RasOline gotiriin.” buyurarak? ihtilaflarin halli icin

7 Omer Nasuhi Bilmen (1971), Ashab-1 Kiram Hakkinda Musliimanlarin Nezih ftikatlar:, istanbul
tsz., s.131-132.

18 Dogustan Guntimiize Bilyik Islam Tarihi, Redaktor: H.Dursun Yildiz, Istanbul 1986, II, 248.

19 et-Taberi, Ebd Ca'fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarthu’l-Umem ve'l-Mullk, 2.Bsm.,
Thk:Muhammed Ebu’1-Fadl Ibrahim, Beyrut 1967, V, 14.

0 Bkz. Taberi, Tarith V, 48; ibn Ebi’l-Hadid, Izziiddin Ebli Hamid (656/1258), Serhu Nehci'l-
Beldga, Beyrut tsz., (Misir 1329 H.’den ofset), |, 184; Mes’ldi, Murlcu'z-Zeheb, 1V, 377-378.

! Bu noktada tarafgirdne hareket edilerek Amr’1 kétilemek Uzere bir takim rivayetlerin uyduruldu-
gunu kabul etmek gerekir. Mesela Makdisi, Sia temayulli oldugu sezilen sdyle bir rivayete yer
verir: “... Ali (Aleyhisselam) zaferi elde etmek tzere idi ki Amr, Muaviye’ye: ‘Soyledigin takdirde
isini dlzeltecek bir kelime biliyorum; yalmz, buna karsiik bana Misir't verecek misin?’ dedi;
Muaviye de: ‘Peki, kabul ediyorum!” deyince Amr tahkimi tavsiye etti...” (el-Makdisi, Mutahhar b.
Tahir (yaklasik 355/966), Kitabu'l-Bed' ve't-Tarih, Bagdat tsz., (Paris 1899-1916°dan ofset),V,
219-220. Hayatim ortaya koyarak katildig: siddetli muharebenin kritik bir aninda Amrin “Misir”
pazarhgina girismis olmasi, asla ma’kul ve mantiki degildir.

22 -
4 Nisa: 59.
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basvurulmas: emredilen merci Kur’an’in hilkmine miiracaat teklif olunuyordu.
Bunu belirtmek Uzere Muéviye'nin emriyle 6nce bir gorevlisi saflar arasinda
dolasarak: “Kalan kanlar hakkinda Allah’tan korkun, Allah’tan. Sizinle
bizim aramizda Allah’in Kitab: hakem olsun!” diye haykirmis, elindeki Kur’an
niishasini havaya kaldirarak: “ Iste su Mushaf hakem olsun !” diye bagirmis ve
“Baksana, Kitaptan kendilerine bir pay verilmis olanlar, aralarinda hukim
versin diye Allah’in Kitabina cagiriliyorlar da sonra onlardan bir topluluk
yuiz cevirerek doéniyor.”? mealindeki ayeti okumustu.?* Bunu takiben Sam
askerlerinden yaninda Kur’an sahifesi bulunan herkes bu sahifeleri mizraklarimn
ucuna takarak: “Basindan sonuna kadar Allah’in Kitab: sizinle bizim
aramizda hakem olsun!” diye bagirmaya baslamis, boylece bes yuz kadar
Kur’an sahifesi mizraklar tizerinde ylkselmis, ayrica Sam’in meshur Mushafi da
askerlerin mizraklar1 ucunda havaya kaldir1lmist.®

Bu durum karsisinda Ali ordusunun biyiik ¢cogunlugu ve ozellikle Kur’an’la
sik mesguliyetleri dolayisiyla “Kurrd” diye isimlendirilen dindar kisiler derhal bu
davete icabet etmek ve Kur’dn’in hilkmune basvurmak Ulzere harbe son vermek
gerektigini belirttiler. Ancak Ali ile o sirada zafer elde etme Umidi i¢inde olan
Ali'nin komutanlarindan Ester en-Nehal ve az sayidaki taraftari ayn: kanaatte
degildiler. Ali, savas kesilse dahi istenilen neticeye varilacagina, ihtilafin
halledilecegine ihtimal vermiyordu. Bu sebeple de kars: tarafin teklifini bir hile
olarak telakki etmis, harbe devam edilmesini istemisti. Ama basta kurrd olmak
lizere pek cok kisi, Kur’an’in da hiikmine ¢agrildigina gore buna mutlaka icabet
etmek gerektigine inantyordu.

Bu inancin Ali’ye kabul ettirilmesinde Yemenli komutan Es’as b. Kays'in
buylk roli oldugu bilinmektedir. Bazi rivayetlere gére yanmindakilerle beraber
Es’as, Ali'yi sayet bu hakli istek yerine getirilmezse emri altindaki Yemenlilerle
birlikte kars: tarafa iltihak etmekle,?® diger bazilarinda kendisini Muaviye’ye
teslim etmekle veya vaktiyle Osman’in basina gelen bir akibete ugramakla®’ yani
olumle tehdit etmistir. Ya’klbi (284/897) harbin devami sirasinda Muéviye’'nin
Es’as’t kendi safina ¢ekebilmek icin ¢aba sarf ettigini, bu maksatla bir mektup

23 3 Alu Imran: 23

2 el-imame ve’s-Siyase, (Ibn Kuteybe’ye nispet edilir), Thk: Taha Muhammed ez-Zeyni, Beyrut
1967, |, 102; Makdisi, Kitabu’l-Bed’, V, 220. “elimame ve’s-Siyase” adh eserin Ibn Kuteybe'ye
ait olup olmadigi konusundaki tartismalar icin bkz: M.Bahaiiddin Varol, “el-imame ve’s-Siyase
Isimli Eserin Mellifi ibn Kuteybe midir?”, islami Arastirmalar, c.16, Sayi:2, Ankara 2003, 5.308-
321.

= Mes’idi, Mur(cu'z-Zeheb 1V, 378; Ibn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga |, 184-185. Bu
noktada bazi mustesriklar o tarihlerde bu kadar cok Kur’an nishasinin mevcut olmadigim
belirterek ortaya bir siiphe atarlar (Meselda bkz. W.Montgomery Watt, Islam Distincesinin
Tesekkill Devri, s.15; Fr. Buhl, “Siffin”, .A. X, 553). Ancak bu siiphe hakh gérilemez. Zira
binlerce kisiden miitesekkil Islam ordusu ve bunlar arasinda yer alan kurrd’nin yaninda, bastan
sona muntazam bir kitap seklinde olmasa bile, Uzerinde bazi Kur’an ayetlerinin yazildig: bir ¢ok
sahifenin bulunmas: gayet tabiidir. Ashnda -Watt'in da itiraf mecburiyetinde kaldig1 gibi- maksad:
ifa icin tek nusha dahi yeterli idi.

% ya'kabi, Tarih II, 189

2 Ya’kdbi, Tarth I, 189; Mes’di, Murlicu’z-Zeheb 1V, 380; Tbnu’1-Esir, Izziiddin Ebu’l-Hasen Ali b.
Ebi’l-Keram (630/1232), el-Kamil fi't-Tarih, Beyrut 1965, Ill, 317.
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yazip onu kendine iltihaka cagirdigini rivayet eder.?® Buna gore Es’as'in Ali’ye
ihaneti s6z konusudur. Ibn Ebi’l-Hadid (656/1258) de, Es’as’in tahkim fikrinin
ortaya atilmasina tekaddim eden ve son derece siddetli muharebelerin cereyan
ettigi gece Ali ordusunda taraftarlar1 arasinda bir konusma yaparak mutlaka
sulhun saglanmas:1 gerektigine isaret ettigini, bunu istihbar eden Muéaviye'nin
ertesi giin Kur'an’in hikmine miiracaata davet ederek Es’as ile uyum igerisinde
hareket ettigini naklederek® bu ihanet diisiincesini ihsas ettirir. Taha Huseyn
(1974) de bir ihanetin varligim kabul eder. Ancak -hi¢ bir rivayet ve delile
dayanmaksizin- Taha Huseyn, bu komplonun hazirlamisinda Es’as’in, Muaviye ile
degil, Amr b. el-As ile isbirligi icerisinde oldugunu iddia etmektedir.*

Es’as’a yiklenen bu tehditkar tavir ve ihanet ithamlar1, yersiz olsa gerektir ve
Fr.Buhl’'un hakl: olarak tespit ettigi gibi®® bilahare Ali'nin aleyhine olarak tecelli
eden durumu 6rtmek ve birilerinin boynuna vebal yiiklemek lizere Sia tarafindan
uydurulmusa benzemektedir.** Ciinkii Es’as’in yaptigi is, Ali ordusunda
cogunlugu teskil eden ve Kur’an’in hikmiine razi olma geregine inanan sulh
isteklilerinin hislerine terclimanlik etmek olmustur. Ali de herhangi bir tehdit s6z
konusu olmaksizin bu ¢ogunlugun israrh talebine uymak durumunda kalmis ve
Muéviye’nin dlstincelerini anlamak Uzere Es’as’1 karsi tarafa gondermistir.

Es’as ile gorlismesinde Mudviye, ihtilafin ¢6zimi igin Allah’in Kitabina
miracaati, Kur’an’in hikminid belirlemek (zere de taraflar1 temsilen segilecek
birer hakeme isin havale edilmesini ve hakemlerden tamamiyla Kitabulldh’a goére
faaliyet gostereceklerine dair kesin s6z alinmasini teklif ediyordu.®® Bu teklifi
gayet makdl bulan Es’as donerek durumu Ali'ye bildirdi. Artik hakemler tespit
edilecekti.

HAKEMLERIN TESPIT EDILMESI

Muaviye b. Ebi Siifyan, kendisini ve Sam halkini temsil etmek (zere derhal

% ya’kibt, Tarih II, 188-189.

% {pn Ebi'l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 185.

% Taha Huseyn, el-Fitnetu'1-Kubra I, 80-82.

3 Bkz. Fr.Buhl, “Siffin”, L.A. X, 554.

32 Burada, Siffin’den donduikten sonraki tarihlerde Es’as’in tutumu ile ilgili rivayetlerin birbirleri ile
celiski arz edecek derecede farklh olduguna dikkat cekmek, kanéatimizce yukandaki hikmumuzi
izah bakimindan faydal: olacaktir: Ebu’l-Fida’, Es’as’in Siffin’den sonra Hz.Ali’den ayrilarak ona
kars: agik¢a diismanlik ilan eden Héricilerin 6nde gelen elebasilarindan oldugunu iddia eder (Ebu’l-
Fida’, Imaduddin fsmail (732/1332), el-Muhtasar fi-Ahbari’l-Beser, Beyrut 1970, I, 177).
Ya’kubi ise, onun bir hérici oldugunu agikca sdylememekle beraber H.40 yilinda Ali'yi éldirmek
lzere Kufe’ye gelen harici Abdurrahman b. Milcem el-Murédi’nin, Es’as’in evine misafir indigini
ve orada bir ay kalarak kilicin biledigini belirtir (Tarfh Il, 212); buna gore Es’as, Ali'nin katili olan
hériclye yataklik etmistir. Oysa ki Taberi’ye gore Es’as, harici tehlikesi ortaya ¢iktigi zaman Ali’yi
bunlarla muharebeye tesvik etmis (Tarih V, 82), kendisi de bilfiil haricilere kars: harbe katilmistir
(Tarth Vv, 89). Buradan, Fr.Buhl’'un dedigi gibi (“Siffin”, I.A. X, 554) Es'as’in devaml olarak
Hz.Ali’nin hizmetinde kaldig: anlasiimaktadir, Smrunin kalan kismuni Kife’de gecirmesi, bir kizini
Ali'nin oglu Hasan’a vermis olmas: ve vefat ettigi zaman cenaze namazinin Hasan b. Ali tarafin-
dan kildirimas: da (Bkz. Ibn Sa’d, Muhammed (230/844), et-Tabakatu'1-Kubra, Beyrut 1968,
VI, 22-23), yukandaki iddiay: giiritmektedir. Ayrica belirtelim ki mutedil bir tarihgi olan ibn Kesir,
Es’as’t “Radiyallahu anh” diyerek rahmetle yad eder (Bidaye VII, 274).

8 Mes’0di, Mur(cu'z-Zeheb IV, 381.
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Amr b. el-As’ secti. Onun bu tespitine, kendisine sadakatle bagh Sam askerleri
tam bir muvafakat gostermislerdir. Misirh yazar Abbas Mahmid el-Akkad
(1964), Amr b. el-As’in biyografisine tahsis ettigi kitabinda -herhangi bir kaynak
zikretmeksizin- aslinda Mudviye’nin Amr’a tam manésiyla given duymadig: ve
itimat etmedigini, belki de Ali’'nin hakemi olan ve ¢arpismalara katiimayip her iki
gruptan da uzak duran Eb(i M(isa’ya Amr’dan daha fazla itimat ettigini soyler.®
Fakat tam manasiyla itimat etmedigi halde Muaviye’nin Amr’i hakem sectigini
iddia etmek makadl degildir. Zira Muaviye igin askerlerinden herhangi bir
muhalefet s6z konusu degildi; istedigini segme imkanina sahipti. Sayet Amr
hakkinda kiguk bir siphe ve tereddiudu olsa onu segmez, kendisine tamamen
sadékatle bagh bir yakinim bu isle gérevlendirirdi.

Amr, béylece kolaylikla ve ihtilafsiz Muaviye’nin hakemi olarak belirlenirken
Ali safinda hakemin tespiti meselesi de karisikliklara yol agti. Sulh taraftar1 olan
ve Es’as’in cevresinde toplanan kisiler, Eb(0 M0sé el-Es’ari’yi teklif ediyorlardi. Ali
ise bu teklifi uygun bulmadi. Ya’kdbi (284/897), Hz.Ali’'nin bu teklifi reddeder-
ken: “Cunku EbO Mas& benim hasmimdir...” dedigini ve dismanhgini bile bile
onun hakemligini kabul mecburiyetinde kaldigini iddia eder.® Ebd M0sa’nin
gerek Cemel Olayi’'nda, gerek Siffin Harbi’'nde bitaraf kaldigi, karisikliklara asla
girmedigi gibi, Misliman halka da fitne durumunu arzeden bu hadiselerden uzak
kalmay: tavsiye ettigi malimdur. Ancak buradan hareketle onun Ali’'ye diisman
oldugu hukmiine varmak ve Ali’nin agzindan bdyle bir beyanda bulunmak
mumkin degildir. Hz.Ali sirf kendisini desteklemedigi ve taraftar1 olmadig: igin
Eb0 M0s&’y1 bu ise uygun gérmemis olsa gerektir. Iste bu sebeple Ali, kendisini
temsil edecek hakemlige, kaynaklarimizin miistereken kaydettigine gore,®
oncelikle Abdullah b. Abbas’i, kabul edilmeyince Ester en-Nehai'yi, bilahare
Ahnef b. Kays'1 ve hatta Ibn Abdi Rabbih’in bir rivayetine nazaran® Ebu’l-Esved
ed-Duell’yi getirmek istedi. Ancak Es’as ve taraftarlar1 bunlarin hi¢ birini kabul
etmiyor ve Eb( Msa el-Es’ari izerinde 1srar ediyorlard.

Nicin Eb0 Masé Uzerinde bu derece israrla duruldugu, merak celbeden bir
husus oldugu kadar, kanaatimizce, gercek sebep tespit edilebildigi takdirde Ali
safinda cogunlugu teskil eden kimselerin maksat ve niyeti, bu arada Es’as b.
Kays’in hareketlerinin anlam: da ortaya ¢ikmis olacaktir.

Yukarida gordugumiz gibi Es’as hakkinda “ihanet” teshisinde bulunanlar,
herhalde Hz.Ali’'nin hakemlige getirmek istedigi tim sahislara siddetle muhalefet
edilmesini, bu ihanetin bir geregi ve devami olarak mitélaa edeceklerdir. Ancak
bu durumda “Nicin EbO MQs&?” sorusu yine cevapsiz kalacak, hattd bu ihanet
iddiasim1 dogrudan dogruya curutecektir. Cinku Es’as bir ihanet komplosu
geregince hareket ediyor olsa idi, hakemlige ya kendisi gelmek ister, ya da bu
komploda isbirligi igerisinde oldugu ve giivendigi bir adamini getirir, Hz.Ali’yi bu-
na mecbur ederdi; baslangicindan beri bitaraf kalmis Ebl0 M{sa’nin 1srarla talep

3 el-Akkad, Abbas Mahmid (1964), Amr b. el-As, Kahire (1954), s.264.

% yarkobi, Tarih II, 189.

% Mesela bkz. fmame I, 113: Taber, Tarih V, 51: Makdisi, Kitabu'l-Bed* V, 220; ibnu’l-Esfr,
Kamil 1ll, 319; ez-Zehebi, Eb( Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed (748/1347), Siyeru
A'lami’n-Nubeld’ 3.Bsm., Beyrut 1985, II, 395.

s ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid IV, 346.
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edilisinin bu ihanet meselesiyle hi¢ bir ilgisi yoktur.

Ote taraftan bazi kaynaklar bu istifhami kabilecilik gayreti ile izah etme
temayulindedir. Bu kaynaklara gére Muaviye’nin hakemi Amr b. el-As’in da,
Ali’'nin hakemlige teklif ettigi Abdullah b. Abbas’in da Mudar kabilesine mensup
bulunmalar: sebebiyle Ali’nin ordusundaki Yemenliler itiraz etmisler ve: “Bizim
hakkimizda iki Mudarl: hikiim veremez.” , “Bizim hakkimizda bir Mudarl:
hikiim veremez.” demislerdi.®® Zehebi (748/1347) daha acik bir rivayetle
Yemenlilerin “Hakem mutlaka bizim aramizdan birisi olmal:dir.” diye israr
ettiklerini nakleder.* Bu noktada Ibn Abdi Rabbih (328/940)in verdigi bilgiler
biraz daha farkhdir; el-lkdu’l-Ferid’de su satirlar1 goruyoruz: “Ali’nin ordusunda
gozde sahsiyetler olan burnus (uzun sartk)® sahipleri, kendileri gibi burnus
kullanan Ebu Masa el-Es’arf’yi bu ise getirmeye karar verdiler.”* Buna gére
mesele, dini bir cereyanla ilgili olarak takdim edilmektedir.

Ancak kanaatimizce, konunun ne kabilecilik gayretiyle izdhi, ne de dini bir
grup meselesi olarak takdimi, arzettigimiz soruya yeterince cevap verecek ve
ikna edecek nitelikte degildir. Oysa ki Ali safinda hakemi belirlemek (zere
yapilan tartismalar: aktaran rivayetlerdeki baz: ifadeler, meseleyi ¢bzmekte bir
ipucu vazifesi gorebilir. Ali tarafindan hakemlige Ester teklif edilince Es’as’in:
“Zaten basimiza bu gelenler hep Ester’in yUzinden degil mi?!”, “Sanki
yerylzinid Cehennem’e dondiren, Ester’den bagkas: m:?!”, “Ester’in verecegi
hikdm, birbirimizi kilicla kirip gecirmektir.” diyerek itiraz ettigi rivayet
olunur.”? Bu rivayetlerden acgikca anlasilan odur ki Es’as ve etrafindakiler,
cereyan eden héadiselerden, binlerce Misliman kanimn dokilmuis olmasindan
fevkalade (ziinti duymakta ve bir daha bdyle bir durumla karsilasmak isteme-
mektedirler. Onlara gore bir daha bdyle bir Gziici duruma dismemek, ancak
bitaraf bir hakeme isi havale etmekle mimkin olacaktir; ¢tinki hararetli bir Ali
savunucusunun meseleye yaklasimi daima, Ali'nin bastan beri sahip oldugu
distinceler paralelinde olacak, karsilikh bir anlasmaya -daha 6nce de denendigi
gibi- varilamayacaktir. Bunu ifade etmek (zere Es’as ve taraftarlari, Abdullah b.
Abbas’in hakemligine itiraz ederken Hz.Ali'ye hitaben: “Ha sen hakem
olmussun, ha Ibn Abbas; bunun bir fark: yok! Biz, sana da, Muaviye'ye de ayni
seviyede, herhangi birinize digerinden daha yakin olmayan bir hakem istiyoruz.”
diyorlardi.*® Béyle bir durumda 6zellikle Kiife ve gevresinden gelen kimselerin
aklina gelecek ilk isim, sliphesiz Ebu Mdsa el-Es’ari olacakti. Clinkii Ebd Mas4,
Onceden cevresindeki insanlara bu fitneye karismamalarim defaatla ve israrla
tavsiye etmisti, Es’as ve yamndakiler simdi o anlar1 hatirhyorlar ve “Vaktiyle EbG
Maséa bizi, igerisine distigimiz su durumdan sakindirmigt:,” diyerek t4 o
zamandan Eb0 M0s&’nin soziinii dinlemediklerine hayiflamyorlardi.™ iste simdi

% Makdist, Kitabu'l-Bed" V, 220; Mes’adi, Murticu’z-Zeheb IV, 382.
% zehebi, Siyeru A'lami'n-Nubela’ II, 395.
fslam tarihinin ilk dénemlerinde zahid ve abid kisiler “burnus” denilen bu uzun sariklarn
" I_(uIIanmakta idiler ve bu sariklar, zahid kisilerin taminmasina yariyordu.
Ibn Abdi Rabbih, el-Ikdu’l-Ferid 1V, 347.
42 Mes’0di, Muricu'z-Zeheb IV, 382; Taberi, Tarth V, 51; Ibnu’l-Esir, Kamil Ill, 319.
“3 Taberi, Tarih V, 51.
“ fbnu’I-Esir, Kamil Il, 318.
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Eb0 Masa’'nin tavrinin degeri daha iyi anlasiliyor, onun ihtilafi ¢ézimleyici,
Mdaslimanlar: birbirine dismekten alikoyucu disiincelerine zaruret duyuluyordu,
ustelik Eb Mas4, yillar boyu valilik ve kadihk yapmis, Hz.Omer giiniinde verdigi
kararlar, hallettigi davalar ile s6hret kazanmisty; Kisiler ve ziimreler arasinda ¢gikan
ihtilaflari, husOmetleri, bunlarin ¢ozim sekillerini gayet iyi biliyordu; bu
konularda yillarin tecriibesine sahipti. Ayrica abid, zahid, sélih bir zatti da.
Bitaraf davramsiyla Muislimanlarin hayrina olacak bir hikim ancak ondan
beklenebilirdi. Su halde Ydsuf el-Iss'in da tespit ettigi gibi* Ali ordusundaki kurra
nazarinda hakemlige Eb( Misa’dan daha elverisli biri olamazd. Iste bu distince
ve sebeplerle Es’as ve taraftarlar1 EbG M0s&’mn hakemliginde israr etmisler ve
bir baskasini hakem kabul etmeyeceklerini bildirmislerdir.*

Bu israr karsisinda Hz.Ali, Eb0 M(s&’nin hakemligini kabul mecburiyetinde
kaldi. Kdfe yakinlarinda “Urz” adl kicuk bir yerlesim merkezine cekilerek
hédiselerden uzak durmay: tercih eden Eb( M0s&’ya derhal bir haberci génderil-
di. Eb(0 Mdsa, immetin arasini bulmak gibi énemli bir gérevi ifa etmek Uzere
Siffin’e geldi.

TAHKIM-NAME VE ESASLARI

Siffin’de, Ali tarafinda hakemler ilk goriismeleri yaparak ordularin siuk{netini
saglamak ve daha sakin bir vasatta karara varmak Uzere asil gorusmeleri ve
karar1 o senenin Ramazan ayina biraktilar. Bu arada sal@hiyetlerini ve sorumlu-
luklarint belirleyen, emniyetlerini garanti eden bir belgenin, Tahkim-namenin
yazilarak taraflarca taahh(t altina ahnmasina karar verdiler.

Simdi biz, bu ilk gérismeler ve Tahkim-namenin yazihs: sirasinda taraflar
arasinda ¢ikmis kiglik minékasalara hi¢c girmeden kaynaklarimizda ©nemsiz
farklihklarla, ilave ve eksikliklerle, takdim ve tehirlerle nakledilen andlasma
metnini, rivayetleri birlestirerek ve esaslarim maddeleyerek kaydedelim:

Rahman ve Rahim olan Allah’in adwyla:

1. Bu, Ali b. Ebi Téalib ile Muaviye b. EbT Sufyan arasinda yapilmis bir
andlasmadir.

2 Ali, Irak halk: ve muttefikleri adina asagidaki hususlara riayet ede-
ceklerini taahhut eder.

3. Muaviye, Sam halki ve muttefikleri adina asagidaki esaslara uyacak-
larin: taahhit eder.

4. Hakemler Ebd MOsa Abdullah b. Kays el-Es’ari ve Amr b. el-As olup
Fatiha’sindan hatimesine kadar Allah’in Kitab: ile hilkim verecekler,
Kur'an’in dirilttigini diriltecek, oldirdigini dldureceklerdir.

* yasuf el-Iss, (1967), ed-Devletu’l-Umeviyye, Dimesk 1982, s.100.

 yisuf el-Iss, hakemin tespiti meselesinde Ebd Misa’y: teklif edenlerin iyi diistincelere sahip samimi
kimseler olduklarini, meseleye bakis acilarinin kendi zaviyelerinden dogru oldugunu, ancak bu
hususta Hz.Ali’'nin hakli bulundugunu, ¢linkl ortada bir vekil ve hakem tayin etmenin s6z konusu
oldugunu, tayin edilecek vekilin, mivekkilinin goris ve davalarina tamamyla vakif olup bunlar:
benimsemesi gerektigini, Eb0 Mds&’nin ise Ustin meziyetlerine ragmen bu durumda olmadigim
belirtir. Bkz. Ysuf el-Iss, ed-Devletu'l-Umeviyye, s.100.
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Kur'an’da duruma uygun bir hikim bulamazlarsa adil ve birlestirici
olan SUinnet’e miracaat edeceklerdir.

Hakemler, bu immeti ihtilaf ve tefrikaya distirmeden, harbe tekrar
dondirmeden adilane karar vereceklerine soz verirler.

Onlar, bu esaslarin haricine asla ¢itkmayacaklar, kendi hevalarina
ve c¢ikarlarina gore hareket etmeyeceklerdir.

Hakemler bu esaslar dahilinde faaliyet gostereceklerine en buytk
yemini verir, ahd-G peyman ederler.

Ali ve Muaviye, hakemlerin Allah’in Kitab: ve RasGlinin Sdnnetine
gore verecekleri karara riza gostereceklerine en buyuk yemini verir-
ler. Her iki gruptan tim Mduaslimanlar da verilecek karar: itirazsiz
kabul edeceklerdir.

Ali, Muaviye ve her iki ordu mensuplar:, hakemlerin mallar:, canlar:
ile hisim ve akrabalarinin, nasil karar verilirse verilsin emniyet icin-
de olacagini yeminlerle garanti ederler. Bu hususta Ummet de gere-
ken yardim: yapmakla mukelleftir.

Hakemler sayet hikimlerinde Kur’an’in ve Siinnet’in héricine ¢ikar-
larsa hukimlerine itibar yoktur ve Muslimanlar onlar:n bu sekil-
deki huktumlerinden beridirler.

Karar, bu senenin Ramazan ay:na birakilmistir; hakemler mesru bir
sebep olmadan bu slreyi daha fazla uzatmayacaklardir.

Ancak hakemlerin karsilikl: rizas: ile bu siire daha 6ne alinabilir,
(gerekiyorsa) daha sonraya da birakilabilir.

Hakemler, Kife ile Sam’in tam ortasinda uygun bir yerde bir araya
geleceklerdir. Bu yer, DOmetu’l-Cendel’dir.

Sayet Ramazan’da Dametu’l-Cendel’de bir araya gelinemezse erte-
si yil Ezruh’ta bulusulacaktir.

Hakemler arzu ederlerse bir baska yerde de ictima edebilirler.
Hakemlerden biri bu arada 6lirse onun yerine taraf: bir baskasi-
nt segecektir. Bu secilecek kisinin adalet ve takva sahibi bir zat ol-
masinda kusur edilmeyecektir.

Hakemlerden her biri bulusma yerine yanlarinda taraflardan
400’er kisi ile gelecektir. Bunun héaricinde ancak hakemlerin arzu
ettigi ve uygun gérdigu kimseler orada bulunabilirler.

Miuzakereleri de ancak hakemlerin misaade ettigi kimseler takip
edebilirler.

Hakemler kararlarin: verinceye kadar Ali, Mulviye ve taraftarlar:
silahlarin: birakacaklar, asla muharebe etmeyeceklerdir.

Bu sebeple Irak halk: Irak’a, Sam ehli de Sam’a doénecektir.

Bu antlasma sartlarina ridyet etmeyene kars: Allah’tan yardim
dilenir.

Isbu Tahkim-name 13 Safer 37 Carsamba gunu yazilarak asagida adlar:
bulunan sahitlerin de sehadetiyle imza altina alinmistir.
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Sahitler:...”"

Tahkim-namede boylece hakemlerin yetkileri, faaliyet esaslar:1 ve bunlara
miteallik konular belirlenmisti. Fakat hangi konu tzerinde goérisilecegi ve neyin
hikme baglanacag: hi¢ s6z konusu edilmemisti. Tahd Huseyn, bunu buylk ve
cok dnemli bir eksiklik kabul eder.®® Bazi arastiricilar ise hakemlerin ¢ozecegi
ihtilaf konusundaki tahminlerini kesin bir goériis hélinde ifade ederler. Mesela
Wellhausen ve Zetterstéen’de “...hilafetin Ali veya Muéviye’den hangisine ait
oldugu meselesini Kur’an hidkimlerine gore Kkararlastirmak...” seklinde bir
ifadeye rasthyoruz.*® Halbuki o siralarda Muaviye’nin halifelik gibi bir iddiasinin
olmadigi malimdur. Bu sebeple daha isin baslangicinda hakemlerin “halifeyi
belirleme” ile gorevli ve yetkili kihnmalar: s6z konusu olamaz.

Gerci Abdilkahir el-Bagdadi (429/1037), isin hilafetle ilgisini belirtecek
tarzda kitabinda su satirlara yer vermektedir: “...Bunun (zerine (Hariciler) ona
(Ali'ye) dediler ki: “Iki hakeme, nigin, ‘Eger ben hilafete ehil isem beni tasdik
ediniz’. dedin? Eger halifeligin hakkinda, bizzat sen kendin siiphe iginde olursan,
baskalari, senin hakkinda slipheye diismekte elbette daha hakli olacaklardir.”
Bunun dzerine Ali su cevab: verdi: ‘Ben boyle davranmakla yalnizca Muaviye’ye
kars: adil olmak istedim. Eger hakemlere, ‘Benim halifeligime hilkmediniz’ demis
olsaydim buna Muaviye razi olmazdi.”...”® Ancak burada da goriildiigi gibi isi
ters yonden ele alacak olursak “hilafetin Muéviye’ye ait olup olmadigr” gibi bir
problem asla s6z konusu degildir. Zaten biraz ©6nce de belirttigimiz Ulzere
Muaviye’nin bdyle bir iddias1 da yoktu. Ihtilaf sadece Ali agisindan Muaviye'nin
biati, Muaviye acisindan da biattan 6nce Osman’in Kkatillerinin cezalandirilmasi,
ya da Muaviye'ye teslimi idi. Bu ihtilaf konusu, Siffin Harbi éncesinde ve hatta
harbin vuklu sirasinda yapilan karsihkli goriismelerde miuteaddit kereler dile
getirildigi icindir ki Tahkim-ndmede tekrar zikredilmeye luzum gérilmemis olsa
gerektir. Ya degilse Taha Huseyn’in zannettigi gibi®* her iki ordu da harpten
iyice usandig: ve her ne olursa olsun bir an énce sulhun saglanmasim arzu ettigi
icin alelacele ve dikkatsizce hazirlanan Tahkim-ndmede bu husus eksik kalmis
degildir.

Boylece yazilan Tahkim-ndmenin ordularda okunarak tamiminden sonra
hakemlerin verecegi karara kadar beklemek (zere taraflar merkezlerine
dondiler.

" imame 1, 115; Ya’kbi, Tarih Il, 190; Taberi, Tarth V, 53-54; Mes'di, Murdcu'z-Zeheb 1V,
384; Ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 191-192; Ibn Kesir, Bidaye VII, 277; Ibn Halddn,
Abdurrahman b. Muhammed el-Hadrami (808/1405), Kitabu'l-lber (Tarih), Beyrut 1971, I
Bakiyye, s.175-176.

8 Taha Huseyn, el-Fitnetu'l-Kubra I, 83.

49 Bkz. Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Suk{tu, Cev: Fikret Isiltan, Ankara 1963, s.37;
K.V.Zetterstéen, “Es'ari, Abli M(isa”, Islam Ansiklopedisi, M.E.B., Istanbul 1964, IV, 393.

%0 Abdulkahir el-Bagdadi, Ebl Manstr Abdulkdhir b. Tahir (429/1037), Mezhepler Arasindaki
Farklar (el-Fark beyne’l-Firak), Cev: E.Ruhi Figlali, Istanbul 1979, s.70.

! Taha Huseyn, el-Fitnetu'1-Kubra II, 83, 85.
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HAKEMLERIN BIR ARAYA GELMESI, ICTIMA YERI VE ZAMANI

Muizakerelerde bulunmak (zere, yanlarinda 400’er kisi ile hareket eden
hakemlerin nerede ve ne zaman bir araya geldikleri konusundaki rivayetler bir
hayli karisiktir. Bazi kaynaklar, gorismelerin Tahkim-nadmede belirlendigi tzere
Siffin Harbi'nin vuk( buldugu H.37 senesinin Ramazan ayinda (Subat 658)
Dimetu’l-Cendel'de yapildigini belirtirler.> Buna mukabil diger bazi kaynaklar
tarihi yukaridaki gibi vermekle beraber ictima yerinin Dimetu’l-Cendel degil,
Ezruh oldugunu zikretmektedirler.®® Bunun yam swra kaynaklarin biyiik
¢ogunlugu gorusmelerin ayni tarihte oldugunu naklederken, yeri belirlemek tzere
Dametu’l-Cendel ve Ezruh’u beraberce zikretmektedirler; yani ictima, DOmetu’l-
Cendel bolgesindeki Ezruh mevkiinde vuk( bulmustur.® Yakdt el-Hamevi
(626/1229), daha fazla bir sinirlama getirir; ona gore gorusmeler, aralarinda
yaklasik bir kilometrelik bir mesafe bulunan Ezruh ile Cerba arasinda cereyan
etmistir.® Vakidi (208/823)'ye dayanan rivayetlerde ise bulusma yeri Ezruh
olarak verilirken tarih, Saban 38 (Ocak 659) olarak gésterilmistir.>

Mes’0di (346/957), hem bulusma yeri olarak Dimeti’l-Cendel’i vermekte,
hem de bu son rivayete nazaran bir aylik bir gecikme ile Ramazan 38 (Ocak-
Subat 659) tarihinden bahsetmektedir.>” Ya’k{bi (284/897)'de ise bu tarih dort-
bes ay 6nceye alinmstir: Rabiulevvel 38 (Agustos 658); bulusma yeri olarak da
Dimetu’l-Cendel gosterilmistir.®® Rivayetlerin bu farklihg: karsisinda meseleyi ele
alan mustesriklardan bazilari, bazi vak’anivislerin DOmetu’l-Cendel’i miizkere
mahalli olarak gostermelerini “sirf rivayeti tetkik etmeden nakletmelerinden
ileri gelmis bir hatd” telakki etmis, Tahkim-namede sayet Dimetu’l-Cendel’de
bulusamazlarsa ertesi yil Ezruh’ta bir araya toplanacaklarinin belirtiimis olmasina
dayanarak gorismelerin bdylece gecikmis olarak Ezruh’ta yapildigina kani
olmuslardir.®® Bunlardan birisi olarak Wellhausen, Taberi’de Diime ve Ezruh’un
birbirine bagh olmayarak birlikte zikredilmis olmasina bir anlam verememekte ve
bunun metindeki bir hatddan kaynaklanmis olabilecegini ihsas ettirmektedir.®

52 Mesela bkz. Taberi, Tarih V, 70; ez-Zehebi, Ebl Abdillah Semsuddin Muhammed b. Ahmed
(748/1347) el-lber fi Haberi Men Gaber, 1.Bsm., Beyrut 1985, I, 31; Ibnu’l-imad, Ebu’l-Felah
Abdulhayy el-Hanbeli (1089/1678), Sezeratu'z-Zeheb fi-Ahbéari Men Zeheb, Beyrut tsz, |, 46.

%3 yakit el-Hamevi, Sihdbuddin EbG Abdillah Yakdt b. Abdillah (626/1229), Mu'cemu'l-Buldan,
Beyrut 1977, |, 488; Ebu’1-Fidd’, Muhtasar |, 178.

% Bkz. Taberi, Tarih V, 67; Ibnu'1-Esir, Kamil Ill, 330; Ibn Kesir, Bidaye VII, 282; ibn Haldan,
Tarih Il Bakiyye, 177; Ibnu’l-Arabi, Avasim s.174.

% vakit el-Hamevi, Mu'cemu’l-Buldan |, 129, 130; II, 118. Yakdt, ictima yeri olarak Dimetu’1-
Cendel’in zikredilmesini dogru bulmaz; bir istisna disinda sairlerin de hep Ezruh’tan bahsettiklerini
kaydeder. Bkz. Mu'cemu’l-Buldéan I, 130, I, 488.

% bn Sa'd, Tabakat Ill, 33; Taberi, Tarih V, 71; es-Siiy(ti, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebibekr

(911/1505), Tarihu'1-Hulefa', Thk: Muhammed Muhyiddin Abdilhamid, 4.Bsm., Kahire 1969,

s.175.

el-Mes’(di, Ebu’l-Hasen Al b. el-Huseyn (346/957), et-Tenbih ve'l-fsraf, Kahire 1357 H.,

5.256; Mes’adi, Mur(cu'z-Zeheb IV, 390,392.

% ya'kab, Tarih II, 190.

% H.Lammens, “Ezruh”, fslam Ansiklopedisi, M.E.B., istanbul 1964, IV, 444; Wellhausen, Arap
Devleti ve Sukitu, 5.42; K.V.Zetterstéen, “Es'arf, Ab0 M(sa”, L.A. IV, 393.

& Wellhausen, Arap Devleti ve Suk(tu, s.42.
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Bu arada muhtemelen genelde iki yer ve iki tarihin zikredilmis olmasina
bakarak Montgomery Watt, iki hakemin ilki DOmetu’l-Cendel’de, ikincisi
Ezruh’ta olmak izere iki gériisme yaptigi hilkmiine varmaktadir.®*

Ancak kaynaklarimizin hi¢ birinde hakemlerin gorismelerinin iki kez cere-
yan ettigine isaret edilmemektedir. Sayet mizakerelerin iki ayr1 tarih ve yerde
tekerruri s6z konusu olsayd: bu husus mutlaka rivayetlere intikal ederdi. Bu
sebeple sirf rivayetlerdeki farklihk dolayisiyla béyle bir neticeye varmak dogru
gérinmemektedir.

Ayrica biraz 6nce kaydettigimiz gibi Wellhausen, Dime ve Ezruh’un bera-
berce zikredilmis olmasinin bir hatd oldugunu belirtmekte ve Taberi’de bu iki yer
isminin birbirine bagh olmayarak verildigini soylemektedir. Halbuki durum hig¢ de
Oyle degildir. Cinkii Taberi’de DOmetu’l-Cendel ve Ezruh, birbirine (<) harf-i
cerr’i (baglacy) ile baglanmaktadir.®? Taberi’den baska bazi kaynaklarda bu iki
isim arasinda baglac olarak bunun yan: sira () harf-i cerr’i de kullaniimistir.®

Bundan acik¢a anlasilan odur ki gorismeler, Dimetu’l-Cendel bdlgesinin Ezruh
mevkiinde yapilmistir. Yani DOmetu’l-Cendel, icerisinde ayni adla anilan 6zel bir
yerlesim merkezinin de bulundugu genis bir bodlgeye ait genel bir ad olup, Ezruh
bu bélge igerisinde ikinci bir 6zel yerlesim merkezi durumundadir.** Buna gore
hakemlerin Ezruh’ta, ya da Dimetu’l-Cendel’in Ezruh mevkiinde ictima ettiklerini
sdylemekle, genel bir bolge kastedilerek DOmetu’l-Cendel’de bir araya geldikleri-
ni soylemek arasinda hi¢ bir fark ve tezat yoktur; bu kullanis tarzlarindan
herhangi birini yanlis saymak dogru degildir.

Tarihteki farkhihga gelince; gorismelerin 38 (659) yilinda bir senelik bir
gecikme ile yapildig: rivayeti Vakidi'ye dayanmaktadir. Tahkim-namede, mesru
bir sebep olmadikca ve taraflar mistereken riza gostermedikge karar verme
zamaninin uzatilmamas: esasa baglandigina ve kaynaklarimizda bir yilhk geciktir-
meyi gerekli kilacak hi¢ bir sebep ve hadiseden ve hatta sebepsiz de olsa boyle
bir tehirden s6z edilmedigine gore bir ¢ok kaynakta belirtildigi izere normal
suresi igerisinde hakemlerin toplandiklarini kabul ile, zaten pek matemet
gorilmeyen Vakidi’'nin rivayetinde bir yanlishgin oldugunu diisiinmek, kan&ati-
mizce uygun olacaktir.

Butiin bunlardan sonra diyebiliriz ki hakemler, yanlarinda Kafe ve Sam’dan
gelen 400’er kisi ile Medine’den ve cevreden gelmis 6nemli sahsiyetler oldugu
halde H.37 senesinin Ramazan ayinda (Subat 658) Dimetu’l-Cendel bdlgesinin
Ezruh mevkiinde bir araya gelerek muzéakerelere baslamislardir.

HAKEMLERIN MUZAKERELERIJ, ALINAN KARAR VE ILANI

Tahkim Olay ile ilgili rivayetler arasinda en karisik olani, ashinda, hakemle-
rin mizakereleri ve ortaya ¢ikan sonug ile alédkalh olan rivayetlerdir. Te’lifi

6l Watt, [slam Dusuincesinin Tesekkl Devri, s.16.

%2 Bkz. Taberi, Tarih V, 67.

®3 Bkz. ibnu’l-Arabi, Avasim, s.174; fbnu’1-Esir, Kamil lll, 330; ibn Halddn, Tarih Il Bakiyye, 177.

64 Bdylesi durumlar her yerde gorilebilir. Mesela “Konya” denilince hem bu sehrin asil yerlesim
merkezi, hem de sehrin i¢ine dahil olan Aksehir, Beysehir vs.gibi ilgeleri kapsayan bolge anlasihr.



48 Prof.Dr. Ahmet Onkal

mimkin olmayacak derecede birbirinden farkli1 olan ve tezatlarla dolu bulunan
bu rivayetlerin belli bashlarim ana hatlariyla aktarip bir degerlendirmeye tabi
tutmak faydal olacaktir:

Tahkim konusundan bahseden ilk kaynak olarak ibn Sa’d (230/844), ha-
kemler bir araya geldikleri zaman heniz isin baslangicinda Abdullah b. Abbas’in
Eb0 M(sa'y: ikaz ederek Islam’daki sebkati ve yashhd: dolayisiyla kendisine
Amrin once s6z hakki vermek isteyebilecegini, bu hileye karsi tedbirli davran-
mas1 gerektigini belirttigini, Amr’in da gergekten bdyle davranarak Ebl Misa’ya
Ali'yi hal’ ettirmek istedigini zikrederek miizakereler konusuna girer. Ibn Sa’d’in
nakline gore mizékereler esnasinda Amr dondirip dolastirip isi Muéviye’nin
halifeligine getirmis, ancak bu teklifi kabul etmeyen Ebl Md0s4, halifelige
Abdullah b. Omer’i layik gorduguni soylemistir. Bu kez de Amr muhalefet
edince Ebd MaGsa en uygun care olarak Ali'yi de, Muéviye'yi de halifelikten hal’
ederek isi, arzu ettiklerini segmek lzere Muslimanlarin mesveretine birakmayi
teklif etmis, Amr da bu teklife kabul gdsterince bu noktada ittifak saglanmistir.
Ancak ibn Abbas'in yeni bir ikazina ragmen giya hiirmet gostererek Eb(
MQsa’'y1 takdim eden Amr, Eb(G Mdsa’nin, Ali'yi de, Muaviye'yi de azlettiklerini,
Ummetin uygun gordugi kisiyi secebilecegini belirten konusmasini takiben
kalkarak kendisinin de Eb0 M0s& gibi Ali’yi halifelikten azlettigini, ancak
Osman’in velisi ve kanimn mintekimi olan Muaviye'yi hilafet makaminda
tuttugunu soylemistir. Amr’in bu ihaneti ve hilesi tizerine Eb0 M{s&, Amr’1 tahkir
etmis, Amr da Ebi M{sa’ya hakaret ve alayla mukabelede bulunmustur.®

Ibn Kuteybe (276/889)’ye nispet edilen el-Imame ve’s-Siyase isimli eserden
ogrendigimize gore hakemlerin muzéakereleri bazan sahitler huzurunda alenen,
bazan kapal celse halinde gizli bir sekilde gtinlerce siirmiis, hatta isin bu derece
uzamasindan c¢evredeki halk endise duyarak hakemlerin hayirl bir noktada ittifak
saglamlarindan Gmitlerini kesmislerdi.®® Bu eserin miiellifi miizakerelerin boylece
gunler boyu surdiguni belirtmekle beraber diger kaynaklarda da oldugu Uzere
konuyla ilgili oldukga az malumat vermektedir. Ona gére Amr b. el-As,
gorusmeler sirasinda Mudviye'nin serefinden, itibarindan bahsederek halifelige
layik oldugunu séylemis, Eb(0 M{sa’mn itiraz1 lizerine, bir sonraki oturumda sayet
Muéviye’nin gec bir tarihte, ancak Mekke’nin fethi senesinde Misliman oldu gu,
Ensar ve Muhécirun’un kabuliine mazhar olamadig: séylenecek olursa, Ali’nin de
Osman’in Katillerini himaye ettigi, Ustelik Osman’a arka c¢ikan kimselerle de
Cemel ve Siffin olaylarinda harbettiginin sdylenebilecegini belirterek hayatta
kalan Muslimanlar1 yok etmemek igin Ali'yi de, Muaviye'yi de hilafetten hal’
ederek Abdullah b. Omer’in is basina getirilmesini teklif etmistir. Zaten Abdullah
b. Omer’den baskasini bu ise disinmeyen Ebl Masa, Amr’a muvafakatini
bildirmis ve ona hayir dualarda bulunmustur. Boylece Ibon Omer lzerinde ittifak
saglanarak birbirinden ayrilmuslardir. Ertesi gun sahitler huzurunda yeniden bir
araya geldiklerinde Amr, Eb0 M0Gs&’ya, Osman b. Affan’in haksiz (mazlum)
olarak oldurildagund, Allah’in Kitabina goére katillere 6lim cezasimn, maktuliin
velileri tarafindan tatbik olunacagim, Muéviye’'nin de Osman’in velilerinden

® fon Sa’d, Tabakat IV, 256-257. Bu rivayet, Mes’ddi tarafindan Murdc 1V, 399-400’de ve Zehebi
tarafindan Iber I, 31'de de zikredilir.
% jmame 1, 117.
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oldugunu tasdik ettirmis, orada bulunanlar1 da buna sahit tutmustur. Bunu
takiben miistereken varilan karar: ilan icin Amr, Islam’da sebkati ve hizmetleri
dolayistyla hirmet gostererek Eb0 MOs&’yr takdim etmis, EbG M0Os& yaptig
konusmada Ummetin méaruz kaldig: fitneyi Onlemek (zere hakemler olarak
kendisinin ve Amr’in, Ali'yi de, Muaviye’yi de hilafetten hal’ ederek is basina
Abdullah b. Omer’i getirmeye karar verdiklerini belirtmis ve oturmustur. Amr b.
el-As ise yaptigi konusmada, Ebd MQsa’nin Ali'yi hal’ etmesine karsihk kendisi-
nin Mudviye’yi hilafet makaminda biraktigim séylemistir. Bunun (zerine Ebd
Msa ve Amr karsihikh birbirlerine hakaret etmisler, toplant: béylece dagilmistir.®’

Ya’kdbi (284/897)'nin rivayeti, basta verdigimiz ibn Sa’d’in nakline kiigiik
bazi ilaveler getirmektedir: Amr, Muaviye’ yi teklif edip de Ebl Mdsa tarafindan
reddedilince bu kez kendi oglu Abdullah b. Amr’1 mevz( bahs etmis, ancak Eb{
M(sa onu da kabul etmeyerek fbn Omer’i uygun gordigini sdylemistir. Bunun
tzerine Amr, Eb0 M0s&@’ya: “Sen Ali’yi azlet, ben de Muéviye'yi azledeyim;
Musliimanlar arzu ettiklerini segsinler.” demis, Ebd Masa, Ibn Abbas'in
ikazina ragmen oncelikle minbere cikip Ali'yi azlettigini bildirmis, bunu takiben
minbere ¢ikan Amr ise: “Su yizugimu parmagimda tuttugum gibi Muaviye'yi
hilafet makaminda birakiyorum,” demistir. Bu durum karsisinda Ebd Masé,
Amr’t munafikhkla itham etmis ve tahkirde bulunmus, Amr da ona mukabele
etmistir. Duruma sahit olanlar ise hakemlerin Tahkim-nameye uygun hareket
etmediklerini belirterek itirazda bulunmuslar, taraflar arasinda sa¢-saga bir kavga
baslamis, kirbaglar savurulmus ve karisik bir vaziyette halk dagimistir.®

Buylk tarih alimi Taberi (310/922)'de yer alan rivayetlerde ise oldukca
farkliik arzeden bilgiler vardir. Imam ez-ziihri’ye kadar varan bir rivayetten
anlasildigina goére hakemler miizékereleri sirasinda ittifak ettikleri hususlari
yaziya gegiriyorlardi ve yazilan seyler arasinda Mudviye'nin sozinde durarak
gorismelerin yapildig1 yere geldigi, Ali’nin ise buna uymadig: hususu da vard:.®
Miizékerenin devaminda Amr, Ebl Mdsa’dan hilafete uygun gérdigi kimsenin
adini sdylemesini talep etti. Abdullah b. Omer’in teklif edilmesine karsihik kendisi
de Muaviye'yi ileri strdi. Cok gecmeden birbirlerine sdvmeye ve hakaretler
etmeye basladilar. Arkasindan da halkin yamna ¢iktilar. EbG M0s& yaptigt
konusmada, A’raf Sdresi’nin 175-176. ayetlerine telmihte bulunarak Amr’in
“Ustline varilsa da, kendi héline birakilsa da dilini sarkitip soluyan képege”
benzedigini belirtti. Amr da Cum’a Sdresi’nin 5. ayetine isaretle Ebl M0s&’y:
“sirtina Kitap yuklenmis merkebe” tesbih etti. Hakemler bdylece ayrihp her
biri yaptigi benzetmeyi sehirlere yazdi.™

Taberi’nin ravilerinden EbG Mihnef'in muzékereleri tasvirinden ¢ikan temel
unsurlar ise sunlardir: Amr’in sorusuna binden Eb( Mdsa, Hz.Osman’in haksiz
yere oldurildiginid, Muévi-ye’nin ve akrabalarinin Osman’in velisi olduklarini,

% jmame I, 117-119.

% ya’kabt, Tarih II, 190.

® Halbuki ne Tahkim-namede buna dair bir esas vardir, ne de harbin durdurulmasindan sonra
Siffin’de yapilan gériismelerde boyle bir sey kararlastinlmistir. Ustelik diger rivayetlere nazaran

Muaviye'nin de Ezruh’a gelmedigi ve hakemlerin goriismeleri sirasinda Sam’da bulundugu daha
sabittir.

0 Taberi, Tarih V, 58.
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Isra Sdresi’nin 33. ayeti geregince Osman’in kanin talep hakkinin Muaviye’ye
ait bulundugunu tasdik etti. Bu sebeple Amr, Muaviye’'nin halifelige layik
oldugunu belirterek, sebkati olmadigi halde halifelige getirildigine itiraz olunursa
buna verilecek cevaplar oldugunu sodyledi; arkasindan da Ebl Mdsa’ya mansip
va'dederek rlsvet teklifinde bulundu. EbG M0s& bunlarin hepsini reddederek
Abdullah b. Omer’i is basina getirmek suretiyle Omer’in ismini tekrar canlandir-
may1 dusindigini soyledi. Buna mukabil Amr, kendi oglu Abdullah b. Amr’
teklif etti, ancak bunu da Eb(O M0sa reddetti. Bunun Uzerine Amr, ima ile
kendisine mevki ve makam verilecek olursa fbn Omer’in halifeligini kabul
edebilecegini ihsas ettirdi. Bu Tmay: sezen Abdullah b. ez-Ziibeyr, ion Omer’i bu
konuda tesvik ettiyse de Ibn Omer, riisvet ile kat'iyyen is yapmayacagin: belirtti
ve Amr’a bunca muharebe ve mukateleden sonra Ummeti fitneye diisirmemesi
ikazinda bulundu. Yine Eb( Mihnef'in miiteakip bir rivayeti konuyu séylece
tamamlamaktadir: Bitin bunlardan sonra Amr, Ebl M{s&’ya distincesini sordu;
Eb0 M0Osd da hem Ali'yi, hem de Mudviye'yi halifelikten uzaklastirip isi
Muslimanlarin mesveretine birakmaktan baska ¢are gérmedigini soyledi. Amr
bu gorise istirak edince karari ilan etmek (izere topluluga yoneldiler. ibn
Abbas’in, bir ihanet tehlikesini ikaz etmesine ragmen Amr’in hirmet gosterileri-
ne kapilarak ve verdigi s6zii bozacagina ihtimal gormeyerek, biraz kanar akilli,
kolayca aldatilabilecek karakterde olan Eb( Mdsa, 6nce kalkip bir konusma yapti
ve bu Ummeti birlestirecek en uygun care olarak Amr’la mustereken, Ali’'yi ve
Muaviye'yi hal’ etmeye karar verdiklerini, kendisinin bu karar gere gince Ali’yi de,
Muaviye'yi de azlettigini bildirdi ve oturdu. Amr ise konusmasinda, aynen Eb{
Masa gibi Ali'yi azlettigini, ama Mudviye'yi hilafet makaminda tuttugunu, cunki
onun Osman’in velisi olarak ondan sonra hilafete en uygun sahis oldugunu
belirtti. Bunlar: duyunca EbG MQsé& bu ihanetten dolay: Amr’1 takbih etti; Amr da
EbG Mis&’ya karsihk verdi. Ali’nin kafilesinin basina reis tayin ettigi Sureyh b.
Hani’ kirbaciyla Amr Ulzerine hicum ettiyse de araya girdiler ve taraflar
merkezlerine dondi.™

el-Ikdu’l-Ferid’inde  Tahkim Olayr'na da yer aywan ibn Abdi Rabbih
(328/940)in verdigi bilgiler arasinda su hususlar goze carpmaktadir: Ummet
arasinda zuhur etmis fitneyi dnlemek ve kan dokilmesine méani olmak igin bizzat
Amr, Eb(0 Misa’dan dnce Muaviye ve Ali’yi azlederek fitneye bulasmamis birisini
is basina getirmeyi teklif etmis ve Ebli Mls&’nin niyetini sezerek kendisi ona Ibn
Omer’in uygun olacagin sdylemistir. Ebli M0sa buna taraftar oldugunu belirtmis,
ancak Amr’a, kendisine nasil guvenebilecegini sormustur. Bunun Uzerine Amr
etmedik yemin, vermedik s6z birakmamstir. Arkasindan halkin toplanmast igin
ilanda bulunulmus, Amr, hirmet izhar ederek Eb( M{s&’y1 konusmak Uzere 6ne
gecirmis, bundan biraz kuskulanir gibi olan Ebl M0s&’ya tekrar yemin billah
ederek gilven vermis, bunun {izerine Ebd Mlsa halka hitaben, Amr b. el-As ile,
kendisinin Ali’yi, onun ise Muaviye'yi hal’ edip hilafete Abdullah b. Omer’i getir-
meye karar verdiklerini sGylemis ve: “Bakin, su kilictm: ¢ikardigim gibi Ali’yi

n Taberi, Tarth V, 68-71. Taberi’nin bu rivayetleri muteahhir bir ¢ok tarih¢i tarafindan hemen
hemen ayni lafizlarla aktariimistir. Mesela bkz. fbnu’1-Esir, Kamil I, 331-333; Ibn Ebi’l-Hadid,
Serhu Nehci'l-Belaga |, 197-198; Ibn Kesir, Bidaye VII, 283-284; Ibn Halddn, Tarih Il Bakiyye,
177-178.
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gorevden aliyorum.” deyip kilicint omuzundan ¢ikarmistir. Bunu takiben kihcim
onceden omuzundan ¢ikarmis oldugu halde ayaga kalkan ve bir konusma yapan
Amr: “Ben ise su kilictm: omuzumda tuttugum gibi Muaviye'yi hilafette
tutuyorum.” diyerek kihcimi omuzuna takmistir. Bunun (zerine halk birbirine
girmis, Eb M(isa ve Amr hakaretler ederek oradan ayr 1lmslardir.”

Diyebiliriz ki hakemlerin mizakereleri ile ilgili en zengin ve en farkl rivayet-
ler Mes'0di (346/957) tarafindan intikal ettirilmistir. Simdi de sirasiyla
Mes’(d’nin bu rivayetlerinin anahatlarin: verelim: lki hakem bir araya gelince
Amr, Eb0 Mdsd’ya saygi gostererek 6nce ona soz hakki verdi. Ebl MQsa,
Mdslimanlarin basina gelen olaylar ve ihtilaflardan s6z ettikten sonra Amr’i
birlik ve beraberligi saglayici bir gayrete cagirdi. Amr, Ebl Mdsd’ya dua ve
tesekkirlerde bulunduktan sonra aralarinda Kararlastirilan hususlarin unutul-
mamasi i¢in yaziya gegirilmesini teklif etti. Eb0 M@s& bunu kabul edince Amr, bir
gorevlisini ¢agirdi. Ebl M0s&’ya bir oyun oynayabilmek icin Amr, 6nceden bu
gorevlisine yaziya basladigi zaman 6nce kendi ismini yazmasini tenbih etmisti.
Gorevli, gorisilen konular1 yazmak (zere huzura gelince Amr, cemdatin
huzurunda ona: “Sen bizim sahidimizsin. Biz emretmedikge bir sey yazma;
EbG MUsa emrederse yazarsin; yazmaman: isterse aramizda ittifak saglanin-
caya kadar yazmazsin. Simdi 6nce besmeleyi ve ‘Bu, falanca ile falanca
aralarinda saglanms ittifaktir.” cUmlesini yaz.” dedi. Katip ©nceden
tenbihlendigi Uzere basta Amr’in adim yazinca Amr, ona gikisarak Eb0 MGs&’nin
ismini 6nce yazmasim emretti. Bunu takiben Ebl M0sd ve Amrin, Allah’tan
baska ilah olmadigina, O’nun tek olup seriki bulunmadigina, Hz.Muhammed’in
Allah’in kulu ve Raslli olup musrikler istemese de bitin dinler Gzerine hakim
kimak (zere hak din ve hidayetle godnderilmis olduguna sehadet ettikleri
kaydedildi. Sonra Amr;

- EbObekr’in, Rasdlullah’in halifesi olduguna, dmriinin sonuna kadar Allah’in
Kitab1 ve Rasdlinin Sinneti ile amel ettigine de sehadet ederiz; Eblbekr,
mesQl bulundugu hakki yerine getirmistir, dedi. Eb( Mdsa, katibe:

- Tamam, yaz! emrini verdi. Amr, Omer b. el-Hattab hakkinda da ayn seyleri
styleyince Ebl MQsa:
- Yazabilirsin! dedi. Bundan sonra Amr sunlari séyledi:

- Osman b. Affan, Mislimanlarin ittifaki ve Rasdlillah’in ashabimin mesvereti
ile Omer’den sonra is basina gelmis halifedir ve kendisi mi'min idi. EbQ
MQsa, bu hususlarin miizakere konusu ile ilgisi olmadigin belirterek:

- Biz bu hususu tespit i¢in bir araya gelmedik, diye itirazda bulundu; ancak
Amr 1srar etti:

- Hayir, Osman mutlaka ya kafirdir, ya mi’mindir?.. Bunun Gzerine Ebl M{sa:
- Elbette mi’mindi, cevabini verdi. Amr:

- Peki dyleyse, katibe emret de bunu da yazsin, dedi. Ebd M{sa’nin emriyle bu
husus da yazildi. Bunu takiben su konusmalar gecti:

- Osman hakl olarak mi, yoksa haksiz olarak mi éldaralda?

2 ibn Abdi Rabbih, el-lkdu’1-Ferid IV, 347-348.
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- Haksiz olarak!

- Cendb-1 Hak mazlum olarak oéldurilenin velisi igin, maktulin kanint aramak
Uzere bir hak ve gii¢c tanimamis rmdir?

- Evet, tammustir.

- Peki sen, Osman icin Muaviye’den daha gucli bir veli biliyor musun?

- Hayir!

- Simdi bu durumda tutup o&lduriinceye veya bundan aciz kalincaya kadar
Osman’in katilini aramak, Muaviye’nin hakki degil midir?

- Evet, hakkidr.

Amr, bitin bu hususlarin yazilmasini istedi; EbG Mas&’mn emriyle yazildh.
Bundan sonra Amr:

- Oyleyse biz, Ali'nin Osman’1 6ldirduginii ispatlayabiliriz, dedi. Ancak Eba
MdQsa su ceva verdi:

- Bu, vaktiyle gelmis-ge¢mis bir mesele; biz simdi bunu tartisacak degiliz. Gel,
istersen Ummet-i Muhammed’in durumunu sldh edecek bir konu Uzerinde
duralim. Amr, bunun ne oldugunu sorunca Eb(d Misa sOyle devam etti:

- Biliyorsun ki Irak halki, Muaviye'yi asla istemezler. Sam halki da Ali’yi
istemiyor. O halde her ikisini de hilafetten uzaklastirip yerine Abdullah b.
Omer’i getirelim. -Abdullah b. Omer, Ebl M{s&’nin damad idi. - Amr:

- Abdullah b. Omer bu gérevi kabul eder mi? diye itirazh bir soru yoneltti. EbQ
Masa:

- Sayet halk bu gorevi tevdi ederse kabul eder, cevabini verdi. Bu noktada
Amr, Eb( Mdsd’min temayulleri dogrultusunda bazi seylerden soz etti; onun
her s6zun( tasvip ettigini belirtti; arkasindan da sordu :

- Sa’d b. Ebi Vakkas’a ne dersin? Ebl Masa:

- Olmaz! cevabini verdi. Amr, bir ¢ok kisinin ismini daha siraladi; Ebd M0sa
hepsini red ile Ion Omer’de 1srar ediyordu. Bunun {zerine Amr, o zamana
kadar muzéakerelerin kaydedildigi sahifeyi alip katladi, her ikisi de muhurle-
dikten sonra EbG M0s&’ya yonelip:

- Ne dersin, sayet Irak halki lbn Omer’i kabul etse fakat Sam halki buna
yanasmasa Sam halkina karst harp ilan eder misin? diye sordu. Ebd Ma-
s&’dan:

- Hayir! cevabim alinca devam etti:

- Peki, Sam halki bunu kabul ettigi halde Iraklilar reddederse Irak halkina karsi
harbin gerekliligine inanir misin? Eb( M0s4 yine:

- Hayir ! dedi. Bunun lzerine Amr:

- Madem ki Muslimanlarin iyiligini ve salahin1 bunda gériiyorsun o halde kalk,
halka bir konusma yap, mivekkillerimizin ikisini de hilafetten uzaklastir ve
hilafete uygun gérdigin bu zatin ismini sdyle! dedi.

Eb0 MaGs4, dnce Amr’in konusmasin: istediyse de Amr, Ebd MQs@’y israrla

takdim etti. Eb0 M0sa konusmasinda Amr’la mustereken Ali’yi de, Muaviye'yi de
hilafetten uzaklastirma karar: aldiklarim, kendisinin Ali'yi aynen basindan
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sarigint gikarttigr gibi hilafetten ¢ikarttigini belirtti ve basindan sarigini ¢ikartti.
Arkasindan da hayirh bir zat olarak Abdullah b. Omer’i hilafete uygun buldukla-
rin ilan etti. Bunu takiben Amr kalkti; kendisinin de EbO Mds& gibi Ali’yi
halifelikten azlettigini, ancak Mudviye'yi yerinde tuttugunu, ¢lnki EbG MOs&’nin
dahi beraberce yazdiklar1 sahifede Osman’in mazlum olarak sehid edildigini ve
maktulin velisinin kan talep hakk: bulundugunu kabul ettigini; bu sebeple
Osman"in intikaminin alinabilmesi icin Muéviye’ye itaat gerektigini belirtti. Buna
karsilik Eb0 MQsé:

- Amr yalan soyluyor! Biz Muaviye'’yi halife belirlemedik; Ali’yi de, onu da
azlettik, diye itiraz etti. Amr ise:

-Hayir, EbG M0sa yalan séyliyor! O, Ali'yi azletti; ben Muaviye'yi hal’ etme-
dim, dedi. Arkasindan ikisi de birbirine hakaret etmeye basladilar. Cikan
kargasalk arasinda halk ve hakemler bélgeden ayr1ldilar.”

Mes’(di’nin bundan sonra verdigi bir nakil ¢ok kisa olmakla beraber olduk¢a
Onemlidir: “...Bir rivayete gore ise Eb0 MQsé ile Amr arasinda sadece sahifede
yazili olan hususlar cereyan etmis. EbG0 M0sd, Hz.Osman’in haksiz yere
olduraldugind tasdiklemis, yukarida sdz konusu ettigimiz tarzda bazi miizakere-
ler vukd bulmustur; fakat iki hakem, herhangi bir konusma yapmamuislardir.”™
Bu rivayetin devaminda su bilgilere de yer verilir: Amr, Ebl M(sa’dan halifelige
kimi diistindiigiinii sordu. Eba Mdsa, Ibn Omer’in ismini zikrettikten sonra bu kez
kendisi Amrin disuncesini 6grenmek istedi. Amr ise guglu, goérist kuvvetli,
siyaset sahibi olarak vasiflandirdigi Muéviye’yi teklif etti. Ebd Mus&, Muéviye’nin
halifelige layik olmadigim sdyleyince: “Peki Oyleyse, ondan geri kalmayan bir
baskasini sana sdyleyeyim.” dedi, Eb0 Masd merakla: “Bu kimdir?” diye
sormustu. Amr: “Ebl Abdillah Amr b. el-As!” cevabini verince Ebl Musa,
Amriin kendisiyle alay ettigini anladi ve ona lanet etti. Arkasindan ikisi de
birbirine sdvmeye, hakaret etmeye basladilar. Eb0 Misa Mekke'ye, Amr da
Sam’a déndu.”

Mes’0di ile ayn1 ddnemde yasamis tarinci Makdisi ( yaklasik 355/966 ), olayi
bazi kicuk farkhhklarla anlatir: Bir araya gelen iki hakem bir ¢adir kurup
miizékerelere baslarlar. Amr, konusulanlarin yazilarak zapta gegirilmesini talep
eder ve bir katip cagirihr. Ashnda Amr 6nceden bu kétibi gérmis ve yaziya
kendi ismiyle baslamasini tenbih etmistir. Katip, Besmeleden sonra énce Amr’in
ismini yazinca Amr, katibe ¢ikisir ve gilya Eb0 Mds&@’ya hirmet gostererek 6nce
onun isminin yazilmasim emreder; aslinda maksad: Eb(0 M(s&’y: aldatarak tuzaga
dusiirmektir. Bundan sonra Amr, Eb0 Mis@’ya Osman’in katli konusundaki
dustincesini sorar. Ebli Mlsa, onun mazlum olarak dldurildigina belirtir. Amr,
bu hususu yazmasini katibe emrettikten sonra Eb(d Mas&’ya déniip: “Ummetin
arasini 1slah, kan dokulmesine mani olmak ve kalan kanlar: korumak, Ali
ile Muaviye'nin disttgt ihtilaftan daha hayirhdir. Sayet uygun gorirsen
Ali’yi de, Mudviye’yi de hilafetten uzaklastirip Muslimanlarin kabul gos-
terecegi birisine isi havale edelim; ¢unki bu husus boyunlarimizda agir bir

& Mes’(di, Mur(icu'z-Zeheb IV, 392-399.
" Mes’(di, Murlicu'z-Zeheb IV, 402.
» Mes’(di, Murlicu'z-Zeheb IV, 402.
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emanettir.” der. EbG M(sad da bunu kabul eder. Amr, kéatibe bu hususun da
yazilmasim emreder. Gin bir hayli ilerlemistir; o ginlik oturumu kapatirken
sahifeye yazilanlarin altina mduhirlerini basarlar. Bu gun Amrin zaferiyle
sonuclanmis, Eb0 Mdiséd’ya Osman’in mazlum olarak o6ldiruldagini tasdik
ettirmis, Ali'yi ve Mudviye’yi halifelikten uzaklastirtmistir. Ertesi giin miizakere
yeniden baslayinca Amr, bosalan halifelige aday gdstermesini Eb0 Mds&’dan
ister. EbG MaGs&, Hasan b. Ali’yi teklif eder. Amr’in itirazi Uzerine Abdullah b.
Omer'i ileri siirer. Amr yine kabul etmez. Siwraladig: bir ¢ok kisiye ardi ardina
itiraz edince Ebd Mlsd Amr’a: “Peki o halde sen kimi distniyorsun?” diye
sorar. Amr: “Muaviye b. Ebi Stfyan’” cevabini verir. EbG Msa, Muéaviye’'nin
halifelige layik olmadigim belirtir. Amr: “Oyleyse, oglum Abdullah b. Amr
olsun!” deyince Ebl Mdsa, kendisiyle alay edildigini anlayarak Amr’a lanet ve
hakarette bulunur; Amr da ona mukabele eder. Arkasindan Amr topluluga
ybnelerek: “EbG Masd muvekkilini halifelikten ¢ikartti. Ben de aynen su
yuzugl parmagimdan ¢ikarttigim gibi onu halifelikten aliyorum.” Bu arada
yuziguni parmagindan c¢ikarir, ama hemen Obur eline takarak devam eder:
“Muaviye’yi ise aynen yuzagimui parmagima taktigim gibi hilafet makam:na
gegiriyorum.”” Makdisi bu rivayetin hemen ardindan su nakle yer vermektedir:
“Bazi kimseler, Amrin Ali’yi azlettigini, ama Muaviye’yi de hilafete
getirmedigini ve bdylece Sam’a déndiiguinii de séylerler.””’

Meshur Maliki kadis: fbnu’l-Arabi (543/1148), Hz.Peygamber’in vefatindan
sonra sahabe-i kiramin konumu ve hadiselerdeki rolleri konusunda kaleme aldig
eseri el-Avasim mine’l-Kavasim’da 6nce an’ane haline gelmis rivayeti verir:
“Rivayete gbre EbO MUsd ve Amr, DOmetu’l-Cendel bdlgesindeki Ezruh
mevkiinde bir araya gelip gorusmelerde bulunduklar: vakit Ali’yi de,
Muaviye'yi de hal’ etmeye karar verdiler. Amr, EbG Mdsa’ya: ‘Buyur, 6énce
sen konus.” dedi. EbG MUsa da kalkip sunlar: soyledi: ‘Ben disindim ve su
kilicom: boynumdan -ya da omuzumdan- ¢ikardigim gibi Ali'yi is basindan
uzaklastirmaya karar verdim.” Bu arada da kilicini boynundan cikarip yere
koydu. Bunu takiben Amr ayaga kalkti. [lk olarak kilicini cikarip yere
koydu; arkasindan da: ‘Ben ise dusindiim ve su kilictmi omuzuma taktigim
gibi Muaviye'yi hilafet makaminda tutmaya karar verdim.’ diyerek kilicini
kusand:. EbO MU0Osd bunu reddettiyse de Amr: ‘Hayir, boylece ittifak
etmistik.” dedi. Topluluk bu sekilde ihtilaf icinde dagildi.””® Fakat Ibnu’l-
Arabl bu rivayeti naklettikten sonra hemen tenkidini yapar, bunlar in tamaminin
apacik bir yalan oldugunu sdyledikten sonra givenilir (sika) imamlarin rivayetle-
rine gére Amr’in Muaviye'yi de hilafetten uzak tuttugunu belirtir.”

Burada son olarak Ibn Kesir (774/1372)'in bir rivayetine dikkat cekelim.
Buna gore hakemler Ali'yi de, Muéviye'yi de azledip, kendileri i¢in daha uygun
gordikleri Ali ya da Muaviye’den biri veya bu ikisinin haricinde bir baskas

76 Makdisi, Kitabu'l-Bed" V, 227-229. Ayn rivayet muhtemelen Makdisi’den Ozetle iktibas edilerek
Ibnu’1-1bri (685/1286) tarafindan Tarihu Muhtasari’d-Duvel, (1.Bsm., y.y., tsz.), 5.107’de de
nakledilir.

" Makdist, Kitabu'1-Bed" V, 229.

"8 fonu'l-Arabi, Avasim, 5.174-176.

™ fonul-Arabi, Avasim, 5.177-178.
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Uzerinde ittifak saglamak Uzere meseleyi Mislimanlarin mesveretine birakmaya
karar vermislerdi.®

Simdi de bu rivayetlerin degerlendirilmesi tzerinde duralim:

HAKEMLERIN MUZAKERELER/ VE VARI LAN SONUGLA /LGILI RIVAYETLER
UZERINDE DEGERLEND/RMELER

Goruldugl Uzere, hakemlerin muzékereleri ve varilan sonugla ilgili rivayetler,
bir kag istisna edilecek olursa, hemen hemen Amr b. el-As’in Ebdl MOs&’ya gadr
ve ihanette bulunarak onu aldattigi noktasinda ittifak arzediyor gibi goriinuyorsa
da miizékerelerin cereyan sekli ve ihanetin vuk{ bulus tarzinda biyuk farkhhklar
gostermektedir.

Iste bu farkhliklar ta 6teden beri Islam Tarihgilerinin ve arastiricilarin dikka-
tini ¢ekmis, konuyla ilgili bir takim degerlendirmelerde bulunulmustur. Hatta bu
degerlendirmelere, rivayetleri sddece nakledip tahlil ve tenkitlerde bulunmama
ozelligine sahip ilk dénem alimlerinde dahi rastlanmaktadir. Oncelikle biz bu
degerlendirmelere yer vermek istiyoruz:

Mes’(di (346/957), Havaric, Mu’tezile, Sia ve benzerleri gibi muhtelif islam
firkalarinin Tahkim konusunda kendi gorislerini destekler méahiyette bir cok
sozler sarf ettiklerini ve birbirleri ile anlasamadiklarin belirtmektedir.®* Su halde
farkl firkalara mensup olma 0Ozelligi arzeden bu rivayetlere tamamen oldugu gibi
inanmak dogru olmayacaktir; zaten ihtiva ettikleri tezatlar sebebiyle bu, mimkin
de degildir.

Ibnu’l-Arabi (543/1148), bu konuda daha agik ve kat'i bir ifade kullanmak-
tadir: “Baz1 kimseler Tahkim konusunda tahakkimde bulunmuslar ve Allah’in
razi olmayacag sozler sarf etmislerdir. Oysa ki -degil dinf bir bakisla-, insanlik na-
zariyla mesele dusiinllecek olsa dahi, bu olmadik stzlerin kitaplarda kayda
gecmesinin, din duygusundan mahrumiyetten degilse bile en azindan koyu bir
cehaletten kaynaklandig: derhal anlasilacaktir.”® Eb( M{sa’min bu rivayetlerde
tasvir olundugu gibi asla ahmak, aptal, kisir gorisli, ¢abucak kanar bir zat
olmadigim belirten ibnu’l-Arabi, bu iddialarin art niyetli tarihgiler tarafindan
ortaya atildigim, bazi cahillerin de bunlarin pesine diserek bir takim hikayeler
yazdiklarini soylemektedir. Bin&enaleyh bu hikédyelerin tamami apacik bir
uydurmadir; buralarda anlatilanlardan bir harf bile cereyan etmemistir. Bunlar
ancak, bid’at ehli tarafindan uydurulmus seylerdir. Bu noktada Ibnu’l-Arabi
onemli bir noktaya da temas eder: Bunlar1 bazi tarihgiler, hikumdarlar igin
yazmiglardir. Gunéh ve bid’at ehli bazilar1 da malzeme olarak kullanmistir. Bu
sebeple ibnu’l-Arabi’ye gére Amr'in gadr ve ihaneti gibi bir sey s6z konusu de-
gildir; aynen Ebl M{sa gibi o da Muaviye'yi hilafetten uzak tutmustur.®

Ibn Teymiyye (728/1328), temelde Ebl Misa, Amr ve Muaviye hakkinda
nakledilenlerin pek ¢cogunun uydurma olduguna isaret eder; ancak bu konudaki

8 hn Kesr, Bidaye VII, 283.

81 Mes’ldi, Mur(Qcu'z-Zeheb 1V, 407.
82 jbnu’l-Arabi, Avasim, 5.172.

8 fbnu’l-Arabi, Avasim, s.174.
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tavr1 kesin olmayip mdutereddittir; bu ikazinin hemen arkasindan soyle devam
etmektedir: “Sayet onlar birer muctehid olarak bu davranislarinda bir
ictihaddan hareket etmislerse; mictehid, ictihadinda isabet ederse iki ecre
nail olur; yanilirsa bir ecir alir ve yanilgis: Allah tarafindan bagislanir.”®

ibn Teymiyye’nin meshur talebesi Ibn Kesir (774/1372), Tahkim konusunda
da hocasinin yolunu takip etmistir, ibn Kesir, hem Ali’yi, hem de Muaviye'yi
hilafetten uzak tutma kararinda once ittifak etmisken Ebd M0ds&’nin hilafina
Ali’yi azledip, Mudviye'yi halifelikte birakan Amr’in bu davranisini bir ictihada
baglamaktadir ve bu ictihadin hangi disiinceden kaynaklandigini da stylece
kaydetmektedir: “Amr b. el-As, tebeanin halifesiz birakilmasinin, insanlarin
icerisine distigu bu ihtilaftan daha tehlikeli olacag: kanéatine vard: ve bu
durumun onarilmaz buyuk zararlara, fitne ve fesada yol agacagin: anlad:.
Bu sebeple de, fayda gordigu icin Mudviye'yi hilafet makaminda birakt:.
Elbette ictihad, isabet de edebilir, yanilmis da olabilir.”®

Tahkik ve tenkit metodunun yayginlastigi yeni dénem cahsmalarinda ise
farkh rivayetleriyle gbze carpan bu konu degisik boyutlarda ele alinmustir. Simdi
de bu mutalaalara yer verelim:

Basta belirtelim ki bazi muellifler, Amriin Ebd M0s&’y:1 aldattigi seklindeki
klasik rivayeti oldugu gibi kabul cihetine gitmekte ve Amr b. el-As’1 alabildigine
kotllemektedirler. Bunlara gére Amr, hilekar, sahtekér, adam aldatmada mabhir,
Misir valiligine kavusabilmek icin dalavere pesinde kosan, mifsit bir mevki,
makam heveslisidir.* Buna mukabil Ebl Mulsa el-Es’ari, genellikle mazur
gorilmiis, Omer b. el-Hattab’a valilik yapmis bir kisi olarak, hi¢ de iddia edildigi
gibi ¢abucak kanan, kisir gorusli biri olmadigi, ancak muttaki, zahid, hisniiniyet
sahibi bir zat oldugu, vazifesini namus ve ciddiyetle yaptigi, fikirlerini acik ve
berrak bir sekilde anlatarak Ummetin birligini temin etmeyi diisindigu belirtilmis
ve Ebl M{sa’yr kinamanin, dogruluk ve dirustligli kinamak olacag: séylenmis-
tir.®” Ancak bazan, eskilerde de goriildugii iizere Eb Mlis&’y1 aptallikla suclayan-
lar da cikmistir.®

Bunun hilafina Ebd Mas&’y1 oldugu kadar, Amr b. el-As’1 da mistereken
verilen karari bozma konusunda haklhi gérme temayuline rastlamaktayiz. Bu
kabilden olmak Uzere Esref Edib’in nesre hazirladigi Asr1 Saadet’ten su satirlar:
iktibas ediyoruz: “Eskiden biz de herkes gibi Amr b. As’in Eb( Musd’y
aldatarak verilen karar: bozdugunu séyliyorduk.®* Halbuki bunun béyle
olamayacagin: yeni tahkikat-: tarihiyye ile tespit etmis bulunuyoruz. Cinki

8 fon Teymiyye, Fetava IV, 431.

% ibn Kesr, Bidaye VII, 284.

8 Bkz. A.Cevdet Pasa (1895), Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, Istanbul 1966, |, 562-563;
$ehbenQerzéde Filibeli Ahmed Hilmi, Islam Tarihi, Nesr: Ziya Nur, 2.Bsm., Istanbul 1982,
5.257; O.Riza Dogrul, Asr-1 Saadet, Sad: Osman Zeki Mollamehmedoglu, Istanbul 1975, V, 102-
103.

8 Bkz. Taha Huseyn, el-Fitnetu’1-Kubra II, 101-102; O.Riza Dogrul, Asr-1 Saadet V, 102-103.

8 Mesela bkz. Sehbenderzade, Islam Tarihi, s.257.

9 Nitekim ayni kitabin, Hz.Ali’'nin biyografisine tahsis edilen bdliminde “eski” anlatim tarzi
tamamiyla yer almaktadir. Bkz. Nedvi, Sah Muiniiddin Ahmed - Said Sahib Ansari, Asr-1 Saadet,
Ashab-1 Kiram, 2.Bsm., Cev: Ali Genceli, Haz: Esref Edib, Istanbul 1967-1969, |, 321-322.
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hadisat: bu sekilde teldkki edecek olursak isin bitin ciddiyeti zeval
bulmakta ve butlin bu ictimd, butiin bu muizakere, bir midhikeden ibaret
olmaktadir. Halbuki bitin bu héadiseler ciddi idi. Herkes bu ictimadan bir
netice ¢itkmasint bekliyordu. Gergi konferansin akamete ugramasindan
istifade edecek bir grup vard:. Bu grubun hedefi her ne pahasina mal olursa
olsun fitne ve fesadin devam: idi. Fakat Amr b. el-As’in bunlara alet
olmasina sebep yoktu. Sonra Amr b. el-As, konferansin akAmete ugramasin
ve Mudviye'yi makaminda tek basina tesbit etmeyi istihdaf etmis olsayd:
bunun icin EbG Mdsa ile anlastiktan sonra bu karar: bozmasina lizum
yoktu. Bunu béyle bir hileye miracaat etmeden de yapmak mumkundu.
Herhalde ara yerde bir takim hadiseler vuka bulmus ve bu yizden Amr b. el-
As ittifaki bozmak mecburiyetinde kalmist:.”® Amr’in tutumu ve onu ittifaki
bozmaya mecbur birakan hadiseler konusunda ise su bilgileri gorlyoruz:
“..Tarih kitaplart bu hadiseyi zikrederken EbG Mdsa el-Es’ari’nin son
derece saf ve temiz kalbli bir adam oldugunu, halbuki Amr b. el-As’in dessas
bir siyasi olmasina mebni onu aldatt:gin: séylerler. Halbuki bu hadise daha
derin bir teemmiule muhtactir.

“Iki taraf hakem tayin etmis olduklar:, iki hakem miizakere neticesinde
bir karara vardiklar:, bunu umuma ilan etmek Uzere anlastiklar: halde
Amr’in bir anda fikrini degistirerek kendi fikrini ilan etmesi, hadiseye ¢ok
tuhaf bir sekil vermektedir.

“Ictima son derece ciddi idi. Ashabin en biyikleri iki tarafin ihtilafi
hakem usQll ile hallini kabul ettiklerini haber aldiktan sonra Ummetin
vahdetini temin edecek bu vaziyeti gérmek i¢cin hemen DOmetu’l-Cendel’e
hareket etmisler, bu ictimanin cereyanin: dikkat ve ehemmiyetle takip
etmislerdi. Bundan hadisenin son derece ciddi oldugu vazihan goralur.

“Bu kadar ciddi ve tarihi bir hadisenin ansizin tuhaf bir sekil almasin:
akil kolay kolay kabul edemez. Ne ¢are ki tarih kitaplar: bize Hz.EbG MUsa
el-Es’ar’nin karar: ilan etmesi ile Amr’in minbere c¢ikarak karar: ilan
etmesi arasindaki fasilada ne gectigini haber vermiyor. Bunlardan haberdar
olmus olsa idik Amr b. el-As’in kabul ettigi gibi bu karardan nigin déndugu-
nd, nigin Ali ile beraber Muaviye’nin de hal’ini kabul ettigi halde Ali’'nin
hal’i ile Muaviye’nin ibkasina lizum gordigu anlasilird:...

“...Amr karar: nicin nakzediyor? Verilen cevap sudur: Cunku dessas bir
siyaset dahisidir...

“Bu cevap tatminkar degildir. Cuinkd bu mahir ve yaman siyasi, arzu
ettigi takdirde vakit kazanmak i¢in muzakereyi uzatir, sUrincemede
birakirdi. Fakat vakit kazanmaya da ltizum yoktu. iki taraf, ordularin:
cekmigler ve kendi yerlerine donmiuglerdi. Alt: aydan beri mutareke devam
ediyordu. Amr’in maksad: harbin yeniden baslamasin: geciktirmek ise bu,
esasen vaki idi. Harbin yeniden vukdu icin tedarikler 1azim idi. Bu itibarla
vakit kazanmak i¢in desiseye muracaata sebep yoktu.

“Amr’in Mudviye'yi tespit icin baska bir ¢are bulamad:g: da ileri surile-
mez. Cunkd Amr kendi fikrinde sebat ve israr eder, bu suretle ya ictimé

% Nedvi, Asr-1 Saadet II, 301.
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akamete ugrar, yahut Hz.EbO MQ@s& da onun deléilini kabul ederdi. Onun
Eb( MU0sa ile mutlaka uyusmas: zarQri degildi. Uyusamad:klar: ve bir karar
veremedikleri takdirde hakemler bu vaziyeti ilan eder, ya iki taraf yeni mu-
rahhaslar tayin eder, yahut bir ¢areye tevessul ederlerdi. Bu itibarla Amr,
Hz.EbG MU0sa ile karar verdikten sonra &mme 6niinde bu karar: bozmakla
kendini cirkin distirecek bir vaziyet ihtiyar etmez idi.

“ Amr, gerci son derece mabhir bir siyasi idi. Fakat digkin veya haysiyet-
siz bir adam da degildi. Kendisi td Hz.Peygamber devrinden itibaren biyik
isler gérmis, Ulkeler fethetmis, senelerce memleketler idare etmis byik bir
adamd:. Mahir bir siyasi, buylk ve muvaffak bir kumandan, ayn: zamanda
Kureys’in en asil hAnedanina mensup bir adam, en ciddi bir mesele tzerinde
karar verdikten sonra dessas bir adam tavr: alarak guling bir vaziyet
alamaz. Amr b. el-As’in, Eb0 Masa ile mittefikan verdigi karar: bozmas:
icin hi¢ bir ciddi sebep yoktu.

“O halde onun karar: nakzeden bir vaziyet almasinin sebebi ne olabilir-
di? Yukar:da dedigimiz gibi tarih kitaplar: bu noktay: tahkiksiz gegmekte ve
bize hadiseyi tenvir etmekten ise meseleyi Amr b. el-As’in mekr ve dehas: ile
tevil edip gecmeyi tercih etmektedirler.

“Mamafih ara yerde bir bosluk bulundugunu kabul ettikten sonra bu
boslugu dolduracak milahazalar serdi mimkun olabilir.

“..Bize kalirsa mesele su sekilde vukd bulmus olabilir:

“Hz.Osman’in katlini muteakip onun katlini hazirlayan mufsitler, onun
ordusuna karismuslardir. Bilhassa bu mufsitlerin basinda olan Ibn Sebe’ iki
taraf arasindaki ihtilafin en had safhaya girmesi icin mitemadiyen c¢alistyor-
du...

“...Bizim tahminimize gore bu héin taife DOmetu’1-Cendel ictimasina da
karismis, orada Ummeti vahdete sevk edecek bir karar verildigini gorir-
gérmez o kararin feshi icin calismiglar, Hz.EbG MdQsa karar: ilan eder-
etmez, karar aleyhinde nimayisler yap:lmasin: temin etmisler ve neticede
Amr b. el-As’1 karar: nakze sevk etmislerdi.”®

Omer Nasuhi Bilmen (1971) de ihanet konusuyla ilgili rivayetleri dogru, ama
Amr’t mazur gormektedir; Ashab-1 Kiram adh kitabindan su satirlar1 okuyoruz:
“Ihtimal ki Amr b. el-As Hazretleri, Imam Ali ( K.V.) Hazretlerinin uliivv-i
kadrini ve Muéviye’den daha ziyade fezaili haiz bulundugunu bildigi halde
zaman itibariyle ve Imam Ali’nin etrafindaki bir takim ast ruhlu kuvvetlerin
mevcudiyeti itibariyle Hz.Muaviye’nin amme riyasetinde bulunmas:n: daha
muvafik gérmusti. Bu kendisince bir kanaat meselesi olabilir. Simdi biz,
Amr b. el-As, bunu mutlaka kendi sahsi menfaati icabatindan olarak
yapmistir.” diye nasil hikmedecegiz? Onun zéhid, yani: dinya varhgina te-
mayulden beri olduguna sehadet ediliyor. O halde onun valilikte vesairede
bulunmak istemis olmas: mahza Muslimanliga, Muslimanhgin teessisiine
hizmet maksadina mustenit olabilirdi. Butin bunlar ihtimal dahilindedir.
Maamafih bu Misir fatihinin hakimiyet-i [slamiyye’nin tevessiiiine hizmetleri

%1 Nedvi, Asr- Saadet II, 186-190.
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tarthen sabit bir hakikattir.

“Evet... Btun hareketleri, kendi sahsi menfaatlerine minhasir olan ve
bu gaye ugrunda renkten renge, meslekten meslege girip ¢cikan kimseler,
kendi nefislerine kiyadsen o zatlarin da micerred dinya icin micerred
vilayet ve riyaset hevesiyle boyle harekette bulunmus olduklari:n: zannedebi-
lirler. Nitekim baz: tarih kitaplarinda bu gibi iddialara tesaduf olunuyor. Fa-
kat biz bdyle bir zanna, bir iddiaya cesaret edemeyiz. O edzim: kendi
nefsimize kiyas etmekten haya ederiz.”%

Boylece bu bakis acilarinda Amr’in mistereken verilen karari bilahare
bozmasindan soz edilirken diger bazi ¢cahsmalar, dogrudan dogruya hadiselerin
karakterine ve bir ihanet meselesinin olup olmadigina yodnelmistir. Emevi ve
Abbasiler dénemi tarihini inceleyen Yusuf el-lss’a gére Amriin Ebd Mas&’'yr
aldatmas: meselesinde ne Muéviye’'nin bir maslahat1 vardir, ne de Amrin
dehésina bir deldlet mevcuttur. Bu rivayetleri reddetmek gerekir. Cunki Amr,
maksadina bu ihanete gerek kalmadan ermistir; Muéviye ve taraftarlari isin
basindan itibaren, halifenin sec¢iminin serbest bir vasatta Muislimanlarin
mesveretine bagh olarak yapilmasini istiyorlardi ki hakemler mizékerelerinin
sonunda halifeyi belirlemeyi Muslimanlara birakmak suretiyle bu noktaya
gelmislerdi.*®

Tahkimle ilgili bir ¢cok rivayet bulundugunu, ama bunlar igerisinde réavileri
tamamen “sika” olan, bastan sona giivenebilecegimiz tek rivayetin bile bulunma-
digini ifade eden Miinfr Muhammed el-Gadban, hakemlerin Ali'yi de, Muaviye'yi
de hilafetten uzak tutarak is basina getirilecek kisiyi belirleme hakkim Misliman-
lara biraktiklarinin sabit oldugunu, ama bundan sonras: ile ilgili rivayetlerin hem
metin yoninden, hem senet yoniinden tenkide agik rivayetler olarak ya zayif, ya
da uydurma olduklarint belirterek bu tur rivayetler (zerine gercgeklerin bina
edilemeyecegini soyler.*

Ibnu’l-Arabi’nin “el-Avasim mine’l-Kavasim” adh eserini nesre hazirlayan ve
yer yer dipnotlar ekleyen muhakkik Muhibbiiddin el-Hatib, Amrin Ebd Misa’ya
ihaneti rivayetinde gegen “hal’” tabiri Uzerinde durur: Bu mizakerelerin cereyan
ettigi siralarda Muaviye halife degildir; ne halifelik iddiasinda bulunmus, ne de
bunun icin harbetmistir ki Amr'in onu hal’ etmeye ihtiyaci olsun. Aksine Ebi
Masé ve Amr, hilafeti ashabin ileri gelenlerinden Hz.Peygamber’in kendilerinden
raz1 olarak vefat ettigi kimselere birakma konusunda ittifak etmislerdir. Bu ittifak
asla bozulmamis, ne hile, ne oyun, ne aptallik, ne gaflet, hi¢ biri vukd bulmamis-
tir. Aptalhk Eb0 Mds&’da degil, olaylar1 oldugu sekilden carpitarak degisik
sekillerde anlamak isteyenlerdedir.®

Islam Tarihi alanindaki gahsmalar: ile taminan Misirl &lim Muhammed el-
Hudari Bek, Mes’(di’nin bir rivayetine dayanarak hakemlerin, Ali ve Muaviye'yi
hilafetten hal’ ettiklerine, Muslimanlarin arzu ettikleri sahsi segebileceklerine
dair bir andlasma metni yazip miihirlediklerini, bunun haricinde herhangi bir ilan

92 5 Nasuhi Bilmen, Ashab-1 Kiram, s.132.

% yusuf el-Iss, ed-Devletu’1-Umeviyye, s.101.

% Munir Muhammed el-Gadban, Muaviye, 5.212, 221.
% Muhibbuddin el-Hatib, Ta'lik alad'l-Avasim, s.174-175.
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ve ihanetin olmadigini belirtir. Zaten Hudari’'ye gore gecerlilik arzeden belge,
hakemlerin ittifakla yazdiklari sahifedir; tarihgilerin bir cogunun yaptig1 gibi bu
ihanet rivayeti kabul olunsa, bunun Muaviye’ye saglayacag: hi¢ bir fayda yoktur;
clinkdl hakemlerden birinin kabul etmedigi bir hukmin gegerliligi olamaz; bu
noktada EbG M0sad’nin, Hz.Muaviye’nin halifeligini kabul ettigine dair hi¢ bir
rivayet de mevcut degildir.®

Meshur mustesrik Wellhausen, “Arap Devleti ve Sukdtu” adl kitabinda dnce
Eb( Mihnef’in iki rivayetini verdikten sonra, “Hakemler ictim&dinin bu sekilde
sonuglanmas: gorindugu gibi Vakidi tarafindan da benimsenmis olmasina
ragmen inanilmaz bir seydir... Buna mukabil Eb0 Mihnef’in, Hirrit b. Rasid
hakkindaki hikayesi ile rivayetin tashihi hususunda elimize bir imkan verilmis
oluyor. Hurrit, Ali'yi halife secimini bir sliraya havale etmis olan Ebl M{s&’nin
hikmini kabul etmemekle suclamisti. Bu ithamin yapilabilmesi icin bir sira
teklifinin Suriyeliler tarafindan da benimsenmis olmasim kabul etmek icap eder.
Cunki aksi véarid oldugu takdirde bu hikim Ali icin de baglayici bir méhiyet
tastyamazdi. Muaviye boyle bir hikmu kabul ile ¢ok sey kaybetmiyordu, ¢inki
henlz halife degildi... Ali'ye gelince o takindig: tavri terk edemez ve hakkim bir
sOranin tasdikine baglayamazdi. Bu kolayca tahmin edilebilecek bir husustu ve
Amr bunda Eb( M0s@’ya iltihak etmekle k&fi derecede akillica davranmis olurdu.
Bu suretle Ebd M@s&’y1 nasil olsa aldatmis oluyordu; zira Muaviye hig bir suretle
Ali manasinda azledilemezdi ve haktan mahrumiyet sddece bu sonuncusu igin
bahis mevzuu idi. Ali ilk yanhs adimi attiktan sonra, bunu séziinden donmek
suretiyle tashih etmek zorunda idi. Iste Irak rivayeti, ashnda hos gériilmesi icap
eden bu s6ziinden dénme hususunu pegelemek gayretiyle mesbddur. Bu rivayet
biutiin kabahati Amr ve Eb0 M0s&@’ya, bu mes’dm iki hakeme yuklemektedir.”
demektedir.”

Dogu-bilim ¢ahsmalarinda ismini duyurmus Hristiyan bir papaz olan H.
Lammens de, Amr'in Ebd M@s&’y1 aldatmas: hikayesini kabul etmenin mimkin
olamayacagin belirtir. Clinkii Lammens’e gbre bdyle bir aldatma meselesi sayet
vukd bulmus olsayd: bu gok biyik hile, Ali'nin giclini artirir, hadiseye sahit
olan Iraklilar bunu kendilerine delil yapar, daha 6nceden olaylara karismamis
onemli sahsiyetlerin 6fkesine sebep olur ve Hirrit b. Rasid gibi Ali'nin baz
taraftarlar1 onun etrafindan dagilmazlardi; Ustelik Ali, sonraki hutbelerinde asla
bdyle bir hile meselesinden bahsetmemistir; sayet bdyle bir olay olsaydi mutlaka
her iki hakemi de tenkit eder, yaptiklarini reddederdi.*®

Philip K.Hitti ise 0©zetle klasik rivayeti verdikten sonra sunlar1 soéyler:
“...Fakat modern tarihgilerden Pére Lammens ve ondan evvel de
Wellhausen tarafindan gergeklestirilen tenkidi calismalar, bu nakillerin
Emevilerin 6limsiz hasm: Abbasiler devrinde ortaya ¢ikan kaynak muellif-
lerin cogunun mensubu bulundugu Irak Mektebinin gortstind aksettirdigini
gostermistir. Muhtemelen gergekte cereyan eden sey, her iki hakemin de iki

6 Hudari, ftmamu'l-Vefa, s.209-210; a. miuellif, Tarthu'l-Umemi‘l-islamiyye ed-Devletu'l-
Umeviyye, Misir 1969, II, 71-72. Bu gorUs, lUlkemizde nesredilen bir calismada da benimsenmek-
tedir. Bkz. Dogustan GUnumuze Buyuk Islam Tarihi Il, 251-253.

o7 Wellhausen, Arap Devleti ve Suk(tu, s.42-44.
%8 H.Lammens, “Ezruh”, Dairatu’l-Maarif el-islémiyye, Kabhire tsz., Il, 511.
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lideri azlettikleri ve bu durumda kaybedenin Hz.Ali oldugudur. Halbuki
Muéviye, hilafet makaminda degildi ki bundan azledilsin... Kendisi sadece
bir eyaletin valisi durumundayd:. Bizzat hakemlik durumu ve vak’asinin
ortaya ¢tkmasiyladir ki o, Hz.Ali ile es deger bir seviyeye yukselmisti; buna
mukabil Hz.Ali, bundan boyle hilafet Uzerinde sadece bir iddia sahibi
seviyesine diismiis oluyordu.” %

Hakemlerin miuzékereleri ve varilan sonugla ilgili bu degerlendirmelerden
sonra bir ka¢ noktaya da biz temas etmek istiyoruz:

Tahkimle ilgili batun rivayetlerden agikga anlasilan odur ki miizékerelerin
digim noktasini Hz.Osman’in katli, katillerin cezalandirilarak intikamin alinmasi
ve Muaviye'nin Ali'ye biati meseleleri tesekkil ettirmistir. Zaten Siffin’de mu-
harebenin vuk(una sebep olan ihtilaf da tamamiyla bu meselelerle alakal: idi.
Ebd0 Mdsa, Osman’in haksiz yere mazlum olarak 6ldiraldiginig, maktulin
kamnin yerde birakilmamasini, talep hakkimin, Isra Suresi'nin 33. ayeti
geregince velilerine birakilacagini ve Muéviye b. Ebl Sufydn’in da Hz.Osman’in
velilerinden oldugunu kabul ediyordu. Bu durumda bitin bu hususlar: Ebu
Misa'ya tasdik ettiren Amr b. el-As’a gére Hz.Osman’in Katillerinin cezalandi-
rilmas: maksadiyla harekete ge¢cmis olan Muaviye, da’vasinda tamamiyla hakh
idi. Eb0 MQ@s& her ne kadar kendisini temsil ettigi Ali’nin mesru halife oldugu-
nu'® ve devletin izni olmaksizin kisas icin faaliyete girismenin dogru olmadigini
soylemisse de Amr, asilerin baskilarindan uzak, serbest bir vasatta Ummetin tiim
rizasi ile is basina gelmedigi gibi Ali’'nin bizzat Osman’in katlinde dahli oldugunu,
en azindan Kkatilleri ordusunda barindirdigini iddia ediyor,* bu durumda ne
Muaviye'nin, ne Sam halkinin ve taraftarlarinin Ali'ye biatlarinin sdz konusu
olamayacagim belirtiyordu.

Iste bu noktada miizakereler ¢ikmaza girmis ve giinlerce uzamistir. Neticede
immetin birlik ve beraberligini son derece arzu eden ve Sam halkinin Hz.Ali'ye
kat’iyetle riza gostermeyecegini anlayan Ebu MUs4, baska care bulamadid: igin,
kargasa ve ihtilafa son vermek lzere o anda hilafet makaminda bulunan Ali’yi
halifelikten uzaklastirmak, o an icin Irak halkinin kabul géstermeyecegini yakinen
bildigi Muaviye'yi de hilafet icin distinmemek, fitneye karismamis ashabin ileri
gelenlerinden, Hz.Peygamber’in kendilerinden razi olarak vefat ettigi birini is
basina getirmek diisiincesine sahip oldu. Bu husus Amr b. el-As tarafindan da
kabul edilince hilafete kimin uygun olacag: konusu gindeme gelmis, fakat iki
hakem bir isimde ittifak edemedikleri i¢in durumun Ummetin mesveretine
birakilmasina, Mislimanlarin kimi uygun gorirlerse ona biat etmelerine karar
verilmis ve bu husus andlasma metnine yazilarak mihirlenmistir.

Baoyle bir ittifaka varildiktan sonra Amr’in sézinden donerek ihanette bulun-
dugu seklindeki rivayetleri kabule imkén yoktur. Bir kere, yukar 1da da verdigimiz
Uzere bu rivayetler, celiskilerle doludur. Bir rivayete gére Eb( Mdsa, Ali'yi ve
Mudviye’yi parmagindan yuzigunu cikarttigi gibi halifelikten gikartmis, Amr ise
Mudviye’yi, ylziguni parmagina taktig: gibi hilafet makamina getirmistir; diger

% Philip K.Hitti, Siyasi ve Kulturel Islam Tarihi, Cev: Salih Tug, [stanbul 1980, 1, 278-279.
100 B\, ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 195.
101 \es*tidi, Murdicu'z-Zeheb IV, 395; Taberi, Tarih IV, 562, 563,
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bir rivayette ¢ikartihp takilan sey yuzuk degil, sariktir; bir baska rivayette ise
bunlarin ikisinin yerine kihi¢ ge¢mistir. Bu anlatim farklihg suphesiz bir
“izdhrab™n, bir “illet”in ifadesidir.

Ustelik bir faraziye olarak bu rivayetlerin temel meselede dogrulugunu dii-
stinsek, Amrin ihanetinin Muéviye'ye saglayacag: hi¢ bir fayda, kazandiracagi
hi¢ bir sey olmayacag gayet asikardir; ancak hakemlerin ittifak ettigi ve
mustereken kabul ettigi kararlarin gecerliligi vardir. Fevkalade dehasindan
bahsedilen Amr’in bu gergegi gérmeyecek kadar saf oldugu iddia edilemez.

Burada isaret etmeliyiz ki tarihi kaynaklarda yer alan bitiin rivayetleri, kesin
dogrular olarak pesinen kabul etmek mimkin degildir. Bu hususu bizzat baz
tarihciler de belirtmislerdir. Mesela bir konuda farkl bir cok rivayeti cogu kez
tenkide tabi tutmadan, ama raviler silsilesiyle verme 6zelligine sahip Taberi
(310/922), Tarih’inin girisinde sunlar1 sdyler: “Bizim bu kitabimizi okuyan
bilsin ki burada anlattigimiz her sey, bize nakledilen haberler ile raviler
zincirini verdigim nakillerden ibarettir. Cok az: disinda bu bilgilerin mantik
Olgtlerine uyup uymad:gina, sahsi dusincelerle kavranip kavranmad:gina
bakmadan sadece nakletmekle yetindim... Bu kitabimda, sthhatli bir yolu
bilinmediginden veya gercek anlam: bulunamad:gindan okuyucunun fena
gorecegi ve cirkin bulacag: ge¢mis baz: insanlardan aktard:gim:z haberlerin
bizim tarafimizdan uydurulmad:g: bilinmelidir. Sadece baz: insanlar bize
anlatt:; biz de -bize aktar:ldig: gibi- naklettik.”'%

Cesitli gruplara mal olmus Tahkim konusunda da insanlar pek ¢ok seyler
sylemisler; bunlarin zapt edilerek nakledilmesini adetd bir emanetin yerine
getirilmesi olarak kendilerine bor¢ bilen Taberi gibi baz:i tarih¢iler de tasvip
ederek ya da etmeyerek nakletmislerdir.

Ayrica su hususu da belirtelim ki Ali-Muaviye c¢ekismesinden dolay:
Emevilere kars: duyulan kin, Emeviler aleyhine Abbasilerin de devreye girmesiyle
kat kat fazlahk gostermistir. Abbasilerin, Emevi dismanhg Gzerine devletlerini
ikdme ettikleri malumdur. Emevilere karsi duyulan kinin Abbasiler déneminde
gelisen tedvin hareketinde Ozellikle tarihe dair eserlerlerde ac¢iga ¢iktigini da
kabul etmek lazim. Bizzat Abbasiler déneminde isbiliyye cevresinde yasamis
Maliki kadis1 ibnu’l-Arabi (543/1148) bu gercegi: “...Baz: tarihciler bunlar: hi-
kiimdarlar icin yazmuslardir.” '® diyerek belirtmektedir.

Burada, Emevi Devletinin teessustinde hizmetleri bilinen Amr’in seref ve
haysiyetini distrebilmek i¢cin ne derecelere varildigini géstermek lzere bir 6rnek
vermek istiyoruz. Mes’Qdl, sOyle bir nakle yer verir: “ (Bir neticeye varamadan
hakemler ayrildiktan sonra) Amr yurduna dondi; fakat Mudviye’'nin yanina
gitmedi. Muéviye Amr’1 ¢cagirmak (zere birini génderince de:

-Sayet benim sana ihtiyacim olsaydi senin yanina gelirdim; senin bize bir
ihtiyacin varsa sen gelmelisin! dedi. Muaviye, Amr’in nasil bir niyet tasichgin
anlads; bir hayli diisiindl ve bir hile hazirlayarak bol miktarda yemek yaptirdi. Ar-
kasindan yakin adamlarini, hizmetkarlarim, akrabalarini g¢agird: ve sunlari
soyledi:

192 T aberi, Tarih 1, 7-8.
103 fonu’l-Arabi, Avasim, 5.177.
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-Ben birazdan Amr’in yanina gidecegim. Bu hazirlanan yemeklerin getirilme-
sini istedigim zaman 6nce Amr’in yakinlari1 ve hizmetkarlarini ¢agirin, onlar
otursunlar. Onlardan her birisi doyup sofradan kalkinca onun yerine sizden birisi
otursun. Onlarin tamam: ¢ikip evde onlardan kimse kalmayinca kapilar: kilit-
leyin ve ben ¢agirmadikca onlardan birisinin iceri girmesine misiade etmeyin.

“Bundan sonra Muaviye kalkip Amrin yanina vardi. Amr bu sirada minde-
rinde oturuyordu; ne ayaga kalkti, ne de Muaviye'yi yamna buyur etti. Muaviye
gelip kuru yere oturdu, minderin kenarina soyle hafiften yaslandi. Amr’in bu
davranist sundan kaynaklaniyordu: Amr, artik halifeyi belirleme yetkisinin
tamamen kendi elinde olduguna, istedigi kimseyi halife yapabilecegine inaniyor-
du. Her ne ise; aralarinda bir cok konusma gecti. Bu konusmalar arasinda Amr,
Eb( M0sé ile mihirleyerek imza altina aldiklar: bir andlasma metni yazdiklarin-
dan, Eb( M@s&’nin, Hz.Osman’in mazlum olarak oldurildigini kabul ettiginden,
Ali’yi halifelikten azledip, kendisinin uygun gérmedigi baz Kisileri aday gosterdi-
ginden, simdi halifeyi belirleme yetkisinin kendisinde bulundugundan, istedigi
kimseyi halife yapabileceginden, Sam halkinin da verdikleri ahd-U peyman
dolayisiyla bunu kabul mecburiyetinde olduklarindan bahsetti. Bu konusmalari
takiben Muéviye bir siire suradan-buradan konu agip s6zli degistirdi; saka yapts;
Amr’1 gildirda. Sonra:

-Eb{ Abdillah! Yemegin var mi? diye sordu. Amr:

-Buradakilerin hepsini doyuracak kadar diyorsan, hayir! cevabini verince,
Muéviye hizmetgisine:

-Bize yemek getir, diye seslendi. Hazirlanan yemekler getirildi ve sofra hazir-
landi. Muaviye Amr’a:

-Ebd Abdillah! Yakinlarim ve hizmetkarlarim yemege cagir, dedi. Amr,
adamlarin: ¢cagirdiktan sonra Muaviye'ye:

-Sen de adamlarin: ¢agirsana! dedi. Muéviye bunun zerine:

-Tamam, 6nce senin adamlarin yesin, sonra bizimkiler oturur, diye mukabe-
le etti. Arttk Amrin adamlarindan her biri yemekten kalktikga, onun yerine
Muéviye’nin adamlarindan biri oturuyordu. Béylece Amr’in adamlarimn
hepsi odadan cikip igeride s&dece Muaviye’nin adamlar: kahnca,
Muéviye’nin gorevlendirdigi kisi gidip kapw: kilitledi. Amr bu durumu go-
riince:

-Vay, demek béyle yapiyorsun ha! dedi. Muaviye de:

-Evet, simdi senin icin iki sik var; istedigini se¢: Ya bana biat eder, halifeligi
verirsin, ya da oldurdlirsin. Allah’a yeminle soyliyorum ki t¢incl bir sik
yok, cevabin verdi. Amr bunun Uzerine:

-Hizmetkarim Verdan’a miséade et de onunla istisare edip gorusini ala-
yim, dediyse de Muaviye:

-Hayir, vallahi, ya dedigimi yaparsin, ya da o senin ancak olini gorir, dedi.
Amr:

-Peki o halde, bana Misir valiligini verme sodziinde duruyor musun? diye
sordu. Muaviye de:

-Hayatta kaldigin stirece Misir senindir, dedi. Arkasindan her ikisi de birbi-



64 Prof.Dr. Ahmet Onkal

rinden garanti aldilar. Bundan sonra Muéviye, Sam’in ileri gelenlerini ¢a-
girtt;; fakat Amr’in adamlarindan kimsenin igeri girmesine miisaade etme-
di. Amr, Sam ileri gelenlerine hitabederek:

-Halife olarak Muaviye’ye biat etmeyi uygun goérdim; bu mmetin basina
gececek Muaviye'den daha gli¢li birini bilmiyorum, dedi. Onun bu sozleri
lzerine Sam halki Muaviye’ye biat ettiler; Muaviye oradan evine halife ola-
rak dondi.”***

Bu rivayetten sonra hakli olarak sorulacaktir : Amr’a tek basina halifeyi
belirleme yetkisini kim vermis?! Anlatildig: sekilde Amr, mevki makam hirshsi
idiyse ve biitlin yetkiler -diyelim ki- elindeyse nigin miizakerelerden sonra Sam’a,
Muéviye’nin niifuz bolgesine gitmis?! Taraflar, hakemlerin verecegi karara riza
gostereceklerine ahd-0 peyman eylediklerine gore bu derece ihtiras sahibi (!) olan
Amr, pekélad kendisine taraftar bulabilecegi bir yere, mesela eski vilayet boélgesi
Misir’a gidip kendini halife ilan edebilirdi; nicin bdyle yapmamis?!

Suphesiz bitin bu hususlar, verilen rivayetlerin karakterini ortaya koyacak
durumdadir.

Bir de, Tahkim muzakerelerinde Abdullah b. Abbas’in Ebl M{sa’yr mitema-
diyen ikaz ettigi seklindeki rivayetler dikkatimizi ¢ekiyor. Bu rivayetlere gore
hakemler heniiz miizakerelere baslamadan once ibn Abbas, Eb0 Misa'ya:
“Sakin ola unutmayasin ki Ali'ye; Eblbekr, Omer ve Osman’a biat edenler
biat etmistir. Onda, hilafetten uzaklastirilmay: gerektirecek hic¢ bir durum
yoktur; Muaviye’de de hilafete yaklastirilacak hig bir haslet yoktur.” ikazinda
bulunmus,'® ayrica heniiz isin baslangicinda ve kararin ilan: sirasinda Amr’in
Ebld Mdsa’ya gliya hiirmet gostererek kendisine takdim etmesinin tamamen bir
hileden ibaret olduguna dikkat cekerek, endiselerini belirtmistir.'%

Simdi bu rivayetlerden sonra da miizakereler baslamadan Ali’'nin hilafetten
alinacagim, yerine Muaviye’'nin getirilecegini, Amr’in Ebd Mis&’ya hiirmet gos-
tererek onu 6ne gecirmesinin tamamen hileden ibaret olup bu suretle Amr’in
ihanette bulunacagini: Abdullah b. Abbas pesinen nereden biliyordu?! Durum onu
gosteriyor ki ortaya atilan ihanet iddiasina uygun olarak miteahhir dénemlerde
bir rivayet dizenlemesine gidilmis; yani rivayete anlatim butinligu katacak,
ihanet iddiasin1 guclendirecek, Amr’t “hain”, Eb0 M0{sd’y1 “aptal” gosterecek
ifadeler uydurulmustur.

Burada son olarak bir tabire dikkat ¢ekmek istiyoruz. Sozde kararin ilam
sirasinda Eb0 Masé: “Vekilim Ali’yi de, Muaviye’yi de hal’ ediyorum.” derken
Amr ihanetle: “Ben ise Ali’yi halifelikten hal’ ediyor; ama Mudviye'yi hilafet
makaminda tutuyorum.” demis. Bu ifadelerde gegen “hal’” tabirine yukarida
temas edilmisti. Ashnda bu tabir kadar, rivayetlerde yer alan ve bizim *“...hilafet
makaminda tutuyorum.” seklinde karsiladigimiz « <& » |afz1 da , Gzerinde
durulmast gerekli bir [afizdir. K&k ménésiyla “ < ” maddesi, bir seyin devamlh-

loa Mes’0dT, Mur(cu'z-Zeheb IV, 402-406.
105 By, Mes'adi, Murdicuz-Zeheb 1V, 391; Makdisi, Kitabu'l- Bed’ V, 227.
106 By, fbn Sa’d, Tabakat IV, 256-257; Ya'kdbi, Tarih II, 190; Taberi, Tarih V, 70.
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gina delalet eder.® Buradan tiireyen “ <ui ” de, kok manasina bagh olarak,
stirekli, devamh, sabit, payidar kimak demek olacaktir.'® Bu sebeple aynen
“Muédviye hilafet makaminda degildi ve bdéyle bir iddias: da yoktu ki hal’
edilsinl..” dendigi gibi “Muaviye hilafet makaminda degildi ve boyle bir
iddias: da yoktu ki Amr tarafindan halifelikte sabit ve devaml: kilinsin,
hilafet makaminda tutulsun! ...” demek mumkiin olacaktir; sayet boyle bir sey

olsayd: duruma uygun olarak “nasb”, “tayin”, “tevliye” gibi bir 1afzin kullamlma-
s1 gerekirdi.

Su halde miizakereler sonunda Amr’in Eb( M{sa’y: aldatarak ihanet ettigine
inanmamiz  mimkin - degildir. ik dénem tarihcilerinden Mes’ddi'nin  ve
Makdisi’nin rivayetlerinde yer aldig: gibi’® hakemler miizakereleri sonunda Ali'yi
de, Mudviye'yi de halifelikten uzak tutup isi, Mislimanlarin mesveretine bi-
rakmaya karar vermisler, andlasma metnine bu sekilde ittifak ettikleri hususlar1
yazip muhurledikten sonra birbirinden ayrilmislardir. Bundan sonra muizékere
mabhallinde bir takim olaylarin cereyanina dair yapilan nakiller givenilir olmadig
gibi, esasen makul ve mantiki de degildir.

HAKEMLERIN KARARI NA TEPKILER:

Topluluk Ezruh’tan dagilinca Eb( Mdsa el-Es’ari, halifelikten azlettigi Ali'nin
yanina gitmekten mahcubiyet duyarak Mekke’ye gitmeyi tercih etmis, bu sebeple
varilan neticeyi Hz.Ali'ye Abdullah b. Abbéas ve kafile baskanm Sureyh b. Hani’
bildirmisti.™°

Amr b. el-As ise yanindakilerle beraber derhal Sam’a déndi. O andan itiba-
ren Muaviye, Sam halki tarafindan halife olarak tamnmstir."** Onlara gére
madem ki Ali, hakemler tarafindan halifelikten azledilmis ve halifeyi secme isi
Mausliimanlara birakilmisti ; o halde istediklerine halife olarak biat etme imkan ve
yetkisine sahiptiler. Muhtemelen bu duslnceler icerisinde ve hakemlerin
kararinda mevcut, Mislimanlarin yeni halifeyi nerede, hangi sartlar altinda, ne
sekilde sececekleri konusundaki bosluktan istifade ile Sam halki, alelacele, bir
baskasina birakmadan Mudviye'ye biat etmisti. Muéviye de artik gergek halife
gibi hareket etmeye baslayarak ¢evre sehirleri dahi biat ve itdata davete giristi.

Ali ise sliphesiz ne Muéviye’nin bu davranisini, ne de hakemlerin kararim
kabul etmedi. Ashnda goruniise gére hakemlerin kararina uymaya mecbur idi.
Gunku Tahkim-nadmede belirtildigi Uzere hakemlerin kararini kabul edecegine
ahd-0 peyméan etmisti. Ancak Ali, yine Tahkim-nadmedeki bir esasa dayanarak
hareket etmis ve yaptigi konusmalarda hakemlerin Kur’an ve Sunnet’i bir tarafa
atarak hevd ve heveslerine gore hikum verdiklerini, bdylesi bir hikimden
Muslimanlarin beri oldugunu belirtmis ve Muaviye Uzerine yiirime hazirhklar:-

197 i Faris, Ebu’l-Huseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya (395/1004), Mu‘cemu Mekayisi‘1-Luga,
2.Bsm., Thk: Abdusselam Muhammed Hardn, Misir 1969-1972, |, 399.

08 eI-FTerébédT, Mecdiiddin Muhammed b. Ya’k(b (817/1414), KamQs Terciimesi, Cev: Asim
Efendi, Istanbul 1304-1305, I, 557.

109 Byz. Mes'adi, MurGicu’z-Zeheb 1V, 402; Makdisi, Kitabu'1-Bed" V, 229.

10 Tapert, Tarih v, 71.

1 Bz, Taberi, Tarth V, 71; Ionu'1-Esir, Kamil lll, 333.
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nin yapiimasini emretmisti; Ali’nin taraftarlarindan ileri gelen sahsiyetler de ayni
mahiyette konusmalar yapmuslardi.™?

Hz.Ali, hakemlerin kararim Kur’an ve Siinnet’e muvafik bulmuyordu. Cinki
kendisinin hilafette hak sahibi olduguna kesinlikle inaniyordu; Mduslimanlarin
buylk bir ¢cogunlugu ve ashabin ileri gelenleri kendisine vaktiyle biat etmislerdi.
Simdi bu biatin kaldirilmasi, halifeligin kendisinden alinmas: icin hakli higbir
sebep yoktu ; o halde hakemler T&hkim-ndme esaslarina goére hareket
etmemislerdi; bu sebeple de verdikleri hiikkmiin gegerliligi yoktu.™

Ali'nin eski taraftarlarindan Hirrit b. Rasid’in, hakemlerin kararin: kabul
etmemesi (zerine ahde vefa goOstermedigini beyanla Ali’yi protesto ederek
Kfe'den ayrildig ve artik onun aleyhine faaliyet gosterdigi nakledilir. Fakat ayni
nakilde Hurrit'in Haricilerle bir araya gelince onlarin fikirlerine sahip ¢ikarak
onlar1 memnun etmeye, Osman taraftarlariyla bir araya gelince de kendini
onlardan gostermeye calistiginin belirtimesi™ Harrit'in beyanlarinda samimi
olmadig1 ve hasmane faaliyetlerini perdeleyebilmek tzere iki ylzIi davranislar
icerisine girdigine delalet etmektedir.

Tahkim ile ilgili rivayetlerde kararin ortaya ¢ikmasindan sonra taraflarin
birbirlerine sévip saydiklari, sabah ve aksam namazlarinda Ali’nin kundt
yaparak Mudviye’'ye, Amr’a, Eb0 M0s&’ya ve diger bazilarina lanet ettigi;
Muéviye’nin de bunu 6grenince mukabele olarak kundt ile Ali'ye, Hasan ve
Huseyn’e, Ibn Abbas’a, Ester'e ve diger bazilarina lanet okudugu hususu yer
almaktadir.™ ibn Kesir (774/1372) bu rivayeti verdikten sonra: “Allah bilir ya,
bitiin bu hususlar dogru olmasa gerek.” ® diyerek rivayeti tenkide tabi
tutmaktadir.

Bdylece Ali ile Mudviye arasindaki ihtilaf ve husimet, kundt ile degilse bile
karsihkh harp hazirliklar: ile tekrar avdet etmis; hakemlerin faaliyeti istenilen
neticeyi saglayamamustir.

NETICE

Hz.Osman’in oéldurdlmesinden sonra halifelik makamina gegen Ali b. Ebi
Talib ile Muéviye b. Ebi Sufyan arasinda ortaya cikan ihtilafi halletmek tzere bir
care olarak basvurulan Tahkim konusunda bu arastrmamizda vardigimiz
neticeleri sdylece siralamak mimkundr:

1. Tahkim Olayi, Sia, Emeviler, Abbasiler, Havaric, Mu’tezile, Miircie, Ehl-i
Siinnet gibi dint ve siyasi bir ¢cok firkanin ilgilendigi 6Gnemli bir hadisedir.

2. Butun bu firkalar olayi, kendi bakis acgilarina gére yorumlamislar, kendi
fikirlerini destekler méahiyette nakletmislerdir. Bu sebeple Tahkim Olay: ile
ilgili birbirine tezat arzeden bir ¢ok farkl: rivayetle karsilasiimaktadir.

12 By, fmame 1, 119; ibnu’1-Esir, Kamil I1l, 338; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 200.
13 yosuf el-lss, ed-Devletu’1-Umeviyye, s.102.
14 Bkz. Taberi, Tarth V, 125.
15 Taberd, Tarih V, 71; ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-Belaga I, 200; ibn Haldan, Tarih Il Bakiyye,
178.
116 ; ~ - A
Ibn Kesir, Bidaye VII, 284.
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Bu rivayetlerin tahlilinden anlasilan hususlar sunlardir:

3.

10.

11.

Siffin’de karsi karsiya gelen iki ordu, sulh saglama tesebbdislerinden netice
alinamayinca siddetle muharebeye tutusmus, her iki tarafin da hakliligina
inanarak sabir ve sebatla savasmasi sonucu binlerce 6l verilmistir.

Muslumanlar aras: binlerce kisinin kanmnin dokiilmesine sebep olan bu
hédiselerden fevkalade ziinti duyan kimselerin hislerine ve sulh arzular i-
na terciman olarak ve Muaviye tarafindaki emareleri gérilen muhtemel
bir yenilgiyi 6nlemek isteyerek Amr b. el-As, kars: tarafi, Kur’an’in hiik-
mini belirleyecek birer hakeme ihtilafin havale edilmesine davette bulun-
may1 Muaviye'ye teklif etmis; Muaviye tarafindan kabul olunan bu teklif,
hemen mizrak uglarinda Kur’an sahifelerinin havaya kaldirilmasiyla uygu-
lanmaya konmustur.

Daha 0Onceki tecribeleri dolayisiyla sulh Gmidi tasimayan Ali b. Ebi Télib
hile olarak telakki ettigi bu cagriya icbet etmek istememis; ancak basta
Yemenli komutan Es’as b. Kays olmak uzere Ali safinda bulunan ve ¢o-
gunlugu teskil eden miteabbid Kur’an Karileri (kurrd’), icerisine dusilen
fitneden kurtulus i¢in Kur’an’in hilkkmine basvurmay: reddedilmez bir teklif
kabul ederek Ali’yi bu ¢agriya icabete zorlamislardir.

Bu durumda Mudviye tarafini temsilen Amr b. el-As, Ali tarafin1 temsilen
de, Ali'nin muhalefetine ragmen sirf sulhu temin edici bitaraf bir karara
varilabilmesi dusiincesi iginde Es’as taraftarlarinin israr1 ile EbG0 Mdsa el-
Es’ari hakem tayin edilmislerdir.

Siffin’de bir araya gelen hakemler bir Tahkim-ndme tanzim ederek yetki
ve sorumluluklarini belirlemisler; hayatlar1, mallari, aileleri igin taraflardan
garanti aldiktan sonra salimen bir kararin verilebilmesi icin ortahgn sukad-
nete kavusmasint saglamak Uzere gorismeleri o yiin Ramazan aymna bi-
rakmuslardir.

Hakemler, belirlenen vakit ve yerde, H.37 senesinin Ramazan ayinda
(Subat 658), Dimetu’l-Cendel bolgesinin Ezruh mevkiinde bir araya gele-
rek miizakerelere baslamislardir.

Glnlerce siren ve bazan agik, bazan gizli celseler halinde yapilan miizéke-
relerden sonra hakemlerin ittifakla aldiklar: kararlarin yazildig: sahifeye
onemli hususlardan olarak Osman’in haksiz yere oldiraldigi, maktule
karsilik katillere kisas tatbik edilmesini saglama hakkinin maktultin velisine
ait bulundugu, Muaviye’nin de Osman’in velilerinden oldugu yazilmistir.

Amrin, Ali'yi Osman’in Kkatillerini himaye etmekle itham1 dolayisiyla Sam
halkinin Ali’yi kat’iyetle halife olarak tanimayacaklarini anlayan Eba M{s4,
Muslumanlar aras: sulhu saglayabilmek maksadiyla Ali’yi halifelikten alip
yerine, fitneye karismamis ashabin ileri gelenlerinden ve Hz.Peygamber’in
kendilerinden raz: olarak vefat ettigi kimselerden birini getirmeyi uygun
gérmustar.

Amr, bu hususu kabul etmekle beraber Ebl MQsé ile, hilafete getirilecek
kisi Uzerinde ittifak saglayamayinca, uygun gordiklerini halife yapmak Uze-
re durumun Muslimanlarin mesveretine birakilmasina karar verilmis; bu
husus da andlasma metnine yazilarak sahife muhirlenmistir.
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Bu sekilde hakemler, miizakere mahalli olan Ezruh’tan ayrilmislardir. Bazi
rivayetlerde yer alan bu safhadan sonra Amr’in Eb( M{sa’y: aldatarak iha-
net ettigi seklindeki ifadeler sahih degildir. Zaten buna ihtiya¢ da yoktur.
Cunku herhangi bir sekilde ittifakin tek tarafli bozulmasi, karari tamamiyla
bozmak olacaktir ve bu durumda Muéviye’nin kazanacagd: hi¢ bir sey yok-
tur.

Bu tarzdaki rivayetler, Emevileri ve taraftarlarim takbih etmek Uzere
Emevilerin hasmi durumunda bulunan cesitli gruplar tarafindan uydurul-
mus; bu uydurma rivayetleri de baz: tarihgiler dénemlerinin ve takip ettik-
leri metodun bir 6zelligi olarak oldugu gibi nakletmislerdir.

Miizakerelerin hitdma ermesinden sonra Amr, Sam’a ddénmis, orada
Muaviye halife ilan olunmustur. Ali ise durumdan ve karardan haberdar
olunca hakemlerin Kur’an’a ve Siinnet’e gore degil, kendi heva ve heves-
lerine gore hukim verdiklerini belirterek béyle bir karardan tim Musli-
manlarin berf oldugunu sdylemis ve taraftarlarina harp hazirhiklarina bas-
lamalarini emretmistir.

Boylece taraflar arasinda bir sulh Omidi olarak beliren tahkim, istenen
neticeyi verememistir.



